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Kuinka koira puhutaan kasvisruokailijaksi?
Diskurssianalyyttinen avaus monilajiseen
elamantyylipolitiikkaan

Discursive Justifications of Dog’s Vegetarian Diet: An Intro to Multispecies
Lifestyle Politics

Social sciences have shed light on various aspects of vegetarianism and veganism but
overlooked the feeding of non-human animals. | use discourse analysis and interview data to
investigate how vegan dog guardians challenge carnism and justify their vegetarian feeding
practices discursively. The feeding practices and discourses are understood as multispecies
lifestyle politics of veganism. The analysis answers the following research questions: what
kind of discourses make dogs vegetarian and how are the nature and naturalness of the dog
defined in these discourses? The three identified discourses construct dogs as thoroughly
social beings in human responsibility, making dog food an area of human choice, where ethical
and new microscopical nutritional thinking should replace naturalizing carnist discourses.
In the vegan lifestyle movement, dog is a silent but species-typically treated member who
has no choice but to participate, because dogs are always part of their guardians’ lifestyles,
whether or not the guardian is aware of the political dimensions of dog-related consumption.
The study introduces the concept of multispecies lifestyle politics and reveals how dog and
dog food consumption are worked discursively when incorporated into a politicized lifestyle.
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Johdanto

Kasvissy6jien ja tiysin eldintuotevapaata vegaanista eliméntapaa noudattavien on havaittu
kdyttivin usein erilaisia vuorovaikutuksellisia ja diskursiivisia keinoja vilttddkseen negatii-
vista leimautumista ja stigmaa. Vuorovaikutusstrategioitaan joutuvat miettimain erityisesti
he, joiden ruokailu- tai elimintapa on osa eettistd vakaumusta ja lajisortoa (spesismi)
vastustavaa poliittista toimintaa. (Esim. Greenebaum 2012.) Rennomman ja tyylikkdin
elimintyylin suuntaan muuttuneen veganismikuvaston vaikuttajavetoinen levidiminen on
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kuitenkin kumonnut mielikuvia oudosta veganismista (esim. Lundahl 2017) helpottaen
siten eldintuotteista kieltdytyvien selontekotaakkaa.

Yhteiskuntaticteiden monipuolisissa veganismi- ja ruokailututkimuksissa niytetdin
unohdetun lihes tyystin, ettemme ruoki vain omaa lajiamme. Joissain perheissd my6s koi-
rajasenet osallistuvat kasvisruokavaliollaan eldineettisemman ja ympiristOystivillisemman
yhteiskunnan rakentamiseen (Dodd ym. 2019). Siind missd koirien huoltajien veganismia
ei yhdistetd endd automaattisesti kummalliseen dériajatteluun eikd heiddn tarvitse selitelld ja
puolustella elimintapaansa kuten aiemmin, on elimintavan koiraan ulottaminen eri asia.
Koiran kasvisruokinta vaikuttaa olevan sosiaalisesti vieldkin arveluttavampaa kuin ihmisen
kasvisruokailu on joskus ollut, ja kasvisruokinta saatetaan kyseenalaistaa myOs vegaani-
piireissd (esim. Redmalm 2021, 449). Vallitsevia koiran pitotapoja ja koirakisityksid
haastavaan kasvisruokintaan ryhtyneiden on tilléin kyettdvd vastaamaan epiilyksiin ja
perustelemaan toimintaansa. Selvitdn tdssd artikkelissa haastatteluaineiston avulla, miten he
tekevit sen. Artikkeli on osa ihmis-koirasuhteisiin keskittyvdd Koneen sddtion rahoittamaa
viitoskirjaprojektiani.

Koiran kasvisruokintaa on kisitelty yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa niukalti.
Mainituksi tullessaankin se on ollut varsinaisen tutkimuskohteen sijaan lihinnd toisen-
laista todellisuutta hahmotteleva esimerkki (ks. Cudworth 2016; Redmalm 2021). Aihetta
on kisitelty my6s suomalaisissa medioissa varovaiseen, ellei varoittelevaankin tapaan (ks.
Helsingin Sanomat 2016; Yle 2016; Helsingin Uutiset 2017; Manninen 2021), vaikkei eldin-
periistd ravintoa ole mairitelty laissa tai ravitsemustieteellisesti koiralle valttimattomaksi
(Laki elainten hyvinvoinnista 693/2023; Li & Wu 2023). Koiran pidon ympatistovaiku-
tuksiin sitd vastoin on kiinnitetty enemmién huomiota koirien ja niiden ruoan ekologisen
kokonaiskuorman kasvaessa (esim. Okin 2017). Tieteessd (Martens ym. 2019) ja mediassa
(Ronka 2020) on alettua puhua hiilitassunjiljestd ja ymparisttrendi — tai sen hyodyntimis-
pytkimys — nakyy my6s koiranruokateollisuudessa (ks. Yle 2023). Lihantuotantoon yhdis-
tettyjen ympiristokriisien herdttiman huolen on katsottu lisinneen kuluttajien kiinnostusta
kasvisruokintaan (esim. Dodd ym. 2019; Knight & Satchell 2021). Ympiristoystavallisyyteen
pyrkiminen ei kuitenkaan johda vilttimittd kasvisruokintaan, eivitkd koiranruoantuo-
tannon eldineettiset nikdkohdat ole kulkeneet keskustelussa ympdristdasioiden rinnalla.
Koiranruokakeskustelusta puuttuvatkin eldinoikeuslitkkeen henkilékohtaisia ruokavalintoja
ja elimintapakysymyksid politisoivat kannanotot, joilla vallitsevia ruokailu- ja kulutustapoja
sekd -normeja on kyseenalaistettu (ks. esim. Peltokoski 2003). ”Koirakohtainen” on politi-
soitunut ldhinni joissain koirasuhdediskursseissa.

Yhteiskuntatieteellinen eldin- ja koiratutkimus on avannut, kuinka koirapuhe on poli-
tisoitunut kumppanieldimen ja koiran huoltajuuden tapaisten ilmausten sekd lemmikin ja
lemmikin omistajan kisitteiden kyseenalaistamisen kautta (Irvine 2004, 57-77; Koski &
Bicklund 2012, 24-25). Uudet tavat puhua koirasta kritisoivat lemmikkieldinsuhteiden
vilineellisyyttd sekd painottavat koirien subjektiutta ja kokemuskykyisyyttd (Irvine 2004,
57-77). Tillainen koirakulttuurinen liikehdintd on pyrkinyt muuttamaan tapoja tulkita
koiraa ja ihmis-koirasuhdetta, mutta ei ole saanut vielakddn vahvaa jalansijaa puhekieles-
simme (ks. Koski & Bicklund 2012, 24), eikd se niyti sisdltdneen yrityksid jasentdd koiran
elimi kokonaisvaltaisesti osaksi vegaanien ja eldinoikeusaktivistien eliméantapapolitiikkaa.

Kasvisruokavaliolla eldvit koirat vaikuttavat olevan siind médrin harvinainen ja tun-
nistamaton ilmi6, ettd niistd ovat keskustelleet lihinna terveysnikékulmaan keskittyneet
eldinravitsemustieteilijat (ks. esim. Knight & Leitsberger 2016; Knight & Satchell 2021;
Dominguez-Oliva ym. 2023), joskin my6s vegaanisen lemmikinruoan kiytén yleisyyttd
ja houkuttelevuutta mitaten (Dodd ym. 2019). Dominguez-Oliva ym. (2023) toteavat,
ettei vegaaniruokavaliolla ole merkittivid vaikutuksia koirien terveyteen. He muistut-
tavat teollisten tdysravintojen olevan vegaaniruokavaliossakin varmin keino taata riittivien
ravintoaineiden saanti. Jatkotutkimusta kuitenkin tarvitaan esimerkiksi kasvisruokkijoiden
useissa tutkimuksissa kuvailemien positiivisten terveysvaikutusten vahvistamiseksi. (Mt.,
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22-23.) Loydoksistd huolimatta tdysin kasvispohjaisella ravinnolla eldd linsimaissa vain
1,6 prosenttia koirista ja vaikka kasvisruokkijat ovat lihes poikkeuksetta vegaaneja, 73
prosenttia vegaaneistakin ruokkii koiransa eldintuotteilla (Dodd ym. 2019, 7-8).

Kuten koiran pito ylipddnsd (esim. Turina 2018), ndyttdd myos koiranruoka jakavan
vegaaneja. Ruokinnasta saattaa muodostua eldineettisen vakaumuksen omaaville moraalisia
ristiriitoja sisdltdvd ongelma (mt., 240), jonka ympirille vihdiset koiran kasvisruokintaa
kisittelevdt humanistis-yhteiskuntatieteelliset tutkimuksetkin keskittyvit. Harold Herzogin
(1991) esiin nostamaa pulmaa on myShemmin tarkasteltu ja kasitteellistetty muutamissa
psykologisissa (Rothgerber 2013; 2014) ja moraalifilosofisissa tutkimuksissa (Milburn
2015; 2017; 2022; ks. my6s Abbate 2020). Hank Rothgerber (2013) kutsuu lemmikkieldi-
mille lihaa syGttivien, mutta siitd itse kieltdytyvien mielen sisiisid ristiriitoja vegetaristin
dilemmaksi. Suurinta syyllisyyttd toisten eldinten syGttdmisestd lemmikeilleen kokevat
vegaanit ja eettisistd syistd liharuoasta kieltiytyvit. He ovat myds alttiimpia ratkaisemaan
dilemman eldineettisemmilld lemmikinruokavalinnoilla (mt., 80—81.)

Eldinfilosofiassa dilemma on esitelty eldinrakkaiden paradoksina, jossa eldinrakkauden
ja toislajisten hyvinvoinnin nihddin olevan kidntien verrannollisessa suhteessa, koska
eliinrakkautemme kanavoituu toisilla eldimilld ruokittaviin seuraeldimiin (Milburn 2017,
187). Myéhemmin paradoksi on jasentynyt osaksi laajempaa lihansy6jyyden ongelmaa, joka
koskee kumppanieldinten ruokinnan lisidksi esimerkiksi uhanalaisten eldinten luonnonsuo-
jelullista ruokintaa (Milburn 2022, 21-49).

Sosiologi Erika Cudworth (2016) taas ndyttdd, kuinka liharuokinnan ongelmallisuus
ja ambivalenttiset tunteet voidaan kisitelld ja selittdd pois niilld lihansyontid normalisoi-
villa ja perustelevilla diskursseilla, joita eettiset kasvissy6jit vastustavat ihmisten ruoasta
puhuttaessa. Eldinten hyviksikdyttod yllapitivien diskurssien nidhdddn liittyvin karnismifksi
kutsuttuun lihansyonti-ideologiaan, joka mairittid huomaamattomasti sekd ihmis- ettd
koiranruokakisityksid (mt.). Koiranruoka voi siten toimia “takaovena”, josta hallitseva
“lihansy6jikulttuuri” (ks. my6s Potts 2016) ja sen eldinkategorisoinnit hiipivit tastd kulttuu-
rista omilla ruokavalinnoillaan irrottautuneiden ihmisten elimain. Tarkoitan lihalla kaikkea
eldinperdistd syotivaa ryhtymattd tissd tarkempiin merkityserotteluihin (ks. Beardsworth &
Keil 1997, 194). Karnismia kisittelen laajemmin seuraavassa luvussa.

Cudworthin (2016) aineistosta ja sen ulkopuolisista internetkeskusteluista hahmottuu
kuitenkin my6s “vegaaniseksi nakékannaksi” tulkittu puhetapa, joka kyseenalaistaa miltei
itsestddnselvyytend pidetyn koiran lihansy6jyyden. Tamad koiran pidon ja siten my6s kai-
kenlaisen koiran ruokinnan luonnottomuutta painottava nidkokanta vaikuttaa olevan
ainoa yhteiskuntatutkimuksesta 16ytyvd kuvaus kasvisruokintaa oikeuttavista puhetavoista.
Kuvaus jdd Cudworthillakin varsinaisen analyysin ulkopuoliseksi hahmotelmaksi, eikd hin
avaa vegaanisen koiran pidon ajatusmaailmaa laajemmin.

Tissd artikkelissa koiran kasvisruokintaa perustelevat diskurssit ovat tarkastelun
keskiGssd. Vastaan kasvisruokkijoiden etdhaastatteluilla kootun ja diskurssianalyytti-
sesti tarkastellun aineiston avulla seuraaviin tutkimuskysymyksiin: millaisilla diskursseilla
kasvisruokintaa oikeutetaan ja miten koiran luontoa ja luonnollisuuksia mairitellddn niissa?
Tutkimus paikantuu yhteiskunta- ja kulttuuritieteellisen eldintutkimuksen, elimantyyli-
litkkeiden sekd osin yhteiskuntatieteellisen elintarviketutkimuksen viliseen ristiaallokkoon.
Tutkimus valaisee, miten ja millaisena koiraa ja sen ruokintaa tulkitaan, kun koira(kulutus)
politisoituu osana koiran huoltajan elimintapaa, ja voi auttaa my6s ennakoimaan koira-
kidsitysten muutoksia ympiristokatastrofethin mukautuvissa yhteiskunnissa. Kisitteellistin
koiran kasvisruokinnan veganismin monilajiseksi elamdntyylipolitiikaksi ja tarkastelen kasvis-
ruokintaa perustelevaa puhetta monilajisen elimintyylipolitikan diskursseina, jotka kyseen-
alaistavat eldinsuhteidemme itsestddnselvyyksid ja hallitsevia ruokaideologioita. Kisittelen
seuraavaksi veganismia elimintyylipolitiikkana, sen monilajistumista ja monilajisen elimin-
tyylipolititkan haastamia koiranruokaideologioita. Aineiston ja diskurssianalyysini avaamisen
jalkeen esittelen 16ytimiéni diskurssit ja lopetan pohtimalla tarkastelun antia.
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Monilajinen elamantyylipolitiikka koiranruokaideologioiden
kyseenalaistajana

Veganismia on kuvailtu sekd perinteisistd politiikan ja lainsdddinnén kautta muutoksia
tavoittelevista liikkeistd ettd ympiristoliikkeen tapaisista uusista liikkeistd eroavaksi elimin-
tyyliliikkeeksi, jossa on piirteitd niistd erilaisista yhteiskunnallista liikkeistd sekd poliit-
tisesta konsumerismista, prefiguratiivisesta politiikasta ja alakulttuureista (Haenfler ym.
2012; vrt. Gheihman 2021). Ymmirrettiinpd veganismi poliittiseksi konsumerismiksi
(Jallinoja ym. 2018), jirjestdytymattomiksi kulttuuriseksi liikkeeksi (Cherry 2006) tai pre-
figuratiiviseksi politiikaksi, jossa omaa elimad muovataan liikkeen pddmidrien (eli lajisorto-
vapaan yhteiskunnan) minimanifestaatioksi (Véron 2016), nihddin sen vaikuttavan ennen
kaikkea elimintyylien kautta (ks. my6s Peltokoski 2003). Veganismia eivit kannattele
niinkddn liikettd ajoittain kokoavat ja lainsddddnnollisia muutoksia vaativat mielenosoituk-
set tai identiteettipoliittiset tavoitteet vaan elimintyylilliset arjen kiytinnot (Cherry 2006).
Mahdollisimman autenttisen vegaani-identiteetin ja elimintyylin rakentaminen saattaa
korostua yhteiskunnallisten muutosten tavoittelun kustannuksella ja omaan elimain keskit-
tyminen voi selittdd mySs vegaanien jirjestdytymittomyyttd seké 16yhid keskindisid suhteita
(Haenfler ym. 2012, 8-9). Vegaanisesti eliminen on siis liike itsessddn ja sen menestystd
mitataan pitkalt silld, miten vegaaninen elimintapa levidd ja juurtuu kulttuurisesti, joskin
veganismiin liitetidn my6s lainsdddintdon ja politiikkaan kohdistuvia tavoitteita (Véron
2016; vrt. Cherry 2000).

Tavoitteiden on esitetty monipuolistuvan, kun estetisoituva veganismikuvasto on
saavuttanut erityisesti sosiaalisen median kautta uusia yleis6jd. Samalla veganismiin on
liittynyt tyylikkyyden ja trendikkyyden lisdksi nautinnollisuuden, helppouden ja rentouden
merkityksid. (Jallinoja ym. 2018.) Veganismin perinteisemmit perustelut — eldinetiikka,
ympiristo ja terveys (esim. Janssen ym. 2016) — ovat siten tdydentyneet uusien kokemusten,
kauneuden ja itsen etsinnin kaltaisilla motiiveilla, eikd veganismi niyttdydy endd pelkkdni
eliineettisend kannanottona tai fundamentalistisena kieltiytymisend (Lundahl 2017,
Jallinoja ym. 2018). Tuotantoeldinten emansipaatioon tihtadvien poliittisten ulottuvuuk-
sien ohella veganismissa ndkyvit nyt laajemmat eliminpolitiikaksikin kutsutut (esim.
Giddens 1991, 210-231; Roos 1998; Roos & Hoikkala 1998) (ehein) minuuden ja elimin
rakentamispyrkimykset (Bertuzzi 2020). Veganismin tapaisissa elimintyyliliikkeissd eman-
sipatorinen politiikka ja elimanpolitiikat sekoittuvat yhteen niin, ettd elimantyylipoliitti-
sissa valinnoissa ja ratkaisuissa on harvoin kyse puhtaasti minuuteen ja identiteettiin tai
esimerkiksi ympiristoon ja toislajisiin liittyvistd kysymyksistd (ks. Giddens 1991, 228-230;
Haenfler ym. 2012). Eliminpoliittiset ulottuvuudet voivat painottua, kun vaikkapa ruo-
ankulutukseen liittyvid valintoja puntaroidaan refleksiivisesti jélkitraditionaalisessa yhteis-
kunnassa mahdolliseksi ja vilttimattomyydeksi tulleiden minuusprojektien nikoékul-
masta, mutta tilléinkin elimanpolititkalla voidaan ottaa kantaa globaaleihin mittakaavoihin
yltiviin eettisiin kysymyksiin oikeanlaisesta elimasti (Giddens 1991, 215). Tissi yhteydessi
koiranruoka ndyttdytyy osa-alueena, jolla jotkin traditiot ja kyseenalaistamattomasti
uusinnetut ruokintatavat ovat pitdneet pintansa. Koiranruoan siirtyméd elimintyylipoliit-
tiselle valintojen areenalle ndyttivit jarruttaneen myds pian esittelemani ruokaideologiat.

Koira ja koiranruoka voivat ajaa vegaanin monenlaisiin elimintyylipoliittisiin pohdin-
toihin (vrt. Turina 2018). Ne sisiltyvit elimantyyliliikkeille ominaiseen jatkuvaan, moni-
tahoiseen ja erityisesti sosiaalisessa mediassa ja informaaleissa keskusteluissa kiytiviin
diskurssikamppailuun elimintyyliliikkeen luonteesta (Haenfler ym. 2012; vrt. Turina
2018). Diskurssit tuottavat erilaisia tulkintoja veganismista ja ihmis-koirasuhteesta (Turina
2018) rakentaen samalla kulttuurista repertuaaria, johon elimin(tyyli)poliittiset kulutus-
valinnat ja niihin liittyvit selonteot voivat tukeutua.

Veganismi elimintyylipolitiilkkana on siis niin (kulutus)valintoja, diskursiivista
neuvottelua, lajisorron vastustamista kuin eliminpoliittista pohdintaa omasta elimintavasta
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ja identiteetistd (vrt. Cochrane & Cojocaru 2023, 62). Kasvisruokinnan kohdalla eli-
mintyylipolititkassa ei kuitenkaan ole endi kyse vain siitd, miti ja miten mind olen, vaan
my6s siitd, mitd ja miten koirakumppanit ovat (vrt. Giddens 1991, 217). Kun elimin-
poliittiset identiteettikysymykset, kasvisruokavalinnat, niisti selkoa tekevit diskurssit ja
pyrkimykset lopettaa eldintuotanto ulottuvat koiran elimiin, voidaan puhua monilajisesta
elimintyylipolitiikasta.

Monilajinen eldmdntyylipolitikka

Monilajisen elimintyylipolitiikan kisitteen kdytén osalta on huomautettava toislajisten
toimijuuteen liittyvistd varauksista, silli yhteiskuntatieteellinen eldintutkimus on pyrkinyt
tyypillisesti painottamaan toislajisten sosiaalista toimijuutta. Koirillakin on esitetty olevan
esimerkiksi perheidensd arkielimdd muotoilevaa ja jirjestivdd toimijuutta (esim. Power
2008). Nikemykset toislajisten poliittisesta toimijuudesta vaikuttavat riippuvan yhteiskunta-
teoreettisista ldhtokohdista (ks. Chao 2021; Pepper 2021).

Viittaan tissi monilajisella elimintyylipolitiikalla koiran huoltajan toimintaan, joka
sisdllyttdd koiran veganismiin, tarkastelematta koiran toimijuutta. Monilajinen elimin-
tyylipolitiitkka on siis niin kulutus- ja koiranruokavalintojen kuin diskurssienkin tasolla
ilmenevid ratkaisuja, jotka tekevit koiran elimistd osan (eldintuotteettomuutta tavoit-
televan) huoltajansa elimintapapyrkimyksid. Cochranen ja Cojocarun (2023) veganismi-
kdsitystd soveltamalla koiranruokavalintojen monilajisen elimantyylipolitiilkan voidaan
nihdi vaikuttavan esimerkiksi tuomalla tietoisuuteemme eldinrakkaiden paradoksin tapaisia
eldinsuhteiden ristiriitaisuuksia, silli heiddin mukaansa veganismin poliittisuus ilmenee
yhteiskunnassa vallitsevien arvojen ja kdytintjen vilisten epdjohdonmukaisuuksien
osoittamisena.

En ole 16ytinyt aikaisemmasta tutkimuksesta yrityksid kisitteellistid monilajista eld-
mintyylipolitiikkaa. Kriittisen monilajisen identiteettipolititkan kisitteelli on pyritty
huomioimaan toislajiset yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvissi intersektionaa-
lisissa tarkasteluissa (Narayanan & Srinivasan 2023). Toislajisten nikékulman huomioinnin
lisiksi monilajisella polititkalla on viitattu sithen, kuinka erilaisista elibistd voi tulla poliit-
tisten kiistojen semioottis-materiaalisia toimijoita (esim. Chao 2021). Foucaultlaisittain
lemmikkisuhteita tarkastellut Redmalm (2021, 452) ndyttdd kannustavan jatkotutkimusta
monilajisen polititkan tai yhteiskuntakritiikin suuntaan posthumanismin kisitteen alla.
Kisite sopinee kuitenkin paremmin perinteistd sosiologista ajattelua ja esimerkiksi ihmis-
eldinerottelua selkeimmin kyseenalaistaviin tarkasteluihin. Aktivisti-identiteetin laajentu-
misen kisitteelld on kuvattu, kuinka aktivistindkékulma ulottuu jatkuvasti uusille elimin-
alueille tehden niistd kannanoton, politiikan ja aktivisti-identiteetin rakennuksen areenoita
(Ruiz-Junco 2011). Kisite on mahdollinen yhteiskuntatieteellinen lihestymistapa kasvis-
ruokintaan, mutta se ei kiinnitd huomiota kumppanieldinkulutuksen erityispiirteisiin.

Juuri koiran kulttuurinen asema tekee kasvisruokinnasta ja monilajisesta elimintyyli-
politiikasta sekd niiden diskursseista mielekkditd tutkimuskohteita. Vaikka rotukoirat voidaan
nihdi niiden terveyden vaarantavan valikoivan lisidnnyttimisen tuotteina (Haraway 2003,
80; Tervonen 2022) ja lemmikit lelujen tai statussymboleiden tapaisina kulutustavaroina
(Fox 2006, 529), poikkeavat lemmikkieldinsuhteet oleellisesti ihmisten suhteista muihin
kulutuksen kohteisiin (esim. Hirschman 1994). Lemmikkikoirat ndhdédn persoonallisuuden
omaavina perheenjisening, sukulaisina tai liheisind ystdvind, jotka kykenevit ymmartimain
ihmisiddn ja muodostamaan heiddn kanssaan vastavuoroisia, intersubjektiivisia ja koirien
toimijuuden mahdollistavia suhteita (Irvine 2004, 147—171; Fox 2006; Chatles 2014; Irvine
& Cilia 2017; Cudworth 2021).

On lisiksi esitetty, ettd lemmikkien hdilyvd asema luonnon ja kulttuurin seki tavaraistu-
neen ja oman nikékulman omaavan olennon vililli on omiaan synnyttimiin monenlaisia,
keskenddn ristiriitaisiakin moraalikisityksid siitd, miten koiria voi kohdella (McEachern &
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Cheetham 2013). Nyky-yhteiskunnassa koirista on tullut kulttuurisesti my6s ithmisyyden ja
cliimyyden vililld hiilyvid olentoja (esim. Koski & Bicklund 2012). Koiran kulttuurisen
aseman ja sen muutosten vuoksi esimerkiksi Giddensin (1991, 217-220) eliminpolitiikan
ytimeen mairittelemit kysymykset voivat laajentua koiran elimia koskeviksi seki yleisesti
mutta erityisesti kasvisruokinnan kohdalla.

Monilajinen elimintyylipolitikointi koiranruoalla kyseenalaistaa koiran identiteetin
toislajisia ravinnokseen kiyttdvini olentona. Irrottaessaan koiran paikasta, johon koira-
tulkinnat ovat perinteisesti ankkuroituneet, liikuttaa kasvisruokintaa oikeuttava puhe
koiran elimin(tyyli)poliittiselle valintojen ja pohdintojen alueelle (vrt. Giddens 1991,
216-220). Tallin kohdataan kysymyksid, jotka liittyvit koiran biologiseen luontoon seki
sen pysyvyyteen ja “muunteluun” kuin my6s muuntelun oikeutuksiin ja seurauksiin koiran
identiteetin kannalta. My6s lasten kasvisruokintaa (esim. Sherratt 2007) sekd ihmisten
ja lemmikkien yhteiskuluttajuutta (Kylkilahti ym. 2016) koskevat keskustelut antavat
ymmirtdd, ettd koiran kasvisruokinnassa on otettava kantaa esimerkiksi sithen, miten
valitsijuus, toimijuus tai subjektius maarittyvit ihmis-koirasuhteissa ja ruokaan liittyvissa
ostopditoksissd. En kuitenkaan rajaa monilajista elimantyylipolititkkaa yksinomaan timén-
kaltaisiin kysymyksiin, joihin esimerkiksi Giddens (1991) niyttdd kiinnittivin elimanpoli-
titkkansa, enka oleta kasvisruokintaa oikeuttavien diskurssien sisiltavin vain hanen elimin-
politiikkakisityksensd mukaisia (ei-emansipatorisia) tavoitteen asetteluita.

Diskurssien tasolla veganismin monilajinen elimintyylipolitiikka kisittelee siis
sitd moninaista problematiikkaa, jonka se kohtaa haastaessaan perinteisid ja vakiintu-
neita koiratulkintoja sekd tehdessddn koirasta osan erilaisia elimintapapyrkimyksia.
Tillaisten diskurssien elintila on toistaiseksi jadnyt vihiin, silld koiran liharuokinnasta on
muodostunut (lihes) kyseenalaistamaton ja ideologisesti uusinnettu yhteiskunnallinen
normi tai Giddensin (1995) luonnollistunut moderni traditio.

Karnismi ja lihansyénnin ideologisuus

Melanie Joyta (2010) ja Cudworthia (2016) seuraten koiranruokakoodiston voidaan sanoa
seisovan karnismiksi kutsutun ideologian varassa. Kisitteen esitelleen Joyn (2010) mukaan
karnismi ja sen hegemoniset diskurssit tekevit lihansyonnistd normaalin, luonnollisen ja
valttdmittéman osan ihmisten ruokavaliota. Karnismi mahdollistaa ja oikeuttaa ihmisille
tuotantoeldimiksi luokiteltujen lajien hyviksikdyton pitaimalld lajien edustajien kohtaloa ja
kohtelua koskevat kysymykset poissa tietoisuudesta tai sitd hiiritsemittéminé. Ideologian
sisdistyessd ei vain opita luokittelemaan eldimid syotdviin ja ei-sydtdviin sosialisaatiota
madrittivien (paikallis)kulttuurien mukaisella tavalla, vaan opitusta tulee my6s itsestddn-
selvyys. Se, ettd ihmiset syovit lihaa on siten “tervettd jirked” ja karnismin hallitsevat
diskurssit totuuksia, kun taas lihansyonnin vaihtoehdot niyttdytyvit mielipiteisiin
perustuvina ideologioina, joiksi karnismia ei sisiltd piin tunnisteta. Karnismi on siis luon-
nollistunut ja itselleen nikymiton (kulttuurinen) tapa nihda jotkin eldimet hyviksikdytetti-
vind. Se kitkeytyy muun muassa lihan kulutuksen arkisiin ja tiedostamattomiin rutiineihin
sekd erilaisten instituutioiden kyseenalaistamattomiin materiaalisiin ja diskursiivisiin kdytin-
t6ihin. Karnismi sisdistetddn sosialisaatioinstituutioista itsestddnselvyytend ja se muodostuu
normiksi, jota ruokakeskustelua hallitsevat karnismin diskurssit ylldpitavit. (Joy 2010.)
Cudworth (2016) esittdd lihansyonnin luonnolliseksi, normaaliksi ja valttimattomaksi
tekevien diskurssien 16ytyvin koiranruokapuheestakin. Koiranruoan markkinointi ja sille
tyypillinen villin koiran diskurssi ndyttdvit muodostavan kontekstin, jossa karnismin
diskursseja voidaan uusintaa silmiinpistivissa ja kuluttajiin vaikuttavassa muodossa (Baker
2023). Koiran huoltajien onkin todettu epiilevin lihatonta koiranruokaa erityisesti siksi,
ettd liha nihdidn vilttimittomaksi ja luonnolliseksi koiran ravinnoksi (Oven ym. 2022).
Yhdet eldimet koiranruoaksi ja toiset ei-syotdviksi tai rakastettaviksi tekevid karnismi
madrittdd myos omilla ruokavalinnoillaan karnismista irtautuneiden koiranruoankulutusta.
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Niille kasvissy6jille karnismi ja sen diskurssit auttavat liennyttimain ja selittimdin pois
vegetaristin dilemmaa. Thmisruokakeskusteluista tuttuja puhetapoja tiydentdd diskurssi,
joka konstruoi koiran koiraruokavalinnoissa huomioon otettavaksi ja lihaan mieltyneeksi
paatoksentekijidksi. Kasvissyojien ei ndin tarvitse tulkita heissd ristiriitaisia ajatuksia ja
tuntemuksia herdttdvia liharuokintaa puhtaasti omaksi valinnakseen. (Cudworth 2016.)
Diskurssi muistuttaa ihmisten lihansyénnin rationalisointi- ja oikeutustavoista erotettua
miellyttavyyspuhetta, joka tdydentdd kolmea Joyn (2010) kisittelemdd karnismin diskurssia
(Piazza ym. 2015).

Koiran kohdalla karnismi kietoutuu yhteen syOmisperustaisten eliinluokitteluiden
kanssa, silld toisin kuin ihminen, koira on luokiteltu biologiassa lihansy6jien joukkoon.
Kasvisruokinnan terveellisyyttd kisitelleiden tutkimusten mukaisesti timi ei kuitenkaan
tarkoita, ettd eldinperdinen ravinto olisi koiralle biologinen vilttimittémyys. Koira on
ravitsemustarpeidensa osalta ehdottomista lihansy6jistd eroava fakultatiivinen lihansydja,
joka voi pirjiti sekd pelkilld eldinravinnolla ettd tdysin ilman sitd (esim. Li & Wu 2023).
Fakultatiivisten lihansy6jien alakategoria voitaisiin sisallyttdd perustellusti kaikkiruokai-
siin eldimiin, mutta kategorioiden vilisistd liukumista ja péaillekkaisyyksistd muistuttamisen
sijaan syomisperustaisia taksonomioita kiytetddn eronteon vilineend. Taksonomiat voivat
korostaa varsinkin maallikoille eroja niin, ettd esimerkiksi lihansy6jan merkitys kapenee
ehdottomiin lihansy6jiin. (ks. Milburn 2022, 28-35.)

Karnismi saattaakin kuvata nykyisin ihmisten ruokakulttuuria osuvammin koiranruo-
kavalintoja mairittivid ideologioita. Joyta (2010) seuranneessa tutkimuksessa on tuotu
ilmi, etti muun muassa ihmisille tarkoitettujen kasvispohjaisten tuotteiden saatavuuden ja
nikyvyyden kasvu on tehnyt karnismin haastamisen helpommaksi (esim. Potts 2016, 20-21)
ja veganismikin saattaa siis ndyttdytyd nykyisin tyylikkddnd ja trendikkddnd valintana epa-
normaaliuden sijaan. Vaikka karnismin kisitettd kdytetddn harvoin, esiintyy yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa esimerkiksi sekasydji-ilmaus, joka nimedi ja tunnistaa lihaa sisiltivin
ruokavalion yhtend vaihtoehtona itsestidnselvyyden sijaan. Jos ideologia ymmirretdin Joyn
(2010) tapaan itsestddnselvyytend, hallitsevana ja tiedostamattomiin vajonneena tulkitse-
misen ja eldmisen tapana, ei karnismi mairity ideologiaksi lihattomia ja lihallisia ruokavali-
oita koskevan vaihtoehtotietoisuuden levitessd yhteiskuntaan. Ndin on nidhdikseni kdynyt
ihmisten muttei koirien ruokavalioiden kohdalla.

Koiran tapauksessa karnismin luonnollistamia lihansy6jikasityksid ei siten tunnisteta
sosiaalisesti yllipidetyiksi, ja niitd kyseenalaistava monilajinen elimintyylipolitiikka
néyttdytyy jirjettdmand ideologisuutena. Toiminnallaan koiran pidon itsestiddnselvyyksistd
poikkeavat kasvisruokkijat asettuvat karnismin hallitsemassa yhteiskunnallisessa todellisuu-
dessa selontekovelvollisen (Garfinkel 1984) asemaan ja heidin on perusteltava toimintansa
erilaisista diskursseista ammentavilla selonteoilla. (Ks. Jokinen & Juhila 2016, 71-73.)
Diskurssit eivit siis vain rakenna ja vilitd karnismia tai muita ideologioita, vaan ovat my6s
keino kyseenalaistaa niitd (Dant 1991, 185). Eldinoikeusliikkeen yhteydessi onkin puhuttu
vastaselonteoista, joilla liike on yrittinyt mobilisoida laajempaa yleiséd herittelemalld
heiddn eldinempatiaansa (Vinnari & Laine 2017).

Kiytin kuitenkin tdssd diskurssin kisitettd. Tarkoitan silld sosiaalisissa kdytinnoissi,
kuten (tutkimus)haastatteluissa tai eldinlddkiriasemien vuorovaikutuksessa muotoutuvia
ja sosiaalista todellisuutta rakentavia kulttuurisia puherepertuaareja, jotka jisentdvit
kuvauksensa kohteiden merkityksid omanlaisella tavallaan (ks. Jokinen ym. 2016).
Esimerkiksi ruokaa voidaan tulkita erilaisilla diskursseilla sen eettisyyden, ekologisen
kestivyyden, taloudellisuuden, terveysvaikutusten tai trendikkyyden kautta (Massa ym.
20006). Diskurssien kirjoa rajoittavat vain yhteiskunnalliset tekijat, silld tietynlaisten mer-
kityksellistimisen tapojen muodostuminen ja vakiintuminen toisten sijaan tai tilalle on
sosiaalinen prosessi (Jokinen ym. 2016, 23—24). Jaettu sosiaalinen todellisuutemme rakentuu
jatkuvasti tdssd prosessissa ja myOs kulttuuriset tavat kisitteellistid koiraa uusiutuvat,
muovautuvat ja muodostuvat niissd sosiaalisissa kdytinndissd, joissa koirista puhutaan ja
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tehdédin selkoa. Diskurssit mairittdvit niin oleellisesti toislajisten yhteiskunnallista kohtelua
ja kohtaloa (esim. Malamud 2007, 3). Diskursseihin tukeutuva kielenkiytté tuottaa niin
vuorovaikutustilanteisia identiteettejd, kuten vastuullinen koiran pitdjd koirapuistokeskuste-
luissa, kuin my6s ylitilanteisempia ideologisia seurauksia, joiden kautta esimerkiksi ihmisten
ja toislajisten viliset (valta)suhteet muotoutuvat (Jokinen ym. 2016).

Aineisto ja analyysi

Tutkimusaineisto on koottu etdhaastattelemalla kasvisruokkijoita videopuhelun vilitykselld
syksylld 2022. Etsin haastateltavia toimimattomaksi osoittautuneella lumipallomenetelmalld
ja useille Facebookin veganismiin liittyville julkaisukanaville lihettimalldni tutkimuskut-
sulla, jota toivoin vilitettivin muuallekin. Tutkimuskutsussa etsittiin koiran kasvisruokki-
joita kasvisruokintaa perustelevaa puhetta tarkastelevaan tutkimuksen ja tarjottiin mahdol-
lisuus myGs kasvokkaiseen haastatteluun. Nojasin tutkimuksen kohderyhmin rajaamisessa
mahdollisten haastateltavien tulkintoihin, mutta ilmaisin toivovani yhteydenottoja, vaikkei
koiran ruokavalio olisikaan téysin eldintuotevapaa.

Haastattelukutsun hyviksyi seitsemin henkil6d, mutta rajasin aineiston ulkopuolelle
aineiston keruun alkuvaiheen haastattelun, jossa koiran kasvisruokavalion syyksi paljastuivat
pakottavat terveydelliset tekijit. Kasvisruokintaan ei liittynyt haastattelussa samankaltaista
pohdintaa ja diskursiivista oikeuttamista kuin sen elimintyylipoliittisista syistd valinneilla
vegaaneilla. Tdmin perusteella sellaiset selonteot, joissa kasvisruoka merkityksellistetddn
valttimittomiksi ladkkeeksi vaikuttavat kulttuurisesti hyviksyttaviltd, eivitkd tee kasvis-
ruokkijasta poikkeavaa (ks. Jokinen ym. 2012, 157). Jos kasvisruokinta taas ndhdéin vaihto-
chtoisena valintana ja merkityksellistetddn toisella tapaa, on selontekeminen haastavampaa.

Haastattelut olivat puolistrukturoituja etd- ja yksil6haastatteluita. Haastattelurunko
muodostui viidestd 16yhisti toisistaan eroavasta kokonaisuudesta, joista ensimmdiset
johdattivat keskustelun kasvisruokintaan ja koiran pitoon kisittelemalld haastateltavan omaa
climintapaa, (ruoan)kulutusvalintoja ja niiden taustoja sekd haastateltavien suhteita kump-
panieldimiin. Kolme seuraavaa osiota kisittelivit laajemmin ja yksityiskohtaisemmin koiran
kasvisruokintaa sekd siihen liittyvdd debattia ja midrittelykamppailua koiran luonnosta.
Tarvittaessa pyysin my0s haastateltavia kommentoimaan internetistd 16ytdmidni kasvis-
ruokinnan vastustajien argumentteja, joissa kasvisruokintaa viitetddn esimerkiksi epiter-
veelliseksi, epdluonnolliseksi tai pakottamiseksi. Lopullisen aineiston haastattelut kestivit
yhteensd 9 tuntia ja 55 minuuttia. Haastattelunauhat litteroitiin ja litteraatit anonymisoitiin
tarkasti, silld kasvisruokinta voi haastateltavienkin kokemusten mukaan herattid esimerkiksi
eldinsuojeluilmoitusuhkauksina ilmenevii paheksuntaa. Kiytin timin vuoksi haasta-
teltavista sukupuolineutraaleja pseudonyymeji. Avaan ennen diskurssianalyysid heidin
yleisempii tulkintojaan veganismista ja koiran pidosta.

Haastateltavien koirien arkiruoan padkomponentteina ovat erilaiset teolliset kasvi-
pohjaiset tdysravintovalmisteet, mutta kasvisruokavaliosta saatetaan poiketa tietyissi
tilanteissa. Askettdin kasvisruokinnan aloittaneet ”Syksy” (H3) ja “Talvi” (HG) antavat
vhid koirilleen eldinperdisid puruluita, eivitkd “Ruska” (H4) ja ”Havukaan” (H5) nirkisty,
jos heidin koiransa saavat muilta lihaa sisdltdvid herkkuja. ”Kuuran” (H1) koirakumppani
taas on syonyt joskus dyykattuja liharuokia ja kerdd omat puruluunsa luontoon kuolleista
villieldimista.

Ruoan lisiksi myOs haastateltavien muussa koirakulutuksessa kielletyn raja ndyttda
mairittyvin kutakuinkin sen perusteella, tuetaanko tuotteen ostamisella eldinten hyviksi-
kayttod. Itselleen ostaessaan haastateltavat eivit kuitenkaan salli sellaista veganismista poik-
keamista kuin koirakumppaneilleen. Veganismin he nikevit moraalisena vakaumuksenaan
ja elimintapanaan, joskin “Lumi” (H2) katsoo edustavansa vegaanifilosofiasta hieman
poikkeavaa “vegaanisuuntausta”, silld *jos ollaan vegaani, nii sillonhan ei 0o ees lemmikkeya™.
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Timid mahdollinen problematiikka tunnistetaan muissakin haastatteluissa, mutta
koiran lajiolemus ja kodittoman koiran adoptiot ndyttivit tarjonneen sithen veganismin
ja koiran yhteen sovittavan ratkaisun. Koira voidaan ndhdd vegaaniin elimintyylipolitiik-
kaan sopivana kumppanivalintana, koska ”&oirana voi silleen elii aika lajityypillisesti ibmisen
kanssa” (H1) Ruska lisaa, ettd ”jos lemmikki voi olla |...| vegaani, niin sit se on than OK — ja koirat
voi olla.” Kisittelen haastateltavien koiratulkintoja laajemmin tulosluvussa. Rescuekoiran
adoptoinnin haastateltavat tulkitsevat auttamiseksi, joka ei my6skdin tue koiratuotantoa.
Heiddn nykyiset koiransa ovatkin Ruskan toista koiraa lukuun ottamatta rescuckoiria, ja
Havu toteaa, ettd “jos rescuemabdollisuntta ei ois, niin ei mulla ois koiraa” Koiran hankinta-
tapoja moraalisesti arvioivaa puhetta esiintyy myds McEachernin ja Cheethamin (2013)
aineistossa, jossa puheella on kuitenkin koiran ostajat selkeimmin tuomitsevia ja ’meistd”
erottavia funktioita.

Haastattelujen perusteella vegaani ei omista koiraa. Omistajuus hyviksytidn korkeintaan
tietyin varauksin ja juridisessa merkityksessd. Kuura kommentoi ”sun koira” -ilmauksen
sisaltinyttd koirasuhdekysymystini seuraavasti: “en libtokobtaisesti pubn [koirasta| silleen, etti
omistaisin sen, vaan ettd mie oon sen kanssa.” Omistamisen kohteen sijaan koira ymmirretidn
huolenpitoa ja suurta vastuunkantoa edellyttiviksi perheenjisencksi. Lemmikin pidosta
kysyessini Havu kyseenalaistaa my6s lemmikkikonseptimme epieettisend. Hinelle
7 lemmikki-instituntio” on vain viline auttaa eldimia, jotka eivit voi “parjitd ilman ibmisia.”
Veganismin elimintyylipolititkka koiradiskursseineen niyttdd yhtyvin tdssd koirapuhetta
politisoineisiin uusiin puhetapoihin ja haastavan vallitsevaa lemmikkikulttuuria muutenkin
kuin koiranruoan osalta.

Haastateltavien kasvisruokinta-ajatuksia jakavia tai edes asiallisesti kuuntelevia on vaikea
l6ytaa, silld ”hyvin barva ibminen uskaltaa pubua asiasta”, joka voi herittdd kuumia tunteita ja
syytoksid koiran hengen viemisestd (H2). Haastatteluissa ei my6skdin mainita kasvisruo-
kinnan puolesta puhuvia organisoituneempia poliittisia toimijoita, mikd jattdd lemmikkien
liharuoantuotannon lopettamiseen tihtddvin politilkan monilajisten elimintyylien ja niihin
liittyvien informaalien keskusteluiden alucelle. Vegaanienkin kerrotaan suhtautuvan vaih-
televasti kasvisruokintakeskusteluun, vaikka kiinnostusta ja ymmairrystd kasvisruokintaa
kohtaan 16ytyy todennikéisimmin vegaanipiireistd. Koirapiirien arvellaan nikevin kasvis-
ruokkijan “jonai hiorbona” (H4). Haastateltavien omaan ruokavalioon liittyvit keskustelut
ovat kuitenkin opettaneet kisittelemddn, ymmartdimain tai ennakoimaan kasvisruokinnan
kritiikkid, jolloin epéluulot voidaan puhua pois jo ennen kuin ne “pulpabtaa pintaan” (H1).

Tarkastelen titd kasvisruokintaa perustelevaa puhetta diskurssianalyysilld. Analyysitapani
sijoittuu lihimmiksi suomenkielisessid yhteiskuntatutkimuksessa vahvan jalansijan saanutta
diskurssianalyysin brittildistd traditiota (ks. Suoninen 2016b, 186). Siind tarkastellaan kie-
lenkidytén monitasoisia seurauksia vuorovaikutustilanteisista funktioista aina ideologioiden
ja sosiaalisen todellisuuden tuottamiseen asti (mt.). Sijoitan tdssd haastateltavien puheen
osaksi karnismin hallitsemaa kulttuurista kontekstia ja (koiran)ruokakeskustelua seki niitd
kyseenalaistavaa vegaanista elimintyylipolitiikkaa. Erittelen diskurssianalyysissini ideologi-
oita purkavia puhetapoja aineistovetoisesti, enkd pyri saatikka pysty osoittamaan kriittisen
diskurssianalyysin (ks. Jokinen & Juhila 2016) tavoin, miten diskurssit tuottavat lajeja eri-
arvoistavia ideologioita ja ylldpitdvit tuotantoeldinten teollista hyvaksikdyttod.

Tartuin aineistoon oikeuttavan selonteon kisitteen avulla. Tarkoitan oikeuttavalla
selonteolla sosiaalisten odotusten ja nithin mukautumattoman toiminnan vilisen kuilun,
selontekovelvollisuuden, tdyttivdd lausumaa, joka perustelee mahdollisesti arveluttavana
ndyttiytyvin kdyttdytymisen hyviksyttiviksi. (Scott & Lyman 1968; Jokinen ym. 2012,
97-98.) Tunnistin analyysin aluksi aineistosta kaikki sellaiset kuvaukset, joiden katsoin
kulttuurisen esiymmirrykseni perusteella oikeuttavan koiran kasvisruokintaa. Kuvauksia
jarjestivien ja laajempien diskurssien mairittdmisen aloitin sanastoltaan ja merkityssisil-
l6iltdidn samankaltaisten selontekojen luokittelulla. Pohdin samalla, mihin ja millaisilla muilla
kasitteilld kaytyihin keskusteluihin luokittelut voisivat kiinnittyd. Kévin my6s edelleen lipi



53:1 (2024) ss. 50-69

koko aineistoa kiinnittien huomioni luokkiin liittyvddn sanastoon, mikd auttoi tunnista-
maan ja rajaamaan tarkemmin sekd oikeuttavia selontekoja etti niistd hahmottuvia luokkia.
Haastattelurungosta huolimatta aineistosta hahmottuvat diskurssit olivat sirpaloituneet
aineistoon erilaisiksi tekstipalasiksi, joiden merkityksellisyyden hahmotin diskurssitulkinnan
edetessi, mutta jotka my6s tarkensivat kehdmiisesti diskurssitulkintoja. Diskurssierotteluni
nojaa siis aineiston selontekojen sidnnénmukaisuuksiin ja tarjoaa titd koiran ruokintaa
uudelleenmerkityksellistivdd puhetta jdsentelevin ja ymmirrettiviksi tekevin tulkinnan.
Nimesin diskurssit sen perusteella, miten ne kasvisruokintaa oikeuttaessaan haastavat ja
pyrkivit muuttamaan vallitsevia tapoja tulkita koiranruoan eri aspekteja.

Kasvisruokinnan oikeuttamisen diskurssit

Tunnistin analyysissd kolme haastatteluvuorovaikutuksessa tuotettua diskurssia. Koiran
yhteiskunnallisuuden diskurssi oikeuttaa kasvisruokintaa kuvaamalla koiran yhteiskun-
nallistuneena olentona, jonka biologiassakin nikyy sopeutuminen my6s kasvipohjaisia
tuotteita sisiltdneisiin ihmisten ruokavalioihin. Mikroskopisoituva ravitsemusdiskurssi
jasentdd koiranruokaa mikroskooppisella ravintoainetasolla ja katsoo, ettei ruoan terveelli-
syys tiipu ruoan ainesosien alkuperista siten, ettd esimerkiksi eldinkunnasta periisin olevat
raaka-aineet takaisivat ruoan ravitsevuuden. Koiran ruokinnan moraalisuuden diskurssissa
koiranruokavalinnat eivit ole koiran ruokavalintoja vaan ihmisen vastuulla, jolloin koiran-
ruokavalinnoistakin on kiytivd moraalikeskustelua.

Koiran yhteiskunnallisuuden diskurssi

Koiran yhteiskunnallisuuden diskurssi rakentuu lihansyontid luonnollistavia karnismin
diskursseja vasten ja muistuttaa Cudworthin (2016) hahmottelemaa vegaanista nikemysti
koiran pidosta. Diskurssi haastaa karnismin itsestidnselvyydet faktuaalisesti ja tekee niiden
taustalla olevasta luonnollisuuspuheesta ylipddnsikin kyseenalaista. Diskurssi kasittdd
koiran ihmisyhteyteen kehittyneeni lajina ja rakentaa koirakisitystiin muun muassa
suden ja koiran vilisen rajaty6én avulla. Ammentaessaan sanastoaan ja kisitteellistimis-
tapojaan biologian osa-aluecilta diskurssi asemoituu kilpailijoitaan totuudellisemmaksi
merkityksellistimistavaksi.

Koiran yhteiskunnallisuuden diskurssissa karnistinen kisitys ihmisesta riippumattomasta
luonnollisesta ruokavaliosta nihddin ongelmallisena ”paluu lnontoon” -haikailuna (H1).

Svksy: 7 Se, etti me |...] yritettas meian elamantavalla |...| pyrkii jobonki lnonnollisiin asioibin, tai |...)
perustellaan jotain silla, ettd |...] tai on luonnollista, |...| on kaikki jotenki hyvin ongelmallista pubetta,
koska, koska enme todellakaan kukaan meista eld lnonnossa, eifed meian lemmikitkda ela lnonnossa.”

Diskurssissa koira on siis “luonnon” sijaan ihmisvuorovaikutuksessa kehkeytynyt,
muuttuva ja eldvi laji. Lemmikkieldinten kehitystd on sanottu ohjanneen luonnonvalinnan
sijaan kulttuurinen valinta (Tervonen 2022, 114), minkid diskurssikin tuo monella tapaa
ilmi. Kuuran mukaan koiriin on vilittynyt paljon ihmisten “arvostuksia tai tapoja elda”, miki
on “ndkynyt koirassa aina”. Hin toivoisi ihmisten tietdvin enemman “yhteisevoluntiosta”, silla
ei 00 ibmistd ilman Roiraa tai Roiraa ilman ibmista, koska me ollaan kebitytty niin rinnakkain”. Kun
yhteiskunta kisitetddn koiran lajityypilliseksi paikaksi, ei thmisten veganismin koirille vilit-
tyminenkaidn merkityksellisty epdnormaaliksi. Se on yhtd normaalia tai epaluonnollista kuin
muidenkin ihmisten elimin- ja ruokailutapojen koiraan vilittyminen. Koirassa my6s nikyy,
etteivit ihmiset ole elidneet pelkilld liharuoalla.
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Talvi: ”Jos me katotaan tosiaan sinne Prisman hyllylle, eibin se nyt oo lnonnollista koiranruokaa |...| Et
kyl se on than ihminen pistiny sinne vaan ne jdtteensd eldimisti |...) ja |...| behkutustubkia ja muita sinne
Sekaa ja tehny sit semmosta homogeenisti massaa ja viantiny papanoiks tai makkarapitkyloibi sopivaks.”’

Havu: ”Koira on |...| geneettisesti adaptoitunut sithen ihmisen yhdessi eldmiseen ja siti kautta on sitte
eliany niinken ihmisten |...] tabteilld sitten. Sitd kantta md néikisin, ettd koira on |...| sekasydja, |...] joka
pystyy kdyttamdin |...) molempia kasvi- ja eldinperdsid tuotteita ravinnokseen.”’

Havu ilmentdd, kuinka diskurssin luonnontieteellinen puhetapa tekee kiyttdjistidn
tietdvin subjektin, jonka positiosta karnismin itsestidnselvyyksien ja luonnonpakkotulkin-
tojen totuuskin voidaan kyseenalaistaa. T4llaisen diskurssin tuottamismahdollisuudet ovat
parantuneet, kun etologit ovat alkaneet pitid ihmisyhteiskuntaa ja -vuorovaikutusta koirien
“luonnollisena” elinympiristénid (Topal & Gacsi 2012, 165). Diskurssi artikuloi samalla
tavoin my6s koiran ja suden vilistd eroa.

Lumi: ”On [...] ihmisid, jotka esimerkiks koiraa syottivit samalla tavalla kuin jos se olisi susi, niin
tuota siindhdn mennddn todellaki pieleen, koska just se, mitd mainitsin se tutkinmus, niin tota siindhan on
todistettu, ettd koiran |...] anatomia ei ole endid suden anatomia ja samaten sen ruokatavat on muuttunut.”’

Rajatyossd toistuvat villeyteen, ruokavalioon ja ihmisen ymmirtimiseen liittyvit
erottelut, jotka eivit kuitenkaan johda haastatteluissa aivan identtisiin susi- ja koira-
kategorioita madritteleviin rajanvetoihin. Rajaty6 tekee selkoa koiran kehittymisestd pois
siitd ldhtOpisteestd, johon lihansyontid naturalisoivien diskurssien ja niiden luonnollisuus-
viittdimien katsotaan jimihtineen. Sijoittamalla karnistiset koirakisitykset koiran esihisto-
riaan kuuluviksi yhteiskunnallisuuden diskurssi rakentaa kasvisruokintaa oikeuttavaa koi-
rakisitystidn ja nostaa lausujansa tiedollisesti takapajuisiksikin luonnehdittujen karnis-
tisten kisitystapojen yldpuolelle. Vahvimmin suden ja koiran vilistd diskursiivista rajatyoti
tehdddn petouden eri ulottuvuuksien kautta, jolloin esimerkiksi villieldinten jahtaus
tulkitaan saalistamisen sijaan huvitteluksi.

Ruska: T4 rescuekoira jabtaa lintuja ja kaikkee oravaa sunrempaa, mut ei se niinku kiinni 0o koskaan
saanu. Se varmaa vaa leikkii.”

VM: ”Niin, ettd se, se ei 0o semmosta lihan hinmoa nildsta vai, et enemman naa?”
Ruska: "INz ei, ¢i se 00 semmosta |...) niil ei oo semmosta metsistysviettia |...), et se on vaan kiva jabdata.”

(Koira)susia koskevaa lajinmiirityskeskustelua tarkastelevat Peltola ja Heikkild (2016)
puhuvat rajatyén yhteydessi luontokulttuurisesta arvioinnista, joka midrittelee koiran
ja suden paikkaa tdlli ulottuvuudella. Lajinmiirityskeskustelussa suden on tulkittu
edustavan puhdasta tai idealisoitua luontoa, kun taas koira on yhdistetty kulttuuriin (mt.).
Yhteiskunnallisuuden diskurssissa on erotettavissa samankaltaisia jasennyksid, mutta toisin
kuin suden geneettisen puhtauden varjelussa, inhimilliseen sekoittuminen ei ole diskurs-
sissa vaara, vaan kasvisruokinnan mahdollistaja.

Laumassa ja ithmisvuorovaikutuksessa eliminen korostuvat myds haastateltavien ylei-
semmissé kuvauksissa koiran luonnollisista olosuhteista. Vapaampi koirapuhe tuo kuitenkin
esiin koirakisityksiin liittyvin ambivalenssin, jota yhteiskunnallisuuden diskurssi rajaa kas-
visruokaa perustelevassa puheessa. Kosken ja Bicklundin (2012, 30-31) aineiston tapaan
koiran luonnollisuuksia kuvailevat haastateltavat tukeutuvat toisinaan romanttisiin kahlitse-
mattoman eldimyyden ideaaleihin, eikd koirille ole esimerkiksi opetettu peruskiskyja (H6)
tai temppuja, jotta koirat saisivat ’zehd niinku ne halnaa” (H4). Ruskasta ”/uonnollinen lnonto
[...] on kaikista paras” koiralle ja “niiden taytyy pddsti lnontoon — on se sitten puisto tai joku muu’.
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Koiran tiytyy siis saada toteuttaa (mahdollisimman) vapaasti itseddn ja aistikykyjadn, mihin
rakennettu ymparisto ei valttimattd tarjoa riittdvisti virikkeitd. Tdllaisiin toimiin uppou-
tuessaan koiran voidaan my6s katsoa olevan omassa luonnossaan ihmisten tavoittamat-
tomissa. Vaikka koiran luonto viittaa ensisijaisesti ihmisyhteyteen, tarkoitetaan silld titen
my0s jotain yhteyden katketessa ilmenevidd. Luonnon ja luonnollisuuden kisitteiden epi-
mairdisyyttd ja ongelmallisuutta eksplikoidaan joissain haastatteluissakin.

My6s koiran yhteiskunnallisuuden diskurssin sisiltd on erotettavissa koirakisityksiin
liittyvad jannitteisyyttd Syksyn tulkitessa sydmisperustaisia taksonomioita muista haastatel-
tavista eroavalla tavalla. Hinestd tutkimuskutsun ty6otsikko ”Kuinka koira puhutaan kas-
vissy6jiksi?” antoi vaikutelman, “eti yritetain vikisin tehdd koirasta jotain, mitd se ei ole” ja
tahdentdd, ettd “en yritd tehdd koirasta kasvissyjjaa. Mindg vain ruokin koiraa kasvisruoalla. Se on
eri asia.” Syksy ndyttdd tuottavan kritiikkiin varautuvaa monilajisen elimintyylipolitiikan
metadiskurssia, muttei toisaalta kisittele muiden haastateltavien tapaan ihmisvuorovaiku-
tuksen koiraan tuomia muutoksia. Hin ajattelee koiran olevan yhteiskunnallisuudestaan
huolimatta rakentunut biologisesti lihansyontiin, joskin koiran tarvitsemat ravintoaineet
Zon mabdollista tarjota myds munlla tavalla”’ Syksyn haastattelussa yhteiskunnallisuuden
diskurssia tuotetaan siis osittaisessa muodossa, jossa lihan- ja kasvissy6ja kisitetidn muista
poikkeavalla tavalla ja ammennetaan sen sijaan laajemmin toisista diskursseista.

Mikroskopisoituva ravitsemusdiskurssi

Mikroskopisoituva ravitsemusdiskurssi rakentuu vasten lihansyontid vilttimittomyy-
deksi tekevid karnismin diskursseja. Siind koiranruokaa ja sen terveellisyyttd kisitteellis-
tetddn ravinnonlihteiden (lammas, kana, jne.) sijaan ravintoaineiden kautta. Diskurssi
ldhestyy paikoin koiran yhteiskunnallisuuden diskurssia, mutta eroaa siitdi ammentaessaan
puhetapoja eldinbiologian sijaan yleisestd ravitsemuskeskustelusta ja ihmisravitsemuksen
terveysdiskursseista. Diskurssi kytkeytyy siis ravitsemuspuheeseen, jossa koiranruokaa
jasennetiin terveellisyyden ja ravitsevuuden kautta, mutta niitd koskevat erottelut vieddin
diskurssissa uudelle kisitteelliselle tasolle.

Havu: ”Kyse on niistid ravintoaineista sitten eikd niinkn siitd, |...| mistd ne sitte saadaan ja |...]
asiantuntijoiden mukaan ne ravintoaineet pystytaan saamaan useista eri labteista ilman |...] muita eldimia.”’

Vaikka suomalaiset ovat alkaneet tulkita omia ruokavalintojaan lddke- ja ravit-
semustieteelliseen kisitteisto6n nojaavalla medikalistisella diskurssilla (Massa ym.
2000), eivit tillaiset kisitteelliset jasennykset niytd juurtuneen koiranruokapuheeseen.
Eldinravitsemustutkijoiden mukaan harva koiran ruokkija ymmirtii, ettd koira ei tarvitse
tiettyjd ruoka-aineita, vaan ravintoaineita (Swanson ym. 2013, 146). Koiranruoka kisite-
tadnkin tyypillisesti padraaka-aineidensa kautta ja sen sisillostd tehdéddn selkoa sellaisilla
ilmauksilla kuten lammas- tai kana-perunanappula. Karnismi uusintaa titi jisennystapaa
tekemalld liharaaka-aineista vilttimattomyyden ja yhdistimilld koiranruoan terveellisyyden
lihaan. Erityisen selvisti timi ndyttdd tulevan ilmi eldimellistd alkuperddnsd korostavissa
koiranruokabrindeissi ja -markkinoinnissa, minkd my6s haastateltavat ja kriittinen eldintut-
kimus (ks. Baker 2023 edelld) ovat huomioineet.

Mikroskopisoituva ravitsemusdiskurssi haastaa timin ravinnon ldhteisiin kiinnittyneen
tavan jisentdd koiranruokaa, jolloin my6s karnistiset viitteet lihan vilttimattomyydestd
tulevat kyseenalaisiksi. Diskurssin mukaan riittdd, ettd “on ne [oikeet| palikat, jotka tarvitaan
Ja niiden tuota libteet on sitte, mita on” (HO). Ravinnon lihteitd koskevista erotteluista tehddin
niin merkityksettémii ja koiran ravintoa jisennetddn ravintoaineiden, kuten proteiinien ja
vitamiinien, kautta. Kasvis- ja liharuoan nihddin koostuvan samanlaisista mikroskooppi-
sista osasista ja olevan varsinkin kuivaruoan tapauksessa samalla tavoin syntetisoituja, mika
edelleen yhdenmukaistaa ruokia ja vihentdd ravinnon lihteiden merkitysta.
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Syksy: (U)skon, ettid ne on niinkn pobjimmiltaan iban samaa asiaa, koska tiedin aika paljon ibmisten
ravitsemuksesta, tieddin proteiineista, tiedan aminobapoista ja tiedan, et ku se on |...| prosessoitun ja ndin,
et |...] (e)i se [vatsa) tiedi tuleeko se [aminohappo| soijasta vai nandasta.”

Vaikka muutkin haastateltavat tuottavat itsensd eri tavoin ravitsemustietoisina
subjekteina, he kokevat puhuvansa asemasta, jossa ulkopuolisten karnistinen katse pureutuu
heiddn koiraansa etsien siitd yksityiskohtaisesti kasvisruokinnan syyksi laitettavia terveys-
haittoja. Osa kertoo poikkeavan position ja liharuokintaa normalisoivan karnistisen puheen
voimistaneen heididn omiakin pelkojansa kasvisruokinnan terveellisyydestd (vrt. Cudworth
2016, 239). Haastateltavat voivat kuitenkin vedota koiriensa terveyteen vakuutellessaan
itseddn ja muita tuottamansa mikroskopisoituvan ravitsemusdiskurssin totuudellisuudesta.

Lumi: ”(E)bkd junri sen takia en saa hirvedsti kommentointia, koska be eivit pysty. Siis jos iso koira
elda [ndin vanhaksi| ja e onnu, e linkuta |...] ei saa minkdan néikiista laikitysta, niin be eivit
milldin pysty keskustelemaan asiasta negatiivisests.”

Muita diskurssille tyypillisid keinoja, joilla haastateltavat tuottavat ravitsemustietoisen
asemansa, ovat esimerkiksi koulutuksesta ja tyOstd saadun yleisen ravitsemusasiantunte-
muksen kaytté sekd viittaaminen eldinlddketieteelliseen tutkimukseen. Nimeltd mainitaan
eldinten hyvinvointitutkimusta tehnyt eldinlddkiri Andrew Knight, mutta samalla tiedos-
tetaan, etteivit kaikki eldinlddkarit ole omaksuneet haastatteluissa mainittujen tutkimusten
johtopédtoksid. Lumi sanoo my6s lain ja EU:n hyviksynnin olevan todiste kasvisruo-
kinnan terveellisyydestd. Tiltd pohjalta kasvisruoka voidaan nihdi jopa liharuokaa ter-
veellisempind vaihtoehtona. Kasvissy6jien on esitetty kdyttivin ruoan terveysvaikutuk-
siin keskittymistd ja asiantuntija-aseman rakentamista omaankin ruokavalioonsa liittyvissa
kasvotyOssi, jolla kasvissy6jit ja vegaanit hallitsevat lihansy6jien keskuudessa saamaansa
vastaanottoa (Greenebaum 2012). Tima auttaa ymmartimain haastateltavien kertomuksia
oman ruokavalion kautta opituista selontekotavoista.

Karnistinen diskurssi lihan vilttimittomyydestd ndyttiytyy haastateltaville opittuna
mutta ei mietittynd asiana, koska liharuokinta on “ymparististi tuettn valinta” ja > kysymyksia
el kysytd niilta, jotka toimii siten kuten valtavirta toimi” (H1). Karnistisen ravitsemusdiskurssin
sisdistd kritiikkidkin tuottaen sen takaa todetaan 16ytyvan “silmdinlumetta” (H2) tai harhainen
” kuluttajamielikuva” (H3) lihaisasta koiranruoasta. Taloin “hyvin monille koirien kasvisruoka-
valio on tunnistamaton ilmio samaan aikaan, kun se oma Roira syo sitd pddosin vehndstd koostuvaa
makaronilaatikkoa” (H1). Haastateltavat itse ovat valtavirran kyseenalaistavan asemansa
ja ravitsemuskeskustelullisten valmiuksiensa vuoksi tulleet tietoisemmiksi koiranruoasta
ja sithen liittyvistd kysymyksistd sekd kyenneet my6s tuottamaan kysymyksiin vastaavia
selontekoja. Diskurssi tekee siis eron ideologiaa kyseenalaistamattomasti uusintavien liha-
ruokkijoiden ja karnismia refleksiivisesti arvioivien kasvisruokkijoiden vilille. Se rakentaa
niin koiranruokakeskustelun asiantuntija-asemia, mutta avaa myos eldinlidkari-instituution
otteesta irtautuvan ravitsemusasiantuntijuuden ja monilajisen elimintyylipolitiikan areenan
niille, jotka kykenevit ottamaan itse asioista selvdd (vrt. Saaristo 2000).

Havu: ”Monesti tuntun, etti ibmiset ei sitten vélttimatta osaa edes nimetd yhta semmosta ravintoainetta,
mitd sieltd |kasvisruoasta] sitten ... ei sais.”’

VM: ”Joo, etti |...] ei kovin asiantuntevilta ilmeisesti vaikuta sitten lopulta tammiset kriitikot?”

Havu: 7N, ettd, ebkd se tuntun vihin semmoselta, etta on niinku opittu semmonen, |...| asia ja sit ei
00 Roskaan niinkn mietitty, et mitd se oikeesti tarkottaa. Et varmaan niinkn monissaki asioissa varmaan
Jotku samat, niinku jotku voi sanoa, ettd ibminen tarvitsee maitoa tyyliin, mut sit ei oo koskaan niinku
mietitty, et mitd se tarkottaa, miksi sitd tarvitaan.”
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Mikroskopisoituvassa ravitsemusdiskurssissa terveellinen ravitsemus tarkoittaa siis
molekulaarisella tasolla kisitettyd ja laskettua ravintoaineyhdistelmai, jonka ravitsemuksel-
liset ominaisuudet eivit riipu ravinnonlihteisti kuten karnistisessa ravitsemusdiskurssissa.
Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd “aminobappotasolla” tapahtuva terveysoptimointi olisi
korkealla tarkastellun monilajisen elimintyylipolititkan diskurssijirjestyksessa, silld ”zerveyden
maksimointi” ei ole “semmonen syy, et se oikenttais nyt sitten tappamaan ne munt elaimet” (H3).
Koiran ruokinta onkin my6s muita lajeja koskettava moraalikysymys.

Koiran ruokinnan moraalisuuden diskurssi

Veganismin on katsottu eroavan monista ruoka- ja elimintyyliliikkeistd siind, ettei
se niinkddn tarjoa ratkaisuja jdsentensd eliminhaasteisiin (Arppe ym. 2011). Vaikka
vegaaniutta perustellaan my6s terveyssyilld, on veganismi yksilén hyvinvoinnin tai tyylin
sijaan ennemminkin holistinen vastaus elonkitjon ja sen muiden edustajien pahoinvointiin
(mt.; Janssen 2016 ym.). Hyvi ja paha (ruoka) eivit siis méarity veganismin etiikassa yksilo-
lihtoisesti (Arppe ym. 2011), eikd edelld kasitelty veganismikuvan monipuolistuminenkaan
ndytd poispyyhkineen veganismin moraalista orientaatiota, joka tulee my6s ilmi kaikissa
haastatteluissa. Esimerkiksi pohjimmiltaan e/ainoikendellisista syista” vegaanisesti elavilld
Kuuralla Zympdristion littyvit syyt on ollut lisnd siind rinnalla”. Veganismi on hinelle ”vakan-
muksellinen asia” sekd “tapa ajatella subdetta kaikkeen, kaikkeen elavidin mun ympdrilla.”

Moraalisuuden diskurssin mukaan koiranruokavalinnoissa tulisikin huomioida kaikkien
eldinten ohella ruoan ekologisuus. Diskurssi muistuttaa Pecoraron (2009) eettistd ruoan
kulutusta kisitelleista sanomalehtiartikkeleista erottamaa altruistisen valittimisen diskurssia,
vaikkei korostakaan sen tavoin kuluttajan vaikutusmahdollisuuksia. Moraalisten merkityk-
sellisyyksien artikuloinnin ohella diskurssin ytimessid on moraalista toimijuutta méaritteleva
puhetapa. Siini oleellisiksi rakentuvat koiran sijaan hinen huoltajansa valinnat, ja koiralle
néyttdd jadvin koirakulutuksessa toimijuudesta vapaa vilittdjarooli” (ks. Kylkilahti ym.
2016). Diskurssi voidaankin nihdi vastauksena Cudworthin (2016, 237) tarkastelemaan
karnistiseen koiranruokapuheeseen, jossa koira nihddin aktiivisena valitsijana ja ihmisen
vastuu vihdisempina.

Tarkasteltaessa koiran ruokintaa moraalisuuden diskurssissa koira ei siis ole ainoa eldin,
jonka hyvinvointia on ajateltava. Kokemuskykyisind kaikki tuotantoeldimetkin ovat muiden
tavoin moraalisesti merkityksellisid, eikd “o0 oikein tappaa sellasiakaan eldimia” (H3). Diskurssi
merkityksellistdd ndin koiranruokavalinnat moraalisesti ja esittdd edustamansa tietoisuus-
pohjaisen etiikan (esim. Aaltola 2004) madirittelevin objektiivisesti koiranruokavalintojen
oikean ja viidrin.

Talvi: ”Jos me nyt pubutaan libarunasta, |...| eihin se oo yksityisasia, et siin on kuitenkin kuolleista,
tiedostavista |...], aikasemmi eldvista eldimista ollu Ryse, et [...] tottakai se on eettistd ja mun mielest kylli
siin pitds olla oikens punttna [keskustelemalla toisten koiranruokavalinnoista)].”

Tdysin ehdottomia periaatteet eivit kuitenkaan ole niille haastateltaville, jotka kertovat
pystyvinsi siirtymdin liharuokintaan pakollisista terveyssyistd. ”Ihmisen vastunlla” olevaa
koiraa kohtaan voi siten olla erityisid moraalisia velvollisuuksia, mutta on “vddrin tuottaa lisid
toisia eldimid syovid eldimid tanne”. Pakotettu siirtyma liharuokintaan olisi ndin helpompi kestda
adoptoidulla rescuckoiralla, joka “on jo elossa” (H3). Dilemmoista huolimatta vegaanisten
koirasuhteiden etiikka nihddin karnistista koiranruokakulttuuria johdonmukaisempana,
jolloin kasvisruokinta saattaa paljastaa karnististen eldinsuhteiden ristiriitaisuuksia.

Syksy: "En hyviksy siti kaksinaismoralismii, mikd siin on, etta he on nyt ihan birveen buolissaan
vegaanien koirista, mutta he ei oo huolissaan [...| heidin koiriensa rnokana olevista eliiimista.”
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Diskurssia tuottaville haastateltaville koiranruokavalinnoista on tullut “omantunnon
kysymys” (HG) ja kasvisruoan ostamisesta “yksildvalintoja”, joiden ansiosta “voi jotenkin elid
mielekkdidsti itseni kanssa” (H1). Yksittdiset kulutustapahtumat ja -valinnat néyttivit siten
merkityksellistyvin vakaumuksen noudattamisena yhteiskunnallisen aktivismin merkitys-
ulottuvuuksien jiddessi taka-alalle. Toisaalta yleisesti voidaan ajatella, ettd “&oko mun
elamdntapa on 1dssd mielessa yhteiskunnallista vaiknttamista” (H3) ja koiranruoan moraalisuuden
rinnalla tuodaan ilmi my6s sen yhteiskunnallisuus.

Kuura: ”Se e/ ole mitenkdan arvovapaata tai, tai epapoliittista, niin |...] siita pitid voida |...] keskustella
than samalla tavalla kuin siita, mitd, mitd Raikki muutkin 5y0 tai mitd heille syitetidin.”

Moraalisuuden diskurssissa koiranruokavalinnoistakin tulee siis poliittis-moraalinen
kysymys, jossa on huomioitava niin ihmiset, muut eldimet kuin ymparistokin, vaikka niiden
moraalisen merkityksellisyyden elimintavallistuessa omat ruokavalinnat méarittyvitkin eld-
mintyylilitkkeille ominaisesti ennen kaikkea oman moraalisen integriteetin kysymyksiksi.
Toisaalta veganismia poliittisena solidaarisuutena kisittelevien Cochranen ja Cojocarun
(2023) mukaan eldintuotevapaa kulutus ei ole vain eettisti vaan myds poliittista toimintaa,
kun se tapahtuu yhdessd muiden litkkeiden jasenten kanssa ja tdhtdd ihmisten tuottamien
sortavien yhteiskunnallisten rakenteiden purkamiseen. Monilajisessa elimintyylipolitii-
kassa tdma tarkoittaa Kuuran ilmentdmid ymmarrystd koiranruoan yhteiskunnallisuudesta
seki tietoisuutta koiranruokaan liittyvistd vastuista, jotka rakentuvat my6s moraalisuuden
diskurssin toimijuuspuheessa.

Diskurssissa ihmis-koirasuhde ja sen osapuolten moraalinen toimijuus kisitetdin
tavalla, joka perustelee edelleen, miksi koiranruokavalintojen oikeasta ja védrdstd voidaan
ja tulee keskustella. Kisitystapa kiteytyy Ruskan haastattelussa muotoon “&oska me ollaan
[...] vastunssa |...] koirista, nii |...| meidin valinnathan siind ratkasee.” Koiran asemaa ja paitos-
valtaa ihmis-koirasuhteissa havainnollistetaan esimerkiksi vanhempien ja lasten suhteen
avulla sekd erottamalla koira luonnonvaraisista eldimistd, jotka “pdrjid itekseen” ilman
ihmisen ”&ontrollia ja huolenpitoa” (H5). Diskurssin tapa oikeuttaa kasvisruokintaa kasitte-
lemilld koiran aseman moraalisia seurauksia ldhestyy tdssd moraalifilosofisia keskusteluita
koirasuhteen etiikasta ja sen paternalistisuudesta (ks. Hens 2009).

Havu: Jotkut |...) tuo semmosta, etti niinkn koiralle ei sais pakottaa niin kovaa, mitd itse ajattelee.
Mutta |...) md ajattelen, et periaatteessa ainahan si pakotat tavallaan koiralle, koska aina si teet kuitenki
sen ostopadtiksen siita, mita koiralle ostetaan, vaikka |...] se saiskin |...| jotakin valita, nii silti |...| sind
teet sen padtoksen.”’

Lumi: ”Kun md olin lapsi, niin Ryl mun oli syotivi se, mitd |...| vanhemmat anto |...] ja sama se on sitte
koirallakin.”’

Ihmislapsista poiketen Kuuralla on koiraan “pysyvdsti sellanen subde, jossa |...| mie voin
mdidrittdd ja rajata”. Koska koiralle ei kehity “&ykya toimia |...] moraalisena agenttina, niin |...]
thmisen pitid tehdd se |...] moraalinen valinta” (H5). Jos koira paisisikin valitsemaan erilaisten
ravintojen valiltd, “se e/ oo kuitenkaan niinku moraalinen valinta millain tavalla, vaikka se valinta
onfki silti koiralta” Thminen taas on ”moraalinen olento” (H5), jonka valintoja voidaan arvioida
moraalisesti. Thminen ei siis voi kieltdd koiranruokavalinnoissa vastuutaan eikd ajatusmaail-
mansa vaikutuksia, jotka vilittyvit aina koiran ruokavalioon.

Artikuloidessaan ndin moraalista toimijuutta monilajisissa ruokakunnissa koiran
ruokinnan moraalisuuden diskurssi kyseenalaistaa koiran wvalitsijuuteen perustuvat
karnistiset ruokintadiskurssit. Haastateltavien maininnat kasvipohjaisia tuotteita ja koiran-
ruokia himonneista koirista voivat tissd yhteydessd tukea diskurssia osoittamalla, ettd
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ihmisen ja koiran tahdot ovat yhdenmukaistettavissa sekd rapauttaa karnismin “koira
valitsisi lihan” -diskurssia (ks. Cudworth 2016, 237-238) sen sislta.

Koiran ruokinnan moraalisuuden diskurssissa toislajiselle ostaminen ei siis vapauta
ihmistd moraalisesta vastuusta. Koira ja koirakulutus ovat ihmisen vastuulla, ja ihmisen
ajatusmaailma midrittdd nithin liittyvid valintoja aina — ei vain vegaanista elimintapaa
noudatettaessa. Moraalisena toimijana thmisen valintojen eettisyyttd voidaan arvioida sen
perusteella, miten ne huomioivat ihmisten, toislajisten ja ympariston kohteluun liittyvit
vastuut.

Koira on siis kaikissa diskursseissa jollain tapaa yhteiskunnallinen eldin. Koiranruokakin
on riittdvin tiedon avulla ihmisen kontrolloitavissa ja tuotettavissa tyystin erilaisena
kuin koiraa historiallisesti edeltdneiden, ihmisestd riippumattomampien lajien ravinto.
Koiran epidselvd asema luonnon ja kulttuurin vilissd (Koski & Bicklund 2012) alkaa ndin
selkiytyd diskursseissa tulkinnaksi ihmiseen lipikotaisin kytkeytyneesti ja yhteiskunnalli-
sesti madrittyvistd koirasta. My6s koiran liminaalisesta asemasta kumpuaviksi nihdyt
koira- ja eldinsuhteiden ambivalenssit seki ristiriitaiset kulttuuriset ja moraaliset koodit
(mt.; McEachern & Cheetham 2013, 341) niyttivit saavan diskursseissa ratkaisuja, joissa
koiraa tulkitaan ihmisen huollettavana. Oman luontonsa koira ndyttdd kuitenkin yhi
sdilyttdvan, mikd tarkoittaa haastateltavien puheessa toislajisuuteen liittyvid tarpeita ja
omanlaista kokemusmaailmaa, joka ei ole tdysin ihmisen tavoitettavissa. Se ei ndyttiaydy
yhteiskunnallista hallintaa vaativana (koulutus)haasteena (ks. Koski & Bicklund 2012),
vaan ongelmia nihddin ennemmin ihmiseldimen ja yhteiskunnan koiraan mukautumisessa
kuin piinvastoin. My6s pyrkimykset koiruuden varjeluun voivat siten olla osa veganismin
monilajista elimintyylipolitiikkaa.

Lopuksi

Olen chdottanut monilajista elimintyylipolitiikkaa kisitteeksi, jolla voidaan tarkastella
toislajisten elimin politisoitumista osana huoltajiensa elimantyylipoliittisia valintoja seka
tarkastellut haastatteluaineiston avulla karnismin liharuokintaideologiaa kyseenalaistavia
ja koiran kasvisruokintaa oikeuttavia diskursseja veganismin monilajisena elimantyylipoli-
tiikkana. Tdmi laajentaa elimintyyliliike- ja eliminpolititkkakeskusteluita tapauksiin, joissa
toislajisten eldimi tulee laajamittaisesti ja vallitsevia toislajisten pitotapoja kyseenalaistaen
osaksi huoltajiensa elimantapapyrkimyksia.

Hedelmillisimmiltd kisitteen soveltamisndkymit vaikuttavatkin tapauksissa, joissa
ihmisen yhteiselo toislajisten kanssa haastaa hallitsevia eldinkisityksid sekd eldinsuhteiden
normeja, perinteitd ja tapoja jossakin sosiaalisessa ympiristossd. Jatkotutkimuksessa on
syytid pohtia edelleen, soveltuuko kisite vain “lemmikki-” tai kumppanieldinsuhteiden
ilmi6iden kuvaamiseen ja millaiset elimintyylit ovat jacttavissa monilajisesti niin, etté tois-
lajisten eliminkin voidaan katsoa tulleen osaksi elimintyyliliikettd. Voisiko esimerkiksi sivi-
lisaatio- tai yhteiskuntajirjestyskriittisistd liikkeistd 16ytyéd talutushihnatta kulkevia koiria ja
vastaavanlaisin sdantérikkomuksin oman eliminsikin hallinnollista sddntelyi vastustavia
ihmisid, joiden elimintavoista erottuu jacttu pyrkimys “vapaampaan” tai “luonnonmukai-
sempaan” yhteiskuntaan?

Monilajisia elimintyyliliikkeitd voitaneen tarkastella my6s niin, ettd toislajiset ndhdddn
sosiaalista ja kulttuurista jitjestystd sekd niiden valtarakenteita kyseenalaistavina toimijoina.
Koirien on nihty esimerkiksi problematisoivan ihmisten kotielimii ja kotia tilana koskevia
kasityksid sekd tuovan ne neuvottelunalaisiksi (Cudworth 2021), miké tapahtuu kuitenkin
ilman monilajista liikettd. Mikili aineistossakin ilmenevi politisoitunut koirapuhe olisi
yhdistettivissd puhetta mukaileviin ihmis-koirasuhdemuotoihin, saattaisi niiden kautta
avautua mahdollisuuksia tarkastella esimerkiksi ihmiskeskeistd lemmikin kisitettd haastavaa
monilajista elimintyylipolitiikkaa siten, ettd lilkkeen toimijuus ndhddin monilajisempana ja
-aineksisempana.
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Tidssd tutkimuksessa elimintyyliliilkkeen koira nayttiytyy lajityypillisesti kohdeltuna
mutta ddnettéminid jisenend, joka ei voi oikein muuta kuin osallistua, elleivit yksil6l-
liset terveyssyyt estd kasvissyontid, koska koirat ovat aina huoltajiensa kautta osallisia
johonkin. Kyse on siten koiratuotteiden ja niiden kulutuksen poliittisuuden ja politiikan
mahdollisuuksien tiedostamisesta, mikd ndyttdd kytkeytyvin kykyihin ja mahdollisuuk-
siin arvioida, soveltaa ja hyodyntdd erilaisia asiantuntijajirjestelmii. Asemoitumalla niiden
avulla koiraa, sen ruokintaa ja niiden etitkkaa koskevan tiedon haltijaksi voidaan karnistiset
koiran pitotavat haastaa diskursiivisesti marginaalisesta asemastakin. Asiantuntija-asema
rakennetaan diskursseissa suhteessa karnismin otteessaan pitimiin maallikoihin, mutta
my06s niihin eldinlddkareihin, jotka institutionaalisella auktoriteetillaan vaalivat liharuokintaa
”modernina traditiona”. Monilajinen elimintyylipolititkka kytkeytyy tdten tiiviisti ihmis-
koirasuhteiden muutoksiin myShaismodernissa ja jilkitraditionaalisessa yhteiskunnassa.

Tehdessddn karnismin madirittelemistd luonnonpakoista diskursiivisen neuvottelun
kohteita ja yhden vaihtochdon laajentamallaan valinta-avaruudella monilajinen elimin-
tyylipolitiikka voi tuoda koirasuhteisiinkin téllaisille yhteiskunnille tyypillisid tulkintapoja.
Koira ja sen aikaisemmat luonnollisuudet ndyttiytyvit tilldin ihmisen muunneltavissa
mutta my6s vastuulla olevina. (vrt. Giddens 1995; Heiskala 1996.) Koiran ruokkija ei endi
vapaudu vastuistaan vetoamalla esimerkiksi sellaiseen pysyvdin luontoon tai eldimyyteen,
johon Cudworthin (2016, 235, 238) haastateltavat nojaavat. Kun kasvisruokinnassa
koiranruoka ja sithen kytkeytyvi lajisorto tulevat tiedostetuiksi ihmisen vastuulla ja muu-
tettavissa olevina yhteiskunnallisina rakenteina, monilajinen elimintyylipolitiikka nayttda
lihestyvin Cochranen ja Cojocarun (2023) poliittisen solidaarisuuden veganismi-ideaalia.
Koiran(ruoan) ymmairtiminen ihmisen muunneltavissa ja vastuulla olevana ei tilléin
tarkoita vapautta mairitelld koirasuhteemme millaisiksi hyvinsé, vaan vaatimusta muuttaa
koirasuhteita kaikki eldimet tasa-arvoisemmin huomioiviksi.

Tillaisia pyrkimyksid sisiltivd monilajisen elimintyylin ja moraalisesti chedn minuuden
rakentaminen niyttdd lihestyvin my6s Véronin (2016) nikemystd veganismista eldinoike-
usliikkeen tapaisten sosiaalisten liikkeiden ja elimantyyliliikkeiden vilimaaston sijoittuvana
prefiguratiivisena politilkkana. Siind koiranruokavalinnat luovat veganismin ja koiran kasvis-
ruokinnan yleistymiseen uskovien haastateltavien toiveita ja utopioita konkretisoivan vaihto-
chtoisen tilan timénhetkiseen arkeen, mutta voivat merkityksellistyd my6s yhteiskunnallisiksi
ja kulttuurisiksi muutospyrkimyksiksi (mt.). Aineiston perusteella monilajista eliméntyyli-
politiikkaa on vaikea mieltdd yhteiskunnallisista vaikuttamispyrkimyksistd irtautuvaksi eli-
mintyyliveganismiksi (esim. Gheihman 2021) tai poliittiseksi konsumerismiksi, silld haasta-
teltavat suhtautuvat epiillen tai ambivalentisti koiranruoankuluttajan vaikutusmahdollisuuk-
siin. Ymmarrys kasvisruokinnan marginaalisuudesta voi saada haastateltavat kokemaan, etti
he sanoutuvat enneminkin irti kuin vaikuttavat koiranruokavalinnoilla toislajisten kaltoin-
kohteluun, vaikka pienemmainkin joukon toistuva irtisanoutuminen liharuokinnasta vastaisi
Cochranen ja Cojocarun (2023) kuvausta veganismista poliittisena solidaatisuutena.

Tietyt elimintyylilitketutkimuksen esiin nostamat aspektit niyttivit siten korostuvan
monilajisessa elimintyylipolitilkassa. Ainoastaan aineistooni nojaavat laajemmat luonnech-
dinnat monilajistuvista yhteiskunnallisista liikkeistd kaipaavat kuitenkin rinnalleen erilaisista
aineistoista tehtyd jatkotutkimusta. Toisenlaiset menetelmit tarjonnevat paremmat
mahdollisuudet selvittdd esimerkiksi erilaisia tapoja kisittdd toimijuus monilajisissa
litkkeissd. Artikkelissa mainitut koiran kasvisruokintaan liittyvdt moninaiset yhteiskunta-
tieteelliset keskustelut viittaavat sithen, ettd monilajiseksi elimantyylipolitiikaksi ymmir-
rettyjd ilmioitd voidaan ldhestyd yhteiskuntatieteellisessd (eldin)tutkimuksessa monin
tavoin. Erityisesti sellaiset monilajisiin elimintyyleihin kanavoituneet protestit, jotka
kyseenalaistavat tavanomaisia toislajisten pitotapoja vaikuttavat tissd lupaavilta, oltiinpa
sitten kiinnostuneita esimerkiksi selonteoista, toimintamuodoista, elimintyylien ja
toisenlaisen yhteiskunnan rakentamisen suhteesta tai eliinsuhteita jisentidvien kulttuuristen
rakenteiden ja erotteluiden muotoutumisproblematiikasta.
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