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Communities of Practice in Urban Gardening: transitioning Cities Towards
Sustainability
Urban gardening is linked to many urban eco-social challenges and their solutions. Increasing
the opportunities and spaces for gardening is therefore a key means of promoting sustainable
urban development in a local scale. The article examines urban gardening in the light of
co-management and communities of practice. | ask what kind of communities of practice
emerge from urban gardening organized on the basis of co-management, what kind of a
role the city organisation plays in the development of communities of practice, and how
communities of practice can maintain the continuity of urban gardening. The research
approach is ethnographic, and the interview and observation data were collected among
four urban gardens in Tampere. The analysis combines thematic analysis of gardening cases
and the mirroring of these thematic categories to the theory of communities of practice.
Communities of practice and mutual commitment among participants play an important
role in the continuity of both individual gardening cases and city-level gardening activities.
The results highlight the agency of urban communities as part of the urban sustainability
transition. Cooperation between the city and gardeners became highlighted in the results,
and the city emerged even as a part of the gardening communities of practice.The networks
formed by urban communities of practice and their potential to bring different actors
together require further research to understand the emergence of spontaneous eco-social
sustainability practices.

Keywords: co-management, communities of practice, sustainability transition, urban
gardening
Johdanto
Kaupunkiviljely on noussut tirkeiksi teemaksi kaupunkien kestdvyydessd. Se linkittyy
vahvasti globaalien ekososiaalisten kriisien paikalliseen hallintaan ja urbaaniin resilienssiin

(Folke 2006; Colding & Barthel 2013). Viljely esimerkiksi helpottaa ilmastonmuutoksen

* Johtamisen ja talouden tiedekunta, Tampereen yliopisto, krista.willman@tuni.fi


mailto:krista.willman@tuni.fi

53:2 (2024) ss. 96117

aiheuttamiin sdin ddri-ilmiéihin sopeutumista (Tomatis ym. 2023), lisdd luonnon moni-
muotoisuutta (Goddard ym. 2009; Young ym. 2020) ja edistid ruokaturvan toteutumista
(Puupponen ym. 2016; Houtbeckers & Kallio 2019). Yhteisomuotoisessa kaupunkivilje-
lyssd korostuu lisiksi kaupunkikulttuurin ja sosiaalisen hyvinvoinnin nikékulma asukas-
osallisuuden, yhdessi tekemisen sekd kaupunkitilan eldvéittimisen kautta (Kaartinen 2021).

Tissd tutkimuksessa tarkastelen yhteisollisen kaupunkiviljelyn kdynnistymistd, kehitystd
ja jatkuvuuksia kiytintSyhteison teorian valossa (Lave & Wenger 1991; Wenger 1998).
Tutkimusote on etnografinen, ja tarkasteltavina tapauksina on neljd yhteisollistd kaupun-
kiviljelyprojektia Tampereelta. Tutkimus kohdistuu tapauksiin, joiden kdynnistimisessd tai
ylldpitdmisessd kaupunki on ollut mukana, eli tapausten organisoitumisessa ja toiminnassa
on nikyvissd eri toimijoiden yhteisty6td ja yhteishallinnan piirteitd. Syventymalld viljely-
tapauksiin saadaan tietoa yhteiséllisen kaupunkiviljelyn roolista ja potentiaalista osana
kaupunkien ekologista ja sosiaalista kestdvyyssiirtymaa.

Tutkin viljelyn yhteishallintaa ja kdytintoyhteis6jd sekd niiden vaikutuksia viljelyn jat-
kuvuuteen. Kaupunkiviljely ja sen tuottama muutosvoima pohjautuvat kahdella tasolla
ilmeneviin jatkuvuuksiin: tietyn viljelypaikan tai -yhteisén sdilyminen seké viljelytoiminnan
jatkumo koko kaupungissa. Tarkastelen (1) millaisia kdytintSyhteis6jd yhteishallinnan
pohjalta organisoituneilla kaupunkiviljelmilli muodostuu, (2) millainen rooli kaupunkiorga-
nisaatiolla on kiytintdyhteisojen kehityksessd, sekd (3) kuinka kidytintdyhteisot kykenevit
ylldpitimadn kaupunkiviljelyn jatkuvuutta.

Kaupunkiviljelyn hallintaa ja organisoitumisen tapoja on tutkittu runsaasti (esim. van
der Jagt ym. 2017; Fox-Kdmper ym. 2018; McClintock ym. 2021). Tutkimuksessa kau-
punkiviljelyn organisoitumista on tyypillisesti mairitelty suhteessa virallisorganisaatioihin
tarkastelemalla viljelyprojektien itseorganisoitumisen astetta (Gottl & Penker 2020) ja
toisaalta kaupungin roolia viljelytoiminnan ja -tilan ohjaajana ja hallinnoijana (Eizenberg
& Fenster 2015). Puhtaimmin viljely voidaankin mairitelld alhaalta ylospdin organisoitu-
neeksi tai ylhddltapdin hallituksi, mutta niiden viliin mahtuu laaja kirjo muotoja, joissa
viljelijéiden, hallinnon ja muiden toimijoiden rooli ja vuorovaikutus viljelyn suunnitte-
lussa, toteutuksessa ja yllipidossa vaihtelee (McGlone ym. 1999; Fox-Kidmper ym. 2018;
Ponstingel 2022).

Yhteishallinta (engl. co-management) on keskeinen nikokulma kaupunkiviljelyn organi-
soitumisen tarkastelussa (Kotilainen 2014; Certoma ym. 2020). Yhteishallinnan keskustelu
kytkeytyy perinteisesti luonnonresurssien hallinnan kysymyksiin (Ostrom 1990), kun valtaa
ja vastuuta jactaan valtion tai paikallishallinnon seki resurssia kdyttivien paikallistoimijoiden
kesken (Berkes ym. 1991). Kaupunkiviljelyn kontekstissa viljelymaa voidaan ymmartia
luonnonresurssiksi, jonka hallinnasta neuvotellaan. Koska traditionaalinen resurssindko-
kulma pelkistyy turhan vahvasti maanomistus- ja hallintakysymyksiin, on kaupunkivil-
jelyn yhteishallintaa hedelmillisempai tarkastella jatkuvana ja muutoksessa olevana ongel-
manratkaisun prosessina (Carlsson & Berkes 2005). Till6in vallan jakautuminen nidhddin
enemminkin toiminnan lopputuloksena kuin sen lihtékohtana. Prosessindkdkulma antaa
tilaa my6s kaupunkiviljelyn toimijoiden moninaisuudelle ja fyysistd viljelymaata laajemmalle
ajatukselle viljelyn toimintatilasta ja jatkuvuuksista (ks. Willman 2023).

Frantzeskakin ja kumppaneiden (2017a) mukaan urbaani kestdvyyssiirtymd koostuu
useista yhtdaikaisista kaupunkijirjestelmien perustavanlaatuisista rakenteellisista muutok-
sista, joilla pyritddn vastaamaan pitkdkestoisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin. He mainitsevat
kaupunkiviljelyn esimerkking tillaisesta rakenteellisesta muutosprosessista (mt., 1). Kau-
punkien kestdvyyssiirtyma timin tutkimuksen nikékulmana vaatii edelld esitellyn viljelyn
organisoitumisen ja hallinnan tutkimuksen tuomista yhteen yhteiséllisyyden ja yhteisovil-
jelyn tutkimuksen kanssa (esim. Koay 2020; Milbourne 2021). Tillin kaupunkilaisten ja
yhteiséllisen toiminnan potentiaali nousee paremmin esiin (esim. Celata & Coletti 2018;
Pikner ym. 2020; Wesener ym. 2020) samoin kuin kysymykset vuorovaikutuksesta, jatku-
vuudesta ja kumppanuuksista, jotka ovat tirkeitd urbaanin kestdvyyssiirtymin edellytyksid
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(Frantzeskaki ym. 2017b). Yhteis6llisen viljelyn on todettu lisddvin kaupunkien ekologista
ja sosiaalista kestivyyttd (Frantzeskaki ym. 2017b; van der Jagt ym. 2017). Tosin kaupunki-
viljelyn ekologista kestivyyttd on my6s kyseenalaistettu viljelyn pienen volyymin tai tehot-
tomuuden vuoksi (CoDyre ym. 2015; McDougall ym. 2018). Kaupungissa viljelyn kesti-
vyyspotentiaalia ei kuitenkaan ole mielekisti tarkastella vain satomiirien nikékulmasta.
Kestivyyspotentiaali ilmenee enemminkin kaupunkivihredn médrin lisdidmisessd (van der
Jagt ym. 2019) seki sosiaalisten aspektien, kuten omachtoisen toiminnan (Houtbeckers &
Kallio 2019) ja ekologisen vertaisoppimisen (Bendt ym. 2013) kautta.

Frantzeskaki ja kumppanit (2017b) tutkivat viljelyd ja muita kansalaisldht6isid luonto-
pohjaisia ratkaisuja siirtymaaloitteina (engl. fransition initiatives) kolmessa pohjoiseurooppa-
laisessa kaupungissa. Tutkimustulosten mukaan yksittdiset viljelyhankkeet toimivat osana
laajempaa kestdvyyssiirtymad néyttdmilld esimerkkid muille vastaaville aloitteille sekéd pai-
kallishallinnolle vaihtoehtoisista luonnon kanssa toimimisen tavoista kaupungissa. Viljelyn
kdynnistimilld eckososiaalisilla prosesseilla on potentiaalia kasvaa yksittdisid projekteja
laajemmiksi vakiintuneiksi kdytinnoéiksi, jolloin niiden toimintalogiikka kiihdyttdd
kaupunkien kestdvyyssiirtyméd (mt.). Radywyl ja Briggs (2013) puolestaan tutkivat new-
yorkilaisia kidytint6yhteis6jd julkisen tilan muokkaajina ja painottivat tissd yhteydessd jul-
kishallinnon roolia osana urbaania kestivyysmurrosta. Murphyn ja kumppaneiden (2023)
tutkimus kaupunkiviljelystd ja saavutettavammasta julkisesta tilasta tuo niin ikddn esille
kaupungin hallinto-organisaatioiden tirkedn roolin viljelyn mahdollistajana. Edelld esitellyt
tutkimukset osoittavat, ettd julkishallinnolla on keskeinen rooli osana kaupunkiviljelyn
kehityskulkuja ja muutosvoimaa, mutta roolin ymmairtiminen vaatii lisitutkimusta.

Kaupunkiviljely kdytdntdyhteis6ind

Yhteisdjen toiminta pohjautuu aina vuorovaikutukseen, mutta muuten yhteison yksi-
selitteinen midrittely on hankalaa. Lehtosen (1990) mukaan yhteisén ideaali on yhteis6a
helpommin madiriteltivissd vapaachtoisuuteen, legitiimiyteen, demokraattisuuteen,
tasa-arvoon ja autonomiaan pohjautuen. Yhteis6ideaalin mukaiset vuorovaikutussuhteet
ovat tyypillisesti vastavuoroisuutta ilmentdvid horisontaalisia suhteita, kun taas todelli-
suudessa yhteis6issd on aina my6s vertikaalisia, epitasapainoisia valtasuhteita (Lehtonen
1990), mikd tulee ndkyviksi myds kaupunkiviljelyn vuorovaikutuskiytintdjen tarkas-
telussa. Yhteis6éd on alettu kisittdd sosiaalisen objektin sijaan sosiaalisena toimintana,
kiytintdind ja prosesseina, jolloin yhteis6llisyys voi olla yhteis6d sopivampi ja joustavampi
kisite (Traill 2021). Korostan yhteisollisyyteen liittyvad toiminnallisuutta tarkastelemalla
kaupunkiviljelyd kiytintdyhteisdind (engl. communities of practice, Lave & Wenger 1991;
Wenger 1998). Kiytintoyhteisén nikokulma auttaa ymmirtimédin kaupunkiviljelytoimin-
nan piirissi tapahtuvaa sosiaalista ja kiytint6ihin nojautuvaa vuorovaikutusta ja toiminnan
jatkuvuuksia.

Kiytintoyhteison kisite pohjautuu sosiaalisen oppimisen teoriaan, ja sitd on sovellettu
laajasti paitsi kasvatustieteen, my6s yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piirissd (Farnsworth
ym. 2016). Kéytintoyhteis6jen keskeinen piirre on osallistuminen, jolla tarkoitetaan sekd
toimintaa ettd kuulumista johonkin (Wenger 1998). Kaupunkiviljelyn kéytintéyhteisén
ajatuksessa yhdistyvit yhteisétutkimuksen piirissd esitetyt yhteis6jen tarkastelun alueellinen,
sosiaaliseen vuorovaikutukseen perustuva sekd yhteenkuuluvuuden tunteeseen nojautuva
nidkokulma (ks. Lehtonen 1990). KiytintSyhteiséissd korostuvat erityisesti yhteisen
tekemisen ja kanssakdymisen sekid yhteisen tavoitteen ja siitd neuvottelun elementit.
Wengerin (1998) mukaan kiytinto sisiltid aina sekid konkreettisen tekemisen ettd abstrak-
timman ajattelun ulottuvuuden toisiinsa kietoutuneina. Kiytintoyhteis6 onkin prosessi,
jossa titd toiminnan ja tietimisen sisiltivad kiytintod jaetaan ja jatkuvasti muokataan ja
kehitetddn yhdessd (mt.).



53:2 (2024) ss. 96117

Kaupunkiviljelyssid viljelytoiminnan ja -paikan avoin tai suljettu luonne vaikuttaa
keskeisesti sithen, kuinka helppoa tai vaikeaa on piisy osaksi kiytintoyhteis6ja (Bendt ym.
2013). My6s viljelyn omistajuus ja osallistumisen muodot miarittivit kidytintoyhteisojd
(Gottl & Penker 2020). Esimerkiksi se, onko kullakin viljeltdvinid oma palsta tai laatikko
vai onko viljelysmaa yhteisesti hallittu ja hoidettu seki se, voiko toimintaan osallistua my6s
satunnaisena vapaachtoisena ilman vahvaa sitoutumista, tarjoaa erilaisia lihtékohtia viljely-
yhteis6jen muodostumiselle seki viljelytoiminnan jatkuvuudelle.

Bendt ja kumppanit (2013) tutkivat avoimia yhteiséviljelmid kaytintoyhteisina
keskittyen erityisesti viljelmien reunamilla tapahtuvaan vuorovaikutukseen ekologisen
oppimisen mahdollistajana. Viljelmit kiytintoyhteiséind eivit olekaan ympirdivisti
maailmasta erillisid saareckkeita, vaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa yhteisén ulkopuoli-
siin asukkaisiin, kuten ohikulkijoihin ja kaupungissa eliviin eldimiin ja toisaalta rakenteisiin,
kuten kaupungin hallintoon tilan tarjoajana ja toiminnan mahdollistajana.

Wengerin (1998) mukaan kiytintéyhteisé6 muodostuu keskindisen sitoutumisen, yhteisen
tavoitteen ja jaettujen resurssien ulottuvuuksista (engl. wutual engagement, joint enterprise ja
shared repertoire). Keskindinen sitontuminen pohjautuu sosiaaliseen vuorovaikutukseen, ihmis-
suhteisiin, tapaamisiin ja asioiden tekemiseen yhdessi. Sitoutumisen perustana ei tarvitse
olla, eikd usein olekaan erityisen samanmielistd joukkoa ihmisid. Sen sijaan toiminta on
luonteeltaan sellaista, joka pystyy tuomaan ja sitomaan yhteen keskendin hyvin erilaisiakin
ihmisid. Kdytintoyhteis6 ei siten suinkaan kuvasta yhteisén ideaalia (Lehtonen 1990; Traill
2021), vaan madirittyy yhteisen asian tai kdytdnnon ddrelld tapahtuvan kanssakdymisen
varaan. Traill (2021) tuo esiin mm. kulttuurisiin tai etnisiin sekd asuinalueisiin perustuvia
eroja kaupunkiviljelyn kiytintéyhteisihin sitoutumisessa ja kuulumisen tunteessa.

My6skddn yhteinen tavoite ei rakennu sen varaan, ettd kaikki olisivat siitd yksiselitteisen
samaa mieltd, vaan keskeistd on, etti se on yhteisesti neuvoteltu, ja ettd kaikki pystyvit
hyviksymain sen (Wenger 1998). Kaupunkiviljelyssd yhteinen tavoite voi olla esimerkiksi
viljelytoiminnan harjoittaminen kaupunkialueella tai jossain tietyssd rajatussa paikassa.
Tavoitteella voi olla my6s ulkoisia reunachtoja ja rajoitteita, kuten kaupunkiviljelyprojektien
sijoittuminen ja laajuus, mutta tavoite itsessddn on kuitenkin aina yhteison itsensa sisidisen
neuvottelun tuloksena syntynyt ja jatkuvasti muokkautuva. Yhteinen tavoite sisiltdd myos
sisdisesti muodostetut ja tulkitut sddnnot ja vastuut, eli kuinka kiytintSyhteisossd tulee ja
saa toimia. Jaetuilla resursseilla puolestaan tarkoitetaan resurssien lisiksi myOs rutiineja ja
tapoja seki yhteisen historian kautta muodostuneita symboleita tai tarinoita (Wenger 1998).
Ne ovat ikddn kuin kidytintyhteisén oma kieli.

Vaikka kiytintoyhteisét muotoutuvat jonkin tekemisen, kuten viljelyn ympirille, ei
niiden kohde ole niinkddn mekaanisessa tekemisessd, vaan kiytintéjen merkityksessa.
Wenger (1998) jaottelee merkityksen kolmeen osaan: neuvotteluun merkityksistd, osallistu-
miseen ja konkretisointiin tai nikyvaksi tekemiseen. Merkityksista neunvotteln tapahtuu osal-
listuvien ihmisten keskindisessd sekd ymparoivin maailman kanssa tapahtuvassa vuoro-
vaikutuksessa, ja voi olla luonteeltaan sanallistettua tai sanatonta. Osallistuminen ei tarkoita
samaa kuin yhteistyd, vaan osallistuminen voi olla monenlaista ja sisiltid my6s konflikteja.
Osallistuminen on nakyvintd konkreettisten yhteisten tapahtumien, kuten viljelytapaa-
misten yhteydessd, mutta osallistumista tapahtuu my6s niiden ulkopuolella. Se on osa
yhteis6n jdsenten identiteettid — olla osallinen tietyssd ryhmissd tai toiminnassa.

Konfkretisoidessaan kiytintoyhteiso tuottaa omasta tarkoituksestaan tai merkityksestddn ja
kiaytinnoistddn nidkyvid objekteja, kuten viljelyn tapauksessa kirjallisia sddnt6ji, valokuvia
somessa tai infokylttejd ja erilaisia rakennelmia viljelmilld (ks. Barthel ym. 2010). On
keskeistd huomata, etti kiytintoyhteison merkitysten konkretisointi usein rikastuttaa ja
selkeyttid merkityksid, mutta silli on my6s kddntopuolensa. Konkretisoinnin myoti asiat
saatetaan ottaa lilaksi annettuina, jolloin kiytintdjen muokkaaminen muuttuu hankalaksi.
Wengerin (1998) mukaan osallistuminen ja konkretisointi muodostavat kiintedn, toisiaan
tdydentdvin kaksikon, eikd niitd voi kisitelld toisistaan erillisind. Jos esimerkiksi suullinen
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vuorovaikutus tai toiminta on lilan episelvii, voidaan laatia kirjalliset sddnnét, tai jos
kirjalliset sddnnot ovat lilan monitulkintaisia tai jaykkid, voidaan jdrjestdd kasvokkainen
tapaaminen niiden avaamiseksi.

Kiytintoyhteiso ja erityisesti osallistumisen ja konkretisoinnin vuorottelu ovat keskeinen
osa sosiockologisen muistin ja historian rakentumista kaupunkiviljelyssid (Barthel ym. 2010;
Bendt ym. 2013). Samalla tavoin niitd voidaan tarkastella myGs tulevaisuuteen suuntautuen,
osana viljelyn jatkuvuuden muodostumista. Kaupunkiviljelyprojektien jatkuvuutta ja
muutosta osana laajempaa kaupunkiviljelyilmioén verkostomaista kenttdd voidaan tarkastella
my6s toisiinsa kytkoksissd olevina kaytintéyhteisoind, konstellaationa, kuten Mattila-Aalto
(2012) on tehnyt tarkastellessaan leipdjonoyhteis6jda Helsingissa.

Kiytintoyhteis6t voivat muodostua itseorganisoituvasti. Itseorganisoitumista on
urbaanissa yhteydessi kuvattu eri toimijoiden vilisend spontaanisti, ilman ulkoista koordi-
nointia tapahtuvana uusien rakenteiden, kiytintéjen ja organisaatioiden muodostumisena
(Rauws & De Roo 2016; Jokinen ym. 2017; Gottl & Penker 2020). Kaupunkiviljelyn kiy-
tintoyhteiséjen muodostumiseen vaikuttaa kuitenkin my6s varsinaisen kéytint6yhteison
ulkopuolisten toimijoiden koordinoiva rooli etenkin viljelyprojektien kdynnistymisvai-
heessa. Alkuvaiheen koordinoijana toimii yleensd kaupunki. En kisittelekddn kaupunki-
viljelyn kiytdntoyhteis6jd puhtaan itseorganisoituneina, vaan yhteishallinnan savyttimini
prosesseina.

Etnografisia haastatteluja ja osallistuvaa havainnointia tapausviljelmilla

Tutkimuksen aineiston olen kerinnyt neljin tamperelaisen tapaustutkimuksen kautta:
Haist” kukkanen -projekti, Hatanpdin kaupunkiviljelijat, Hiedanrannan kelluva puutarha
sekd Active Refugees in the Community -hanke (ARC) (kuva 2). Tapaustutkimukset on
valikoitu siten, ettd kaikki viljelmat sijoittuvat Tampereen kaupungin omistamalle maalle ja
ovat kiynnistyneet 2010-luvulla, jolloin palstaviljelyd pienimuotoisempaan ja yhteisollisyytta
korostavaan viljelyyn liittyva liikehdintd oli Suomessa varsin aktiivista (Willman 2015).
Tapaukset muodostavat kiinnostavan kokonaisuuden kaupunkiviljelyn organisoitumisen ja
jatkuvuuden seka yhteis6llisyyden muodostumisen tarkasteluun, silld yhteishallinnan lihto-
kohdista huolimatta viljelijdiden ja kaupunkiorganisaation rooli ja keskindinen vuorovai-
kutus on ollut kaikissa hieman erilainen (taulukko 1). Tapaukset ovat my6s tilallisesti ja
toiminnallisesti erilaisia keskenddn. Osa on sidoksissa yhteen paikkaan kaupungissa, kun
taas osa levittdytyy sirpaleisesti useisiin sijainteihin. ARC-hankkeen toiminta kietoutui jo
suunnitteluvaiheessa vahvasti yhteen kaupungin rakennuttaman Sy6tivin puiston kanssa.
Tutkimusotteeni on etnografinen, eli olen viettinyt aikaa tapausviljelmilld viljelijéiden
parissa tehden havaintoja ja haastatteluja. Koen etnografian sopivan viljelyn ja kdytinto-
yhteisGjen tutkimiseen, silli etnografiaa hyodynnetddn monitahoisten kulttuuristen
ilmiéiden ja prosessien ymmirryksen vilineend (Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2014).
Etnografiselle tutkimukselle on tyypillistd aineistojen monipuolisuus (Mietola 2007). Tami
toteutuu tutkimuksessani niin, ettd yhdistin toisiinsa haastatteluja, osallistuvaa havain-
nointia ja kenttdmuistiinpanoja seka erilaisia some- ja seuranta-aineistoja. Etnografinen ote
ja osallistuva havainnointi metodologiana ohjaavat kiyttimaini Wengeriin (1998) pohjaavaa
viljelytapausten kiytintSyhteison ulottuvuuksien ja kiytintjen merkitysten analyysia.
Oman kaupunkiviljelytaustani vuoksi etnografinen tutkimusote on ollut luonteva
valinta. Viljelyharrastajana olen saanut luotua tutkittavien kanssa luottamuksen ja yhteisen
ymmirryksen piirin. Olen ollut aktiivisesti mukana esimerkiksi Hiedanrannan kelluvan
puutarhan kiynnistimisessé, kaupunkiviljelyaktiivin roolissa. Olen osallistunut myos ARC-
hankkeen suunnitteluun kaupunkiviljelyharrastajan ja -tutkijan roolissa ja ollut mukana
Hatanpiin kaupunkiviljelmin kdynnistystyGpajoissa, ja pddssyt siten tarkastelemaan vilje-
Iytapausten alkuvaiheita osallistuvan havainnoinnin keinoin (ks. Santaoja 2015; Zhou ym.
2023). Kentilld tapahtuvassa havainnoinnissa olen kiinnittinyt huomiota erityisesti viljelyn
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aktiivit; paikalliset
asukkaat viljelijoina

ARC-hanke
. Hatanpdin Hiedanrannan (Active
Haist’ Kukkanen kaupunkiviljelijat | kelluva puutarha | Refugees in the
Community)
Kesto 2014 2014 —> 2016-2021;v.2022 | 2018-2019; v. 2020
eteenpain toisessa eteenpain osana
sijainnissa Syotavaa Puistoa
Viljelypaikka | 18 eri sijainnissa Vajaakaytolld oleva | Vanha tehdasalue, Vanha tehdasalue,
(puistot ja kavely- vanha taimisto- ja jota kehitetdan jota kehitetddan
teiden varret) varastoalue asuinalueeksi asuinalueeksi
Viljelymuoto | Yhteiset Avomaaviljely omilla | Omat ja yhteiset Omat kasvihuoneet,
viljelylaatikot viljelypalstoilla viljelylaatikot yhteinen avomaa-/
laiturilla jarvella penkkiviljely
Koko 50 laatikkoa 25 kpl 20 m? 40 laatikkoa 8 pientd kasvihuo-
@l m? palstoja; v. 2016 @1 m? netta ja noin 100
laajeni 50 palstaan m? avomaata
Toimijat Suomen talkoot ry; | Viljelijat; Tampereen Pirkanmaan Martat
Tampereen kau- Tampereen kaupunki; palvelu- ry; Modus ry;
punki; vapaaehtoiset | kaupunki; muotoiluyritys Sopimusvuori
kaupunkilaiset v. 2021 eteenpiin Kuowi ry; ry; Tampereen
(kastelijat) 4H-yhdistys kaupunkiviljely- kaupunki;

maahanmuuttajat ja
paikalliset asukkaat
viljelijéind

Valmistelu ja

Suomen talkoot

Kaupunki kutsui

Kaupunki toimitti

Hankerahoitteinen,

tuottamiseksi; tar-
jota ilmaista ruokaa;
lisata yhteisollisyytta

ruokakasveja kau-
pungissa (viljelijat)

punki); viljelyyn ja
alueeseen tutustu-
minen (viljelijat)

organisoitu- | ry:n kaksi viljely- koolle kiinnostu- laiturin, viljelylaa- koordinaattoriksi
minen aktiivia suunnitte- neita asukkaita, tikot seka mullan; Pirkanmaan Martat,
livat ja toteuttivat; tarjosi tilan ja viljelyaktiivit ja toimintaan haettiin
luvat Tampereen puitteet viljelylle palvelumuotoilija kiinnostuneita
kaupungilta ja teki maatyot, jarjestivat alkuta- kotoutujia, kaupunki
viljelijat organisoivat | paamisia; aktiivit ja tarjosi maan
toiminnan viljelijat organisoivat | rakenteilla olevan
toiminnan Syotavan puiston
yhteydesta
Yhteys Ei yhteydenpitoa Nimetty yhteys- Nimetty yhteys- Kaupunki mukana
kaupunkiin alun lupaprosessin henkilo viljelijoista, | henkilo viljelijoista, | ohjaamassa
jalkeen yhteydenpito epaselvyyttd toimintaa
tarvittaessa kaupungin
yhteystahosta
Toiminnan Hyddyntaa Vastata kysyntain Brandays ja alueen | Maahanmuuttajien
tarkoitus kaupunkitilaa ruoan | (kaupunki); viljella hyotykaytto (kau- kotouttaminen,

viljelytietoisuuden
ja -taitoisuuden
lisidminen

sosiaaliseen aspektiin — mitd ihmiset viljelyksilld tekevit, paljonko ihmisid on paikalla, ja
millaista on keskindinen vuorovaikutus. Lisiksi olen tarkkaillut fyysistd ympiristod, kuten
viljelmien yhteydessi olevia rakennelmia ja kyltteja.

Tutkimuksen ensisijainen aineisto koostuu 13 viljelijihaastattelusta vuosien 2014-2019
ajalta (9 Hatanpialtd ja 4 Hiedanrannan kelluvalta puutarhalta) seki kolmesta koordinoivien
tahojen haastattelusta: Haist’” Kukkanen -projektin yhdistysaktiivit (2014), Hiedanrannassa
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kaupungin sopimuskumppanina toimineen palvelumuotoiluyrityksen edustaja (2016) seki
ARC-hankkeen projektipaillikké (2019) (ks. liite 1). Ensimmidisten toimintakesien viljelija-
haastattelut toteutin paasdantdisesti viljelypaikalla, ja ne ovat luonteeltaan voimakkaammin
etnografisia haastatteluja kuin syysaikaan toimistotiloissa tekemini seurantahaastattelut
seki koordinoivien tahojen haastattelut. Etnografiselle haastattelulle on tyypillistd, ettd itse
haastattelutilanne ja havainnointi tulevat jollain tapaa osaksi haastatteluaineison analyysid
(Mietola 2007), miké tulee omassa tutkimuksessani nikyviksi esimerkiksi viljelyn materiaa-
listen kaytintéjen havainnoinnissa.

Etnografiseen tutkimusotteeseen nojautuen olen haastattelujen lisiksi seurannut viljely-
tapausten elinkaaren kddnteitd sdhkopostilistalla (Hatanpdin kaupunkiviljelijit), sosiaalisen
median alustoilla (Hiedanrannan kelluva puutarha, ARC-hanke ja siihen kytkeytyvi
Hiedanrannan sy6tivi puisto) sekd blogissa (Haist” Kukkanen) kidytdvin keskustelun kautta.
Tausta-aineistona toimivat lisiksi kenttipiivikirja viljelytapausten puitteissa jirjestetyistd
tapahtumista viljelmien kdynnistimisestd aina kesddn 2019 saakka (esim. muistiinpanot
ARC-hankkeen paitostilaisuudesta ja vapaamuotoisista keskusteluista kotoutujien kanssa
marraskuulta 2019 seki jokakesiiset havainnointimuistiinpanot viljelmiltd). Tutkimuksen
prosessinomaisen luonteen vuoksi olen jatkanut tapausten seuraamista my6s kesin 2019
jalkeen sosiaalisessa mediassa sekd satunnaisilla havainnointikdynneilld viljelykohteilla.

Etnografinen tutkimus tapausviljelmilld ja viljelyn yhteishallinnan prosessien parissa
on vaatinut tutkimuseettistd pohdintaa tutkimuskentidn rajaamisessa (ks. Marttila 2014)
ja oman kaksoisroolini (tutkija vai kanssaviljelijd) madrittelemisessd (ks. Rossi 2021).
Olen tiedottanut viljelijoitd tutkimuksen teosta haastattelukutsujen ja viljelytapahtumien
yhteydessd. Havainnointikdynneilld olen kertonut tutkimuksestani padstyini keskustelu-
yhteyteen jonkun viljelijin kanssa. My6s sdhképostilistalla ja some-ryhmissd olen kertonut
tutkijan roolistani. Ryhmiin liittyy kuitenkin jatkuvasti uusia jisenid, eivitkd kaikki ole
tietoisia tutkimuksesta. Taman vuoksi olen kiyttinyt ryhmid vain prosessien kulun hah-
mottamiseen nostamatta niistd esille keskustelujen sisalt6ja tai sitaatteja.

Aineiston analyysi pohjautuu pddasiassa haastattelujen sisdltihin. Analyysin ensi-
vaiheessa olen teemoitellut litteroidun haastatteluaineiston aineistoldhtoisesti viljely-
tapausten organisoitumisen sekd yhteisollisyyden muodostumisen teemakokonaisuuksien
alle ja analysoinut sitd molempien teemojen osalta sisillénanalyysin avulla Atlas.ti-ohjelmaa
hyodyntiden. Olen analysoinut haastatteluja yhtendisend massana, huomioiden kuitenkin
kunkin haastateltavan aseman (viljeliji vai koordinoiva taho) ja kyseessd olevan viljely-
tapauksen. Haastatellut viljelijit olen anonymisoinut.

Jatkoin analyysid peilaamalla sisdllénanalyysissi muodostamiani organisoitumisen ja
yhteisollisyyden teemakokonaisuuksia Wengerin (1998) kiytintdyhteison teorian keskeisiin
rakenneosiin eli keskindisen sitoutumisen, yhteisen tavoitteen ja jaettujen resurssien ulot-
tuvuuksiin sekd kiytintéjen merkityksen muodostumisen taustalla oleviin neuvottelun,
osallistumisen ja konkretisoinnin prosesseihin (kuva 1). Kuvan viivat ovat yksinkertaistava
havainnollistus siitd, kuinka kaupunkiviljelyn kiytint6yhteisét ja niiden merkitysten muo-
dostuminen nikyvit tapausviljelmien organisoitumisen ja yhteisollisyyden prosesseissa.
Analyysin jilkeen, tulosten tulkinnan yhteydessd, kohdistin tarkastelun vuorovaikutuk-
siin, jatkuvuuteen ja kumppanuuksiin (korostukset kuvassa 1), koska ne ilmaisevat viljelyn
mahdollista muutosvoimaa kestdvyyssiirtymin edistimisessd (Frantzeskaki ym. 2017b).
Tirkeiksi tuloksiksi nousivat (1) kiytintdyhteisGjen yhteydenpito kaupungin kanssa,
my6s alun kdynnistysapua laajemmin osana kiytintdjen merkitysten médrittelyd ja niistd
neuvottelua, sekd (2) kdytintoyhteiséjen lujuuden ja lujittamisen rooli suhteessa viljelyn
jatkuvuuteen.

Seuraavat kolme osiota pohjautuvat kaupunkiviljelytapausten empiiriseen analyysiin.
Ensimmiinen pureutuu organisoitumisen kysymyksiin (organisoitumisen kokonaisuuden
kolme ensimmiistd teemaa) ja toinen yhteisollisyyteen ja kiytintoyhteisdjen muodostumi-
seen (vhteisollisyyden kokonaisuuden kolme ensimmiistd teemaa). Kolmannessa analyysi-
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ORGANISOITUMINEN

Kaupungin kiynnistysaspu ja WENGER: KAYTANTOJEN
yhteydenpito MERKITYS
l Vetovastuu \ Merkityksista neuvottelu |
’ Monitoimijaisuus } \i Osallistuminen |
IJatkuvuus \ | Konkretisointi |
YHTEISOLLISYYS N
Sosiaaliset kaytannot m‘EOhIFgFEJ%SGETE?NTOYHTEISON
Materiaaliset kdytinndt Keskinainen sitoutuminen |
Itsendinen tekeminen \ S ——— |
einen tavoite

Sisdiset ristiriidat

| Jaetut resurssit |

Yhteen hiileen puhaltaminen

Yhteison avoimuus

Kuva . Sisallonanalyysin tuottamat kaupunkiviljelyn organisoitumisen ja yhteisollisyyden teemakokonaisuudet
suhteessa Wengerin (1998) esittamiin kaytantoyhteison ulottuvuuksiin ja kaytantojen merkityksiin. Lihavointi
osoittaa keskeisimpien tulosten painopisteita.

Figure 1. Categories of organisation and commundlity found in the cases of urban gardening in relation to Wenger’s
(1998) community of practice theory. The main results are highlighted with bolded lines.

osiossa keskityn viljely-yhteis6jen jatkuvuuden ja epdjatkuvuuden kysymyksiin kiytinto-
yhteis6issd avaamalla myOs niiden sisdisid ristiriitoja (organisoitumisen viimeinen seki
yhteisollisyyden kolme viimeistd teemaa).

Kaupunkiviljelytapausten organisoituminen

Viljelytapausten organisoitumisvaiheen osalta on keskeistd tarkastella prosessissa mukana
olevia toimijoita ja vastuiden jakautumista. Osassa tapauksista yksittdisten kaupunkivilje-
lijéiden ja itseorganisoitumisen rooli on vahva, kun taas toisissa korostuu yhteishallinta
sekd viljelyd jdrjestdvin tahon (kaupunkiorganisaatio tai jirjest6) asema ja vetovastuu
(ks. taulukko 1). Etenkin viljelytapausten organisoitumisen vaiheessa kaupunki osallistuu
viljelyn merkityksistdi neuvottelemisen prosesseihin ja tulee osaksi kiytintGyhteis6d
olemalla mukana yhteisen tavoitteen luomisessa. Kiinnostavaa organisoitumisen seka
toiminnan onnistumisen ja jatkuvuuden kannalta on kysymys siitd, milld tavalla Tampereen
kaupunki on lisnd hankkeiden kiynnistysvaiheessa ja millainen sen rooli on viljelyproses-
sien my6hemmissi vaiheissa (ks. Fox-Kidmper ym. 2018; Murphy ym. 2023).

Vse on nyt niitten vastunlla niinku sen kuulun ollakin, ja mabollisimman paljon koittann sitd suitsia
|[kaupungin virkahenkil6itd| nizssd maanantaipalavereissa tai missd ikind, ettd se on nittten tyyppien
myt, ettd dalkdd koskeko sithen enempda kun on pakko, mut toisaalta ettd sitten kun tulee jotain miti
pyydetian, etta mitenkds jos laitetaan kuitenkin tanne |laitutille] ndd jarrut vai mitkd ne oli, etta
tammisia asioita, jossa haetaan just sita ettd mitd tarvii tehd ja mitd ei tarvii teha.” (HIEKT)

Hiedanrannan viljelyprojektien organisoitumisessa ei ollut kyse vain viljelijéiden ja
kaupungin kahdenvilisestd vastuunjaosta ja organisoitumisesta, vaan prosessissa oli mukana
monia toimijoita. Kelluvalla puutarhalla timi korostui erityisesti hankkeen kdynnistysvai-
heessa, kun palvelumuotoilijoiden ja viljelyaktiivien rooli erddnlaisina mediaattoreina oli
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keskeinen. Palvelumuotoiluyritys saattoi yhteen kaupungin idean ja alueelle kaupunki-
viljelyd kaavailleet kaupunkiviljelyaktiivit, jotka puolestaan osallistivat viljelytoimintaan
mukaan paikallisia asukkaita. Alun jilkeen viljelijit ottivat viljelmdn omakseen, ja jarjestivit
tapaamisia ja viljelyd omatoimisesti. ARC-hankkeessa taas oli mukana monia toimijoita
kautta hankkeen elinkaaren. Marttojen viljelyneuvojan vastuulla oli toiminnan koordinointi,
jota hin piti erityisen tirkednd viljelytoiminnan onnistumisen edellytyksena:

YRyl se on ajatuksena niin et siind on toimija, tai toimijoita jotka vastaa sen alueen, toiminnasta ja
niitten tilaisuuksien jarjestamisestd. Koska kaupunki kuitenki halnaa ettd siel on sita toimintaa. Niin
el siitd tun sellasta ettd kuka tabansa nyt tun milloin haluat tanne ni voit ottaa tista tammisen lantin
itelles, et siita ei tun mitain. Et se on vaan ihan tosi asia.” (HIEK2)

Kaupungin mukanaolo ja viljelyn yhteishallinta on avannut Hiedanrannassa vuorovaiku-
tusta my0s viljelyhankkeiden vilille. Alussa ARC-hanke teki yhteisty6td kelluvan puutarhan
kanssa jirjestaimalld viljelyneuvontatilaisuuksia laiturilla omien tilojen valmistumisen vii-
vistyttyd. Hankkeen toimijoille kelluva puutarha niyttiytyi mukavana kokeiluna, mutta
hyvin epidjirjestiytyneeni ja kooltaan vaatimattomana. Kelluvan puutarhan viljelijéiden
keskuudessa taas koettiin jokseenkin hankalana ja epireiluna se, ettd kaupunki panostaa
niin paljon ARC-hankkeeseen ja Sy6tividdn puistoon, kun taas kelluvan puutarhan tarpeet
eivit tulleet endd kuulluiksi.

7 Se multakasa mikd tuotiin meille sillon ku se piti olla Syitavin ja |...| meille ybteinen, ja kauhia
madrd sita multaa. Sit tuli vihan tappelu siita, etta kuka sen siirtda sieltd. |...| Taas md sain viestia,
elta se pitda viid pois ja se on meian asia, siis kelluvan puntarhan pitia viedd se, ettd ku te halusitte sitd
multaa. No eihin me pyyetty ku itelle multaa, ite keksivit sielld etta kaikille multaa. |...| No mid sitte
siirsin sen mun yhen kaverin kanssa Rottikdrryilla” (HIE4)

Kaupungin tarjoama kdynnistysapu, kuten viljelylaatikoiden toimittaminen tai maan
kaantiminen, koettiin tirkedksi Hiedanrannan kelluvalla puutarhalla ja Hatanpailld, mutta
kadynnistysvaiheen jilkeen viljelytoiminta on ollut vahvan itseorganisoitunutta. Esimerkiksi
Hatanpialld kaupunki ei mainostanut projektia alun yleisétilaisuuden jilkeen, ja viljelijit
mittasivat ja jakoivat viljelypalstat keskenddn. Tyhjilleen jddneet palstat tdyttyivit ohikulkija-
kohtaamisten ja puskaradion kautta kesin mittaan. Haist” Kukkanen -projekti oli kaupunki-
organisaation kanssa tehtivin yhteistyén nikokulmasta katsottuna hyvin itsendinen, alussa
tapahtunutta laatikoiden sijoittelua lukuun ottamatta. Kun tarkastellaan projektin koko
elinkaarta, huomataan, ettd yhdistyksen rooli toiminnan madirittdjand ja koordinoijana on
ollut keskeinen. Toiminta ei ole puhtaan itseorganisoitunutta (ks. Rauws & De Roo 2016),
vaan kyse on kolmannen sektorin osallistavasta toiminnasta ja yhteishallinnasta yhdistyksen
ja yksittiisten kaupunkilaisten valilla.

7 Se oli tosi tirkee se palante mitd tuli, ettd kun me alettiin Rertoo tistd sosiaalisessa mediassa, niin
mistd tuli vastaus tavallaan ettd hei hienoo, me voidaan kastella |...| niin on kysytty ettd oisko teidin
libelld joku paikka ja sit viety [laatikko| sinne. |...| Mut sit on tietenki nddi téallaset Nékitorni,
Sorsapuisto, Keskustori ni semmosii, mitka ollaan katottu et nid on hienoi maamerkkea.” (HAIKT)

Itseorganisoituminen potentiaali ja viljelyn jatkuvuus tulivat nikyviksi, kun yksittéiset osal-
listujat ldhtivit mukaan itsendisten motiiviensa perusteella ja aikomattaan tuottivat laajalle
ulottuvan kollektiivisen ilmitn, jonka levittiytymistid olisi ollut vaikea ennustaa etukiteen.
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Kuva 2.Tutkimuksen nelja tamperelaista tapausta. (1) Hatanpaan kaupunkiviljelma, elokuu 2015. (2) Hiedanrannan
kelluva puutarha, elokuu 2016, © Hanna Kirmanen. (3) Haist’ Kukkanen viljelylaatikko, Sorsapuisto, heindkuu
2014. (4) ARC-hanke/Hiedanrannan syotava puisto, kesakuu 2019.

Figure 2. Four Tampere-based cases from the study. (1) Hatanpdd urban garden,August 2015. (2) Hiedanranta floating
garden, August 2016, © Hanna Kirmanen. (3) Haist* Kukkanen gardening box, Sorsapuisto park, July 2014. (4) ARC
project/Hiedanranta edible park, June 2019.

Yhteisollisyyden muodostuminen kdytanndissa

Yhteison ja yhteisollisyyden on nihty muodostuvan kiytintdjen kautta (Traill 2021).
My6s kiytintoyhteisét rakentuvat tekemisen ja yhteisten kdytintjen, sekd niiden
saamien merkitysten ympirille (Wenger 1998). Analysoin tdssd osiossa kaupunkiviljely-
tapausten rakentumista kiytintoyhteisdind Wengerin esittimian merkitysten muodostu-
misen prosessin, eli merkitysten neuvottelun, osallistumisen ja konkretisoinnin valossa.
Viljelytapauksissa merkitysten muodostuminen tulee esille viljelyn materiaalisissa ja sosiaa-
lisissa kdytinnoissd sekd itsendisend tekemisend.

Materiaaliset kiytinnét, kuten tyokalukopin ja tyévilineiden jakaminen ja yhteinen
kdyttd, luovat pohjan yhteiselle viljelyprojektille. Sdhkoéisten viestintikanavien lisiksi lapuilla
viestiminen kopin seinilld on tyypillistd; esimerkiksi kasteluvuorolista tai osallistujien yhteys-
tiedot ovat olleet esilld seinilld. MyOs yhteiskassa, kasteluveden kiytto ja siementen, taimien
tai valmiin sadon jakaminen muiden kanssa ovat viljelyprojekteille tyypillisid yhteisollisyyttd
luovia materiaalisia kaytantGja.

7Y limdidrdsid siemenid, pottuja on jatetty tonne [varastoon|, ja sieltd on voinu sitten kukin tarpeen
mukaan ottaa jos jollain on jadany ylimddrdsid. Aika paljon on myis yhteisia tyovélineitd ollu tidilld,
yhteisid kastelukannuja, tai kullakin on omansa, mutta jokainen voi kdayttida. Joku on tuonu talikon,
Joku lapion tai haravan ja tammaiset systeemit, ettd siind se sitten toiniii hyvin.” (HAT3)

Yhteisollisen toiminnan perustana toimii yhteinen paikka, jota viljelijit haluavat vaalia.
Luontoyhteyden arvostaminen ja luonnon kanssa tekemisissi oleminen yhteisesti ylli-
pidetyssi viljelypaikassa sitoo viljelijéitd yhteen. My6s viljelypaikan luonnontilaiset kasvit ja
eldimet herittivit runsaasti tunteita ja yhteisia keskusteluja.
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” Pubutaan myds ettd sielld peltokanankaalia kasvaa villing, ettd just siitd ettd semmosia myos villiyritejia
et mitd noista voi kdyttia tai horsmista ja tallai, ettd monenlaista [...) Ja sit on myyria kai. Mua ei
hirveesti ne baittaa, mun mielestd ne Ruulun lnontoon |...) viljelyynkin. Jotain aina sattun. Joskus tulee
dalyttomén byvin kaikki ja, joskus sitten taas ei.” (HAT9)

Erdilld havainnointikdynnilldi huomasin Hiedanrannan kelluvan puutarhan yhteyteen,
mantereen puolelle, ilmestyneen perunamaan. Haastateltava kertoi sen syntyneen
muutaman viljelijin spontaanin yhteisideoinnin pohjalta.

?Oliks se mind vai kuka kun keksi facebookissa, mind ja XXX taidettiin olla, ja sitten |...| etsittiin
etta ketd tulis sithen talkoisiin ja sovittiin ettd levitetian se, kun niita istutusperunoita siella oli ja
multaa kasa siing, etta tehdan siita sit perunapelto.” (HIE3)

Toiminnan saatossa rakennetut artefaktit, kuten viljelyprojektista kertovan kyltin
tekeminen ja pystyttiminen viljelmin yhteyteen tekevit viljelytoimintaa ja sen merkityksid
nikyviksi. Ne ovat esimerkki viljelyn konkretisoinnista (Wenger 1998) ja rikastuttavat viljely-
toiminnan merkityksii.

i oon ottanu siiti valokuvankin, etti mitis siini oikein luki. Mun miclesti se [kyltti] oli hieno
keksinto, md olin tulln lomalta ni se oli tehty siihen [...] No niin, tossa, kato |ndyttid kuvaa
puhelimestaan|, Hiedanrannan kelluva puutarba, ethin vabingoita tai munten turmele istutuksiamme,
kiitos. 1. Multasormet. Tad on tosi kiva.” (HIET)

Siind missd materiaaliset kdytinnot konkretisoivat merkityksid, sosiaaliset kidytdnnot
madrittdvit osallistumista. Satunnainen tai sovittu tapaaminen viljelypaikalla seki juttelu ja
kuulumisten vaihto ovat ehkipi ilmeisin osallistumisen muoto, ja keskeinen osa yhteis6l-
lisid viljelyhankkeita.

7 Kylld se on silli tavalla ettd kun on osunu samaan aikaan ibmisten kanssa ni kylld sit on aina juteltu
Jja turistu siind mukavia ja_yhessd siind sitte tonbuttu ja tehty.” (HIE2)

Kepein juttelun lisdksi viljelyteknisiin asioihin liittyva vinkkien vaihto ja kokemattomam-
pien viljelijéiden neuvominen on yleistd. Osa viljelijéistd nauttii juuri yhteisestd tekemisestd,
ja viljely ulkoharrastuksena ja ihmisten kohtaamisena koetaan tirkedksi. Viljely on voinut
tarjota merkityksellistd sisdlt6d elimiin, erityisesti maahanmuuttajille ARC-hankkeessa:

VJa sit ykski mies sano ettd ku hin ennen aina istn esilla sohvalla ja pyoritteli peukaloita et mita nyt
tekis, ni nyt hinel on se palsta hin voi mennd sinne ja duunailla siella” (HIEK2)

Ensimmaisend viljelykesidni Hatanpéilld ja Hiedanrannassa moni viljelija harmitteli sitd,
kuinka harvoin paikalla oikeastaan nikyy muita. Kdynnistysvaiheen yhteisen tekemisen
jalkeen ihmisten hajaantuminen ja eridvit aikataulut tuntuivat olevan monelle yhteisélliseen
viljelyyn mukaan lihteneelle pettymys.

” Mutta mi oon itse asiassa hirveen pettyny etta md en oo tarmanny paljon kehenkdan tadlla. Tai
sitten md oon kayny niin semmosiin aikoibin, ettd sitten on niinku vaan ne muntamat, joilla on samat

aikatanlut kun itella.” (HATS)

Viljelytoiminnan onnistumisen ja erityisesti yhteisén muodostumisen ja ylldpitimisen
nikékulmasta hankkeiden sisdinen viestintd on varsin keskeistd. Tutkitut viljelytapaukset
kayttivit keskustelualustoinaan Facebookin suljettua ryhmai, yhteisti sihkopostilistaa tai
puhelimen kautta kiytettdvdd WhatsApp-viestisovellusta. Hatanpéin yhteisoviljelijéiden
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keskuudessa nikemys viestintikulttuurista ei ollut yhtendinen, vaan vililld viestittely sahko-
postilistalla kivi hyvinkin tiiviiksi, miké aiheutti turhautumista osassa viljelijoita:

7 Kai tossa joku sellanen ylipadinsd viestintikulttnnrin muntokset tai jotenki eri sukupolvet ja eri tavat
kdyttid jotain sibkipostia. Et sitd, selkeesti, osa porukasta koki sen ehkd keskustelnalustaksi, kun
taas sitten toiset, ehkd odotti silta lihinnd tiedotusta |...) Mut se ei varsinaisesti sitten kuitenkaan
belpottanu se ettd pernstettiin se Facebook-rybmd ja siin ei ehkd iban alussa ollu niin selkeetd sitd jakoa
mut ainakin mychemmin tebtiin tai yritettiin tehd jotenki selkeeks se ettd se on keskustelua varten se
Facebook. Ja sitten se sabkdpostilista on tiedotusta varten.” (HATS)

Viestittely ja yhteisestd viestintdkulttuurista neuvottelu ovat osallistumista kiytinto-
yhteis66n ja merkityksistd neuvottelemista (Wenger 1998). Yhteisten kiytintdjen luominen
ja niistd neuvottelu juurruttavat viljelij6itd osaksi kiytintéyhteis6d. Osallistuminen ei ole
pelkistidn viljelmilld paikan péalld tapahtuvaa tekemisti, vaan myds yhteis66n kuulumisen
tunnetta. Osa viljelijéistd koki vahvemmin olevansa osa yhteiséd, kun taas osa oli
tyytyviinen itsendiseen tekemiseen ja omaan rauhaan eikd kaivanut yhteisollistd tekemista
tai tapahtumia. Itsendinen tekeminen voi johtaa my6s jaettujen resurssien karttumiseen.

XXX laitto tnonne [viittiloi palstojen takaiselle alueelle pdin| semmosen yhteisen |...| semmosen
vahdn labyrinttimaisen istutuksen, sitd me ollaan aina vililld kasteltu ja on varmasti moni muukin.
XXX on sanonu etti se on semmonen kaikille yhteinen, ja jos se nyt saa siina useamman vuoden olla,
niin siita tulis semmonen mukava mietiskelypuutarba, se oli ihan kiva idea.” (HATO)

Itsendisen tekemisen kiddntopuolena voi olla episelvyys tai epdvarmuus yhteisistd kiy-
tinndistd. Hiedanrannan kelluvalla puutarhalla viljelijoille ei esimerkiksi ollut selvii,
odotetaanko kasteluvuorossa olevan henkilén kastelevan yhteisten laatikoiden lisiksi my6s
kaikkien omat viljelykset.

Y Ettd se aina vibdn kun oli se kasteluvnoro, ettd voi ei ettd uskaltaako noita nyt kastella, nayttia kylli
aika kuivilta, kylld md nyt vibdn kastelen, niinku sillain vibd pelotti ettd jos sitten hermostuvat kun

koskee heijin laatikoihin.” (HIET)

Toimintatapojen osittaisesta episelvyydestd huolimatta viljely-yhteis66n ei haluttu
johtajaa, vaan tasavertainen toiminta koettiin tirkedksi.

YEn md usko ettd me tarvittas [johtajaal ainakaan tuolla porukalla. Musta se on toiminut tolla
tavallakin |...| vaikka XXX on tavallaan semmonen, joka on laittann meille niita viesteja, ni ei
siitiakddn oo mikdan semmonen jobtaja tullu |...| hyvid vinkkeja ja niksejd etta miten voi teba, mutta
kukaan ei 00 halunnu olla semmonen pddllepdsmiri siind yhteisossa.” (HIET)

Kaupunkiviljelytapausten jatkuvuuden ja epdjatkuvuuden ilmentymia
Sisdiset ristiriidat ja sitoutuminen yhteis6on

Tidssd osiossa tarkastelen kaupunkiviljelyn jatkuvuuden mahdollisuuksia yhteisén
kohtaamassa ristiriitatilanteessa Hatanpdin kaupunkiviljelijéiden tapauksen kautta. Peilaan
tapausta Wengerin (1998) esittdmiin keskindisen sitoutumisen, yhteisen tavoitteen ja
jaettujen resurssien ulottuvuuksiin.

Yhteisomuotoisesta tekemisestd huolimatta viljelyhankkeet eivit ole pelkkdd aurin-
gonpaistetta ja ruusuilla tanssimista, vaan kyse on monimutkaisesta erilaisten sosiaa-
listen kdytintSjen yhteensovittamisesta. Varsinainen ilmapiiriongelma ja sisdiset ristiriidat
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Hatanpdin kaupunkiviljelmalld alkoivat kirjistyd edellisessd osiossa kuvatusta sidhko-
postikdyttiytymiseen pohjautuvasta viestintikulttuurin ongelmasta, josta ne laajenivat
suuremmiksi henkil6- ja asiakysymyksiksi. Horisontaalisten vuorovaikutussuhteiden
rinnalle alkoi muodostua vertikaalisia suhteita, jotka Lehtosen (1990) kuvaamalla tavalla
ilmenivit johtajuuspyrkimyksini ja valtakamppailuina. Piadasiassa eripura nikyi sdhkopos-
tittelussa, mutta haastateltavien mukaan huono ilmapiiri ja kahtiajakautuminen oli ais-
tittavissa my6s paikan pdilld. Vuosina 2018-2019 tehdyt seurantahaastattelut maalaavat
ilmapiiristd hyvin toisenlaista kuvaa kuin ensimmadisen kesin haastattelut, jolloin paikalla
olijoiden vihiisyys oli harmituksen aihe.

Zoon kunllu juttuja sielta etti siel on ihan riidelty siella, palstalla |...| Ja kylla siis |...| muntamat on
sanonu |...) just sitd etta ne ei halna mennd sinne sithen aikaan kun siella on XXX. Myis XXX on
sanonu etta han ei halua kaydi sielld, tai yrittia kaydd sellaseen aikaan etti ei oo muita.” (HATS)

Sihkopostissa ja paikan pailld kyteva ilmapiiriongelma koettiin raskaaksi, ja se koetteli
keskindistd sitoutumista. Yhteiseni tavoitteena ollut viljelyharrastus ja luonnon airelld
yhdessd toimiminen, joiden piti olla voimaa tuovia asioita, kddntyivitkin enemmain energiaa
vieviksi. Joku oli jopa paittinyt poistua viljely-yhteisostd: Kyl md tiedan |...] et joku libti
sen takia pois et se vdsy siihen |...| en usko ettd moni, mut yhen tizin” (HAT9).

Keskindinen sitoutuminen nikyi kuitenkin vahvasti my6s vaikeina aikoina, kun viljelijit
reagoivat viestintd- ja ilmapiiriongelmaan ja ryhtyivit luomaan sisiisid sddnt6ji ja kdytint6ja
tulehtuneen tilanteen ratkaisemiseksi, mikd kuvastaa kiytintoyhteiséille tyypillistd osallis-
tumisen ja konkretisoinnin vuorottelua (Wenger 1998). Yhteiset kasvokkaiset kokoukset ja
demokraattinen paittiminen esimerkiksi avoimen sihkopostilistan sulkemisesta ja siirty-
misestd moderoituun viikoittaiseen uutiskirjemalliin ovat hyvid esimerkkejd yhteison itse-
organisoitumiseen perustuvista toimista ja keskindisestd sitoutumisesta. Yhteis6ssa kyti
halu ratkaista ongelma yhteison sisiltd kisin ja turvautumatta ulkopuoliseen apuun.

Yaika monetkin ebkd balnais pitid sen yhteisin sellasena niin ku se on ettd pystyttiis myiskin
ratkasemaan ndd ongelmat tissa yhteisissa.” (HATS)

Toisaalta viljelyhankkeen nimetty yhteyshenkilé oli yhteydessi my6s kaupunkiin ja
kertoi avoimesti yhteisén sisidisistd vaikeuksista. Keskustelussa oli my6s mahdollisuus
siirtdd viljelmd Tampereen kaupungin vuokraviljelypalstoja hallinnoivan 4H-yhdistyksen
toiminnan piiriin. Keskustelu avasi hankkeen sisdisen organisoitumisen ja yhteisén
vahvuuden ja toiminnan jatkuvuuden kysymyksid suhteessa ulkoiseen organisoitumiseen ja
rakenteisiin sekd yhteishallintaan.

sitten kun siind oli se nbka ettd jos ei saada tatd nitn me oltiin padtetty ettd me yritetiin pddsta 4H:n
alle. Sitten ois siirtyny se kaikki niitten ongelmien hoito 4H:lle. Se oli se yks ajatus et jos me emme
keskendmme selvid, niin me siirrytaan sinne |...| Md pidin kylli [kaupungin virkahenkilén] &oko
ajan ajan tasalla et miten sielld keskustelu kdy.” (HAT9)

Halu ratkaista kurjaan ilmapiiriin liittyvit ongelmat yhteisén sisdlld kuvastavat kiinnos-
tavalla tavalla keskindistd sitoutumista ja yhteistd tavoitetta. Kyse on yhteen hiileen puhal-
tamisesta, jossa tullaan jacttuja sosiaalisia kdytint6jd, kuten jutustelua ja neuvojen jakoa
syvemmille yhteisen toiminnan ja keskindisen sitoutumisen pariin. Yhteisten sddntjen
luominen, toisten auttaminen ja vastuun jakaminen ovat kiytintéyhteisén ydintd, joka
aktivoituu yhteisén ajauduttua vaikeaan ja tulehtuneeseen tilanteeseen. Viljelijit sopivat
kaupungin yhteyshenkilon nimedmisen lisiksi muitakin vastuutehtivid, kuten sihképostia
moderoivat viestintdvastaavat, palstajonoa yllipitidvi jisenvastaava ja yhteisten alueiden
hoitoon keskittyvi palstavastaava. Vastuupestejd kierritettiin sidnnollisin viliajoin uudelle
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henkil6lle, ettei kukaan yksittidinen henkilé kuormittuisi litkaa eikid asioiden hoitaminen tai
valta henkilGityisi yksittdiseen ihmiseen.

”No nittd nuoria tuli nyt et must kauheen kiva sillai et ne, vibdn ku semmonen nusi sukupolvi. Ne on
ottanu kauheen robkeesti kylla hommia etti se on iban ilahduttavaa, ja sitten tarkeetd et niita hommia
on nyt jaettu |...| nyt sitten et monta vastaa viestinndstd, ne on jaettn Ruukausittain ja tillai ni se
belpottaa niitd ihan hirveesti. Koska kuitenkin toi on harrastus ja sen pitdis olla siis vapaa-aikaa et se
el pitdis tuntua tyolta, eikd tnoda stressid. (HAT9)

Vanhat ja uudet viestintdkdytinnot ja muutokset vastuunjaossa ovat osa kiytintoyh-
teison jaettuja resursseja. Ne muokkautuvat osaksi yhteisén historiaa ja toimintaa, eivitka
ne olisi itsestddn selvisti ymmirrettdvissd esimerkiksi toisen viljely-yhteisén jisenelle.

Viljely-yhteisdjen avoimuus ja toiminnan (epd)jatkuvuus

Tidssa osiossa analysoin viljely-yhteis6jen avoimuutta ja jatkuvuutta peilaten niitd erityisesti
Wengerin (1998) yhteisen tavoitteen ulottuvuuteen seki viljelytoiminnan merkityksiin ja
niistd neuvotteluun.

Viljelmien tilallinen ja sosiaalinen avoimuus ovat olennaisia niiden jatkuvuuden ja kes-
tavyyssiirtymapotentiaalin ndkékulmasta. Avoimuus ndyttiytyykin osana viljely-yhtei-
sOjen yhteistd tavoitetta, ja myds Tampereen kaupunki viljelytilan tarjoajana on vaatinut
toiminnalta avointa otetta (ks. my6s Murphy ym. 2023). Hiedanrannassa oli omien viljely-
laatikoiden lisdksi kaikille yhteisid laatikoita, joita hoidettiin, ja joiden sato jaettiin kaikkien
kesken; Haist” Kukkanen tarjosi satoa kenen tahansa poimittavaksi; ARC-hankkeen
puitteissa jirjestettiin kaikille avoimia viljelytapahtumia; Hatanpiillikin tyhjit palstat
pytittiin saamaan uusien viljelijéiden kiytt66n. Bendt ja kumppanit (2013) korostavat, ettd
kaupunkiviljelytoiminnan ja paikkojen avoin luonne mahdollistaa my6s lihiasukkaiden
tai alueiden muiden satunnaiskdyttijien kokemuksellisen oppimisen ja luontoyhteyden
muodostumisen.

Avoimuuden periaatteesta huolimatta ulkoinen tiedotus oli tapausviljelmilld hyvin
vihdistd tai olematonta, jolloin uusia viljelijoitd liittyi mukaan ldhinnd puskaradion kautta.
Vaikka viljelmien neuvoteltu merkitys viittaa kaikille avoimiin kiytintoyhteis6ihin osana
fyysistd ja sosiaalista julkista tilaa, saattoivat ne niyttaytyd myohemmin mukaan liittyneille
tai ohikulkijoille kuitenkin suljettuina. Esimerkiksi Hatanpailtd ei saanut palstaa endd
ensimmiisen kesdn jilkeen ilman pitkdd jonotusta. My6s jonoon liittymisen kiytinnot
olivat episelvid. Hiedanrannassa ARC-hankkeen puutarhatapaamiset olivat kaikille avoimia,
mutta selkedsti suunnattu pidasiassa kotoutujaryhmille, jolloin esimerkiksi kelluvan
puutarhan viljelijit kokivat, etteivit he ole osa ryhmii eikid toiminta ole heitd varten.

silloin ku ne alko ni md kdvin niissd, sillon ku ne oli sielld meidn tiloissa vield ku ei ollu sitd syotivii
puntarhaa, ni md Réavin muutamissa tilaisunksissa sillon ku se oli Marttojen |...] tid ARC-projekets,
ni kavin siind kuuntelemassa niitten juttuja |...| Neuvontaa oli ndille maahanmuuttajille, ja sitte oli eri
atheita aina |...| en mdikdd mitenkdd osallistunu, md vaan kdvin kuuntelemassa muntaman kerran.”’

(HIE4)

Avoimuuden lisdksi viljelyn jatkuminen my6s seuraavana vuonna on viljelyn kiytinto-
yhteiséjen selked yhteinen tavoite. Viljelijihaastatteluissa oli kuitenkin vahvasti esilld
epivarmuus viljelyn jatkuvuudesta, ja tdssi asiassa kaupunki tilan tarjoajana ja lupien
myontdjind on avainasemassa (ks. Willman 2023). Viljelijit kaipasivat varmuutta viljelyn
jatkumisesta tulevina kesind, jotta he osaisivat asennoitua ja panostaa kasvivalintojen suun-
nitteluun ja viljelypaikan kehittimiseen.
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?Just tindan oli ettd pitds saada tieto ettd jatRunks tid ens vuonna, ettd vois nyt sitten laittaa tin
Syyskuntoon ja sitten alottaa mahdollisesti jo aikasessa vaiheessa taimiviljelmat” (HATT)

”No tietty sebin nyt ois hyvd saada selfee viesti sielta kaupungilta, tai en tiedd joko sitten onkin
olemassa info ettd mitd tibdan niinkn tullaan tekemdin tai kuinka kanan tii vois tissd sailyd, ettd
mitd tdssd nyt kannattas ruveta kehittimaian.” (HIE2)

Haist” Kukkanen -projektissa osalle laatikoista ilmaantui vakiokastelijoita ja viljelykasvit
menestyivat hyvin, kun taas osa jii vaille hoitoa. Hoitoa vaille jddneiden laatikoiden osalta
jatkuvuus néytti huonolta jo toimintakesin aikana, kun taas hyvalld hoidolla olevien tilanne
néytti valoisalta. Haist” Kukkanen -projektin vetdjilld oli yhteinen tavoite jatkaa ja laajentaa
hanketta seuraavana kesini ja saada silloin kaupunkilaisia osallistumaan talkoisiin laajemmin
ja ottamaan vastuuta viljelylaatikoiden hoidosta. Toiminnan jatkuvuus oli kuitenkin vahvasti
organisoitumiseen ja resursointiin kytkeytyvien epavarmuuksien leimaamaa.

H1: ”Jos tid 50 laatikkoo nyt onnistun, ni ens vnonna meidin pitds saada 500, eli levitetian tati
hommaa |...] Suomen kuntiin ja kaupunkeibin.”

H2: ”Se riippun siiti onks meilli resursseja sithen, me ollaan nyt tissi kabestaan aktiiveina ja sul
on undet projektit ens vnonna ja mulla on nudet projektit, etti oo varovainen ton kanssa mita lupailet,
koska me tarvitaan sithen ihmisii |...| ettd kannattaa aina muistaa ettd kun on sata ideaa, etti
Jos niistd sais jonkun toteutettna. Ettd aina viban ettd mitd lupaa 500 laatikosta ni...[naurual”
(HAIK1)

Avoimuuden ja yhteiséllisyyden periaatteesta huolimatta Haist” Kukkanen -projektin
ympirille ei syntynyt riittivin vahvaa kiytintoyhteis6d jatkamaan toimintaa seuraavalle
kesille.

Kédytintoyhteisojen muodostuminen ja kaupungin rooli

Tissd osiossa tarkastelen prosesseja, jotka ilmensivit kdytintoyhteisGjen luonnetta sekd
kaupungin ja muiden ohjaavien tahojen roolia viljelyn kiytdntoyhteisoissd (ks. korostukset
kuvassa 1). Tutkitut tapaukset osoittavat, ettd kaupunkiviljelyn yhteishallinta ja kdytdnto-
yhteis6jen muodostuminen voi olla monenlaista ja ajassa muuttuvaa. Osassa tapauksista
itseorganisoituminen on ollut ainakin ajoittain voimakasta, kun taas toisissa kaupungin tai
muun tahon ohjaava vaikutus yhteis6ihin ja niiden toimintatapoihin on ollut vahvemmin
ldsnd. Tapausten vililli onkin kirjoa viljely-yhteisdissd toimimisen tasa-arvoisuuden ja
toisaalta nikyvin johtajuuden osalta. Edellisessd painottuvat horisontaaliset, jalkimmaisessi
vertikaaliset suhteet.

Itseorganisoituminen, samoin kuin pyrkimys tasa-arvoisiin ja hierarkiattomiin suhteisiin
viljelytoiminnassa korostui erityisesti Hiedanrannan kelluvan puutarhan ja Hatanpain kau-
punkiviljelmidn tapauksissa. Yhteis6t ovat itsendisesti mairittineet sisdiset sddntonsi ja
kiytintonsd, kuten alueen siistind pitimisen ja keskindisen avunannon, ja sitoutuneet niihin.
Yhteisestd tekemisestd ja sddnnoistd huolimatta yhteisét ovat sallineet kullekin yksillle tilaa
toimia my6s omalla tavallaan ja toteuttaa erilaisia kokeiluja, mikd on tuonut toimintaan
my6s ylldtyksellisyyttd ja luovaa potentiaalia (ks. Alatalo ym. 2023). Hyvind esimerkkeini
tistd toimivat erdin viljelijin kaikille yhteiseksi rakentama mietiskelypuutarha Hatanpaalld
ja perunapellon perustaminen Hiedanrannan kelluvalla puutarhalla.

Itseorganisoituneen yhteisdon varjopuolena voi olla konfliktiherkkyys ja kriiseihin
ajautuminen, kuten Hatanpdin kiytintoyhteisossd tapahtui. Kun valta on hajautuneena
kaytintSyhteison jasenille, ei kenellikdin ole mandaattia ratkaista kriisiytynyttd tilannetta
(ks. my6s Murphy ym. 2023). Mikili keskindinen sitoutuminen on vahvaa, voi yhteisé
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kuitenkin onnistua ratkaisemaan erimielisyydet yhteisénd, ilman ulkopuolista apua. Tdmai
vaatii viljelytoiminnan merkityksisti neuvottelua ja yhteison sisdisten sdintojen lipikdy-
mistd. Hatanpiilld yhteiset kokoukset ja demokraattinen péditds luopua eripuraa ja nega-
tiivisuutta lisinneestd avoimesta sihkopostilistasta ja siirtyd viikoittaiseen uutiskirjeeseen
toimii esimerkkind wengerildisestd yhteison kiytint6jen merkitysten uudelleenneuvotte-
lusta ja osallistumisen ja konkretisoinnin vuorottelusta (Wenger 1998).

Ylhiiltd ohjatun viljelytoiminnan piirteitd on tutkituista tapauksista eniten nakyvilld
ARC-hankkeessa (ja sittemmin Hiedanrannan sy6tivissid puistossa), jossa palkattu viljely-
neuvoja jirjestdd toimintaa. Viljelyneuvoja kertoo mitd ja kuinka tehdiddn (esim. pork-
kanoiden istutus tai kompostointi) ja jirjestdd tyOpajoja tai muita tapahtumia. Yhteis6n
jasenet kartuttavat omia viljelytaitojaan osallistumalla jirjestettyyn toimintaan. Téllainen
ylhiiltd ohjattu kiytintoyhteisékin voi olla sddnnéllisine tapaamisineen varsin tiivis ja
keskindinen sitoutuminen voi olla vahvaa. Toisaalta satunnaisten osallistujien voi olla vaikea
kokea olevansa osa yhteisod, kuten vain silloin tdll6in ARC-hankkeen tapahtumiin osallis-
tuneet Kelluvan puutarhan viljelijit kokivat.

Haist’” Kukkanen -projekti on puolestaan hyvi esimerkki viljelykokeilusta, jossa viljelyn
kdynnistdjand toimivan tahon ohjaava vaikutus oli todella vahva esimerkiksi viljelylaati-
koiden sijoittelun suhteen. Yhdistys neuvotteli sijoittelusta yhdessd Tampereen kaupungin
kanssa. Toisaalta alkuvaiheen jilkeen yksittdisten osallistujien tekemisen tavat ja sitoutu-
minen vaikuttivat ratkaisevasti viljelyn luonteeseen ja kehityskulkuihin. Téssd tulee hyvin
esille Carlssonin ja Berkesin (2005) luonnehtima yhteishallinnan prosessimainen ja ennalta
mairittelemiton luonne.

Kun tarkastellaan itseorganisoituvan ja ylhiiltd ohjatun toiminnan vilistd jatkumoa,
tulee esille kysymys johtajuuden merkityksestd kdytintéyhteisoissd. Ylhadltd ohjatuissa
tapauksissa johtajuus on selkeisti ldsnd toiminnassa, ja se on keskeinen toiminnan organi-
soitumista ja luonnetta leimaava piirre erityisesti ARC-hankkeessa ja osittain my6s Haist’
Kukkanen -projektissa. Yhteisideaalin mukaisesti sosiaaliset suhteet ovat horisontaa-
lisia (Lehtonen 1990), eli luonteeltaan tasa-arvoisia, mutta yhteisoissd ilmenee aina myos
suhteiden vertikaalisuutta, eli valtahierarkia ja eritasoiset asemat ovat jollain lailla lisna
my0s itseorganisoituneemmissa yhteisoissd. Mahdollisista valtakamppailuista huolimatta
nimettyd tai pysyvdd johtajuutta ei vilttimittd tarvita, vaan yhteisé voi neuvottelun ja
demokraattisen piddtoksenteon turvin padtyd esimerkiksi erilaisiin kiertdviin vastuun-
jakoihin, kuten Hatanpiin kaupunkiviljelmalla. Alatalon ja kumppaneiden (2023) niin ikddn
Tampereen Hiedanrantaan sijoittuva tutkimus itseorganisoituneesta saunan rakennuspro-
sessista osoittaa, kuinka ilman selkedi johtajaa toimivat projektit kohtaavat vastoinkdymisid,
mutta voivat silti kukoistaa ja tdyttdd tavoitteensa.

Kaupunkiviljelyn organisoitumisen vaiheessa kaupunki (tai muu maanomistaja tai yhteis-
ty6taho) on keskeisessd roolissa ohjaamassa kiytintoyhteisén syntyd. Kaupunki tarjoaa
fyysisen tilan ja voi olla tirkedssd asemassa my6s sosiaalisen tilan avaamisessa, eli viljelijéiden
tuomisessa yhteen. Fox-Kdmper ja kumppanit (2018) ovat esittineet, ettd kdytintéyhteison
muodostumisen kannalta on tirkedd, etti kaupunki vetdytyy alkuresurssin tarjoamisen
jalkeen sivuun, jotta viljely-yhteisot saavat — ja niiden pitddkin — ottaa itse vastuuta viljely-
kdytintojen jirjestimisesti ja sisdisten sidntojen luomisesta. Toisaalta Murphy ja kumppanit
(2023) korostavat, ettd viljelytoiminnan liht6kohtana oleva yhteishallinta ja jatkuva keskus-
teluyhteys kaupunkiorganisaation tai muun koordinoijan kanssa antavat tirkedi taustatukea
yhteis6jen kohtaamissa kriisitilanteissa. Tadma tuli esille Hatanpdin kaupunkiviljelmalld
yhteisén ajauduttua sisdiseen kriisiin ja hakiessa tukea kaupungin yhteyshenkiléltd. Onkin
tirkedd huomata, etteivit kaupunkiviljelmit kidytintGyhteis6ind ole ympiroivista fyysisestd
ja sosiaalisesta tilasta erillisid saarekkeita. Kaupungin taustatuki kuvastaa itseorganisoitu-
neenkin kiytintéyhteison yhteyksid ympirdiviin rakenteisiin.

Erityisesti yhteishallinnan leimaamien kdytintSyhteiséjen kohdalla on tarpeen pohtia
kaupunkiorganisaation ja muiden vilittdmin viljely-yhteisén ulkopuolisten toimijoiden
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roolia suhteessa kiytintoyhteis66n vield hieman tarkemmin. Onko viljelytoimintaa
ohjaava kaupunkiorganisaatio osa kiytintoyhteis6d vai ulkoisia rakenteita? Tami riippuu
tarkastelun tasosta ja skaalasta. Mikili tarkastellaan kaupunkiviljelytoiminnan yhteisolli-
syytta koko kaupungin tasolla, niyttaytyvit erilliset viljelytapaukset, kaupunkiorganisaatio
sekd viljelyssi tai sen mahdollistamisessa mukana olevat kolmannen sektorin toimijat osana
laajempaa konstellaatiota, joka muodostuu kiytintoyhteiséjen verkostoista (Wenger 1998;
Mattila-Aalto 2012). Jos taas tarkastellaan yksittdistd viljelytapausta, kaupunki voidaan
roolinsa vahvuuden mukaan mieltid joko kdytintéyhteisén ulkopuoliseksi tai kaytinto-
yhteison sisidiseksi, mutta useimmiten ulkokehalld olevaksi toimijaksi. Kaupunki osallistuu
usein myos viljely-yhteison merkityksistd neuvottelun prosessiin (Wenger 1998) etenkin
viljelmdn kdynnistimisvaiheessa, mutta my6s sen jilkeen, kuten kaikki neljd tapaustut-
kimusta osaltaan osoittavat. Kiytintoyhteison ulkokehilld voi olla hallinnollisen organi-
saation lisiksi my6s esimerkiksi ldhiasukkaita tai kolmannen sektorin viljelytoimijoita.
Kiytintoyhteiso ei olekaan luonteeltaan selkedsti rajautuva, vaan sen rajat ovat liukuvia ja
osa jisenistd kokee olevansa yhteisén reunamilla (ks. my6s Bendt ym. 2013; Traill 2021).

Viljelytapauksista viljelytoiminnan jatkuvuuteen ja kaupungin

kestdvyyssiirtymdin

Kaupunkiviljelyn jatkuvuutta on mielekésta tarkastella niin tapaustasolla yksittdisten vilje-
lypaikkojen tai -yhteis6jen sdilymisend kuin yleisesti prosessitasolla kaupunkiviljelytoimin-
nan vahvistuvana potentiaalina kaupunkien kestivyyssiirtymissd. Kaytintoyhteisilldi on
merkittdvi rooli kummallakin jatkuvuuden tarkastelutasolla.

Viljelytapausten jatkuvuus linkittyy vahvasti keskindisen sitoutumisen lujuuteen (ks.
korostukset kuvassa 1). Yhteisen tekemisen sdrot, kuten kohtaamisia haittaavat eridvit
aikataulu, erimielisyyksisti johtuva toisten vilttely tai heikko osallistuminen, tulevat
nikyville viljelytapauksissa. Ristitiitoja tai eridvid toimintakulttuureja voi syntyd yhteison
sisilld, kuten Hatanpdin tapauksessa, tai rinnakkaisten viljely-yhteis6jen vililld, kuten
Hiedanrannassa. Ristiriidat koettelevat viljely-yhteisjen toimintaa ja jatkuvuutta, mutta
keskindisen sitoutumisen ollessa riittivin vahvaa, ne voivat toimia my6s yhteisGjen ja
jatkuvuuden lujittajina. Ristiriidat ovat hyvid tilaisuuksia kirkastaa viljely-yhteisén yhteisid
toimintatapoja ja tavoitteita.

Viljelytapausten jatkuvuuden edellytyksend on riittdvd ja toimiva tila, joka useimmiten
jarjestyy viljelijéiden ja kaupungin tai muun maanomistajan keskindisen yhteishallinnan
pohjalta. Viljely vaatii fyysisen paikan ja sopivat puitteet, joiden ympirille kiytinto-
yhteisé pddsee muodostumaan. Viljelytila voi keskittyd yhteen paikkaan tai sijaita hajallaan
ympiri kaupunkitilaa, kuten Haist” Kukkasen tapauksessa. Mikili yhteisé on riittdvin
laaja ja sen jdsenet sitoutuneita toisiinsa, voi toiminta jatkua vaihtuvissa viljelypaikoissa,
kuten Hiedanrannan kelluvan puutarhan tapauksessa: se siirsi toimintansa naapurikau-
punginosaan asuinalueen rakennustdiden alettua. Yhteisollisessa viljelyssa virtuaalinen tila
on jatkuvasti ldsnd fyysisen tilan rinnalla. Merkityksistd neuvotellaan yhtd paljon some-
postausten ja sihkopostiviestien kautta kuin rikkaruohoja kitkemilld tai kitkemattd
jattamalla.

Tarkastelemalla yhteisollisyyttd yksittdisid tapausviljelmid laajemmassa perspektiivissid
rinnakkaisten kaytdntoyhteisdjen konstellaationa (ks. Wenger 1998; Mattila-Aalto 2012)
pédstdan kasiksi kaupunkiviljelytoiminnan jatkuvuuksiin laajemmin. Jatkuvuuden tarkastelu
viljelytoiminnan tasolla tuo nikyviksi erillisten viljelyn kiytintoyhteiséjen keskindiset
kytkokset. ARC-hanke ja Hiedanrannan kelluva puutarha sijaitsivat vieretysten, ja niiden
vililld oli my6s sosiaalisia ja toiminnallisia yhteyksid, joskin kulttuurierot ja eridvit toiminta-
logiikat olivat osaltaan erottamassa viljelmid ja niiden toimintaa toisistaan (ks. Traill 2021).
Toisaalta ARC-hanke pystyi kdynnistymisvaiheessa hyodyntimiin kelluvan puutarhan
tiloja, jolloin yksi kdytdnt6yhteis6 tuki toisen kdynnistymistd. Yhteistd historiaa, jisenii,
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resursseja tai olosuhteita jakavien kiytintyhteiséjen muodostamat kiytintékonstellaatiot
ovatkin jatkuvuuden ndkokulmasta yksittdisia kiytintGyhteis6ja vahvempia (ks. Wenger
1998) ja siksi merkityksellisid kestivyyssiirtymin edistdjini.

Frantzeskaki ja kumppanit (2017b) esittdvit Dresdenin kaupunkiviljelyverkoston
esimerkin kautta, kuinka yhteisoviljelmien yleistyminen sai aikaan katto-organisaa-
tion perustamisen, joka puolestaan helpotti yhd uusien viljelmien perustamista alueelle.
Toiminnan lisddntyminen ja vakiintuminen selkeytti my6s aiemmin episelvind ndyttiyty-
nyttd kaupungin roolia viljelyn mahdollistajana. T4dlld hetkelld Dresdenin kaltainen kau-
punkiviljelyverkosto ja siten myds kaupungin omaksuma selked malli viljelyaloitteiden
tukemiseksi puuttuu Tampereelta (ks. Willman 2023). Viljelyn toimiminen siirtyméaloit-
teina ja siemenend laajemmalle kdytintGjen muutokselle kohti kestivimpid kaupunkeja on
jaanyt vield vihidiseksi. Siten viljelyn jatkuvuus perustuu tilld hetkelld padasiassa kiytin-
toyhteiséjen sisdisen lujuuden varaan.

Haist” Kukkanen -projektin tavoitteena oli saada aikaan suurempi yhdessd tekemiseen
perustuva kaupunkiviljelyn vallankumous, ja siind olikin piirteitd Frantzeskakin ja kump-
paneiden (2017b) kuvailemista kansalaisldhtisistd siirtymaaloitteista ja kestivyyssiirtyman
kithdyttimisestd. Haist’ Kukkasen tapauksessa timd potentiaali jii kuitenkin toteutumatta
kaytintoyhteison jaddessi liian heikoksi. Osallistuminen oli hajanaista ja laatikoiden hoitajat
eivit tunteneet toisiaan. Toiminnan jatkuvuus oli kahden jirjestéaktiivin varassa, jolloin
projekti oli jatkuvuuden nikékulmasta hyvin haavoittuvainen (ks. Frantzeskaki ym. 2017b,
83). Lyhytikdisyydestddn huolimatta Haist” Kukkanen -projekti on kiinnostava tapaus,
silli ympiri kaupunkia levittiytyessddn se oli laajemmin ndkyvilld kuin yhteen paikkaan
sijoittuvat viljelyprojektit. Viljelyn tunkeutuminen katutilaan ja ikddn kuin viiridn paikkaan
toimi heritteend niin kaupunkilaisille kuin kaupunkiorganisaatiolle. Laatikot herittivit
monenlaisia tunteita, mikd toi asialle huomiota ja sisélsi potentiaalia avata uusia kaupun-
kiviljelyn kehityskulkuja. My6s Hiedanrannan viljelytapauksilla on ollut potentiaalia toimia
kaupungin kestdvyyssiirtymédd tuuppaavina siirtymaaloitteina, silli Hiedanrannan kelluva
puutarha, samoin kuin ARC-hanke ja sy6tivd puisto ovat olleet runsaasti esilli osana
kestivin kaupunginosan suunnittelua, kehittdmistd ja brinddamistd (ks. Jokinen ym. 2023).

Lopuksi

Kestavyyssiirtymd ymmirretddn useana yhtdaikaisena asteittaisena muutoksena kohti
kestavimpid yhteiskuntaa (Frantzeskaki ym. 2017a; FAO 2018). Tissd tutkimuksessa
toteutettu kaupunkiviljelyn yhteishallinnan ja kaytintéyhteisdjen tarkastelu painottaa
paikallista tasoa ja tuo esille kansalaisyhteiskunnan ja yhteiséjen potentiaalin osana
kaupunkien sosiaalista ja ekologista kestivyyssiirtymad. Tuloksissa tulevat esille toisaalta
yhteisén sisdisen organisoitumisen tirkeys ja toisaalta viljely-yhteisén vilttimattGmit
yhteydet ympiréiviin rakenteisiin, kaupunkiorganisaatioon ja muihin toimijoihin.

Tulokset osoittavat kaupunkien olevan viljely-yhteis6jen ldheisid yhteistybkumppaneita
tai jopa osa kiytintoyhteis6jd. Viljelyn tarkastelu kdytdntoyhteis6ind ja niiden muodosta-
mina konstellaatioina tuo Tampereen tapauksessa kuitenkin esille, ettd kaupunkiorganisaa-
tion irtautuminen viljely-yhteiséstd viljelyn kdynnistymisen jilkeen ei viljelyn jatkuvuuden
kannalta ole aina kannattavaa tai edes mahdollista, toisin kuin Fox-Kdmper ja kumppanit
(2018) ovat esittineet. Keskusteluyhteys kaupunkiin tarjoaa tirkedi selkdnojaa erilaisissa
muutosvaiheissa pitkin viljelytoiminnan kehityskaarta, my6s kriiseissd. Kaikkea viljelya
ei kuitenkaan voida sovittaa ylhdiltd ohjaten samaan muottiin, vaan erilaisille kehitysku-
luille tiytyy olla tilaa. Kuten tutkitut tapaukset osoittavat, kukkiva luovuus ja keskindinen
oppiminen kiytintoyhteisdissd voivat synnyttidd uudenlaisia ja odottamattomiakin kesti-
vyyskdytint6ji esimerkiksi viljelyn nikyvyyden tai osallistavien kokeilujen kautta.

Viljelyn tarkastelua kiytintSyhteis6ind voidaan laajentaa kiytintokonstellaatioiden
ajatuksen kautta kohti kestdvyyssiirtymin edellytysten analyysia. On todennikoéistd, ettd
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avoimen ja saavutettavan viljelytoiminnan ja kaupunkitilan periaate mahdollistaa muiden
(harrastus)toimintojen kehittymisen viljelyn rinnalla. Eri toimijoiden ja toimintojen yhteen
tuominen lisdd sosiaalista oppimista ja luo laajempia kestivyysverkostoja. Kaupunkitilojen
suunnittelu voisikin hy6tyd erilaisten toimintojen voimakkaammasta sekoittamisesta ja
kohtaamisten mahdollistamisesta. Viljelyn tuominen tiiviimmin yhteen kaupungin muiden
toimintojen kanssa osana kaupunkien kestdvyyssiirtyman edistamisti vaatii jatkotutkimusta.

Kuten Frantzeskaki ja kumppanit (2017b, 84) huomauttavat, ympdriston ja ithmisten
hyvinvointia ei tulisi tarkastella toisistaan erillisind, vaan niiden yhteen kietoutumisen
ymmirtiminen on kaupunkien kestdvyyssiirtymissd olennaista. Kaupunkiorganisaatio
pystyy asettamaan tavoitteita ja reunachtoja sosiaalisesti ja ekologisesti kestiville viljely-
toiminnalle, esimerkiksi kaikille avoimen tilan luomisen tai luonnon monimuotoisuuden
korostamisen avulla. Kaupunkiorganisaation tarjoama tuki on tirkeda viljelylle ja sen jatku-
vuudelle. Tuen muodot ja ajoitus, samoin kuin kaupungin ja muiden yhteistyétahojen rooli
osana viljelyn kiytintGyhteis6jd vaatii jatkotutkimusta. Kaupungit kestivyysmurroksen
suunnanndyttijind voivat ohjata kaupunkiviljelyi ja yhteishallinnan tapoja uusille, kestavyys-
siirtymai kiihdyttiville, poluille.

Kiitokset

Kiitdn viitéskirjaohjaajaani Ari Jokista sekd Tampereen yliopiston Luonnon ja ympiriston
politiitkan tutkimusryhmdd PONTE:a arvokkaista kommenteista kisikirjoituksen eri
vaiheissa.

Liite
Liitteessd 1 on kuvattu tarkempia tietoja tutkimuksen haastatteluista.

Lihteet

Alatalo, E., Leino, H., Turku, V. & Laine, M. (2023) Heating up the sauna: Analogue model unraveling the
creativity of public patticipation. Planning Theory 23(1) 22—41. https://doi.org/10.1177/1473095223116656

Barthel, S., Folke, C. & Colding, J. (2010) Social-ecological memory in urban gardens—Retaining the capacity for
management of ecosystem setrvices. Global Environmental Change 20(2) 255-265. https://doi.org/10.1016/j.
gloenvcha.2010.01.001

Bendt, P, Barthel, S. & Colding, J. (2013) Civic greening and environmental learning in public-access
community gatrdens in Betlin. Landscape and urban planning 109(1) 18-30. https://doi.org/10.1016/j.
landurbplan.2012.10.003

Berkes, E, George, P. & Preston R.J. (1991) Co-management: The Evolution in Theory and Practice of the
Joint Administration of Living Resources. A/zernatives 18(2) 12-18. https:/ /wwwijstor.org/stable/45031306

Celata, F. & Coletti, R. (2018) The policing of community gardening in Rome. Environmental Innovation and
Societal Transitions 29 17-24. https://doi.org/10.1016/j.cist.2017.09.002

Certoma, C., Chelleri, I.. & Notteboom, B. (2020) The ‘fluid governance’ of urban public spaces.
Insights from informal planning practices in Rome. Urban Studies 57(5) 976-995. https://doi.
org/10.1177/0042098018819734

CoDyre, M., Fraser, E.D.G. & Landman, K. (2015) How does your garden grow? An empirical evaluation of
the costs and potential of urban gardening. Urban Forestry & Urban Greening 14(1) 72-79. https://doi.
01g/10.1016/j.ufug.2014.11.001

Colding, J. & Barthel, S. (2013) The potential of ‘Urban Green Commons’ in the resilience building of cities.
Ecological Economics 86 156—166. https://doi.org/10.1016/j.ccolecon.2012.10.016

Eizenberg, E. & Fenster, T. (2015) Reframing Urban Controlled Spaces: Community Gardens in Jerusalem
and Tel Aviv-Jaffa. ACME: An International Journal for Critical Geographies 14(4) 1132—60. <https://acme-
journal.org/index.php/acme/article/view/1161>.

Farnsworth, V., Kleanthous, 1. & Wenger-Trayner, E. (2016) Communities of Practice as a Social Theory of
Learning: a Conversation with Etienne Wenger. British Journal of Educational Studies 64(2) 139-160.
https://doi.org/10.1080/00071005.2015.1133799


https://doi.org/10.1177/14730952231166567
https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2010.01.001
https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2010.01.001
https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2012.10.003
https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2012.10.003
https://www.jstor.org/stable/45031306
https://doi.org/10.1016/j.eist.2017.09.002
https://doi.org/10.1177/0042098018819734
https://doi.org/10.1177/0042098018819734
https://doi.org/10.1016/j.ufug.2014.11.001
https://doi.org/10.1016/j.ufug.2014.11.001
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2012.10.016
https://acme-journal.org/index.php/acme/article/view/1161
https://acme-journal.org/index.php/acme/article/view/1161
https://doi.org/10.1080/00071005.2015.1133799

53:2 (2024) ss. 96117

FAO (2018) Sustainable food systems - Concept and framework. <https://www.fao.org/3/ca207%n/
CA2079EN.pdf>.

Folke, C. (2006) Resilience: The emergence of a perspective for social—ecological systems analyses. Global
Environmental Change 16(3) 253-267. https://doi.otg/10.1016/j.gloenvcha.2006.04.002

Fox-Kimper, R., Wesener, A., Minderlein, D., Sondermann, M., McWilliam, W. & Kirk, N. (2018) Urban
Community Gardens: An Evaluation of Governance Approaches and Related Enablers and Barriers at
Different Development Stages. Landscape and Urban Planning 170 59—68. https://doi.org/10.1016/.
landurbplan.2017.06.023

Frantzeskaki, N., Broto, V.C., Coenen, L. & Loorbach, D. (2017a) Urban sustainability transitions: The dynamics
and opportunities of sustainability transitions in cities. Teoksessa Frantzeskaki, N., Broto, V.C., Coenen, L.
& Lootbach, D. (toim.) Urban Sustainability Transitions 1-19. Routledge, New York & London. https://doi.
org/10.4324/9781315228389

Frantzeskaki, N., Borgstrém, S., Gorissen, L., Egermann, M. & Ehnert, E (2017b) Nature-Based Solutions
Accelerating Urban Sustainability Transitions in Cities: Lessons from Dresden, Genk and Stockholm Cities.
Teoksessa Kabisch, N., Korn, H., Stadler, J. & Bonn, A. (toim.) Nature-based Solutions to Climate Change
Adaptation in Urban Areas. Theory and Practice of Urban Sustainability Transitions 65-88. Springer Open.
https://doi.org/10.1007/978-3-319-56091-5_5

Goddard, M. A., Dougill, A. J. & Benton, T. G. (2009) Scaling up from gardens: biodiversity conservation in
urban environments. Trends in Ecology and Evolution 25(2) 90-98. https:/ /doi.org/10.1016/j.tree.2009.07.016

Gottl, 1. & Penker, M. (2020) Institutions for Collective Gardening: A Comparative Analysis of 51 Urban
Community Gardens in Anglophone and German-Speaking Countries. Inzernational Journal of the Commons
14(1) 30-43. https:/ /doi.org/10.5334/ijc.961

Houtbeckers, E. & Kallio, G. (2019) Talous kiytint6teoreettisesti: kotitalouksien omachtoinen ruuanhankinta
taloutta koskevan tiedon lihteend. Tiede ¢ edistys 44(2) 150-169. https://doi.org/10.51809/te.105312

Himeenaho, P. & Koskinen-Koivisto, E. (2014) Etnografian ulottuvuudet ja mahdollisuudet. Teoksessa
Himeenaho, P. & Koskinen-Koivisto, E. (toim.) Moniulotteinen etnografia 7-31. Ethnos ry, Helsinki.

Jokinen, A., Asikainen, E. & Willman, K. (2017) How to grow multifunctionality in food system planning,
Yhdyskuntasuunnittelu 55(3) 48—63.

Jokinen, A., Jokinen, P., Aarikka-Stenroos, L., Kokko, M., Kujala, J., Lehtimiki, H. & Nieminen, J. (2023) Catalysts
for Urban Circularity — Reasoning by analogy approach. Teoksessa Lehtimiki, H., Aarikka-Stenroos, L.,
Jokinen, A. & Jokinen, P. (toim.) The Routledge Handbook of Catalysts for a Sustainable Circular Econony
21-41. Taylor & Francis.

Kaartinen, M. (2021) Miti on tekeilld pienessi puutarhassa? Kokemuksia ruohonjuuritason sosiaalityosta. A/ue
Ja Ymprists 50(2) 86—100. https://doi.org/10.30663/ay.109258

Keshavarz, N. & Bell, S. (2016) A History of Urban Gardens in Europe. Teoksessa Bell, S. ym. (toim.) Urban
Allotment Gardens in Eunrogpe 8-32. Routledge, New York.

Koay, WI. & Dillon, D. (2020) Community Gardening: Stress, Well-Being, and Resilience Potentials. Inz. ].
Environ. Res. Public Health 17(18) 6740. https://doi.org/10.3390/ijerph17186740

Lappalainen, S., Hynninen, P, Kankkunen, T., Lahelma, E. & Tolonen, T. (toim.) (2007) Etnografia metodologiana:
Lihtokohtana koulutnksen tutkimus. Vastapaino, Tampere.

Lave, J. & Wenger, E. (1991) Situated learning. 1 egitimate peripheral participation. Cambridge University Press.

Lave, J. & Wenger, E. (1999) Learning and Pedagogy in Communities of Practice. Teoksessa Leach J. & Moon,
B. (toim.) Learners and Pedagogy 21-33. SAGE Publications, London.

Lehtonen, H. (1990) Yhteiso. Gummerus, Jyviskyla.

Mattila-Aalto, M. (2012) Oppimista ja syrjiytymisen ehkdisemistd oma-avun yhteisossi. Tapaus leipdjonoyhteiso.
Alikuiskasvatus 32(1) 6-16. https://doi.org/10.33336/aik.93965

Marttila, A. (2016) Tutkijan positiot etnografisessa tutkimuksessa — Kentin kokemuksen dialoginen
rakentuminen. Teoksessa Himeenaho, P. & Koskinen-Koivisto, E. (toim.) Moniulotteinen etnografia 362—-392.
Ethnos ry, Helsinki.

McClintock, N., Miewald, C. & McCann, E. (2021) Governing Urban Agriculture: Formalization, Resistance
and Re-visioning in Two ‘Green’ Cities. International Journal of Urban and Regional Research 45(3) 498-518.
https://doi.org/10.1111/1468-2427.12993

McDougall, R., Kristiansen, P. & Rader, R. (2018) Small-scale urban agriculture results in high yields but requires
judicious management of inputs to achieve sustainability. Agricultural sciences 116(1) 129-134. https:/ /doi.
org/10.1073/pnas. 1809707115

McGlone, P, Dobson, B., Dowler, E. & Nelson, M. (1999) Food projects and how they work. YPS & Joseph
Rowntree Foundation, New York.

Mietola, R. (2007) Etnografisesta haastattelusta etnografiseen analyysiin. Teoksessa Lappalainen, S., Lahelma, E.,
Gordon, T., Hynninen, P, Metso, T., Palmu, T., Tolonen, T., Mictola, R., Kankkunen, T., Hakala, K. & Salo,
U-M. (toim.) Etnografia metodologiana: 1dhtokobtana koulutuksen tutkinus 151-176. Vastapaino, Tampere.

OLSINVAWA VI INTV

15


https://www.fao.org/3/ca2079en/CA2079EN.pdf
https://www.fao.org/3/ca2079en/CA2079EN.pdf
https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2006.04.002
https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2017.06.023
https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2017.06.023
https://doi.org/10.4324/9781315228389
https://doi.org/10.4324/9781315228389
https://doi.org/10.1007/978-3-319-56091-5_5
https://doi.org/10.1016/j.tree.2009.07.016
https://doi.org/10.5334/ijc.961
https://doi.org/10.51809/te.105312
https://doi.org/10.30663/ay.109258
https://doi.org/10.3390/ijerph17186740
https://doi.org/10.33336/aik.93965
https://doi.org/10.1111/1468-2427.12993
https://doi.org/10.1073/pnas.1809707115
https://doi.org/10.1073/pnas.1809707115

53:2 (2024) ss. 96117

ALUE JAYMPARISTO

116

Milbourne, P. (2021) Growing public spaces in the city: Community gardening and the making of new urban
environments of publicness. Urban Studies 58(14) 2901-2919. https://doi.org/10.1177/0042098020972281

Murphy, M., Parker, P. & Hermus, M. (2023) Cultivating inclusive public space with urban gardens. Loca/
Environment 28(1) 99-116. https://doi.org/10.1080/13549839.2022.2120461

Ostrom, E. (1990) Governing the Commons. The Evolution of Institutions for Collective action. Cambridge University
Press, New York.

Piirinen, E-1.. (2019) Greetings from the ARC - Creating a Community in Urban Garden. Tampere University of
Applied Sciences. Master’s thesis.

Pikner, T., Willman, K. & Jokinen, A. (2020) Urban Commoning as a Vehicle Between Government Institutions
and Informality: Collective Gardening Practices in Tampere and Natva. International Journal of Urban and
Regional Research 44(4) 711-729. https://doi.org/10.1111/1468-2427.12877

Ponstingel, D. (2022) The governance of community gardens as commons and its role in the socio-ecological
outcomes of gardening in Austin, Texas, USA. Socio-Ecological Practice Research 4 355-376. https://doi.
org/10.1007 /s42532-022-00133-7

Puupponen, A., Paloviita, A., Kortetmiki, T., & Silvasti, T. (2016) Suomalaisen ruokaturvan ulottuvuudet.
Sisdllonanalyysi ruokaturvasta julkisissa asiakitjoissa. .4/ue ja Ymparisti 45(1) 39-54. <https:/ /aluejaympatisto.
journal.fi/article/view/60681>.

Radywyl, N. & Biggs, C. (2013) Reclaiming the commons for urban transformation. Journal of Cleaner Production
50 159-170. https://doi.otg/10.1016/j.jclepro.2012.12.020

Rauws, W. & De Roo, G. (2016) Adaptive planning: Generating conditions for urban adaptability. Lessons from
Dutch organic development strategies. Environment and Planning B: Planning and Design 43(6) 1052-1074.
https://doi.org/10.1177/0265813516658886

Rossi, E. (2021) Tutkija vai sosiaalitydntekija? Autoetnografinen tarkastelu tutkijasosiaalityéntekijin positioista.
Janus Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityin tutkimnksen aikakanslehti 29(1) 37-53. https://doi.org/10.30668/
janus.85027

Santaoja, M. (2015) Kichtova toinen: Hyonteisharrastuksen jirki ja tunteet. Alue ja Ymparisti 44(2) 3—14.
https://aluejaymparisto.journal.fi/article/view/ 64863

Tomatis, I, Egerer M. & Correa-Guimarares, A. (2023) Urban Gardening in a Changing Climate: A Review of
Effects, Responses and Adaptation Capacities for Cities. Agriculture 13(2) 502. https://doi.org/10.3390/
agriculture13020502

Traill, H. (2021) The idea of community and its practice: Tensions, disruptions and hope in Glasgow’s urban
growing projects. The Sociological Review 69(2) 484-499. https://doi.org/10.1177/0038026120982272

van der Jagt, A PN, Szaraz, LLR., Delshammar, T., Cveji¢, R., Santos, A., Goodness, J. & Buijs, A. (2017)
Cultivating nature-based solutions: The governance of communal urban gardens in the European Union.
Environmental Research 159 264-275. https://doi.org/10.1016/j.envres.2017.08.013

van der Jagt, A.PN, Smith, M., Ambrose-Oji, B., Konijnendijk, C.C, Giannico, V., Haase, D., Lafortezza, R.,
Nastran, M., Pintar, M., Zeleznikar, S & Cveji¢, R. (2019) Co-creating urban green infrastructure connecting
people and nature: A guiding framework and approach. Journal of Environmental Management 233 757-767.
https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2018.09.083

Wenger, E. (1998) Communities of Practice. 1.earning, Meaning, and ldentity. Cambridge University Press.

Wesener, A., Fox-Kamper, R., Sondermann, M. & Munderlein, D. (2020) Placemaking in Action: Factors That
Support ot Obstruct the Development of Urban Community Gardens. Sustainability 12(2) 657. https://doi.
org/10.3390/5u12020657

Willman, K. (2015) Yhteisollisen kaupunkiviljelyn keholliset mertkitykset. A/ue ja Ymparisti 44(2) 30—44. https:/ /
aluejaymparisto.journal fi/article/view/ 64865

Willman, K. (2023) “It’s not only our task”—Administrative barriers of urban gardening in Tampere, Finland.
ACME: An International Journal for Critical Geographies 22(2) 921-946. <https:/ /acme-journal.org/index.
php/acme/article/view/2056>.

Young, C., Hofmann, M., Frey, D., Moretti, M. & Bauer, N. (2020) Psychological restoration in urban gardens
related to garden type, biodiversity, and garden-related stress. Landscape and Urban Planning 198 103777.
https://doi.org/10.1016/j.Jandurbplan.2020.103777

Zhou, Y., Wei, C. & Zhou, Y. (2023) How Does Urban Farming Benefit Participants? Two Case Studies of the
Gatden City Initiative in Taipei. Land 12(1) 55. https://doi.org/10.3390/1and12010055


https://doi.org/10.1177/0042098020972281
https://doi.org/10.1080/13549839.2022.2120461
https://doi.org/10.1111/1468-2427.12877
https://doi.org/10.1007/s42532-022-00133-7
https://doi.org/10.1007/s42532-022-00133-7
https://aluejaymparisto.journal.fi/article/view/60681
https://aluejaymparisto.journal.fi/article/view/60681
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2012.12.020
https://doi.org/10.1177/0265813516658886
https://doi.org/10.30668/janus.85027
https://doi.org/10.30668/janus.85027
https://aluejaymparisto.journal.fi/article/view/64863
https://doi.org/10.3390/agriculture13020502
https://doi.org/10.3390/agriculture13020502
https://doi.org/10.1177/0038026120982272
https://doi.org/10.1016/j.envres.2017.08.013
https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2018.09.083
https://doi.org/10.3390/su12020657
https://doi.org/10.3390/su12020657
https://aluejaymparisto.journal.fi/article/view/64865
https://aluejaymparisto.journal.fi/article/view/64865
https://acme-journal.org/index.php/acme/article/view/2056
https://acme-journal.org/index.php/acme/article/view/2056
https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2020.103777
https://doi.org/10.3390/land12010055

53:2 (2024) ss. 96—117 Willman — Liite |

Liite |.Tiedot haastatteluista.

Appendix |. Interview information.
:—::::‘s::ttelu- Haastateltava(t) tl-;a;::tiattelu- Ajankohta II;lea;i:tattelun
HATI Viljelija, Hatanpaa Yksilohaastattelu | 07/2014 38 min 51 s
HAT2 Viljelija, Hatanpaa Yksilohaastattelu | 07/2014 2] min 38 s
HAT3 Viljelija, Hatanpaa Yksilohaastattelu | 08/2014 4] min 53 s
HAT4 Viljelykumppanit, Hatanpaa Parihaastattelu 08/2014 28 min 30 s
HAT5 Viljelija, Hatanpaa Yksilohaastattelu | 08/2014 24 min 59 s
HAT6 Viljelykumppanit, Hatanpaa Parihaastattelu 08/2014 31 min 21 s
HAT7 Viljelija, Hatanpaa Yksilohaastattelu | 08/2014 26 min 31 s
HAT8 Viljelija, Hatanpaa Yksilohaastattelu 10/2018 1 h20 min 51 s
HAT9 Viljelija, Hatanpaa Yksilohaastattelu 10/2019 36 min 10s
HIEI Viljelija, Hiedanranta Yksilohaastattelu | 08/2016 46 min 42 s
HIE2 Viljelykumppanit, Hiedanranta Parihaastattelu 08/2016 43 min 17 s
HIE3 Viljelija, Hiedanranta Yksilohaastattelu | 08/2016 4] min 8s
HIE4 Viljelijoita, 3 hlo, Hiedanranta Ryhmihaastattelu | 12/2019 I'h3minlé6s
HAIK Yhdistysaktiivit (Haist’” Kukkanen) | Parihaastattelu 07/2014 I'h 3l min23s
HIEK] Palvelumuotoilija (Hiedanranta) Yksilohaastattelu | 06/2016 58 min 46 s
HIEK2 Projektipaillikké (ARC) Yksilohaastattelu 10/2019 I h 28 min 4l s
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