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Biodiversity Knowledge and Its Use in Sustainability Transformation — Observations
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Halting biodiversity loss is an urgent societal challenge. Meeting ambitious biodiversity
goals requires significant efforts in conservation and restoration, but also addressing the
drivers of biodiversity loss through transforming current systems, practices, and worldviews.
Simultaneously, biodiversity knowledge and its use need to be renewed. Previously, biodiversity
knowledge has mainly been applied to nature conservation and natural resource related
decision-making, while it is increasingly needed across all sectors, transforming the mandate
and power relations within conservation sector.The emerging users of biodiversity knowledge
differ significantly from the traditional users, hence also the ways nature is valued, measured,
and assessed is transforming. This article focuses on Finnish biodiversity knowledge users
and producers based on extensive empirical interview and workshop material. We analyze
how and why the use of biodiversity knowledge changes with sustainability transformation.
This research outlines how roles and responsibilities regarding knowledge production,
interpretation and use vary. We categorize the meanings given to biodiversity knowledge,
describe knowledge use contexts and their characteristics and explore the features of
societally impactful knowledge. This article outlines how biodiversity knowledge becomes
politicized and the need for broader discussion regarding the aims of knowledge use, and
the inherent subjectivity stemming from knowledge application.
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Johdanto

Luontokatoa ei voida pysiyttdd ilman sitd aiheuttavien toimintatapojen ja yhteiskunnan
rakenteiden ripedd ja kokonaisvaltaista muuttamista eli kestavyysmurrosta (IPBES 2022).
Kestidvyysmurros on radikaali, systeemitason murros, joka muokkaa uskomuksia, arvoja,
kdyttaytymistd ja hallintoa sekd vallanjakoa (Stirling 2015; Fazey ym. 2018; Huttunen &
Rekola 2021). Tieto ja tietimysjirjestelmit toimivat usein kestdvyysmurrosta jarruttavina
tekijoind (Fazey ym. 2020). Kdytinnossd kestdvyysmurros vaatii useiden eri nikékulmien
samanaikaista huomiointia, esimerkiksi luonnon monimuotoisuuteen, ilmastonmuutok-
seen ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyen (Temper ym. 2018). Timi tutkimus
pyrkii ymmirtimain, miten kestdvyysmurros haastaa muuttamaan luontotiedon kiytt6a ja
tuotantoa.

Luontotieto on kisitteend monimutkainen ja monitulkintainen. Tédssd artikkelissa
luontotiedolla viitataan laajasti luonnon tilan ja luonnon monimuotoisuuden kuvailuun,
arviointiin ja tutkimukseen, joka voi kohdentua esimerkiksi lajeihin, lajiryhmiin, luonto-
tyyppeihin, ekosysteemien rakennepiirteisiin, toimintoihin tai niihin kohdistuviin vaiku-
tuksiin ja paineisiin. Luontotieto on pddasiassa luonnontieteellistd tutkimustietoa, jota
tuotetaan muun muassa erindisten seurantojen kautta (ks. Lukki 2023, liite I), mutta
jokaisella tiedon tuottajalla ja kayttdjilli on omakohtainen luontosuhteensa, jonka kautta
luontotietoa tulkitaan, tietoisesti tai tiedostamattomasti (Halonen 2020). Siksi luontotieto
saakin monenlaisia, tapauskohtaisesti toisistaan eroavia merkityksia.

Tissd artikkelissa tuomme yhteen monipuolisen, empiirisen tyOpaja- ja haastattelu-
aineiston suomalaisten luontotiedon tuottajien ja kdyttdjien luontotietoon kohdistuvista
kokemuksista ympiristdhallinnossa ja laajemmin yhteiskunnassa. Seuraavassa osiossa taus-
toitamme luontotiedon tuotantoon ja kiytt66n kohdistuvia tarpeita ja rajoitteita. Tamin
jalkeen kdymme lipi artikkelin teoreettiset lihtokohdat. Tulosluvussa analysoimme ensin
millaisia merkityksid eri toimijat luontotiedolle antavat, ja sitten syvennymme luontotiedon
kdytttapoihin ja niiden ominaispiirteisiin. Analyysin avulla pohdimme, millaisesta luonto-
tiedosta yhteiskunnallinen vaikuttavuus kumpuaa ja milld tavoin luontotietoa punotaan
yhteen muun tiedon kanssa.

Yhteiskunta raamittaa luontotiedon tuotantoa, hallintaa ja kdyttod

Yhteiskunnan tarpeet luontotiedolle ovat moninaistuneet. 2020-luvun ensimmii-
sind vuosina poliittinen tahto luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi oli vahva niin
kansainvilisesti, Euroopassa kuin Suomessakin. Yhdistyneiden kansakuntien (YK) yleis-
sopimus luonnon monimuotoisuudesta ja Furoopan unionin (EU) biodiversiteettistra-
tegia tavoittelevat luontokadon pysiyttimistd vuoteen 2030 mennessd, mikd tullee
olemaan my6s tulevan Suomen kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian paitavoite
(Ympiristoministerié 2023a; 2023b). Luonnon monimuotoisuuden kasvanutta yhteis-
kunnallista painoarvoa heijastelee my6s suomalaisten lisddntynyt huoli luonnon tilasta
(Ranta & Ahtinen 2022). Tuoreen kyselytutkimuksen mukaan metsidluonnon monimuo-
toisuuden turvaaminen ja hiilinieluna toimiminen on kansalaisille metsdsektorin luomia
tyopaikkoja tirkedmpdd (Mantymaa ym. 2023). Samanlaista kehitystd voidaan havaita my6s
yksityiselld sektorilla (White ym. 2023). Esimerkiksi Elinkeinoelimin keskusliiton (2022)
kyselyssd valtaosa yrityksistd piti tirkednd huomioida luonnon monimuotoisuus liiketoi-
minnassa. Useat elinkeinoalat ja yritykset ovatkin alkaneet laatia luonnon monimuotoisuu-
den tiekarttoja (Ilmarinen 2022; Energiateollisuus 2023).

Kunnianhimoisten monimuotoisuustavoitteiden saavuttaminen edellyttdd paitsi
merkittdvid panostuksia luonnon monimuotoisuuden suojeluun ja ennallistamiseen my6s
luontokadon ajureihin puuttumista eli nykyisten jirjestelmien, toimintatapojen ja maail-
mankuvien muuttamista (Pértner ym. 2021). Luontokadon pyséyttiminen vaatii merkittivid
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muutoksia perinteisesti vapaachtoisuuteen ja valtion rooliin nojaavassa luonnonsuojelun
mandaatissa (Pihlainen ym. 2024) ja aiheuttaa muutospaineita tavoissa, joilla luontoa ja
sen tilaa kisitteellistetddn, arvotetaan, mitataan ja arvioidaan (Saastamoinen ym. 2022;
Lakka ym. 2023). Koska jo liht6kohtaisesti on mahdotonta tuottaa tictoa kaikista luonnon
tuottamista arvoista tai siind tapahtuvista vaikutusketjuista, tiedon tuotantoon sisiltyy aina
valinta tarkastelutavasta — tieto politisoituu (Stitling 2015; Fazey ym. 2018; Lukkarinen &
Rytteri 2018).

Luontotavoitteiden seuraamiseen tarvittavan luontotiedon tuotantoa pyritddn tukemaan
kansainvilisesti perustamalla alueellisia ja kansallisia koordinaatiokeskuksia (CBD 2022;
suomeksi Ympiristoministerié 2023c), EU:ssa metsidatan monitoroinnin siddntelylld
(Euroopan komissio 2023) ja kansallisesti esimerkiksi Ympdriston tilan seurannan
strategian avulla (Ympiristoministerié 2022). Kesikuussa 2023 voimaan tullut uusi luon-
nonsuojelulaki (9/2023) edistid selkedmpii vastuunjakoa luontotiedon tuottamisen ja hal-
linnoinnin suhteen. Yksi keskeisistd uudistuksista liittyy kokonaan uuteen luonnonsuo-
jelun tiedonhallintaa kisittelevddn lukuun (13 luku), jossa midritetddn tietojirjestelmiin
liittyvid velvollisuuksia. Tietojirjestelmid ylldpitaviksi toimijoiksi nimetddn ympéristomi-
nisterié, ELY-keskukset, Metsihallitus, Suomen ympairistokeskus ja Luonnontieteellinen
keskusmuseo, ja lisdksi kunnilla ja maakunnilla on tiedon tallennusvelvollisuus. Laissa
midritetidn nyt luonnonsuojelun valtion viranomaiset (ympdiristéministerio, ELY-
keskukset, Metsdhallitus, Rajavartiolaitos ja Tulli) ja asiantuntijaviranomaiset (Suomen
ympairistokeskus, Luonnontieteellinen keskusmuseo) (2 luku). Kaikilla luontotiedon
tuotannon keskeisilld toimijoilla ei ole lakisddteistd roolia, silld esimerkiksi luontoharrastajat
ja yliopistot tuottavat luontotietoa. Luontotiedon tuotantoa kehitetddn jatkuvasti etenkin
yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa my6s uusien menetelmien, kuten kaukokartoituksen,
mallinnuksen ja ekosysteemitilinpidon avulla. Lisiksi laaja joukko luontotiedon tuottajia
ja kdyttdjid valmisteli ehdotuksen luontotiedon kansalliseksi kehittdimisohjelmaksi (Lukki
2023).

Luontotietoon ja sen kehittimiseen kohdistuu monenlaisia odotuksia ja tarpeita, mutta
toisaalta my6s merkittdvid rajoitteita. Rahoituksen tai kidytettivissd olevan ajan riittimat-
tomyys, heikko vuorovaikutus tutkijoiden ja paittdjien vililld, poliittisen paineen puute tai
tiedon monimutkaisuus ovat usein esteend luontotiedon hyédyntimiselle (Rose ym. 2018).
Toisaalta yksi suomalaisen luontotiedon erikoispiirteistd on vapaachtoisten luontoharrasta-
jien rooli esimerkiksi lajistoseurannoissa. Suomessakin luonnon ja sen tilan tietopohja on
edelleen paikoin puutteellinen (Ympiristoministerié 2022), mutta samanaikaisesti luonto-
tietoa kiytetddn yhd monipuolisemmissa tilanteissa. Luontotiedon kiyttdjit ovat kasvava
ja moninaistuva joukko, jolla on erilaisia tarpeita ja vaatimuksia luontotiedolle, miki nikyy
esimerkiksi paineena sisillyttid luonnon monimuotoisuus osaksi kansantalouden tilinpitoa
(esim. Leinonen ym. 2024). Pyrittdessd vihentimidn tai hyvittimdin toiminnan luonto-
vaikutuksia ei vaikutuksia mitata fyysisesti luonnossa, vaan operoidaan arviointien ja
laskelmien avulla (esim. Pokkinen ym. 2024). Vaikutusketjut ovat aiempaa pidempii eiki
luonto ole kisinkosketeltavissa toisin kuin perinteisid luonnonsuojelupditoksia tehtiessa.
HEsimerkiksi ekologisen kompensaation toteuttaminen vaatii luontotietoa heikennys- ja
hyvitysalueista sekd arvioita hyvitysalueen luonnontilan kehittymisestd tulevien vuosikym-
menten aikana (Marshal ym. 2020; Kujala ym. 2024).

Tdmin artikkelin aineistonkeruu ja tyéstiminen on tehty osana Suomen ekosysteemi-
observatorio FEO-hanketta (Finnish Ecosystem Observatory, feosuomi.fi). FEO oli ympa-
ristéministerién rahoittama ja Suomen ympiristokeskuksen (Syke) toteuttama hanke, jossa
koottiin yhteen hajallaan olevia luonnon tilan seurantaa tukevia toimintoja sekd kehitettiin
suomalaisten tutkimus- ja seurantainfrastruktuurien puutteellisia osia. Hankkeessa tehtiin
laajaa yhteistyotd luontotiedon tuottajien ja hallinnoijien kanssa. FEO-hanke paittyi
keviilld 2024, ja tyoti jatketaan kansallisesti laajemmalla yhteistyolla (Lukki 2023).
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Mitd luontotieto on?

Luonnon monimuotoisuutta jisennetdin perinteisesti kolmelle tasolle: lajin sisiiseen,
lajien viliseen ja ekosysteemien monimuotoisuuteen. Tieteellisen ymmirryksen karttuessa
rinnalle on noussut elibyhteiséjen ominaispiirteiden, ekosysteemin rakennepiirteiden ja
ckosysteemien toimintojen monimuotoisuus. Luonnon monimuotoisuuden ekologista
arvoa voidaan tutkia, arvioida ja mitata monin eri tavoin. Esimerkiksi lajistoseurannat,
uhanalaisuusarvioinnit ja indikaattorit ovat Suomessa tyypillisid (Vihervaara ym. 2024).
Paikallisen ja kansallisen tarkastelun lisiksi tarvitaan my6s alueellista ja maailmanlaajuista
vertailua, jota pyritddn tekemddn muun muassa globaalien luonnon monimuotoisuusmuut-
tujien (engl. essential biodiversity variables) kautta (Jetz ym. 2019).

Luonnon monimuotoisuuden ekologisen arvon lisidksi luontoa ja sen tilaa on pyritty
mittaamaan esimerkiksi ekosysteemipalveluina, jotka pyrkivit laajentamaan kisiteltivid
arvoja ja prosesseja (Pascual ym. 2021). Ympiristotilinpito, kuten esimerkiksi ekosysteemi-
tilinpidon kehikko, mittaa luonnon taloudellista arvoa suorien tuotantohyétyjen lisiksi
myos sddntely- ja virkistysarvojen pohjalta (YK 2021). Luonnon ekologisen tilan tai ekosys-
teemien tuottamien palveluiden suoran taloudellisen arvon mittaaminen ei kuitenkaan
tavoita kaikkia luonnon arvoja tai tapoja, joilla ihmiset arvostavat luontoa ja kokevat sen
merkityksellisend (Pascual ym. 2021). Arvoja voidaan tyypitelld esimerkiksi vilineellisiin
arvoihin, itseisarvoihin ja merkityksellisyyden kokemukseen liittyviin arvoihin (IPBES
2022; Paulomaki ym. 2023). Yksil6t arvottavat luontoa usein kaikkien ndiden kolmen kautta
(Arias-Arévalo ym. 2017), mutta tieteen ja pddtoksenteon tarkastelu on usein rajatumpaa.

Yhteiskunnan tietotarpeisiin vastaavalle tieteelliselle luontotiedolle onkin tyypillistd
teknisyyteen ja kvantifiointiin pyrkimisen lisiksi se, ettd luonto ymmairretddn ihmisestd
ja yhteiskunnasta erillisend resurssien tai palveluiden tarjoajana eli vilineellisten arvojen
kautta (Turnhout ym. 2014). Tdmi akateeminen, linsimainen ajattelutapa on kuitenkin
vain yksi tapa ymmirtdd ihmisen suhdetta muuhun luontoon sekd madiritelld ja mitata
sen arvoa. Esimerkiksi monien alkuperiiskansojen luontosuhde korostaa ihmisten olevan
osa luontoa, ja luontoa arvotetaan merkityksellisyyden kokemusten kautta (IPBES 2022).
Globaalilla tasolla noin 80 prosenttia luonnon monimuotoisuudesta 16ytyy alkuperiiskan-
sojen alueilta, vaikka ne kattavat vain viidenneksen maa-alasta (Sobrevila 2008). Sen sijaan
linsimainen lihestymistapa, joka on perustunut intensiiviseen maankéytt66n ja arvokkaim-
pien kohteiden rajaamiseen suojelualueiksi, ei ole onnistunut turvaamaan luonnon moni-
muotoisuutta (Santangeli ym. 2023). Onkin perusteltua viittdd, ettd luonnon monimuo-
toisuuden turvaaminen vaatii onnistuakseen moninaisempaa ymmirrystd luonnosta ja sen
arvosta (Borie & Hulme 2015; Ogar ym. 2020; Cooke ym. 2021; Pascual ym. 2021; IPBES
2022).

Luonnon tilaa seurataan pitkien aikasarjojen avulla, minkd vuoksi tiedontuotanto
rakentuu pitkilti olemassa olevan tiedon pohjalle eikd tarkastelutavan vaihtaminen
ole ongelmatonta. Valittu tarkastelutapa ohjaa kuitenkin my6s luontotiedon kiytt6d ja
luonnolle tunnustettuja arvoja (IPBES 2022; suomeksi Paulomaki ym. 2023). Niin valittu
tarkastelutapa rajaa my6s vaihtoehtoja toiminnalle (Fazey ym. 2020). Siksi onkin tirkeda
syventyi erilaisiin luontotiedon tulkinnan, tuotannon ja kdytén tapoihin. Nykyisellddn luon-
totiedon tuotantoa ohjaavat esimerkiksi lakisddteiset velvoitteet ja olemassa olevat, vakiin-
tuneet seurannat, mutta my6s yhteiskunnalliset tietotarpeet, kuten politiikkatoimien vaikut-
tavuuden arviointi.

Politiikkaprosesseilla ja niistd nousevilla tictotarpeilla onko merkittivisti valtaa siind,
millaisen luontotiedon tuotantoon panostetaan (Amara ym. 2004; van den Hove 2007).
Historiallisesti luonnon monimuotoisuuden vihiinen painoarvo poliittisessa pddtoksen-
teossa on heijastunut ympiristchallinnon ja tutkimuksen riittimédttémiin resursseihin (Rose
ym. 2018). Samaan aikaan polititkan lyhytjinteisyys ja haluttomuus tarttua luontokadon
kaltaisiin epdvarmoihin, monimutkaisiin ja pitkdjinteistd tyotd vaativiin kokonaisuuksiin on
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yksi keskeisimmistd haasteista luontotiedon kaytolle poliittisessa padtoksenteossa (Rose ym.
2019; Cooke ym. 2021; Juhola ym. 2024). Luontotiedon tuotantoon ja kiyttdon liittyvit
haasteet ovat siis yhteenkietoutuneita ja institutionalisoituneita. Luontotiedon kiytOssi
luonnonsuojelupditdsten yhteydessi on korostunut tutkijoiden, muiden asiantuntijoiden
ja luonnonsuojelua toteuttavien henkiléiden vuorovaikutus, joka on tyypillisesti moni-
ulotteista, tapauskohtaista ja henkilSitynyttd (Sutherland ym. 2004; Juhola ym. 2024).
Samanlainen tiivis, henkilSitynyt vuorovaikutus vaikeutuu luontotiedon kayttdjien, kiytto-
tapojen ja ratkottavien haasteiden moninaistuessa. Toisaalta rajanveto tiedon tuottajiin ja
kdyttdjiin on parhaimmillaankin keinotekoinen, ja kidytinnon tasolla samat toimijat voivat
olla tiedon tuottajia, tulkitsijoita ja kéyttdjid — joskus jopa kaikkia kolmea saman prosessin
atkana.

Luontotiedon kdytto ja yhteiskunnallinen muutos

Jotta luontoa ja sen arvoa voidaan ymmirtdd monisyisemmin, tulee ensin hahmotella
sen nykyisellidn saamia merkityksid. Tiedon rooli kiyttiytymisen ja toiminnan ohjaajana
on kaikkea paitsi suoraviivainen (Arponen 2013; Ollinaho 2016), ja siksi tarkastelemme
tietdimisen ja padtoksenteon yhteyttd laajasti. Téssd artikkelissa tietiminen ymmadrretddn
systeemisend jdrjestelmind (engl. &nowledge system), jossa tietiminen nihdddn yksilon tai
ihmisjoukon jakamana tapana jisentdd maailmaa (Fazey ym. 2020; Apetrei ym. 2021).
Suhteellisuus ja kontekstisidonnaisuus nihddin tiedon keskeisind ominaisuuksina, silld
sosio-kulttuuriset tekijit ovat osa tietimysjirjestelmdd. Ymmirtimilld tietiminen systee-
misend jirjestelmind, yksilon tai ihmisjoukon tapana jasentdd maailmaa, voimme tarkastella
luontotietoa osana laajempaa kontekstia. Esimerkiksi tutkijoiden roolissa on kestivyysmur-
roksen myoti korostumassa aktiivinen yhteiskunnallinen toimijuus pelkin tiedontuotannon
sijaan (Lyytiméki & Pihkala 2021; Maas ym. 2022).

Suomen kielessi tiedolla voidaan tarkoittaa montaa, toisiinsa kytkeytyviid asiaa. Tdaman
vuoksi onkin tarpeen jaotella tiedon saamia merkityksid ja ominaisuuksia, jotka edelleen
vaikuttavat sithen, miten luontotietoa kiytetddn. Sovellamme tissd artikkelissa Cooperin
(2017) kehikkoa, joka mahdollistaa luontotiedon luokittelun neljddn toisiinsa linkittynee-
seen askeleeseen, ja edelleen tarkemman tarkastelun siitd, millaisten ilmididen tarkasteluun
luontotiedolla eri konteksteissa viitataan. Luontotiedon tuotannon ensimmiinen askel on
datan tuottaminen, mikd tapahtuu usein seurantojen kautta. Dataa analysoimalla voidaan
tunnistaa vuorovaikutussuhteita eli znformaatiota, esimerkiksi muutoksia lajien runsaudessa
tai levinneisyydessd. Indikaattorit ovat esimerkki informaatiota edustavasta luonto-
tiedosta. Kun aineistoja kertyy riittdvisti, on mahdollista havaita vuorovaikutusmekanis-
meja ja keskindisriippuvuuksia, johon viitataan #etamyksend. Esimerkiksi ilmastonmuu-
toksen vaikutukset lajien ja niiden levinneisyyteen ymmirretidn tietimyksend. Erilaiset
arvioinnit, esimerkiksi luontotyyppien uhanalaisuusarviointi tai ymparistévaikutusten
arviointi, tuottavat tietimystd. Tietdmys voi jalostua eteenpdin tunnistamaan sainnon-
mukaisuuksia ja toimintaperiaatteita, eli viisautta. Viisaudella tarkoitetaan kykyd varautua
moniin samanaikaisiin toimintaympariston muutoksiin, kuten luontokatoon, ilmastonmuu-
tokseen ja sosiaaliseen eriarvoistumiseen. Esimerkiksi tiedepaneelit tekevit toimintasuosi-
tuksia, jotka voidaan ymmairtda viisaudeksi.

Lisiksi on tarpeen tyypitelld tapoja, joilla nditd luontotiedon eri lajeja kiytetddn.
Tutkimustiedon kaytt6d voidaan jisentdd kolmeen tiedon kiyton tapaan (Amara ym. 2004;
Walsh ym. 2019). Tiedon verrattain suoraviivaista soveltamista ratkaistavaan ongelmaan
kutsutaan vdlineelliseksi tiedon kiytoksi. Vilineelliset tiedonkéyttdjit ovat usein alan asian-
tuntijoita, ja tiedon kiytté on rutinoitunutta ja silli on rakenteellinen ja institutionaalinen
tuki. Luontotiedon kiytté virkaty6ssi on usein vilineellistd. Piditoksentekoprosessit ovat
kuitenkin monimutkaisempia, ja siksi tutkittua tictoa joudutaan usein soveltamaan epi-
suoremmin (Weiss 1979; Lemaitre ym. 2018; Rose ym. 2019). Tilléin puhutaan tiedon
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kdsitteellisestd kiytostd. Tutkimusasetelmat eivit vilttimittd tarjoa konkreettisia ratkaisuja
tai suosituksia paitoksenteolle (Juhola ym. 2024), ja paitcksentekoprosessissa tutkittu
tieto on vain yksi tiedon muoto mielipiteiden, kokemuksen ja muun tiedon rinnalla (Dicks
ym. 2014; Walsh ym. 2019), jolloin on riski tiedon politisoitumiselle. Tiedontuotannon
ennakointi on kuitenkin vaikeaa myés siksi, ettd padtoksentekijit eivdt useinkaan kaytd
tutkittua tietoa tarpecksi aikaisessa vaiheessa tunnistaakseen nousevia ongelmia, vaan
ldhinna reaktiivisesti ongelmien ollessa jo akuutteja (Sutherland ym. 2011). Tietoa voidaan
kayttdd myOs symbolisesti eli omien tarkoitusperien vahvistamiseksi tai edistdmiseksi, joskus
jopa tietoa vidrinkdyttien. Toisinaan tietoa ei kdytetd lainkaan, vaikka soveltuvaa tietoa
olisi saatavilla. Toisaalta tiedon vairinkédytto tai tutkimustiedon aktiivinen kieltiminen eli
denialismi (ks. Lees ym. 2020) ovat keskeinen osa tiedon kayttod.

Luontotiedon kiytolld voidaan ylldpitdd, haastaa tai jirjestelld uudelleen olemassa olevia
rakenteita ja toimintatapoja. Yhteiskunnallista toimintatapojen ja rakenteiden muutosta tar-
kastelemme hy6dyntien Fazeyn ja kumppanien (2018) muutoksen tyypittelya: vihittiinen
muutos, siirtyma ja murros (engl. zncremental, reform ja transformation). Vihittiinen muutos
ei juurikaan muokkaa olemassa olevia rakenteita tai toimintatapoja, vaan siind pyritdan
toiminnan tehostamiseen. Siirtymdssd pyritddn ensin tunnistamaan ja sitten harkiten
muuttamaan olemassa olevia toimintatapoja ja rakenteiden osia. Se nojaa usein teknisiin
ratkaisuihin ja on vaiheittainen ja hallittu muutos, josta kidytetddn muussa kirjallisuudessa
usein nimed kestdvyyssiirtyma (esim. Stirling 2015). Murros on radikaali systeemitason
muutos, jossa pytitddn luomaan uusia toimintatapoja. Toisin kuin siirtymd, murros ei voi
olla tdysin hallittu. Murroksesta kdytetddn tissé artikkelissa termii kestidvyysmurros.

Pyrimme teoreettisen viitekehyksen (kuva 1) avulla hahmottelemaan luontotiedon
kiyton ja siiti mahdollisesti seuraavan yhteiskunnallisen muutoksen yhteytti. Luontotiedon
kiyttod tarkastelemme vilineellisen, kisitteellisen ja symbolisen tiedonkdytén (Amara ym.
2004) kautta, ja yhteiskunnallista muutosta tyypittelemme vihittiiseen muutokseen, kes-
tavyyssiirtymédn ja kestdvyysmurrokseen (Fazey ym. 2018). Viitekehyksen lihtékohtana
on, cttd tiedonkéyton ja sitd seuraavan yhteiskunnallisen muutoksen yhteys ei ole suoravii-
vainen tai edes vertikaalinen, vaan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden syntyminen on tapaus-
kohtaista (Kaljonen ym. 2024). Viitekehyksen tarkoitus on jisentdd analyysia niin, ettd
tunnistetaan yhteiskunnallista muutosta edistivid ja hidastavia tekij6itd niin tiedonkdyton
kuin luontotiedon ominaisuuksien suhteen.

Aineisto ja menetelmit

Empiirinen artikkeli perustuu laadulliseen tyOpaja- ja haastatteluaineistoon. Aineiston
monivaiheinen keruuprosessi kesti kokonaisuudessaan noin kolme vuotta. Tyépajojen ja
haastattelujen suunnittelussa hyddynnettiin olemassa olevaa luontotiedon kiytt64 tarkaste-
levaa tutkimusta, etenkin Rosen ja kumppanien (2018) tunnistamia luontotiedon haasteita
ja ratkaisuja, vaikka lisdksi tyOpajat ja haastattelut sisilsivit my6s taustatyOssi tapauskoh-
taisesti keskeiseksi tunnistettuja teemoja. Ty6pajojen ja haastattelujen tuloksia hyodyn-
nettiin jo hankkeen aikana osana muuta kehitysty6td, ja siksi aineistonkeruu oli iteratii-
vista ja toteutus poikkesi osin hankehakemuksessa suunnitellusta. Niisti tekijoistd johtuen
aineistosta tuli ennakoitua laajempi kokonaisuus, joka tarjosi mahdollisuuden myds teoriaa
rakentavalle analyysille.

Aineisto koostuu haastatteluiden 4énitallenteista, niiden litteroinneista seka tyGpajoista
koostetuista kirjallisista muistiinpanoista ja yhteenvedoista. Sisill6ltidn aineisto keskittyy
tiedonvaihtoon, luontotiedon kiyttd6n seki tiedon tuottajien ja kiyttdjien kehitystoivei-
siin. Kokonaisuudessaan mukana on yli 50 henkilén luontotietoon liittyvid nikemyksid
(taulukko 1).

Aineiston ensimmdisessd osassa syvennyttiin ymparistihallinnossa tyéskentelevien vir-
kamiesten ja tutkijoiden kokemuksiin luontotiedon kiytostd, sithen liittyvistd haasteista

OLSINVAWA VI INTV

123



53:2 (2024) ss. | 18-140

ALUE JAYMPARISTO

124

_ Vilineellinen tiedonkayttd
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Kuva |.Teoreettinen viitekehys yhdistad luontotiedon kayttotapoja ja yhteiskunnallisen muutoksen tyyppeja.
Sovellamme Amaran ym. (2004) tunnistamia valineellisen, kasitteellisen ja symbolisen tiedonkayton ominaisuuksia
linkittdmalld ne Fazeyn ym. (2018) tunnistamiin vahittdisen muutoksen, kestivyyssiirtyman ja kestavyysmur-
roksen ominaispiirteisiin. Ndin on mahdollista hahmotella luontotiedon kayton ja siitd mahdollisesti seuraavan
yhteiskunnallisen muutoksen yhteyttd. On kuitenkin huomattava, etta tiedonkaytto ja sen yhteiskunnallinen
vaikuttavuus on tapauskohtaista. Kuvaa ei siis tule tulkita niin, ettd prosessi etenisi aina vertikaalisesti tiedon
kayttotavasta yhteiskunnallisen muutoksen tyyppiin.

Figure |. Theoretical framework connecting knowledge use contexts and types of societal change.We apply instru-
mental, conceptual and symbolic knowledge use (Amara et al. 2004) by linking them to the attributes of incre-
mental change, sustainability transition and sustainability transformation (Fazey et al. 2018). This allows outlining
the interaction between biodiversity knowledge use and its societal impact. However, societal impact of knowledge
use is case-specific and since the process is not always vertical from knowledge use to societal change the picture
should not be interpreted in that way.

ja luontotiedon roolista yhteiskunnassa. Ympiristohallinnon tyontekijat tunsivat asian-
tuntijoina ldheisesti niin vakiintuneita kuin uusia luonnon- ja ympiristdnsuojeluun
liittyvid prosesseja. He ymmirsivit pidemmin aikavilin trendejd ja tunnistivat mahdollisia
muutoksia kentdlld ja toimijoissa. Ympiristchallinto edusti péddasiassa luontotiedon
tuottajia, vaikka monet toimivat virkaty6ssa ja poliittisessa valmistelussa myds luontotiedon
kayttdjind. Aineiston ensimmaiinen osa edustaakin luontotiedon perinteisempdid kiyttod
alan asiantuntijoiden toimesta osana luonnonsuojelua ja politiikan valmistelua.

Aineiston toinen osa puolestaan pureutui erilaisten /uontotiedon kdyttdjien kokemuksiin
ja kehitystoiveisiin. Aineistona kaytettiin opettajien, ympdristojarjestjen, tiedetoimittajien,
tiedonvilittdjien ja luonnonvara-alan toimijoiden haastatteluja, joissa selvitettiin, millaista
luontotietoa he tyOssddn tarvitsevat. Haastateltavat kayttdjaryhmit valikoituivat hankkeen
aikana jo kerdtyn aineiston pohjalta ja mukana oli niin luontotiedon kiytén konkareita kuin
uudempia kayttdjid. Tiedonvilittdjit tuovat tutkijoita yhteen pdittijien, yksityisen sektorin
sekd kansalaisten kanssa, ja heilld on kokemusta seki luontotiedon perinteisemmistd etti
uusista kdyttGtavoista. Aineiston keruussa kiinnitettiin erityishuomiota siihen, ettd kayttéjit
saivat itse médrittad luontotietoon ja sen kiyttéon liittyvid haasteita. Pyrimme ndin tiyden-
timéddn kirjallisuudessa jo vakiintuneita huomiota ja tunnistamaan Suomen luontotiedon
kentin ominaispiirteitd. Aineiston toinen osa tarkastelee luontotiedon kiytt6d laajemmassa
kontekstissa osana kestidvyysmurrosta.
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Kerdys- | Aineiston | o jlistujat Aihe
ajankohta | tyyppi
Ympirist6- | Syksy 2020 | Puoli- Tutkijat (8 haastattelua) Politiikkarelevantit, luonto-
hallinto strukturoidut tietoa tuottavat suomalaiset
haastattelut, tutkimushankkeet tai
a kesto noin verkostot ja nididen luonto-
I h tietoon kohdistuvat haasteet,
tarpeet ja kehitystoiveet
Syksy 2020 | Kaksiosainen | Ymparistohallinnon Luonnonsuojelua toteut-
tyopaja, kesto | virkamiehet ja tutkijat tavat kansalliset ohjelmat
noin 4 h (9 osallistujaa) ja ndiden luontotietoon
kohdistuvat haasteet, tarpeet
ja kehitystoiveet
Kevat 2023 | Tyopaja, FEO-hankkeessa Hankkeen aikana tunnis-
kesto noin tyoskentelevia (tutkijoita tettujen suomalaiseen
2h ja suunnittelijoita, luontotietoon liittyvien
25 osallistujaa) haasteiden ratkaiseminen
Luonto- Kevat 2023 | Puoli- Luontotiedon kayttaja- Luontotietoa tydssain
tiedon strukturoidut | ryhmat (18 haastattelua) kdyttavien toimijoiden
kayttdjat haastattelut, * Opettajat (3 kpl) luontotietoon kohdistuvat
a kesto noin * Ymparistojarjestot haasteet, tarpeet ja kehitys-
I'h (4 kpl) toiveet, seka luontotiedon
¢ Tiedetoimittajat (2 kpl) yhteiskunnallinen merkitys.
* Tiedonvilittajat (5 kpl)
* Luonnonvara-alan
toimijat (4 kpl)

Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin kahdessa osassa: ensin erikseen ja timin jilkeen toisiinsa verraten
kokonaiskuvan luomiseksi. Aineiston molemmat osat koodattiin laadullisen aineiston
analyysiin tarkoitetussa Nvivo-ohjelmassa teorialdhtoisesti luontotiedon kdytoén tunnettujen
haasteiden pohjalta (Rose ym. 2018). Ndmi haasteet kumpuavat tiedosta ja sen ominai-
suuksista, polititkasta ja politiikkaprosesseista sekd vuorovaikutuksesta etenkin tieteente-
kijoiden ja piittdjien vililld. Aineisto koodattiin sisdllon mukaan luontotietoon, politiik-
kaan ja vuorovaikutukseen liittyviin huomioihin. Lisdksi aineistosta koodattiin havaintoja
koodilla ”muu”, mihin kuuluivat esimerkiksi tiedon kdyttimittd jittdmiseen tai projek-
tinhallintaan liittyvit havainnot. Aineiston toista osaa luokiteltiin lisiksi toimijaryhmittiin
vertailun mahdollistamiseksi.

Tulosluvun rakenne mukailee tutkimuskysymyksid. Ensimmiisend kiydddn lipi luon-
totietoon liittyvid havaintoja, joita on kisitteellisen tulkinnan mahdollistamiseksi jaoteltu
Cooperin (2017) mukaan tiedon eri lajeihin. Seuraavana syvennytdin aineistossa tiukasti
toisiinsa sidoksissa olleisiin havaintoihin liittyen politiikkaan ja vuorovaikutukseen, joita
analyysissa tarkastellaan tutkimustiedon kiyttdtapojen kautta: vilineellinen, kisitteellinen
ja symbolinen tiedonkidytté (Amara ym. 2004; Walsh ym. 2019). Koska koodauksia ana-
lysoitiin ryppiind, on tuloslukuun nostettu toistuvia havaintoja ja teemoja, jotka liittyivit
esimerkiksi arvoihin, julkisen keskustelun polarisaatioon ja ristiriitoihin tai eridviin
nidkemyksiin. Analyysissa ei siis ole mukana yksittiisid huomioita, vaan tarkoitus oli
tunnistaa trendeji ja systeemitason mekanismeja. Lopuksi tuloksia peilataan yhteiskunnal-
lisen muutoksen tyyppeihin (Fazey ym. 2018).
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Tulokset
Millaisia merkityksid eri toimijat antavat luontotiedolle?

Luontotieto sai monia merkityksid ja tulkintoja toimijasta ja kdyttOtavasta riippuen.
Alineistosta tunnistettiin neljd keskeistd merkitystd luontotiedolle: 1) luontotieto ymmarret-
tiin lajeja, luontotyyppejd ja niiden tilaa, seki ekosysteemiprosesseja kuvaavaksi havainto-,
kartoitus-, seuranta- tai paikkatiedoksi eli dataksi, 2) luontotieto ymmarrettiin erindisten
ihmistoimien luontovaikutuksia kuvaavana informaationa, 3) luontotiedolla viitattiin tietd-
mykseen poliittisten ja muiden yhteiskunnallisten toimien ekologisesta vaikuttavuudesta ja
4) luontotiedolla viitattiin viisauteen siitd, mihin kestdvyysmurroksen toimia tulisi suunnata.

Aineistossa perinteisid luontotiedon kiyttéjid olivat ympiristéhallinto, luonnonvara-
ala sekd tiedetoimittajat. Nama toimijat midrittelivit luontotietoa ensisijaisesti dataksi ja
informaatioksi eli luonnontieteellistd nikékulmaa edustavaksi, tyypillisesti seurannoista
syntyneeksi havaintoaineistoksi ja sen analyysiksi. Niille kayttéjille ominaista onkin atheen
asiantuntemus, seki kyky soveltaa ja kontekstoida tutkimustietoa.

Opettajat ja ympiristojirjestot ymmarsiviat luontotiedon laajasti kaikkien neljin
merkityksen kautta. Vaikka my6s ndmi kayttdjat ovat tyypillisesti aiheen asiantuntijoita,
he joutuvat tyonsd puolesta yksinkertaistamaan ja tiivistimain tutkimustietoa maallikoille
ymmirrettividn muotoon, eivit vain soveltamaan siti omaan kiytt66nsd. Heille onkin
tyypillistd, ettd luontotietoa sovelletaan moninaisemmissa konteksteissa kuin ymparistéhal-
linnon ja luonnonvara-alan piitoksenteolle on tarpeen.

Tiedonvilittdjat ovat tiede—politiikka-rajapinnan asiantuntijoita eivitkd luontotiedon
asiantuntijoita. He antavat luontotiedolle merkityksid informaatiosta viisauteen, miti
voidaankin selittdd silld, ettd pyrkimys on tuoda luontotieto osaksi muiden alojen asiantun-
tijoiden toimintaa. Tiedonvilittdjit toimivat usein tutkijoiden ja paittdjien vilissd, jolloin
tutkijat tuovat luontotiedon asiantuntemuksen mukaan prosessiin. Poliittiset pdattdjit
kaipaavat tyypillisesti dataa pidemmille prosessoitua tietoa, miki selittid tiedonvilittdjien
luontotiedolle antamia merkityksid. Yksityiselld sektorilla tietotarpeet ovat moninaisempia,
mutta eivit vield vakiintuneita, ja siksi niiden mairittely ja edelleen niihin vastaaminen on
vaikeaa.

Siirryttdessd datasta kohti viisautta luontoa lihestytidn moninaisista ndkékulmista ja tie-
dontuotannosta tulee poikkitieteellistd ja edelleen tieteen rajat ylittavda (engl. fransdiscipli-
nary). Samaan aikaan tiedon epdvarmuus, poliittisuus ja subjektiivisuus kasvavat. Vaikeus
muodostaa kokonaiskuvaa luontotiedosta ja oman toiminnan luontovaikutuksista oli lipi
aineiston ja kaikkien toimijaryhmien tunnistama merkittivd luontotietoon liitetty ongelma.
Lisdksi monet toimijat ilmaisivat huolta siitd, ettd osakokonaisuuksia tarkastelemalla voi
tahattomasti tai tahallisesti ymmirtid kokonaiskuvan vairin. Kaikki toimijat nakivit asian-
tuntijoiden ja tiedon tulkinnan roolin keskeiseni luontotiedon onnistuneelle kiytolle.

Luontotiedon kdyttotavat ja niiden ominaispiirteet
Vilineellinen tiedonkéytto

Vilineellisen tiedonkdytén ominaispiirteitd olivat vakiintuneet kdytinnoét ja jirjestelmat,
ja aineistossa vilineellinen tiedonkaytté koettiin verrattain helpoksi, sujuvaksi ja onnistu-
neeksi. Tiedon etsimiseen ei usein vaadittu juurikaan resursseja, vaan tiedon kayttajilld oli
omat tai muiden ylldpitimit, vakiintuneet tietojirjestelmit. Tiedon ja asiantuntemuksen
henkilityminen koettiin kiytinnon tyotd helpottavana tekijand, silli se vihentdd oikean
asiantuntijan etsimiseen kuluvaa aikaa. Esimerkkejd vilineellisestd tiedonkaytdsti aineistossa
antoivat etenkin luontoalan ammattilaiset ja asiantuntijat, jotka kdyttivit tyossddn padasiassa
dataa ja informaatiota. Luonnonvara-alalla dataa ja paikkatietoa sovellettiin kdytinnén
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metsinhoitotoimia suunniteltaessa rutinoituneesti. Datan soveltaminen kiytint66n koettiin
suoraviivaiseksi, ja datan kdyton haasteet liittyivit datan ominaisuuksiin, kuten tilalliseen ja
ajalliseen laajuuteen tai tarkkuuteen, sekid datan saatavuuteen.

”Missd on vaikkapa libde tai missd kasvaa joku uhanalainen kasvi tai nuu tammaiinen hyvin tarkka
paikkaticto on se oleellinen tieto, et sen pobjaltaban |...| tiedetiin toimia. Silld alueella tyokoneet
pystyvét sitd vdistelee ja voidaan kenties hakkuissa jattia niitd kobteita pystyyn tai sitten voidaan
ennallistamista kobhdentaa eri tavalla.” (Haastateltava, luonnonvara-alan toimija)

Informaation tuotantoa puolestaan kuvattiin tyypillisesti tarveldhtdiseksi. Sen sovel-
taminen koettiin helpoksi edellyttien, etti tietotarve oli tunnistettu etukiteen eikd ollut
painetta kiyttdd puolivalmiita tutkimustuloksia. Aineiston mukaan vilineellistd tiedon-
kiytt6d voidaan tukea tdyttimalld tietoaukkoja esimerkiksi kdynnistimilld puuttuvia
seurantoja ja toisaalta ohjaamalla tiedontuotantoa vastaamaan tunnistettuihin yhteiskun-
nallisiin tietotarpeisiin. Vaikka luontotiedoksi ymmirrettiinkin lihinnd luonnon tilaa ja
muutoksia kuvaava data ja informaatio, painotettiin ympiristohallinnossa my6s yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden seurannan tirkeytta.

7V Pitdd muistaa, ettd pubutaan kabdenlaisesta senrannasta: |politiikka) prosessin indikaattoreiden
totentumisen senrannasta ja ekosysteemeissd tapabtuvien muutosten seurannasta. Mutta ilman etti
ne Rytkeytyvdt toisiinsa niin eibdan tdssa hommassa ole mitiin jirked.” (TyGpajan osallistuja,
ympitistohallinto)

Toimijat ndkivit riskejd tiedon viirinkdytolle silloin, kun kiyttdjd ei ole asiantuntija.
Ympiristohallinnossa korostettiin, etti luontotieto on monimutkaista ja kokonaiskuvan
saaminen haastavaa etenkin maallikoille. Monimutkaisuus kumpuaa paitsi aiheesta itsestddn
my6s pitkddn jatkuneesta resurssivajeesta, jonka vuoksi riittivid panostuksia monimut-
kaisen ilmion systemaattiseen, kokonaiskuvan luovaan seurantaan ei ole pystytty tekemain.
Toisaalta tunnistetiin, ettd luontoa arvotetaan ajoittain edelleen kapeasti, esimerkiksi vain
taloudellisesti luonnonvarojen kautta, mikd osaltaan estdd kokonaiskuvan syntymistd. Osa
luonnonvara-alan toimijoista selitti luontotiedossa olevia ristiriitoja tiedon epavarmuudella
tai puutteella. Ympiristohallinnossa puolestaan epdvarmuus ja osin ristiriitaiset kehitys-
kulut néhtiin ilmiélle ominaisena monimutkaisuutena, milld perusteltiin asiantuntemuksen
tarvetta tiedon tulkinnassa ja soveltamisessa.

”Lajeja on aika helppo, niitten ubanalaisuntta on aika helppo ymmartaa. Koska useimmiten se liittyy
sithen, etti se populaatio pienence tai se on jo tosi tosi tosi pieni. Mutta luontotyypeilla on sellainen
tosi tarked ero tuobon lajien kriteereibin se etta |...] on myds laadullinen uhanalaistuminen. Mikdi
tarkoittaa sitd, ettd sita lnontotyyppia voi olla jaljelld, vaikka kuinka paljon mutta sen laadulliset
ominaisundet on niin paljon heikentyneet ettd sen katsotaan olevan sen, ikddn kuin romabtamisen,
ekologisen romabtamisen partaalla siitd syystd ettd ne sen laadulliset piirteet on vaan niin kadonneet |. ..
Eli meilla on melkein kaikki kangasmetsatyypit on nbanalaisia Suomessa. Ja se voi tietysti vaikuttaa
kansalaisesta aika erifoiselta |...| kun |...| valtaosa pinta-alasta on metséa.” (Haastateltava,
ympiristhallinto)

Vilineellisen tiedonkiyton padasiallisiksi haasteiksi nimettiin hallinnollisia ja kiytin-
nollisid syitd, ja siksi aineiston mukaan vilineellistd tiedonkéyttdd voidaan kehittdd hal-
linnollisten toimien kautta. Systemaattisen, pitkijinteisen ja laadukkaan luontotiedon
tuotannon esteeksi nahtiin poliittisen paitcksenteon mukanaan tuoma lyhytjinteisyys ja
epavarmuus ympiristhallinnossa. Epdvarmuus liittyy esimerkiksi rahoitukseen, jota on
tyypillisesti tarjolla hanketydhén, mutta johon pitkéjinteinen seurantatyé istuu huonosti.
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Virkahenkildiden ja péittijien resurssipuutteet hidastivat my6s vapaachtoista luonnon-
suojelu- ja ilmastoty6ta.

Kisitteellinen tiedonkiytto

Aineistossa kisitteellinen tiedonkdyttd koettiin tapauskohtaisesti joko verrattain sujuvaksi
tai melko haastavaksi. Esimerkkeind kasitteellisestd tiedonkdytostd olivat ympiriston-
suojelun tai sektoripolitiikan valmistelu, toimijan oman luonnon monimuotoisuusty6n
suunnittelu seki yhteiskunnallinen vaikuttamistyé. Haastavuus liittyi pitkélti tiedon saata-
vuuteen, silli tiedon etsiminen voi vaatia paljon aikaa ja vaivaa, eikd kontekstiin sopivaa
tietoa ole aina olemassa.

Kuten vilineellisen tiedonkéyton kohdalla, my6s kisitteellisen tiedonkdytén korostu-
neena haasteena aineistossa oli kokonaiskuvan muodostus. Esimerkiksi kerrottiin sektori-
kohtaisten luontovaikutusten hahmottaminen, jolloin kaivannaisteollisuus voi néyttiytyd
ratkaisuna ilmastonmuutokseen ja samanaikaisesti toimia luontokadon ajurina. Aineistossa
korostettiinkin, ettd tiedon kiyttijilld on suuri valta ja vastuu tiedon tulkinnassa. Kéyttdjin
tulee osata yhdistdd eri ilmioitd, kuten ilmastonmuutosta ja luontokatoa, koskevaa tietoa,
mikd ei ollut haastateltavien kokemuksen mukaan aina onnistunut. Kaikki kdyttdjiryhmit
korostivat, ettei ymparistbongelmien yhteenkietoutuneisuus tai yhteys oman organisaation
toimintaan tai kansalaisten arkeen ole selvia.

PKun ilmastoasiat nousi muntama vnosi sitten kunnolla tapetille, niin se loi lapi ja |...| alettiin
laskemaan omia hiilidioksidipdastija ja [...| porukka jotenkin habmotti etta |...| sitten kun mind
hoidan ndma, niin osuuteni ympdristoasioissa on tebty ja itse revin tukkaa pddstani, etta Inonnon
monimnotoisuns katoaa meidan ympdriltamme ja tistia ei pubuta ollenkaan. Sen takia just se, ettd
pubutaan isommasta ja yhdistetidan asioita, on dlyttimdin tarkedd.” (Haastateltava, ympiristojirjesto)

"Minulle on ollut valtava jirkytys se, ettd miten timd ilmastonmuutoksenhillinti on tullut
maankdyttosektorille. Olen pitkddin ollut sielld metsasektorilla missi biodiversiteetti oli jo 90-luvulla
kdrkiaibe ja teema, kestavyysteema. Némd ilmastotalkoot on tarkoittaneet sitd, ettd pyybittiin poytai

lnonnon monimnotoisundella.” (Haastateltava, tiedonvilittdjd)

Luontotiedon monimutkaisuus vaikeuttaa my6s tiedon soveltamista. Koska luontotietoa
kiytetddn eri tilanteissa, aina ei ole saatavilla juuri kyseiseen tarpeeseen sovitettua tietoa
eikd kayttijilld ole tiedon tulkintaan vaadittavaa asiantuntemusta. Erityisesti luonnonvara-
alan toimijat pitivit tiedon soveltamista kontekstiin sopivaksi merkittivini esteend luonto-
tiedon kadytolle. Kiytinnon tasolla, esimerkiksi metsinhoitotoimenpiteiti suunniteltaessa,
huomioon tulee ottaa paitsi paikkatietoa my6s toimenpiteiden luonto-, vesisto- ja ilmasto-
vaikutuksia. Nimenomaan kiytinnon toimien yhteys laajempiin poliittisiin tavoitteisiin,
esimerkiksi hiilineutraalius- tai luontopositiivisuustavoitteisiin, koettiin vaikeaksi hahmottaa
ja kdyttdjit toivoivat ohjeistusta ja luokituksia tiedontulkinnan tueksi. Informaation sovel-
taminen vaatii asiantuntemusta ja laajempaa ymmarrystd ilmidstd, mutta koettiin kuitenkin
verrattain helpoksi luonnonvara-alan suunnittelutyétd lukuun ottamatta. Informaation
soveltamisessa korostettiinkin tiedon tuotannon ja kidyton kontekstien yhteensopivuutta
onnistumisen takeena.

”Ne [indikaattorit] ovat [...| kdaytannin suunnittelun tasolle liian korkealentoisia, etta niitd
on hankala kdaytinnissa hyodyntda |...] suunnittelun pdatiksenteossa milldan tavalla |...) Jos nyt
vaikka ottaa jonkun esimerkin, homitiaisen, ebkd se on vabentynyt tissa viime aikoina, etta hankala
tehdd semmoisia paitiksid, etta mitenkd sitd nyt sitten huomioisi jossakin alueella.” (Haastateltava,
luonnonvara-alan toimija)
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”Onko tammioisia, tiedonkaytiajasidosrybmia huomioitu hyvin, niin siti ei varmaankaan |...| Ei ole
ollut resursseja [...] on tullut paljonkin semmoista, vaikka yrityselimdn nékikulmasta, etta miten me
voitas, nyt [laskea] yrityksen biodiversiteettijalanjilked |...) Ei me olla voitu semmoisia sidosrybmii
huomioida, toistaiseksi.” (Haastateltava, ympiristohallinto)

Kokonaiskuvan muodostukseen ja tiedon soveltamiseen liittyy keskeisesti my6s tiedon
politisoituminen, joka korostui erityisesti luontotiedon kéyttdjien haastatteluissa. Julkisen
keskusteluilmapiirin polarisaatio nikyi etenkin metsiin liittyen luonnonvara-alan toimijoiden
haastatteluissa. Yksi haastateltavista syytti tutkijoita lobbaamisesta ja liiallisesta osallistumi-
sesta julkiseen keskusteluun, kun toinen puolestaan toivoi I6ytivinsd helpommin tutkijan,
joka olisi valmis julkisesti arvioimaan tiedon yhteiskunnallista merkitysti ja sen vaatimia
toimia. My6s ympiristojirjestot nostivat esiin, ettd luontotieto leimataan julkisessa keskus-
telussa helposti aatteelliseksi, vaikka kyseessi olisi tieteellinen tieto.

Y Ei mikddn tieto ole taysin neutraalia, mutta kuitenkin lnontotieto sihen pyrkii tosi pitkdlti |...] jos
miettii sellaista, no poliittista skaalaa tai aatteellista skaalaa, niin meiddt nihdddin tosi vabvasti siellid
toisessa dadripddssa.” (Haasteltava, ympiristojirjestd)

Tiedonvilittdjit nikivitkin oman roolinsa nimenomaan polarisoituneiden ja kirjisty-
neiden nidkemysten purkamisessa. Tiedonvilittdjit kertoivat tyOssddn tuovansa turvallisem-
missa tiloissa yhteen tutkijoita, pdittdjid ja muita toimijoita ja antavansa ndin tilaisuuden
avoimelle keskustelulle. Monet kiyttdjaryhmit korostivat tutkimustiedon olevan avain-
asemassa polarisaation purkamisessa ja yhteisymmirryksen luomisessa. Tiedonvilittdjien
mielestd yhteiskunnan polarisaatiosta ja pitkddn vallinneista vastakkainasetteluista talouden
ja luonnon vililld voidaan paisti yli ottamalla my6s uusia toimijoita mukaan keskusteluun.

”Kun polarisaatiota pyritidn purkamaan, niin se, ettd meilld on kaikilla se sama faktatieto, niin siind
tiedolla voi olla kanssa aika tarkee rooli, ettd pystyttiisiin ymmdrtimdidin asioita samalla tavalla.”
(Haasteltava, tiedonvalittija)

My6s ympiristohallinnossa luontotiedon keskeiseksi tehtdviksi nousi tietopohjan
tarjoaminen paitoksenteolle ja asetettaville tavoitteille. Ympirist6hallinnon tutkijat
toivoivat panostuksia tietotarpeiden (esimerkiksi politiikkaprosessien) tunnistamiseen ja
ennakointiin. Lisdksi tiedontuotannolta toivottiin entistd kattavampaa luonnonsuojelu-
toimenpiteiden vaikuttavuuden seurantaa ja arviointia. Erityisen tirkedksi kisitteelliselle
tiedon kdytélle yhteiskunnallisessa vaikuttamistyossd aineistossa koettiin thmistoiminnan
luontovaikutuksia selittivé tietdimys, jonka avulla voidaan luoda ymmarrysti siitd, minkd
pitid muuttua, miten ja miksi. Siksi aineistossa nihtiin, ettd luontotiedon tulee monipuo-
listua, silld tietoa tarvitaan eri konteksteista ja skaalatasoilta, ja toisaalta my6s luonnon
moninaisten arvojen nikékulmista.

?Olet yritysjobtaja niin sind voit olla huolissaan, vaikka lnontokadosta, mutta jos et sind tiedd, ettd
miten sinun pitdisi toimia sinun omassa 1)ossdsi ratkaistaksesi niitd asioita niin sind et pysty vélttamatti
tekemddn hyvid pditiksid, vaikka haluaisit.” (Haastateltava, ympiristojirjesto)

Vilineelliseen tiedonkdytt66n verrattuna kisitteellinen tiedonkdytté vaati enemmain
tulkintaa ja oli alttiimpaa politisoitumiselle. Aineistossa nousi esiin toimijoiden vilisid
jannitteitd, jotka kumpusivat paitsi monindkokulmaisuudesta myds tiedon kompleksisuu-
desta ja subjektiivisuudesta.
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Symbolinen tiedonkdyttd

Koska aineistossa ei juurikaan ollut esimerkkejd tiedon vidrinkdytostd, keskitymme
symbolisena tiedonkiytténi tiedon tarkoitushakuiseen kiyttd6n. Padasiassa tarkoitus-
hakuisella tiedonkdytolld pyrittiin luomaan tai pysdyttimédn toimintaa, ja monet kiyttéjit
nékivitkin toiminnan aikaansaamisen luontotiedon tirkeimmiksi tehtiviksi. Aineiston
mukaan toimintaa voitiin ohjata herittelemalld ajatuksia ja asettamalla rajoja ilmién ymmir-
timiselle sekd kannustamalla yksiléitd maailmankuvien ja arvojen kriittiseen tarkasteluun.

P Vidlilla tieto voi olla oikeasti tosi heratfelevid, vaikka et peldastyttia tai herdittdda jonkunlaisen
tunnereaktion, milloin silla voi sitten olla vahvempikin vaikutus, ja sitten taas valilla tieto jad vaan
semmuoiseksi numero- ja faktatiedoksi, jolloin se on sitten enemman sita taustoittavaa materiaalia siella.”’
(Haastateltava, tiedonvilittdjd)

Symboliselle tiedonkidytolle oli aineistossa tyypillistd korostaa tiedon kiytt66n ja
tulkintaan liittyvid tavoitteita, ei niinkddn tieteellisen tiedon ominaisuuksia. Toiminnan
luomiselle nahtiin keskeiseksi yhteys luontoon. Luontotiedon kiyttdjien mielestd luonto-
suhdetta vahvistetaan luontokokemusten kautta ja he nikivitkin vahvan luontosuhteen
avainasemassa luontokadon pysiyttimisessd. Vaikka luontokato on maailmanlaajuinen
ilmi6, aineistossa todettiin yksi6illi olevan suurin vaikutusmahdollisuus lihiluontoonsa.
Siksi suomalainen luontotieto nihtiin erityisen tirkeind asian omistajuudelle.

Jos meilld ei ole emotionaalista tarvetta ja halua ja yhteytta siihen [luontoon) [...| niin eiban silloin
mikdan tule muuttumaankaan.” (Haasteltava, opettaja)

VEttd birvittavin viban itse voi tehd jollekin tiikereitten salametsistykselle, mutta sille labimetsin
Jollekin otokkdpopulaatiolle voikin tehdd jotain, jos jonkindkdinen subde rakentun niihin sielld asuviin
dttigisiin.” (Haastateltava, tiedetoimittaja)

Etenkin opettajat, toimittajat ja tiedonvalittdjat nikivitkin oman roolinsa luontotiedon
tulkkeina niin, ettd he voivat heritelld ’toivoa tuhon vastapainoksi” ja luoda kokemusta siit,
ettd yksilé voi vaikuttaa. Ndmi toimijat nakivitkin tunteita herdttdvin viestinndn polkuna
kohti pitkdjinteistd sitoutumista omachtoiseen toimintaan luonnon monimuotoisuuden
puolesta ja siksi keskeisend toimintaa luovalle luontotiedolle. Samanlaisia huomioita sitou-
tumisen tirkeydestd nousi esiin my6s ympiristohallinnon puolella.

”Luonnon monimuotoisuutta ei kukaan voi yksin suojella, ja siksi tarvitaan sitoutumista ja
pitkdjinteistd tyita, mikd on bistoriallisesti ollut vaikeaa.” (TyGpajan osallistuja, ympiristohallinto)

Aineistossa oli kuitenkin vahva yksimielisyys sille, ettd myds symbolisen tiedonkiytén
tulee perustua ticteelliseen tietoon ollakseen vaikuttavaa ja toiminnan oikeansuuntaista.
Aineistossa oli laajasti jacttu kokemus siitd, ettd etenkin julkinen keskustelu tarvittavista
toimista ei ollut riittdvisti perustunut tieteellisen tietoon. Vaikka toimijat olivatkin yksi-
mielisid siitd, ettd luonto on suomalaisille tirked, he kokivat luonnon yhteyden arkeen ja
tybeldimiddn olevan monelle epdselvi ja osin ristitiitainen. Luontotiedon toivottiin jatkossa
sisdltdvan rditiloityd ohjeistusta siitd, miten kansalaisena, tyontekijind tai pddttdjand voi
toimia.

VJa etta se labtikobta olisi aina se, ettd |...| perustetaan pube sille oikealle tiedolle ja sille oifealle
lnontotiedolle. Varsinkin nyt kun tissd maailman ajassa, kun selkedstikin ympdristiasiat,
ympdristokysymykset ovat ihan dlyttoméin sunria, |...| [mikd] ndkyy somessa |...| mutta se ettd,
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kuinka paljon sielld sitten oikeasti asiat pobjantuvat sithen oifeaan lnontotietoon, niin mind pelkddin et
se [osuus] on aika vibainen.” (Haastateltava, ymparistjirjesto)

7V Selkedd viestia tulee joka suunnasta, etta lnontoasiat kiinnostavat, ne on hoksattu taloudellisena
riskind, mmutta ei ehkd ihan tarkasti tiedetd vield, etta mista fkannattaa libtee liikkeelle.”
(Haastateltava, tiedonvilittdjd)

Symboliseen tiedonkiytté6n liittyvdt huomiot aineistossa olivat hyvin erilaisia kuin
vilineelliseen tai kisitteelliseen tiedonkayttoon liittyvit nikemykset. Yksi keskeinen ero
on se, ettd symbolisella tiedonkdytolld pyrittiin ldhes poikkeuksetta vaikuttamaan muiden
toimintaan. Vaikka tieteelliselld luontotiedolla nihtiin tirked rooli kaikissa kiyttGtavoissa,
symbolisen tiedonkiytén kohdalla painotettiin my6s arvoja ja tunteita.

Luontotieto kestdvyysmurroksen aikakaudella

Aineiston keruuaikaan 2020-luvun alkuvuosina Suomessa vallitsi poikkeuksellisen
voimakas tahto turvata luonnon monimuotoisuutta lipi yhteiskunnan eri sektorien. Lihes
kaikki toimijat nakivit toiminnan esteend epdtietoisuuden siitd, miten toimia. Etenkin
ympiristéhallinnossa korostettiin, ettd aiemmin luonnon monimuotoisuuden hupeneminen
on johtunut etenkin poliittisen toiminnan puutteesta. Jatkossa luontotiedon toivottiin
tehokkaammin ohjaavan poliittisia padtoksid sekd yksildiden ja ryhmien toimintaa, mistd
seuraa muutospaineita my6s luontotiedon tuotannolle. Vaikka jaettu ymmarrys ongelmista
ja niiden syistd nihtiin tdrkednd, aineistossa korostettiin ratkaisukeskeisen ja toivoa luovan
tiedon merkitystd toiminnan luojana.

7Kun asioista pubutaan kriisikeskeisesti ja ongelmakeskeisesti ja tavallaan, totta kai me pubutaan
dystooppisista tulevaisunksista, jos me pubutaan jostain kundennesta sukupuutosta. Mutta se on bhirveen
passivoivaa, ettd jotenkin ehkd meidan roolimme myos on siind, ettd yritetidn osoittaa, ettd mitd asioille
voi tehdd ja asioille voi vield tehdd ylipddtidin ja, ettd minkdlaisiin, minkdlaisia hyvit tulevaisundet
vois, esimerkiksi olla. Ettd, miltd maailma sitten ndyttia, kun ilmastonmuutos on selitetty myis.”
(Haastateltava, tiedetoimittaja)

Aineistossa oli monia tietoon ja tiedonkdytt6on liittyvid kestdvyysmurroksen ominais-
piirteitd. Vaikka aineisto edustikin paiasiassa luonnontieteellistd nikékulmaa, tietoa sovel-
lettaessa myds luonnon muut arvot tulivat nikyviin ja vahvan luontosuhteen merkitys
korostui. Moni toimija viittasi pyrkimykseen punoa tieteellistd tietoa yhteen muun tiedon
kanssa, mutta suoria mainintoja tistd ei aineistosta 16ytynyt. Etenkin toimintaan keskitty-
vissd symbolisessa tiedonkdytossd painotettiin muuta kuin tieteellistd tictoa, kuten maail-
mankuvien tai arvojen kriittistd tarkastelua. Vaikka aineistossa nahtiin keskeiseksi tieteellisen
luontotiedon rooli polarisaation ja ristiriitojen purkamisessa, samanaikaisesti toimijoilla oli
jacttu huoli siitd, etteivit julkinen keskustelu ja vaikuttamistyé perustu riittdvisti tieteelli-
seen tietoon. Aineistossa oli siis tieteellisen tiedon rooliin ja kdyttéon liittyen vaihtelevia
tulkintoja ja toimintatapoja.

P Tarvitaan nyt sitd semmoista yksinkertaistamista ja konkretiaa jollain tavalla |...] kestivésti
kehityksestd |...) on pubuttu 80-luvulta libtien varmaan ainakin |...| muntostahan olisi pitinyt
tapahtna jo jos se olisi ollut riittavia milla tavalla se asia on esitelty.” (Haastateltava, opettaja)

”Kaikissa kunnissa se [luonnon monimuotoisuus| e/ ole prioriteetti eikd kaikissa kunnissa ole
asiantuntemusta eikd vilttamatta edes sellaista omaa benkilod, jolla olisi mahdollisuns perebtyd asiaan.”
(Haastateltava, ympirist6hallinto)
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Luontoa ja sen tilaa kuvaavat data ja informaatio luovat pohjaa kaikelle luontotiedon
tuotannolle, mutta yhteiskunnallista muutosta tavoiteltaessa laajempia kokonaisuuksia tar-
kasteleva tietimys ja viisaus korostuivat. Aineistossa yhteiskunnallisen vaikuttamistyén
tueksi perddnkuulutettiin ilmi6itd yhdistivaa ja monindkékulmaista tietoa, kuten esimerkiksi
luontokadon ja ilmastonmuutoksen yhteisvaikutuksia, synergioita ja ristiriitoja tarkaste-
levaa tietimystd. Poikkitieteellinen tutkimustieto voi vastata moniin nouseviin tietotarpei-
siin, ja esimerkiksi sektorikohtaisten luontovaikutusten tarkastelu oli monien toimijoiden
mielestd toivottavaa. Tyypillistd oli myGs se, ettd luontotietoa toivottiin integroitavan osaksi
olemassa olevia toimintatapoja, tietimysjarjestelmia ja rakenteita, miké peilaa kestdvyyssiir-
tyman ominaispiirteita.

“Than siind [tuote|kebittelyn alkuvaibeessa, niin sithen on tullut mukaan paljon voimakkaammin
kaikki namd ympdristion ja luontoon liittyvit kysymykset. Elikkd et onko ensinndkin jarkevid
kadyttid punraaka-ainetta tihin tnotteeseen, ettia onko se jarkevd, hyodyllinen, raaka-aine siihen junrs.”’
(Haastateltava, luonnonvara-ala)

Toisaalta aineistossa nihtiin tarve my6s luonnon moninaisemmalle arvottami-
selle, esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden taloudellisen arvottamisen kautta, silld
aineettomat ckosysteemipalvelut tai luontokadon aiheuttamat taloudelliset riskit olivat
monien toimijoiden kohdalla nousseet luonnonvarojen taloudellisen arvon rinnalle luonto-
tictoa kaytettiessd. Aineistosta tunnistettiin my6s tilanteita, joissa luonnonvarojen hy6dyn-
timisen nakokulma oli edelleen voimakas. Vaikka etenkin symbolisen tiedonkiytén kon-
tekstissa relevantteina nihtiin virkistysarvot ja luonnon itseisarvo, aineistossa ylipdatidn
hallitsivat luonnon ekologiset arvot ja luonnon seki luonnonvarojen taloudelliset arvot.
Vilineelliset ekologiset ja taloudelliset arvot olivat yliedustettuina my6s tarjolla olevassa
luontotiedossa.

”Mutta byvin voimakasta tietysti raba, niin kuin sanottu, se objaa titd rijvatun yhteiskuntaa ja se on
monelle se ainut merkitsevd arvo.” (Haastateltava, opettaja)

Yleisesti vilineellisestd tiedonkdytostd kohti kasitteellistd ja edelleen symbolista tiedon-
kiyttod siirryttdessd sovellettavan luontotiedon epdvarmuus, subjektiivisuus ja politisoitu-
misen riski lisddntyivit, mikd edelleen kasvatti riskid tiedon tahalliselle tai tahattomalle vda-
rinkéytolle. Haastateltavat painottivatkin tarvetta asiantuntijuudelle ja asiantuntijatuen saa-
tavuudelle erityisesti tiedon tulkinnassa. On kuitenkin huomattava, ettd vaadittu asiantun-
tijuus vaihtelee tilanteen mukaan, eikid oikean henkilén tai henkil6iden 16ytiminen aina ole
helppoa.

?Jos pubutaan ekologiasta tai ekologisundesta, niin pubutaan tosi eri asioista, ja sitten se menee
myds ebkd vihdn puurot ja vellit sekaisin, kun jos ei tosiaan ole aibeen asiantuntija. Mikd on tosi
ymmdrrettavia.” (Haastateltava, opettaja)

Vilineellinen tiedonkidytté nojaa tyypillisesti yksittiisiin substanssiasiantuntijoihin.
Kisitteellinen tiedonkdyttd puolestaan vaatii poikkitieteellisen asiantuntijajoukon
yhteistyotid, laajentaen tarvittavan asiantuntijuuden kirjoa ja osallistuvien asiantuntijoiden
miédrdd. Symbolisessa tiedonkdytéssi osallistetaan usein vield laajempi toimijajoukko,
esimerkiksi sidosryhmid asiantuntijoiden lisdksi. Siksi asiantuntijuus itsessddn ndyttaytyy eri
tiedon kdyttGtavoissa erilaisena, ja etenkin kisitteellisen ja symbolisen tiedonkiytén my6ta
asiantuntijuus uudistuu, kun uudet toimijat ja eri alojen asiantuntijat tulevat mukaan luon-
totiedon kdyttdon. Kaytinnossi tiedon kiyttGtavat tukevat toisiaan, silld ne limittyvit ja
seuraavat toisiaan.
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Toisaalta tiedon tulkinnan ulkoistaminen siirtdd mukanaan myos vastuun tiedon kiyton
onnistumisesta, eikd haasta tiedon kdyttdjad tarkastelemaan toimintatapojaan kriittisesti.
Ollakseen kestidvyysmurrosta mahdollistavaa, asiantuntijatuen tulisi olla osa tiedon yhteis-
tuotantoprosessia. Tillaista tulkintaa asiantuntijatuelle aineistossa annettiin tiedonvilitti-
jien roolin kautta. Tiedonvilittdjit olivat fasilitoineet poliittisten paittdjien ja tutkijoiden
vuorovaikutusta pisimpdin, ja esimerkiksi yritysten ja tutkijoiden vuorovaikutus on vasta
vakiintumassa. Tiedonvilittdjien tyon nihtiin mahdollistavan my6s keskustelua kestivyys-
murroksen kannalta vilttimattomistd arvovalinnoista.

¥ Sitten kun pubutaan |...| monimuotoisundesta tai biodiversiteetista, niin yhtakkid ymmarryskyky
loppun aivan taysin. Minun mielestini tissa on paljon semmoista laiskuntta ettei] haluta edes
ymmartad mistd on kysymys.” (Haastateltava, ympiristohallinto)

Moninaisemmalla luontotiedon kadytolld kohti kestdavyyttd

Valtiolla on ollut keskeinen rooli luonnonsuojelussa, mutta 2020-luvun alun aikana
luonnon monimuotoisuuden turvaaminen on noussut myos yksityisen sektorin agendalle.
Luontotiedon kdyttdjdt ja kiyttotavat ovatkin moninaistuneet, ja timin my6ti luontotiedon
saamat merkitykset ovat laajentuneet. Tietoa (esim. Caniglia ym. 2021; Kaljonen ym. 2024)
ja tietdimistd (esim. Apetrei 2021) voidaan luokitella monella tavalla. Kestivyysmurroksen
kannalta keskeisid ovat ominaisuudet, jotka liittyvit tiedon pluralismiin, arvojen moninai-
suuteen seki tiedon yhteistuotantoon (Borie & Hulme 2015; Ogar ym. 2020; Cooke ym.
2021; Pascual ym. 2021). Luontotiedoksi voidaankin ymmirtdd niin havaintodataa elio-
lajeista, arvioita politiikkatoimien ekologisista vaikutuksista, kuin my6s viisautta siitd, miten
kestivyysmurros saavutetaan.

Vaikka luontotiedon tuotantoa ohjaavat jatkossakin polititkkaprosesseista nousevat
tietotarpeet (Amara ym. 2004; van den Hove 2007), ovat ne aiempaa moninaisempia.
Kisitteellisen ja symbolisen tiedonkdyton tietotarpeet ovat harvoin yhti rajattuja kuin vili-
neellisen, ja siksi my6s tiedontuotannon tulee olla poikkitieteellistd ja ilmiditd yhdistivaa
sekd kasitelld laajasti luonnon monia arvoja (Pascual ym. 2023). Kestivyysmurroksen
kannalta vaikuttavinta on tieto, joka herittelee kayttdjad tarkastelemaan omaa luontosuh-
dettaan, arvojaan ja maailmankuvaansa kriittisesti (Portner ym. 2021). Aineistossa esiin
tulleet ristiriidat liittyivdtkin ensisijaisesti arvoihin ja maailmankuviin (Berglund 2023),
jotka ovat keskeinen osa tietimysjirjestelmid (Apetrei ym. 2021). Tdmin takia tarvitaan
luonnon monia arvoja kuvaavaa tutkimustietoa (Arias-Arévalo ym. 2017; Pascual ym.
2021). Kiéytinnossi timi tarkoittaa myos luonnon itseisarvojen ja merkityksellisyyden
kokemuksiin liittyvien arvojen nikyviksi tekemistd (IPBES 2022). Tulosten mukaan
luontotietoa tuotetaan padasiassa vilineellisisti arvoista kisin, etenkin taloudellisen ja
ckologisen nakokulman kautta, kun taas luonnon itseisarvoa ja merkityksellisyyttd tuodaan
esiin tiedon tulkinnan ja viestinndn kautta. Onkin tyypillistd, ettd yksilot arvottavat luontoa
laajasti, mutta tiedontuotannon ja paitoksenteon tarkastelu painottuu vilineellisiin arvoihin
(Arias-Arévalo ym. 2017).

Luonnon monia arvoja voidaan nivoa mukaan poikkitieteellisten ja osallistavien
tiedon yhteistuotantoprosessien avulla (Apetrei ym. 2021, engl. &nowledge production vs.
knowledge co-production; Caniglia ym. 2021; Lehtiniemi & Paloniemi 2023; Kaljonen ym.
2024). Osallistaminen ja tiedon yhteistuotanto ovat monimutkaisia ja haastavia prosesseja,
jotka eivit aina onnistu toivotulla tavalla (Pereira ym. 2020; Huttunen ym. 2022; Newig
ym. 2023). Aineistossa tiedon pluralismi korostui kisitteellisen ja etenkin symbolisen tie-
donkdyton vaatiman tiedon soveltamisen ja tulkinnan yhteydessi, silld tiedeyhteison rajat
ylittivit tiedon yhteistuotantoprosessit ovat keskeisid my6s punottaessa tiedon eri lajeja
yhteen (Teng6é ym. 2017). Murroksen luomiseksi luontotietoa tulee tulkita paikka- ja
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kontekstisidonnaisesti (Pascual ym. 2021), eli esimerkiksi yhdistimalld luonnontiedetti
ja paikallistuntemusta. Aineistossa etenkin tietimys ja viisaus punoivat yhteen tiedon eri
lajeja ja vaativat sekd poikkitieteellisempdd nikékulmaa ettd tiedon tulkintaa ja monien
nikékulmien huomiointia, eli muidenkin kuin tutkijoiden panosta. Monien toimijoiden
jakama kokemus siitd, ettei julkinen keskustelu tarvittavista toimista ole perustunut
riittdvisti tieteelliseen tietoon viestii siitd, ettd tiedon pluralismi ja luonnon monien arvojen
huomiointi on Suomessa vasta alkutekijoissdan.

Luonnon monien arvojen huomiointi, tiedon eri lajien yhteen nivominen sekd osal-
listavat prosessit ovat kaikki yksinddnkin erittdin haastavia ja monimutkaisia prosesseja
(Tengd ym. 2017; Newig ym. 2023; Pascual ym. 2023). Ei olekaan yllittivii, ettd aineistossa
luontotieto koettiin ylipditiin haastavaksi ja luontotiedosta kiytiva keskustelu episelviksi.
Episelvyyden ja monimutkaisuuden hallitsemiseksi tulisi tunnistaa tiedon kidyttotapa ja
sen ominaispiirteiden mukanaan tuomat edut ja haasteet (kuva 2). On huomioitava, etti
pelkistddn tarvittavan luontotiedon tuotannolla ei voida taata, ettd luontotictoa kiytetdin
tai ettd sen kadytGssd onnistutaan.

LUONTOTIEDON KAYTTOTAVAT

Vilineellinen tiedonkdytté  Kaisitteellinen tiedonkdytté =~ Symbolinen tiedonkadytto

< >
* Mono- ja monitiede * limioitd yhdistavaa tietoa * Tiedon pluralismi
* limicldhtdinen tieto * Moni- ja poikkitieteellista tietoa * Arvojen ja maailmankuvien
* Selkeit tietotarpeet ja * Luonnon arvottaminen moninaisuus
tietotuotteet vilineellisten ja itseisarvojen * Poikkitieteellinen ja osallistava
* Luonnon arvottaminen kautta, ekosysteemipalvelut tiedon yhteistuotanto
kapeasti valinearvojen * Monenlaisia tiedonkayttdjia, eri ¢ Tiedon politisoituminen ja
kautta (taloudelliset ja alojen asiantuntijoita polarisaatio
ekologiset arvot) + Kokonaiskuvan ja + Kompleksisuus
* Tiedonkayttajit alan kokonaisvaikutusten * Sitouttaminen, tunnereaktiot,
asiantuntijoita ymmartiminen, adaptaatio aktivointi
* Havainnoi muutosta
< >

Vihittdinen muutos Kestdvyyssiirtyma Kestdvyysmurros

YHTEISKUNNALLISEN MUUTOKSENTYYPIT

Kuva 2. Suomalaisen luontotiedon ominaisuudet, tiedon kdyttotavat ja yhteiskunnallisen muutoksen tyypit teo-
reettiseen viitekehykseen ryhmiteltyina. Havainnot pohjaavat laadulliseen tyopaja- ja haastatteluaineistoon, jossa
on mukana yli 50 suomalaisen luontotiedon tuottajan ja kayttdjan kokemuksia. Sovellamme Amaran ym. (2004)
tunnistamia valineellisen, kasitteellisen ja symbolisen tiedonkayton ominaisuuksia linkittamalld ne Fazeyn ym.
(2018) tunnistamiin vahittdisen muutoksen, kestavyyssiirtyman ja kestavyysmurroksen ominaispiirteisiin. Nain
on mahdollista hahmotella luontotiedon kayton ja siitd mahdollisesti seuraavan yhteiskunnallisen muutoksen
yhteytta. On kuitenkin huomattava, ettd tiedonkaytto ja sen yhteiskunnallinen vaikuttavuus on tapauskohtaista.
Kuvaa ei siis tule tulkita niin, etta prosessi etenisi aina vertikaalisesti tiedon kayttotavasta yhteiskunnallisen
muutoksen tyyppiin.

Figure 2.The characteristics of Finnish biodiversity knowledge grouped into the theoretical framework connecting
knowledge use contexts and types of societal change. These observations are based on a qualitative workshop
and interview data containing over 50 Finnish biodiversity knowledge producers’ and users’ experiences. We apply
instrumental, conceptual and symbolic knowledge use (Amara et al. 2004) by linking them to the characteristics of
incremental change, sustainability transition and sustainability transformation (Fazey et al. 2018).This allows outlining
the interaction between biodiversity knowledge use and its societal impact. However, societal impact of knowledge
use is case-specific and since the process is not always vertical from knowledge use to societal change the picture
should not be interpreted in that way.
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Vilineelliselle tiedonkidytolle ominaista ovat rutinoituminen, vakiintuneet toiminta-
tavat ja roolitus, seki selkeit tietotarpeet ja tiedonkiyton rakenteellinen tuki (Sutherland
ym. 2011; Walsh ym. 2019). Vilineellinen tiedonkiytté on usein tarkastelultaan rajattua,
esimerkiksi sektori- tai ilmiSkohtaista, ja tiedon kdyttdjit asiantuntijoita, kuten virkahen-
kilsitd. Luontoa arvotetaan tyypillisesti vain ekologisten arvojen kautta, ja kiytettivi tieto
on pitkilti luonnontieteellistd dataa ja informaatiota. Usein esimerkiksi lakisddteinen luon-
totiedon kdytté on vilineellistd, ja pyrkii toimintojen ylldpitoon tai tehostamiseen (Stirling
2015). Siksi vilineellinen tiedonkdytto johtaa usein vihittdiseen muutokseen. Toisaalta vili-
neellisen tiedonkdytén institutionaalisen aseman takia se voi esimerkiksi lakimuutosten
seurauksena muokata rakenteita ja toimintatapoja voimakkaasti.

Kisitteellisen tiedonkdytdn ominaispiirre on pyrkimys moninakékulmaisuuteen — niin
kisiteltdvien ilmididen kuin my6s lihestymistapojen suhteen, vaikkakin seki aineistossa etté
kirjallisuudessa on tunnistettu taipumus priorisoida teknistd tietoa ja vilinearvoja (Arias-
Arévalo ym. 2017). Siksi kisitteellinen tiedonkaytto jdttdd oikeudenmukaisuuteen ja sosi-
aalisiin arvoihin liittyvien nikékulmien kisittelyn vihemmille, vaikka niiden kisittely on
kestivyysmurroksen edellyttimin valtarakenteiden uudelleenjirjestelyn perusta (Fazey ym.
2018; Pereira ym. 2020). Sosiaalisten vaikutusten ja valtarakenteiden puutteellinen kisittely
voi johtaa tiedon politisoitumiseen ja mielipiteiden polarisaatioon, misti aineistossa olikin
monia kokemuksia. Kisitteellinen tiedonkdytté johtaa usein kestdvyyssiirtymiin, jossa
valikoitua luontotietoa tuodaan osaksi uusia toimintatapoja (Stirling 2015). Kisitteellinen
tiedonkéytto ei siis kyseenalaista tai tarkastele nykyisten jirjestelmien toimintalogiikkaa —
esimerkiksi kapitalismia — kokonaisuutena, vaan keskittyy usein sektorikohtaiseen tarkaste-
luun. Toisaalta kisitteellinen tiedonkéytté voi my6s merkittivisti muokata toimintatapoja ja
edistdd kestdvyysmurrosta tai pelkistya vahittdiseksi muutokseksi. Tiedonkiytt66n osallistuu
luontotiedon asiantuntijoiden lisiksi tapauskohtaisesti esimerkiksi kyseisen sektorin asian-
tuntijoita, mutta ei laajasti kansalaisia tai muita sidosryhmié.

Symbolinen tiedonkdytt6 pyrkii luomaan muutosta tarkastelemalla ja uudelleenjirjestel-
malld nykyisid rakenteita ja toimintatapoja, ja siksi symbolinen tiedonkiytté onkin avain-
asemassa kestiavyysmurroksessa (Fazey ym. 2020). Symbolinen tiedonkiytté on kuitenkin
monella tavalla haastavaa. Etenkin luontotiedon kayttijit kokivat luontotiedon ylipddtdin
vaikeaksi, eikd luontotiedosta keskusteltaessa ole aina selvdd, mistd luontotiedon merki-
tyksestd keskustelua kiydddn. Toisaalta symbolisessa tiedonkdytdssid korostuvat arvot ja
arvovalinnat, jolloin tulkinnan subjektiivisuus korostuu, mikd voi edelleen lisitd tiedon
ja tulkinnan politisoitumista sekéd yhteiskunnan polarisaatiota. Lisiksi subjektiivisuuden
kokemus haastaa my6s tieteellisen tiedon yhteiskunnallista asemaa. Tutkimuksessa korostui
huoli siité, ettei keskustelu tarvittavista toimista pohjaa riittivisti tieteelliseen tietoon, mika
osaltaan kertoo symbolisen tiedonkiyton ja tiedon yhteen punomisen kiytinnén tason
ongelmista. Symbolisen tiedonkdyton keskeinen riski polarisaation lisiksi on tiedon véirin-
kdytt6. Naistd vaikeuksista huolimatta symbolinen tiedonkaytté voi parhaimmillaan johtaa
valtarakenteiden uudelleen jirjestelyyn ja jacttujen tietimysjirjestelmien muutoksiin.

Monitulkintaisuus ja episelvyys leimaavat myds kestivyysmurroksen luontotietoon
liittyvid rooleja ja vastuunjakoa. Yksi keskeinen riski on, etti kestivyysmurros ja paine
muuttaa toimintatapoja kohdistuvat yksiléihin yhteiskunnan rakenteiden sijaan, mikd on
historiallisesti hidastanut ympiristépolitiikan kykyd muuttaa yhteiskuntaa (Shove 2010).
Siksi onkin tirkedd, ettd jatkossa luontotiedon kiyton tukemisella keskitytddn varmista-
maan laajojen toimijajoukkojen ja jaettujen tietdmysjirjestelmien muutos. Tdma tarkoittaa
my6s asiantuntijuuden uudistumista ja moninaistumista. Tutkimuskirjallisuudessa (Walsh
ym. 2019; Juhola ym. 2024) korostettu tiedon ja asiantuntemuksen henkiléityminen nékyi
aineistossa, mutta sitd ei nihty ongelmana vaan piinvastoin kdytinnoén tyoti helpottavana
tekijand. Politisoituneeseen julkiseen keskusteluun osallistuminen kuitenkin kuormittaa
kohtuuttomasti yksittiisid tutkijoita, ja siksi on tarpeen keskustella yhteison ja organisaa-
tion roolista tiedon tulkkina.
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Tutkijoiden roolin muutoksesta onkin puhuttu viime vuosina yhi enemmin
(Ollinaho 2016; Lyytimdki & Pihkala 2021; Maas ym. 2022), mutta ndemme tarpeelli-
scksi tarkastella my6s tiedon kiyttidjien rooleja ja vastuuta tiedonkdytén onnistumisessa.
Koska kestivyysmurros edellyttid tiedon eri lajien yhteen punontaa, eivit tutkijat yksin
pysty vastaamaan aineistossakin moneen kertaan esitettyyn toiveeseen eri kiyttotilantei-
siin sovitetusta tiedosta, joka kertoo miten toimia kestdvyysmurroksen aikaan saamiseksi.
Tillaisen viisauden tuottaminen vaatii paitsi sosiaalisten tekijéiden ja vallanjakoon liittyvien
nikokulmien kasittelyd (Pereira 2020) my6s tiedon tulkintaa (Pascual ym. 2021; Kaljonen
ym. 2024). Siksi my6s tiedon kiyttdjien tulee osallistua tiedon soveltamiseen ja kantaa
vastuuta tiedon kidyton onnistumisesta.

Kestidvyysmurroksen edellyttimi rakenteiden uudelleenjirjestely on tarpeen siis myds
tieteen ja politiikan rajapinnalla. Muutospaineen alla ovat tiedon tuottajien ja kiyttdjien
roolit tiedon tulkitsijoina, sekd tiedon tuotantoa ohjaavat tietotarpeet ja luontotiedon
resursointi. Esimerkiksi tutkijoita voidaan perinteisesti ajatella tiedon tuottajina, mutta
heidin tarjotessaan asiantuntijatukea ja tiedon tulkintaa tai osallistuessaan yhteiskunnal-
liseen keskusteluun voidaan heidit nihdid tiedon kiyttdjind. Jatkossa tiedonkayttéd tulisi
lihestyd prosessina hyodyntden kestivyystieteen (Apetrei ym. 2021), tiedon yhteistuo-
tannon (Caniglia ym. 2021) ja pluralismin (Teng6 ym. 2017) sekid transitiotutkimuksen
(Stirling 2015) oppeja. Osallistavien prosessien soveltamisessa onkin merkittivid tutkimus-
aukkoja luontotiedon tuotannon ja kidyton osalta. Jatkotutkimus osallistavien menetelmien
luovastakin soveltamisesta (ks. Lehtiniemi & Paloniemi 2023) on tarpeen.
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