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Epifyytti

Galina Kallio?

Maatalouden kestavyyssiirtyma:
Minkalaisena hiiliviljely nayttaytyy
monimuotoisille viljelijoille?’

Eri alojen tutkijat ovat perddnkuuluttaneet maatalouden kestdvyyssiirtymaa jo vuosikymme-
nien ajan. Perusteena ovat olleet pddasiassa ympiriston tilaan liittyvit huolet. Ekologisesti
kestivin maatalouden periaatteita ja kdytint6jd on edistetty muiden muassa biodynaa-
misten, luonnonmukaisten ja agrockologisten viljelyperinteiden keinoin jo sadan vuoden
ajan. Tosin alkuperdiskansat ympiri maailman ovat kehittineet ja soveltaneet ekologisia
viljelyn periaatteita jo vuosituhansien ajan (Miller & Nair 2006). Monet nykymuotoisista
linsimaisen tieteen piirissd kehitetyistd viljelyperiaatteista, kuten agroekologia, permakult-
tuuri ja uudistava viljely ammentavatkin alkuperiiskansojen paikkaan sidotuista tietopoh-
jista, vaikka niitd yhteyksid ei usein avata (Salmon 2012; Pascoe 2014).

Erilaiset ekologisen viljelyn suuntaukset ovat seuranneet toisiaan®. Biodynaamisen
viljelyn litke sai alkunsa 1920-luvulla Rudolf Steinerin vuonna 1924 pitimistd maatalous-
kurssista (Steiner 1958; Paull 2011). Agroekologinen tutkimus alkoi tiedeyhteis6n
keskuudessa seuraavan vuosikymmenen, eli 1930-luvun aikana (Wezel ym. 2009) ja
luomuliike syntyi 1940-luvulla, jolloin alettiin edistdd orgaanisia eli lnonnonmukaisia viljely-
menetelmid (Kuepper 2010). Luomuliikehdintdd kithdytti Rachel Carsonin 1962 julkaisema
kitja Hiljainen kevit, joka kuvasi ympdristolle tuhoisaksi osoittautuneiden kemikaalien
kiyton seurauksia. Maatalouden (ekologisella) kestdvyyssiirtymalld on kuitenkin ollut vain
vihin menestysti verrattuna edelleen jatkuvaan tuotantopanosintensiiviseen ja synteettisiin
lannoitteisiin ja torjunta-aineisiin pohjaavaan maatalouteen.

Viime vuosikymmenen aikana on alettu puhua maatalousmaisemien uudistamisesta,
ennallistamisesta ja uudelleenvilliinnyttimisestd (Lorimer ym. 2015; Shiva 2022). Niiden
kehityssuuntien vanavedessi on alettu erityisesti edistdd hiiliviljelyd®, joka on otettu yhdeksi
maatalouden kestdvyyssiirtymin keskeiseksi vilineeksi (Toensmeier 2016; IPES-Food 2022;
MMM 2022).

* Ruralia-instituutti, Helsingin yliopisto galina.kallio@helsinki.fi

1 Tdma kirjoitus pohjaa 10.4.2024 ACCC-ilmastokonferenssissa pitimdini puheeseen (3rd ACCC Impact Week
2024, Climate change and green transition as global challenges for science and society, Nature based solutions
& Climate Change, 10.4.2024). Alkuperiinen englannin kielelld esitetty puhe valokuvineen on julkaistu Galina
Kallion tutkimusblogissa (Kallio 2024d).

2 Tissi tekstissd viittaan erityisesti koloniaaliseen ’moderniin” maatalouskulttuuriin ja ekologisiin siirtyma-
pyrkimyksiin timén kontekstin sisélld.

3 Hiiliviljelyn madritelmi, ks. Hiiliopas (Heinonsalo 2020).
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Aion kuitenkin jo tdssd vaiheessa paljastaa sen, ettdi argumentoin systeemisen
nikokulman puolesta. Hiiliviljelyyn keskittyminen ei edistd téllaista nikékulmaa. Jos
maatalouden kestdvyyssiirtyméd edistetddn painottamalla ensisijaisesti Aéz7/td — hiilen-
sidontaa ja hiiliviljelyn tuomista hiilimarkkinoiden piiriin — huomiotta jddvit rappeuttavan
maatalouden perimmdiset syyt. “Hiilifokus” on my6s omiaan sivuuttamaan sen, miksi
viljelijit harjoittavat uudistavaa viljelyd (Kallio 2023; Kallio & LaFleur 2023).

Systeemisestd nikékulmasta katsottuna viitdn, ettd hiiliviljely on lddkettd, jolla hoidetaan
nykymuotoisen, tehotuotantoon pohjaavan maatalouden oireita sen sijaan, ettd puututtai-
siin sen juurisyihin.

Olen pyrkinyt tutkimuksessani kokonaisvaltaiseen jisennykseen maatalouden kestdvyys-
siirtymistd: tilloin ekologista, taloudellista ja sosiaalista kestdvyytti ei tarkastella erikseen,
vaan yhdessd (Miller 2019). Tillaiset ldhestymistavat maatalouteen eivit ole uusia. Niitd
on kisitelty esimerkiksi agroekologiaa, ruokasuvereniteettia ja uudistavaa ruokajirjestelmai
kisittelevissa kirjallisuudessa (Dahlberg 1994; Wittman 2011; Shiva 2022; ks. my6s Kallio
& Houtbeckers, tulossa).

En ole ainoa, joka katsoo, etti maataloudessa ei voida saavuttaa oikeudenmukaista
kestdvdd siirtymdd muuttamalla pelkistddn viljelymenetelmid, kuten hiileen keskittyvit
tekno-tieteelliset lihestymistavat antavat ymmartdd (Shiva 1993; IPES-Food 2022; Kallio &
LaFleur 2023). Maatalouskdytint6jen muuttaminen ylhdiltd pdin markkinoiden ja politiikan
keinoin ei vaikuta ainoastaan maaperiin ja tuotantoon, vaan vaikuttaa myds viljelijoiden
toimeentuloon ja tyon luonteeseen.

Tutkimustani on ohjannut kiinnostus ymmdrtdd paremmin viljelijdiden tyén luonnetta
ja toimeentulon mahdollisuuksia ja mahdottomuuksia: miten maanviljelijit tasapainoilevat
maan, kasvien ja eldinten tarpeiden ja kasvutalouden vaatimusten vililld?

Olen viimeisten viiden vuoden ajan tehnyt etnografista tutkimusta* monimuotoisilla,
uudistavaan viljelyyn suuntautunecilla maatiloilla. Térkein tutkimusmenetelmini on ollut
osallistuva havainnointi. Etnografinen lihestymistapa soveltuu hyvin viljelijéiden toimeen-
tulon tutkimiseen, silld se ohjaa etsiytymédn maatilojen arkeen ja viljelijdiden elettyjen
kokemuksien direlle.

Olen tehnyt tutkimusta luomutiloilla ja biodynaamisilla tiloilla, agroekologisilla ja
hiilitietoisilla” tiloilla, permakulttuurisilla tiloilla seki tiloilla, jotka integroivat laidun-
eldimid osaksi tilakokonaisuutta ja soveltavat kokonaisvaltaisen tilanhoidon periaatteita.
Tiarkeimmit tutkimusvilineeni ovat olleet kynd, vihko ja kdnnykki, jolla olen nauhoittanut
lukuisia tiloilla kiytyjd keskusteluja ja haastatteluja sekd ottanut valokuvia ja videoita.

Olen osallistunut maatilatihin eri vuodenaikoina. Olen valmistellut peltoaloja ja kasvi-
penkkejd, kylvinyt siemenid ja istuttanut taimia, kitkenyt rikkaruohoja ja auttanut sadon-
korjuussa. Olen tehnyt siemenlisdystd, ruokkinut eldimid ja siivonnut navettoja. Olen
levittinyt kompostia ja valmistanut lounasta maatilan tyéntekijoille. Olen ollut mukana
jalostusprosesseissa ja kauppakunnostuksessa, pakannut ja jakanut satokasseja, kuljettanut
ruokaa ravintoloihin sekd auttanut torimyynneissi. Olen kaatanut ja pilkkonut puita.

Olen osallistunut eldinten tappamiseen ja teurastamiseen.

Osana kenttitéitdni olen todistanut avioeroja ja uusien suhteiden alkuja. Olen todistanut
ldheisten sukulaisten kuolemaa ja uusien perheenjdsenten syntymad.

Lukuina ilmaistuna tutkimusaineistoni koostuu tyoskentelystd ja vierailuista 33 maatilalla
kuudessa eri maassa, 177 maatiloilla vietetystd pdivistd, 1239 tunnista osallistuvaa havain-
nointia, yli 70 tunnista nauhoitettuja haastatteluja ja keskusteluja seki sadoista valokuvista
ja videoista.

Kenttitéissd opin, etti toimeentulon muodot uudistavaan maatalouteen suuntautu-
neilla maatiloilla ovat todella moninaisia. Toisin sanoen uudistava maatalous on paljon

4 Etnografista tutkimusotettani ovat inspiroineet muiden muassa Anna Tsingin, Sarah Pinkin, Tim Ingoldin ja
John Van Maanenin kirjoitukset.
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monimuotoisempaa kuin mihin tilld kisitteelld valtavirrassa viitataan (ks. esim. IPES-Food
2022). Itse asiassa on mahdotonta puhua uudistavista tai ylipadtidn viljelijoistd yhtendiseni
ryhmind. Viljelijoiden ja viljelykdytintGjen moninaisuus on pikemminkin sddnt kuin
poikkeus.

Timi moninaisuus nikyy hyvin tarinoissa, joita viljelijit ovat jakaneet kanssani ja joita
olen dokumentoinut tutkimukseni aikana (Kallio 2022; 2023; 2024a; Kallio & LaFleur
2023). Niitd ovat tarinat pyrkimyksistd tyoskennelld luonnon hyviksi ja merkitykselli-
syyden etsimisestd. Tarinat muutoksesta ja jatkuvuudesta, voimaantumisesta ja loppuun
palamisesta. Tarinat sukupolvenvaihdoksista ja kaupunkilaisista, jotka etsiytyvit maanvil-
jelyn ddrelle. Tarinat vapauden tunteesta ja uhrauksista, toivottomuudesta ja toivosta.

Maatalouden ei-niin-toivoa-herittivi tarina kerrotaan yleensi laskevan kdyrin kautta.
Kun Suomessa oli 1990-luvun alussa noin 160 000 maatilaa, niin viime vuonna tiloja oli
Luonnonvarakeskuksen tilastojen mukaan hieman yli 42 000. Maatilojen ja maataloudessa
tyoskentelevien henkildiden médrd on vihentynyt jatkuvasti ja samalla viljelijéiden keski-iké
on kasvanut. Nykydin maatalousyrittdjin keski-ikd on 54 vuotta, ja kolmannes viljelijista
on yli 60-vuotiaita (Luke 2024).

Maatilojen vihentymisen rinnalla jiljelle jddneiden maatilojen koko on kasvanut. Tama
tarkoittaa sitd, ettd yhd harvempi ihminen huolehtii yhd suuremmista maa-aloista ja eldin-
madristd sekd kantaa suurempia velkataakkoja ja riskejd. Tilastotiedot ovat samankaltaisia
my6s muissa Euroopan maissa, kuten opin tavatessani agroekologisen viljelyn parissa
tyoskentelevid ihmisid Ranskasta, Espanjasta ja Saksasta. Tdllaisia tilastoja tarkasteltaessa
maatalouden tulevaisuus ei ndytd valoisalta.

Tilastojen tallentama tilannekuva on kuitenkin rajallinen. Nakymittomii tilastoissa ovat
he, jotka haluavat ryhtyd maanviljelijoiksi, he, jotka tekevit vapaachtoistyotd maatiloilla
saadakseen kiytinnon kokemusta aloittaakseen oman viljelytoiminnan, ja he, jotka ovat
vastikddn perustaneet pientilan (Kallio 2024c). Tdma uusi viljelijisukupolvi vaikuttaa
minusta erityisen mielenkiintoiselta.

Olen itse tyoskennellyt maanviljelijdiden kanssa, jotka ovat hiljattain tehneet sukupol-
venvaihdoksen, ottaneet haltuunsa perheensi maatilan ja alkaneet aktiivisesti uudistaa maa-
talousmaisemaa® ja soveltaa hiiliviljelyn menetelmid. Olen my6s tyoskennellyt maanviljeli-
joiden ja puutarhureiden kanssa, jotka viljelevdt vuokramaata, joilla viljely ei ole kulkenut
suvussa tai jotka ovat tehneet uranvaihdoksen. Kaikkia nditd viljelijoitd yhdistdd yksi tekijd.
He kaikki tekevit todeksi toisenlaista, vahvasti kestivid ruokataloutta® eivitkd keskity
pelkistidn maanviljelykiytintéjensd muokkaamiseen.

Nimi viljelijit luovat lyhyitd arvoketjuja ja suoria suhteita loppuasiakkaisiin; he
vihentivit aktiivisesti riippuvuutta fossiilisista polttoaineista ja muista maatilojen ulkopuo-
lisista resursseista; he jakavat anteliaasti tietimystddn ja opettavat ekologista maataloutta
seuraaville sukupolville. TAmid on se konteksti, joka kehystdd omaa ymmairrystini hiilen
roolista uudistavuuteen pyrkivien maanviljelijéiden eldimassa.

Seuraavaksi haluan nostaa tutkimushavaintojeni pohjalta esiin kaksi padkohtaa koskien
hiiliviljelyn edistdmistd ja hiilimarkkinoiden kehittimisti, ja samalla pohdin miti sanottavaa
viljelijoilld on naista.

Ensimmaiinen on se, etti hiilen kiertokulku on aina lisnd kasvien kasvuprosesseissa ja nain
ollen my6s maanviljelyssi riippumatta siitd, ovatko viljelijit tietoisia siitd vai eivit. Hiilen
vapautumisen ja sitoutumisen prosessien ymmairtiminen auttaa kuitenkin viljelijoitd

5 Kiytin kisitettd maisema sen materiaalisessa merkityksessi; kisitin maiseman monilajisten suhteiden
materialisaationa eli konkreettisena ilmentymini (Kallio 2022; Kallio & LaFleur 2023).

6 Viittaan tdssd yhteydessi vahvasti kestdvilld sellaiseen kestdvyyden viitekehykseen, jossa ihmisten tarpeet
sovitetaan ekologisiin reunachtoihin osana muiden lajien ja muun eliminverkon tarpeita (ks. esim. Houtbeckers &
Kallio 2022; Kallio 2022;). Kaytin kisitettd ruokatalous (vtt. ruokajirjestelmi, Lihde ym. 2023) tuodakseni esiin
ruokajirjestelmien kytkeytymisen talousjitjestelmiin.
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tekemdin tyonsd paremmin. Itse asiassa tutkimusaineistossani kaikki viljelijit soveltavat
tietoisesti useita menetelmid, joiden on todettu edistdvin hiilen sitoutumista maaperain.

Tillaisia menetelmid ovat esimerkiksi kate- ja sekaviljely, hyvin suunniteltu viljely-
kierto, laiduneldinten integroiminen osaksi viljelykiertoa, ympirivuotisen kasvipeitteen
maksimointi ja paljaan maaperin peittiminen, orgaanisten lannoitteiden ja kompostien
kdyttd, monissa tapauksissa maanmuokkauksen vihentiminen ja muokkaussyvyyksien
tietoinen suunnittelu, ja joissain tapauksissa ruokametsin tai peltometsiviljelyn kiytintojen
soveltaminen. Yksikddn aineistoni viljelijoistd ei kdytd epdorgaanisia (synteettisid, kemialli-
sesti tuotettuja) lannoitteita ja torjunta-aineita.

Viljelijoille tillaisten menetelmien soveltamisesta on useita etuja, jotka liittyvit maa-
talousmaiseman kokonaisvaltaiseen parantamiseen. Nidissd maisemissa hiilensidonta
on uudistavien viljelytoimien sivutuote, ei niiden ensisijainen tavoite. Eris viljelijd esitti
kysymyksen:

”Heradi kysymys, onko tissd [hiiliviljelyn kompensaatiossa| oikeastaan mitdidn jirkea? Jos ajatellaan
maankdyttia valtakunnallisessa mittakaavassa, on olemassa kustannustehokkaampiakin tapoja
vahentdd pddstijd ja edistia hiilensidontaa. Jos ajatellaan maatilakokonaisunden mittakaavassa,
biilensidonnan  pitdisi olla jarkevin ja kokonaisvaltaisen viljelyjdrjestelmin sivutuote. Tissd
Jdrjestelmdssd pobdittaisiin, mitd viljelladn, miten viljelldan, missa viljellddn ja kenelle viljellddin.
Adirimmiinen esimerkki hiiliviljelykompensaatiosta voisi olla hiiliviljelyn menetelmien soveltaminen
toiminnassa, jossa kasvatetaan turkiseldimille rehuna.”

Toinen viljelijd pohti, ettid on keskeisempii kiinnittdd huomiota maaperin eldvyyteen ja
kuntoon sekd muihin hy6tyihin — kuten parempaan vesihuoltoon ja sddnkestivyyteen —
kuin ylikorostaa hiilivarastoja.

Kolmas viljelija ilmaisi huolensa siitd, ettd hinen havaintojensa mukaan luonnon moni-
muotoisuuden edistiminen ja hiilensidonnan optimointi saattavat kdytinnossi olla ristirii-
dassa keskendin. Hinen mukaansa hiiliviljelyn ei pitdisi olla tirkedmpi tavoite kuin maati-
lackosysteemin monimuotoisuuden lisidminen.

Koska hiilen mittaaminen edellyttdd vakioituja ja valvottuja olosuhteita, pyrkimys
lisitd tilojen monimuotoisuutta on liht6kohtaisesti vakioitujen olosuhteiden vastaista.
Maatalouden kiytinndissd ndmi tavoitteet osoittautuvat ristiriitaisiksi. Neljds viljelija esitti
lisikysymyksid hiilen mittaamiseen liittyvistd epavarmuustekijoista:

?Olemme tefenisissa elavien ekosysteemien kanssa. Jokainen toimija on yhteydessd muibin systeenin
toimijoihin ja [siksi| ekosysteemit ovat niin monimutkaisia. On niin monia munttujia, joita ei voida
sisallyttia laskelmiin. Jopa yhden pellon sisalld voi olla huomattavia eroja peltolobkojen maaperissa,
veden lapdisyssa, mikroilmastossa ja niin edelleen — ja nama kaikki vaikuttavat kasvien kasvunn.”

Kiinnostavasti, kolme neljdstd mainitsemastani maanviljelijastd ovat my6s tutkijoita.”

Toinen padkohtani koskien hiiliviljelyn edistimistd on se, ettd hizli on maailmanlaajuinen
hyddyke ja poliittinen viline, ja siksi on tirkedd tunnistaa, miten hiiliviljelystd tuotettu tieto
edistdd tai asettuu vastakkain markkinaperustaisiin ja poliittisiin intresseihin nahden.

Olen tehnyt haastatteluita sekd Suomessa ettd Australiassa ministerididen virkahenki-
16iden, hiiliviljelyd edistdvien organisaatioiden edustajien sekd hiilenkiertoa ja hiilensidontaa
tarkastelevien tutkijoiden kanssa. Ndiden asiantuntijahaastatteluiden perusteella olen tehnyt
seuraavia havaintoja®.

7 Titd puhetta varten pyysin nikemyksid kenttitydomateriaalin lisiksi viljelijoiltd, jotka ovat myds uudistavan
maatalouden tutkijoita.

8 Australian asiantutkijahaastatteluiden alustavista havainnoista voi lukea tarkemmin tutkimusblogistani (Kallio
2024b).
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Hiilikompensaatiot eli hiilensidonnasta maksetut hyvitykset’ soveltuvat parhaiten
suurille maanomistajille ja erityisesti eldintuotantoon ja nurmen kasvattamiseen keskitty-
ville viljelijéille. Kun hiiliviljelykompensaatiojirjestelma on perustettu ja toiminnassa, kuten
esimerkiksi Australiassa, on hiiliviljelyn hyvitys niin monimutkaista ja byrokraattista, ettd
viljelijit eivit pysty hakemaan hyvityksid itse vaan tarvitsevat kolmannen osapuolen, joka
tekee tdmin tyon heiddn puolestaan.

Nimi vilikddet ovat liiketoimintaorganisaatioita, jotka tuottavat voittonsa osana hiilivil-
jelyn hyvittdmisjirjestelmid. Tallainen jirjestelma sulkee monimuotoista viljelyd harjoittavat
pienet ja keskisuuret viljelijdt pois hiilimarkkinoilta, silld heiddn tuotantovolyyminsa ja tuo-
tantomallinsa eivit pysty kattamaan jirjestelmasti atheutuvia kustannuksia.

Toinen ongelma jo toiminnassa olevan hiiliviljelyn kompensaatiojirjestelmaissi
on se, ettd se on suunniteltu palkitsemaan lisdisyydestd. Tilléin he, jotka soveltavat
hiiliviljelymenetelmid suhteellisen rappeutuneeseen, hiilivarastoiltaan alhaiseen maaperdin
ovat paremmassa asemassa hyvityksien saamisen suhteen kuin he, jotka ovat jo onnistuneet
kasvattamaan peltojen hiilivarastoja. Toisin sanoen jirjestelmida ei ole suunniteltu palkitse-
maan niit, jotka ovat jo niin sanotulla "oikealla tielld”.

Mielenkiintoista kylld, useimmat viljelijit ovat kertoneet, etteivit he edes ole kiinnos-
tuneita hakeutumaan hiilikompensaation piiriin. Ajatus oman hyvin tyén myymisestd
yrityksille, jotta ne voisivat jatkaa business-as-usual-toimintaa, ei ole viljelijbille houkutteleva.
Viljelijéiden nidkékulmasta suuryritysten tarpeita kompensoida pdéstojadn ei tulisi ottaa
maataloustukipolitiikan tai lainsddddnnén perustaksi.

Itse asiassa viljelijoilld, joiden kanssa olen keskustellut ja joiden tiloilla olen ty6sken-
nellyt, on ndistd asioista varsin paljon sanottavaa. Ohessa muutamia ajatuksia, jotka tulevat
suoraan viljelijoilta:

*  Maataloustuen tulisi suuntautua pienempiin tuotantoyksikoihin suurten sijaan,
silld pienet yksikot luovat enemman ja laadukkaampia tyépaikkoja, mahdollistavat
parempaa maanhoitoa ja edellyttivit pienempid lainoja ja riskeja.

*  On tuettava erikseen niitd viljelij6itd, jotka siirtyvit kohti kestivimpidd maataloutta,
ja niitd, jotka ovat soveltaneet uudistavia viljelymenetelmii jo pitkddn tai aloittaneet
maanviljelyn jo liht6kohtaisesti uudistavien periaatteiden mukaisesti

*  Byrokratia ei saa tulla estecksi tuen saamiselle. On viltettiva tilannetta, jossa
konsulttiyrityksistd tulee vilikasid, koska tall6in merkittdvd osa tuesta valuu
konsulttiyrityksille eikd viljelijoille.

e Tutkijoiden on varottava keskittymastd pelkidstidn hiilensidonnan tutkimiseen.
Hiilen sitoutuminen on viime kidessd biologista monimuotoisuutta ja maaperin
elavoittimistd tukevien toimenpiteiden sivutuote.

*  Kompensaatio-oikeuksien myymisestd suuryrityksille ei saa tehda viljelijille pakollista
tai maataloustukien saamisen edellytysta.

*  Viljelijoiden tulisi voida ansaita hiilikrediittejd niin, ettd he voisivat kéyttdd niitd
omissa arvoketjuissaan.

Lopuksi haluan todeta: Jos tarkastellaan asiaa systeemisestd nidkékulmasta, hiiliviljely
tai mikd tahansa muu viljelyn muoto on ymmarrettivd osana nykyistd (ruoka)talousjirjes-
telmai. Elintarviketeollisuus ja maatalouspolitiikka ovat ajaneet maanviljelijit hyvin ahtaalle,
tilanteeseen, jossa maanviljelijéiden autonomia on hyvin rajallista. Useimmat viljelijit ovat

9 Hiilensidonnasta viljelijille maksettavat hyvitykset edellyttivit (hiili)viljelyn kytkemistd osaksi kansainvilisid
hiilimarkkinoita. Hyvityksien edellytykseni ovat hiilensidonnan todentamisjirjestelmit, joiden legitimiteetin eteen
talld hetkelld tyoskennellidn muiden muassa rahoittamalla ja tuottamalla todentamista edesauttavaa tutkimusta.
Aiheesta lisid Untame-podcastissa (Untame 2023) ja BIOS-podcastissa (BIOS 2021).
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riippuvaisia yhtdiltd tuotantopanosteollisuudesta ja toisaalta jalostus- ja vihittdismyyntid
hallitsevista yrityksista.

On siis aiheellista kysyd: Kenen etua ajetaan edistimilld sellaista maatalouden kestivyys-
siirtymad, joka keskittyy ensisijaisesti hiileen? Kenen toiveena on edistdd hiilimarkkinoita?
Onko vaarana viljelijéiden ddnen sivuuttaminen?

Ehkd meidin kaikkien — niin tutkijoiden, poliitikkojen, yritysten kuin kansalaisyhteis-
kunnan — tulisi kiinnittdd huomiota my6s muihin kuin hiiliviljelyd koskeviin tutkimusky-
symyksiin. Miksi ihmiset haluavat tyoskennelld maanviljelijéind? Miksi ja miten uudet vil-
jelijasukupolvet haluavat aktiivisesti uudistaa maatalousmaisemia? Minkilaiset toimeen-
tulon muodot ovat uudistavuuteen pyrkivien ja uusien viljelijéiden mielestd mielekkaitd ja
merkityksellisia?
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