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Ruokapakkaamisen kestavyysmurros:
kuluttajakansalaisen nakokulma

Sustainability Transition in Food Packaging: A Consumer-citizen's Perspective
The sustainability transition of food packaging is a crucial component of the transition towards
a circular economy. Its progress depends on the interplay of regulation, material innovation and
consumer behavior. This study examines the role and agency of the consumer-citizen in the
sustainability transition of food packaging. The data consists of a qualitative consumer panel
and interviews, which are analysed to identify factors influencing the consumption of more
sustainable packaging.The results indicate that consumer-citizen choices are primarily shaped
by everyday practices, infrastructural conditions, as well as informational and psychological
factors. Challenges related to sorting and recycling, ambiguous environmental claims and
regulatory gaps hinder sustainable consumption. Conversely, efficient waste management,
clear packaging labels and ecologically viable packaging solutions that fit into everyday life can
support the active role of the consumer-citizen. The study highlights the need for structural
changes, including stricter regulations,improved consumer information and innovative recycling
solutions, to accelerate the sustainability transition of food packaging. The consumer-citizen
is not merely a passive consumer, but can act as a change agent, promoting more sustainable
food packaging at a societal level.

Keywords: consumer-citizen, food packaging, sustainability transition, sustainable
packaging

Johdanto

Ruokapakkaamisen kestidvyysmurroskeskustelu, erityisesti muovin korvaaminen muilla
pakkausmateriaaleilla, on kiihtynyt merten muoviroskaongelman tultua ihmisten
laajempaan tietoisuuteen. Ymparistén roskaantuminen on vakava ongelma maailmanlaajui-
sesti ja paikallisesti my6s Suomessa. Suuri osa esimerkiksi mereen paityvistd muoviroskasta
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on perdisin ruokapakkauksista. Vuodesta 2010 lihtien pakkausjitemidri on Euroopassa
kasvanut noin neljin prosentin vuosivauhtia (Ketelsen ym. 2020). Mikili kehitys jatkuu
samansuuntaisena, EU:n alueella arvioidaan vuonna 2040 tuotettavan pakkausjitetti lihes
107 miljoonaa tonnia (Euroopan parlamentin tutkimuspalvelu 2023), Suomessa vastaavasti
noin 825 000 tonnia vuodessa (Suomen Pakkauskierritys Rinki Oy 2023).

Huroopan unioni on pyrkinyt ratkomaan pakkausten aiheuttamia ymparistbongelmia
erityisesti edistaimalld kiertotaloutta lainsdddinnén keinoin (mm. Foschi & Bonoli 2019;
Herrmann ym. 2022). Pakkaus- ja pakkausjiteasetus on vastikddn uudistettu ja se sisiltdd
kunnianhimoisia tavoitteita niin pakkausten uudelleenkiyton, kierrdtyksen kuin kierrdtetyn
materiaalin kdyton lisidmisen suhteen. Jo ailemmin Suomessa on tullut voimaan ker-
takdyttoisid annospakkauksia koskeva vapaachtoinen sopimus, jossa sopijaosapuolina
ovat ympiristoministerié sekd Elintarviketeollisuusliitto ry, Kaupan liitto ry, Matkailu-
ja Ravintolapalvelu MaRa ry, Piivittdistavarakauppa ry ja Suomen Pakkausyhdistys ry.
Tima niin sanottu green dea/ -sopimus on osa tiettyjen muovituotteiden ymparistévaiku-
tusten vihentdmistd koskevan EU:n direktiivin tdytint66npanoa. Sopimuksella pyritdin
pysyvididn muovin kulutuksen vihentimiseen tiettyjen kertakiyttoisten annospakkausten
osalta (Ymparistoministerié 2024). Kertakdyttomuovia korvaavien pakkausmuotojen seki
-materiaalien kehitystyd on vilkasta ja erilaisia biopohjaisia ratkaisuja, kuten esimerkiksi
kokonaan kuitupohjaisia pakkauksia, on kehitteilli. Innovoinnilla pyritddn vihentimiin
entisestddn riippuvuutta muun muassa fossiilisista raaka-aineista ja tuomaan markkinoille
helpommin kierritettivid pakkausratkaisuja.

Sdintelyn ja tuotekehityksen ohella kuluttajan toiminnalla on merkitystd ruokapakkaa-
misen kestdvyysmurroksen edistimiseksi. Ruokapakkausten kuluttaminen eroaa monen
muun hyédykkeen kulutuksesta, silli kuluttaja valitsee ensisijaisesti ruokaa, ei pakkausta.
Keskivertokuluttajalle pakkausta tai sen ymparistdystivillisyyttd olennaisempia seikkoja
ovat tuotteen hinta ja laatu sekd pakkauksen kiyttomukavuus (Rokka & Uusitalo 2008;
Ketelsen ym. 2020). Useimmille kuluttajille pakkaus onkin vain pakollinen osa tuotetta, ja
kun tuote on kulutettu, pakkauksesta tulee tarpeeton (Lindh ym. 2016).

Ruokapakkausten kulutus ruokavalintoihin liittyvine kytkoksineen on kiinnostava
esimerkki siitd, ettd kestdvdd kulutusta on tatkasteltava kokonaisuutena (ks. Sonck-Rautio
ym. 2022; Akerman ym. 2025). Yhtiilti kyse on siitd, milld tavoin pakkaus ja sen sisdltima
ruokatuote liittyvit yhteen, toisaalta taas siitd, miten pakkaus kytkeytyy osaksi yhteiskunnan
ja talouden rakenteita erityisesti elinkaarensa loppupidssd. Kuluttajan rooli tdssd kokonai-
suudessa voidaan ymmirtid kolmella tasolla: yksilotason kulutuspditoksid tekevind, yhtei-
s6tasolla suunnanndyttdjina tai makrotasolla muutosjohtajana (Narvinen ym. 2018). Vaikka
kuluttajan litkkumavara ja valta vaikuttaa ruokapakkauksen kestivyyteen on yksil6tasolla
rajallinen eikd suurin osa kuluttajista tee ruokapakkausvalintoja ns. ”pakkaus edelld” (ks.
Sonck-Rautio ym. 2022), voi kuluttajien rooli yhteis6- ja makrotasolla silti olla keskeinen
kulutuskiyttiytymistd ohjaavan lainsdddinnon, taloudellisten rakenteiden ja sosiaalisten
normien edistimisessd. Kuluttajan nidkokulmien valottaminen on siten tirked tehtivi ruo-
kapakkaamisen kestivyysmurroksen reunachtojen ymmartdmiseksi.

Analysoimme tdssd artikkelissa kuluttajapaneeliin ja haastatteluihin perustuen niitd
kuluttajaan liittyvid tekijoitd, jotka mairittdvit kuluttajakansalaisen toimintatilaa ruokapak-
kaamisen kestidvyysmurroksessa. Kuluttajapaneelin ja haastatteluiden kohdejoukko koostuu
avaintoimijoista, joita ruokapakkausten ekologisuus liht6kohtaisesti kiinnostaa ja jotka
kulutusvalintoja tehdessdin pyrkivit kiinnittimain huomiota pakkaukseen. Tarkastelumme
kohteena ovat siis sellaiset aktiiviset kuluttajat — kuluttajakansalaiset — joiden rooli ruo-
kapakkaamisen kestivyysmurroksen edistimisessd ylettyy yksilotason yli. Kysymme,
millaiset tekijit vaikuttavat ruokapakkausten kuluttamiseen ja miten nima tekijit edistavit
(tai estivit) ruokapakkaamisen kestivyysmurrosta. Tavoitteena on paitsi ymmartid kestd-
vyysmurroksen reunaehtoja myds valottaa kuluttajakansalaisen roolia ja toimintatilaa tdssid
murroksessa.
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Ruokapakkaamisen kestivyysparadoksi on, ettd huonosti pakattu tuote pilaantuu
helposti aiheuttaen ruokahavikkid, jonka ympiristévaikutus on suuri (Katajajuuri ym. 2014;
Silvenius ym. 2014). Muovinen pakkaus on toisinaan paras ratkaisu tihdn, joten muovi-
pakkaus itsessddn voi olla “ekoteko” — kunhan muovi ei paddy luontoon. Kestivimpain
ruokapakkaamiseen voi sisiltyd muovin korvaaminen esimerkiksi biopohjaisilla ratkai-
suilla, mutta koska eri ratkaisujen ymparistovaikutuksista ei olla tdysin yksimielisid (esim.
Herrmann ym. 2022), eivitkd ratkaisujen ympiristovaikutukset vélttimattd ole yhteismi-
tallisia (esimerkiksi roskaantuminen vs. hiilidioksidipdastot), emme varsinaisesti ota kantaa
materiaalien paremmuuteen.

Kuluttajan nikékulmasta kestividn ruokapakkaamiseen liittyy lisiksi muita ongelmia:
tavallista pakkausta ympiristoystivillisemmiksi koettu pakkaus saattaa herdttda ristirii-
taisia tunteita ja kielteisid (kallis, huonompi kiyttokokemus) tai myonteisid (parempi laatu)
mielikuvia (Ketelsen ym. 2020). Kuluttajat saattavat my6s mairitelld pakkauksen ymparis-
toystivillisyyden ainoastaan kiyton jilkeisen kokemuksen perustella, eli kuinka helpoksi
he kokevat pakkauksen lajittelun ja kierrittimisen tuotteen kiyton jilkeen (Lindh ym.
2016). Niin ollen miirittelemme kestdvimman ruokapakkaamisen kuluttajanidkokulmasta
sellaiseksi pakkaamiseksi, jossa pakkaus on helposti lajiteltava ja kierritettdvd (Lindh ym.
20106) ja toteuttaa ympiristévaikutusten kannalta tirkeimmain tehtivinsi eli torjuu ruoka-
hivikkid (Williams ym. 2008, 853—854). Tdma mdiritelmd on syntynyt aiemman tutkimuk-
semme tuloksena (Sonck-Rautio ym. 2024).

Kuluttajakansalainen kestdvan kulutuksen edistdjand

Kestivid kuluttamista ja sithen liittyvid kestidvyysmurrosta koskeva tutkimus on laaja-alaista
ja sitd tehdddn niin kuluttaja- ja markkinatutkimuksen ja psykologian kuin sosiologian, kult-
tuurintutkimuksen ja yhteiskuntatieteellisen ympiristotutkimuksenkin piirissi. Terminologia
on vaihtelevaa: ympiristomyonteinen kuluttaminen ja vihred kuluttaminen ovat rinnakkai-
sia kisitteitd ckologisesti tai ympiristollisesti kestiville kuluttamiselle, kun taas kestdvin
kuluttamisen voidaan ajatella kattavan my0s sosiaalisen ja taloudellisen kestivyyden ulot-
tuvuudet (Autio & Wilska 2003; Moisander 2004; Giulio ym. 2014; Kujanen ym. 2014).
Tissa artikkelissa keskitymme nimenomaan ekologisesti kestdvddn kuluttamiseen, ja sithen
sisiltyy paitsi hankinta my6s tuotteiden kayttd, siilytys ja havittiminen (vrt. Warde 2005;
Evans 2019).

Ekologisesti kestdvid kuluttamista kuluttajan nikékulmasta tarkasteleva tutkimus
on perinteisesti kohdistunut arvoihin, asenteisiin ja normeihin (esim. White ym. 2019;
Suomessa esim. Uusitalo & Oksanen 2004; Haanpdi 2009; Id & ILaaksonen 2012).
Asenteet ja motiivit ovat monen eri tekijin — kuten hinta, eettisyys, palvelun laatu, mie-
lenkiinnon kohteet ym. — summa eivitkd useinkaan liity suoraan tuotteeseen (Haanpid
2009). Kuten Id ja Laaksonen (2012) ovat havainnoineet, kuluttajien asenteet ja varsinainen
toiminta eivit liheskéddn aina kohtaa (engl. ns. green gap tai attitude behavior gap). Tami toimii
kumpaankin suuntaan: ymparistémyonteisiksi itsensd mieltdvit kuluttajat eivit valttimattd
aina valitse ekologista vaihtoehtoa, ja toisaalta taas sellaiset kuluttajat, jotka eivit tunnista
olevansa ympiristotietoisia, saattavat kdytdinnossd tehdd ympiriston kannalta parempia
valintoja.

Asenteiden ja toiminnan kohtaamattomuuteen vaikuttavat muun muassa piivittdiset
rutiinit, hintataso, saatavuusrajoitteet sekd erilaiset informaatioon ja viestintddn liittyvit
ongelmat, jotka saattavat esimerkiksi lisitd kuluttajan epitietoisuutta tuotteen ympiris-
tovaikutuksista. Myds ulkoiset rajoitteet kuten asuinalue ja saatavilla olevat kaupat voivat
heikentdd kuluttajan toimintamahdollisuuksia (Barnett ym. 2005, 7—8). Muita ulkoisia
rajoitteita aiheutuu esimerkiksi puutteellisesta jitehuollon infrastruktuurista, joka ei edistd
kierrdtysta.
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Tissd artikkelissa ymmairrdimme kulutuksen ympiristd- ja kulutussosiologisen
tutkimuksen tapaan laajempana kuin yksinomaan ostopditokseen liittyvini ilmiond, jota
ohjaavat arvojen ja motivaation ohella my6s materiaaliset, sosiaaliset, taloudelliset ja insti-
tutionaaliset seikat (esim. Miles 1998). Kuluttajien toiminta kytkeytyy aina yhteiskunnan
rakenteisiin ja reunachtoihin. Kuluttaminen on sidoksissa my6s yhteiskunnallisiin kéy-
tantoihin ja sosioteknisiin jdrjestelmiin; esimerkkind tdstd toimii elintarvikejirjestelmad,
joka muuttuu hyvin hitaasti. Laadulliseen tutkimusotteeseen tukeutuvat lihestymistavat
huomioivat nimi kulutuksen yhteis6lliset ja yhteiskunnalliset ulottuvuudet (ks. Belk 1995;
Suomessa mm. Lehner ym. 2016).

Yhteiskunnallisen ulottuvuuden huomioimiseksi kiytimme kuluttajista termid kulutta-
jakansalainen (engl. comsumer-citizen, ks. Trentmann 2007, tai citizen consumer, ks. Spaargaren
2011). Kuluttajakansalainen-termi korostaa yhtddltd kuluttajan ja kansalaisen roolin
yhteyttd toisiinsa, toisaalta ndiden roolien limittyneisyyttd (Mol 2009; Nirvinen ym.
2018). Kuluttajakansalainen on aktiivinen toimija, ja titd roolia voidaan ilmentdd kolmella
eri tasolla: yksilotasolla paitoksentekijand (engl. decision-maker), mesotasolla yhteisolli-
send toimijana (engl. communal consumer-citigen), ja makrotasolla muutosagenttina (engl.
change agenf) (emt.). Padtoksentekijin rooli keskittyy lihes yksinomaan kulutusvalintoihin
(Prothero ym. 2010): Kuluttajakansalainen voi ottaa kantaa omilla valinnoillaan esimerkiksi
elintarvikkeiden ja ruoan kontekstissa (Pecoraro 2009, 2, 13—-14). Yhteis6llisen toimijan
roolissa kuluttaja lisdksi tiedostaa esimerkiksi kuluttamisen eri vaiheet (hankkiminen,
kaytts, hdvittiminen) sckid sosiaalisen merkityksen uusien kulutustottumusten omak-
sumisessa (esim. Geiger ym. 2018). Kuluttajakansalainen voi kestdvimpien valintojen
lisdksi osallistua laajemminkin kestdvyyden edistimiseen, esimerkiksi omaksumalla
arkeensa uusia kiytint6ji, kuten kiertotalouden osalta mm. uudelleenkiytto sekd kierritys.
Muutosagenttina toimiminen puolestaan edellyttdd sitd, ettd kuluttajakansalainen yrittdd
vaikuttaa my6s muihin ja arvioi kriittisesti yhteiskunnan — mukaan lukien yritykset ja
politiikka — toimintaa muutoksen aikaansaamiseksi (Narvinen ym. 2018, 24-25; ks. my6s
Chaudhury & Albinsson 2015).

Koska osallistujamme olivat vapaachtoisia, ruokapakkaamisesta kiinnostuneita
panelisteja, heilld voidaan ajatella olevan toimijuutta yksil6tasoa laajemmin vihintidnkin
yhteis6llisind kuluttajakansalaisina, jotka tiedostavat kuluttamisen laajemman kontekstin ja
merkityksen ja erityisesti kulutuksen jilkeisen toiminnan eli pakkauksen havittdimisen (kier-
rityksen). Kiertotaloutta koskeva tutkimus miarittidkin kuluttajakansalaisuuden yksil6tasoa
laajemmin, silld kiertotalouden edistimistd voidaan pitdd poliittisena, materiaalitalouden
uudelleenmadirittelyyn tdhtddvinid ohjelmana. Siten kuluttajakansalaisen velvollisuudet
ulottuvat paitsi kestivimpiin kulutuskdyttiytymiseen niin my6s kestdvimman yhteiskunnan
aikaansaamiseen (vrt. Valkonen & Loikkanen 2020, 156—157). Kuluttajakansalaisuuden
kisite limittyy keskusteluun ympiristokansalaisuudesta (engl. environmental/ green citizenship,
ks. esim. Dobson 2007; Hobson 2013). Kumpikin kisite yhdistdd yksil6lliset valinnat ja
laajemman yhteiskunnallisen vastuun ja toimijuuden, mutta eri painotuksin: siind, missé
ympiristOkansalaisuus korostaa poliittista toimijuutta, kuluttajakansalaisuuden kisitteen
ytimessd on kuluttaminen ja sithen/sen kautta vaikuttaminen.

Tissi artikkelissa tarkastelemme ruokapakkaamisen kestivyysmurrosta kuluttajakansa-
laisen nikékulmasta. Kuten edelld on todettu, valitsimme osallistujiksi henkil®ita, joilla on
liht6kohtaisesti kiinnostusta kestdvddn pakkaamiseen. Ndemme timin ryhmin keskeisend
toimijana muutoksen aikaansaamisessa. Sen sijaan niin sanotut passiiviset kuluttajat eivit
aktiivisesti edistd muutosta, vaan heiddn osaltaan kehitystd vauhdittavat padasiassa sidnte-
Iytoimet ja infrastruktuuriratkaisut, jotka ohjaavat yksilén valintoja. Kestivyysmurroksen
edistimiseksi on olennaista analysoida aktiivisten kuluttajakansalaisten toiminta-
tilaa sekd niitd rakenteellisia ja institutionaalisia reunachtoja, jotka mairittavit heidin
vaikutusmahdollisuuksiaan.
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Aineisto ja menetelmit

Artikkeli perustuu kahteen Package-Heroes-hankkeen puitteissa kerittyyn aineistoon.
Pidosan aineistosta muodostaa kuluttajapaneelin avulla keritty aineisto. Kuluttaja-
paneeliaineistoa kerittiin yhdeksidn kuukauden ajan (joulukuu 2021—clokuu 2022) hyodynta-
malld Kernwertin tuottamaa, digitaalista laadullisen tutkimuksen ty6kalua. Kuluttajapaneeli
toimi tdysin verkossa digitaalisessa muodossa. Ty6kalu mahdollisti vuorovaikutteisen kulut-
tajapaneelin toiminnan. Kuluttajapaneelitoimintaa mainostettiin muun muassa sosiaalisen
median kanavissa yhteistyossd kansalaisjdrjestdjen kanssa, ja panelisteja houkuteltiin
mukaan paneelitoimintaan my6s uutiskirjeiden ja hankkeen internet-sivuston blogitekstin
avulla. Paneelin toimintaan etsittiin mukaan ympiristotietoisia kuluttajia — kuluttajakansa-
laisia — jotka ovat usein avainasemassa muun muassa uusien innovaatioiden omaksumisessa
sekd niiden kiyttéonotossa. Tutkimuskysymysten suunnittelusta ja sisdllostd sekd paneelin
yllapidosta vastasi tutkimusryhmimme.

Kuluttajapaneeli toteutettiin suomen kielelld. Panelistit (yhteensd 54) vastasivat erilaisiin
viikoittaisiin tehtdviin. Viikoittaiset tehtivinannot paitettiin osin ennakkoon, mutta osittain
ne muotoutuivat edellisten viikkojen tehtivinantojen pohjalta. Kun esimerkiksi havaittiin,
ettd suurin este tehokkaalle lajittelulle ja kierritykselle on puutteellinen ohjeistus pakkauk-
sissa, seuraavan viikon viikkotehtivissd pddtettiin testata, miten hyvin panelistit tuntevat
nykyiset pakkausten lajittelumerkinnit. Jatkossa panelisteihin viitataan heididn yksil6idyilld
ID-numeroillaan (esim. ID22), jotta varmistamme osallistujien anonymiteetin. Suurin
osa panelisteista oli korkeasti koulutettuja (91 %, n=49) ja he asuivat pidosin kaupunki-
alueella (69 %, n=37). Talouden koko oli tyypillisimmin 1-2 henkil6a (57 %, n=31). Kaksi
vastaajista ei halunnut kertoa demografisia tietojaan. Aineiston analyysissa ei ole tarkasteltu
sukupuolijakaumaa.

Varsinainen vuorovaikutus panelistien ja tutkimusryhmin vililld tapahtui muun muassa
hy6dyntimilld monipuolisesti kyselyitd ja niistd saatuja vastauksia, palautetapaamisia seki
alustan keskustelumahdollisuutta (chat). Vuorovaikutteisuutta hyodyntimalld kuluttajapa-
neeliaineistoon saatiin syvillisempdd ymmadrrystd siitd, mitkd asiat ovat ympiristotietoi-
sille kuluttajille keskeisid elintarvikepakkaamista koskien. Tehtivinannoissa hyodynnettiin
erilaisia menetelmii, kuten ostos- ja kuvapiivikirjoja sekd avoimia kysymyksii liittyen osto-
tottumuksiin, pakkausmieltymyksiin, tilanteisuuteen, pakkausten lajitteluun ja kierratykseen
seki kestdvimpdin elintarvikepakkaamiseen liittyviin valtakysymyksiin. Osa kysymyksisté
toteutettiin (moni)valintatehtdvini ja viikkotehtavissd hyédynnettiin my6s grafiikkaa ja visu-
aalisuutta. Visuaalisia aineistoja kidytettiin erityisesti uusien pakkausratkaisujen herittimien
mielikuvien kerddmiseen. Kuluttajapaneeliin osallistuville esiteltiin kaksi uutta pakkausrat-
kaisua, joissa oli kdytetty uusia, innovatiivisia materiaaleja. Pakkausratkaisut poikkesivat
toisistaan esimerkiksi virien, muotoilun tai kiytettdvyyden osalta.

Varsinaisen kuluttajapaneeliaineiston lisiksi huhti-toukokuussa 2022 haastateltiin neljaa
paneeliin osallistunutta henkil6a. Haastateltavat ilmoittautuivat vapaaehtoisesti haastatel-
taviksi. Haastateltavat asuivat eri puolilla Suomea, joten haastattelut toteutettiin video-
puheluiden avulla. Haastatteluformaatti oli puolistrukturoitu teemahaastattelu ja haas-
tattelut kestivit vaihtelevasti 45 minuutista lihes kahteen tuntiin. Haastatteluissa syven-
nyttiin tiettyihin kuluttajapaneeliaineistosta esiin nousseisiin teemoihin, jotka kasittelivit
muun muassa toimintaa varsinaisessa ostotilanteessa, haastateltavien asumisolosuhteita
(esimerkiksi sdilytystilat kotona) sekd lajittelu- ja kierridtysmahdollisuuksia kotioloissa.
Haastatteluaineisto litteroitiin tarkempaa aineistoanalyysia varten. Haastatteluihin viitataan
jatkossa tunnisteilla H1-H4.

Tutkimuksessa sovellettiin laadullista sisillénanalyysid (mm. Weber 1990; Elo & Kyngis
2008) kestivdd ruokapakkaamista kulutuksen nikokulmasta edistivien tekijéiden jdsen-
timiseksi. Temaattinen sisdllénanalyysi viittaa Braunin ja Clarken (2012) miiritteleméan
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analyysimenetelmain, joka auttaa tutkijaa tunnistamaan toistuvat teemat ja kisittelemdin
ne jirjestelmallisesti.

Kuluttajapaneelin tuottama aineisto ladattiin Exceliin sekd koottiin vastaajakohtai-
siksi Word-tiedostoiksi. Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd osa 54 panelistista oli
todella aktiivisia koko kuluttajapaneelin ajan. Osa taas osallistui paneelin toimintaan satun-
naisesti ja suoritti vain joitakin yksittdisid tehtdvid. Varsinainen aineiston analyysi toteu-
tettiin N'Vivo-ohjelmistolla, joka on laadullisen tutkimusaineiston analysointiin tarkoitettu
tyokalu. Ohjelmistolla analysoitiin seki kuluttajapaneelin, ettd erillisten neljin haastattelun
tuottamat aineistot (mukaan lukien kuvat ja videot).

Analyysin ensimmadisessd vaiheessa yhdistettiin demografiset tiedot yksittiisiin vastaajiin.
Tamin jilkeen kirjoittajat loivat yhteistyOssd ensimmdisen, alustavan koodilistauksen (ns.
deduktiivinen koodaus) (Skjott Linneberg & Korsgaard 2019) hahmottelemalla kuluttaja-
paneeli- sekd haastatteluaineistoista nousseita pditeemoja koskien kestivin pakkaamisen
edistimiseen kuluttajanikékulmasta vaikuttavia tekijoitd. Naistd padteemoista muodostuivat
lopulliset seitsemin paikategoriaa: 1) Arkeen sopiva pakkaus, 2) Ruokailukulttuurin sekd
-tottumusten muutos, 3) Mikd on kestiva ruokapakkaus?, 4) Tunteet, tarpeet ja tottumus,
5) Ruokapakkauksen kierrittiminen ja hdvittiminen, 6) Saako kestdvid pakkaus maksaa?
ja 7) Mustat joutsenet. TAman jilkeen aineisto kaytiin uudelleen ldpi ja se koodattiin pda-
kategorioiden alle. Samalla luotiin alakategorioita soveltuvin osin. Aineiston kisittelyn
aikana koodilistaus muuttui hieman ja joitakin uusia koodeja lisittiin alustavaan listaukseen
(ns. induktiivinen koodaus) (Cohen ym. 2018, 645; Skjott Linneberg & Korsgaard 2019).
Koodauskierroksia oli yhteensd kolme: Ensimmiisen kierroksen NVivo-koodaus toteu-
tettiin yhden tutkijan toimesta (tutkija 1) ja toisen kierroksen koodauksen toteutti toinen
tutkija (tutkija 2), jolloin hin tdydensi ensimmaiisen kierroksen sisillon analysointia ja
koodilistausta. Kolmannen kierroksen toteutti jilleen tutkija 1, jolloin hin tiydensi vield
aineiston koodausta NVivossa. Seuraavassa analysoimme tuloksia edelld mainittujen
seitsemin padkategorian mukaisesti jasenneltyna.

Kuluttajakansalainen ja ruokapakkaamisen kestiavyysmurroksen
reunaehdot

Arkeen sopiva pakkaus

Kulutusympadriston, erityisesti kodin merkitys kulutusvalinnoissa on merkittivi, ja
aineistomme perusteella sithen vaikuttaa erityisesti arjen sujuvuus. Arjen sujuvuudella
tarkoitetaan tdssd yhteydessa sitd, ettd pakkaus on kdytinnéllinen ja toimii hyvin kuluttaja-
kansalaisen arjessa. Sellaisia pakkauksen ominaisuuksia, jotka edistivit sujuvaa arkea ovat
esimerkiksi se, ettd pakkaus on kiytinnéllinen ja helppo kuljettaa kaupasta kotiin tai ettd se
voidaan kitevisti avata ja uudelleen sulkea. Ruokapakkaus, joka ei arjessa toimi odotusten
ja tarpeiden mukaisesti jad helposti seuraavan valinnan yhteydessid kaupan hyllylle.
Ympiristotietoisinkin kuluttajakansalainen tunnustaa toisinaan valitsevansa ymparisto-
vaikutuksiltaan huonommaksi tulkitsemansa pakkauksen, mikali toinen vaihtoehto sopii
huonosti oman arkeen. Esimerkkind huonosti toimivista pakkauksista aineistossamme,
mainittiin kaatonokkaiset, kartonkiset jogurttipakkaukset, joiden pohjalle ja reunoille
jad tyhjennysyrityksistd huolimatta jogurttia. Pakkaus aiheuttaa helposti ruokahivikkii ja
arsyttdda myos siksi, ettd sitd on vaikea puhdistaa kierritysti varten.

Kiytinnollisyyden vaateet eivit ole vakiintuneita vaan voivat vaihdella viikoittain tai jopa
péivittdin ja tilannesidonnaisesti. Aineistomme mukaan yksi tirked tekiji kdytinnéllisyyden
kriteerien muodostuksessa on kaupassa asioinnin tapa. Kivellen kaupassa asioitaessa
pakkaukseen kiinnitetddn enemmin huomiota, ja valitaan “zubdimpi pakkaus, joka ei mene
rikks” (H3). Toisaalta ei my6skddn valita painavia tai hankalasti kuljetettavia tuotteita (H3).
Myés vakiotuotteiden pakkausvalinta saattaa muuttua asiointitavan myota:
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M ostan tomaattimurskaa aika usein, varmaan joka kanppakerralla. Et jos oon vaikka kdvellen,
niin sit ebkd otan mielummin sen kartonkipakkanksen, kun se on kevyempi ja ndppdrdampi
kuljetnksessa” (H2)

Kotiinkuljetustoimitusten myotd pakkausten paino menettid merkitystddn, silld silloin
kantaminen ja tavaroiden siirtely ei ole kuluttajan kannalta kynnyskysymys ja epdmuka-
vuuskysymykset on helpompi jittid huomiotta.

Pakkauksen kaytinnollisyyden ja asiointitavan lisdksi arjen sujuvuuteen ja sitd turvaaviin
pakkausvalintoihin vaikuttavat merkittivisti kodin siilytys- ja lajittelumahdollisuudet.
Aineistoissamme mainitaan esimerkiksi kuivakaapin rajalliset tilat, jotka vaikuttavat pak-
kausvalintoihin. Térkein rajoite kodin siilontitiloissa on jadkaappi ja pakastin:

7 Sit jadkaappipakastin, niin pakastin tietty on hyvd siind, se vaan tuppaa aika helposti tayttymdian.
Me kerdtian paljon marjoja [nauraal. Sit kaupasta ostettavat pakasteet, niit on sit erikseen vahan
bankala sovittaa sinne. Et mitian kovin isoi pakastetnotteita ei pystyta kerral siilyttian. Ne on sit
muntamii vibannespussei tai tammaissit, mitd sit voidaan lybytaikasesti [sdilyttdd].” (H3)

Talvisaikaan timi rajoite voi olla pienempi, silld parveketta tai eteistd saatetaan kiyttda
kylmasiilytystilana (ID20).

Lajittelun organisointi kotona tuottaa monelle arjen sujuvuutta haittaavaa pddnvaivaa,
silli vanhoissa asunnoissa ei keittididen suunnittelussa ole otettu huomioon lajittelun
tarvetta, ja uudemmissakin tilat ovat rajalliset.

Y Etta miettii vaikka just lajittelua ja munta niin kyl se on valilla vibdn temppuja miten se tehdain etti
saa kaikille materiaaleille sen etta mibin ne laittaa” (H2)

Lajittelun arkiset kdytinnot voivat vaikuttaa pakkausvalintoihin jo kaupassa, jolloin
suositaan tuotteita, jotka mahtuvat paremmin lajitteluastioihin: ”Lajitteluaspekti tulee mukaan
oikeastaan siind, ettd pyrin vilttamddn lasipurkkeja ja tinatilkkejd, koska ne vievat paljon tilaa
tybjina” (ID17). My6s lajitteluun liittyvd epéesteettisyys saattaa ohjata valitsemaan tietyn
tuotteen:

?[...] et mul on nai kovarasiat ja tillaset niin ne on tiskipdydalla, kunnes ne viedian kerdykseen. Ja
sit tammonen pehmytkalvo, niin ne menee roskikseen, koska ne mabtun sinne ja niit menee sinne paljon.
Siin ois vihdn kebittelemista, et miten sinne keittioon sais semmosen jarkevan tilan tehtya, ettei tarvis
Ppitii nitti siind piydilli” (H1)

Taloyhtiiden omat lajittelupisteet nihdddn osittaisena ratkaisuna kodin lajittelutilojen
puutteeseen. Aineistossamme ne mainitaan useaan kertaan erittdin positiivisena kierritysti
helpottavana ja jitejakeiden aiheuttamaa sotkua torjuvana tekijini.

Ruokailukulttuurin sekd -tottumusten muutos

Erilaisten keriily-, nouto- ja kuljetuspalveluiden lisddntyminen vihentdd pakkausten
merkitystd valintatilanteessa ja voi siten tulevaisuudessa olla kuluttajakansalaisen pakkaus-
valinnoissa merkittivé tekijd. Viime vuosina noutoruoan suosio on kasvanut (esim. Filho
ym. 2021), ja siten my6s kotiinkuljetukseen tarkoitettujen pakkausten midri on lisddntynyt.
Limpimin ruoan kuljetus lisdd pakkaamiseen kohdistuvia vaatimuksia, silli usein ruoan
toivotaan sdilyvin kuljetuksen ajan limpimana. Toisaalta ravintolaruoan kotiinkuljetuksesta
nihdéin aiheutuvan yliméiriistd, turhaksi koettua pakkausjitettd: ”Pigzalaatikon kantaminen
lahipizzeriasta n. 50 m matka kotiin tuntun hieman turbalta” (ID20). Take away- ja etenkin
kotiin kuljetetussa ruoassa on hyvin vaikea vaikuttaa pakkausmateriaaleihin. Pakkaukset
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ovat usein vaikeasti kierrdtettdvid ja hankalasti lajiteltavaa materiaalia. Suurikokoisten
pakkausten sdilyttiminen kotona ennen jitepisteelle vientid voi olla hankalaa.

Myé6s teollisen valmisruoan ja puolivalmisteiden kulutuksen kasvu vaikuttaa pakkausten
kulutukseen. Ruokailukulttuurin ja tottumusten muutos voi edistdd kestavimpid pakkaus-
kulttuuria, mikali ekologisia ratkaisuja on tarjolla kotitalouksien eridvien tarpeiden mukaan
huomioon ottaen erilaiset pakkauskoot. Aina ndin ei ole, eivitkd esimerkiksi kotitalouksien
koot ja pakkauskoot kohtaa toivotulla tavalla.

Ruokailutottumusten ohella ruokavaliot ovat murroksessa. Erityisruokavaliot, kuten
vegaaninen ruokavalio tai laktoosi-intoleranssin ja keliakian kaltaiset ruokarajoitteet
vihentdvit pakkauksen merkitysté, silli ruokavalioon sopivien tuotteiden valikoima on
huomattavasti pienempi kuin ilman rajoitteita, ja tilléin on valittava tietty tuote pakkauk-
sesta riippumatta. Samalla pakkauksen merkitys sisdlt6d vilittdvin tiedon vilittdjina
korostuu, kuten aineistomme esimerkki osoittaa:

7 [Koska kasvisruokavalio oli vield 2000—2010 melko poikkenksellista, olen aikalailla ebdollistunnt
olemaan huomioimatta pakkanksien ulkonikia, ja keskityn ensisijaisesti lukemaan tuotteen tiedot,
nimen, sisillysinettelon jne. Kasvisvaibtoehtoja ei myiskddn ole ollut kovin paljoa (kuin vasta ihan viime
vuosina), joten ei ole mydskdan tarvinnut oikeastaan valita kovinkaan monesta vaibtoehdosta”” (ID15)

Aineistomme ilmentdd my6s ympiristdtietoisen — erityisesti kasvisruokaan perustuvan —
ruokavalion yhteyttd ympiristotietoisiin pakkausvalintoihin.

” Koetan vahdn sesongin mukaan kattoo vihanneksia esimerkiks. Ja sillain subt terveellisesti koetan
valita elintarvikkeita. Jonkun verran oon lisanny kasviperdsii elintarvikkeita ruokavalioon,
esimerkiks nybtokanraa semmosta. Niis nyt varmaan se pakkans on semmonen yks tekija kans siind.
Hiilijalanjilkee oetan miettia myis. |...| Et koetan just vabin ottaa semmosia tuotteita, jotka on
mahdollisimman viban pakattuja” (H2)

Mikd on kestdvd ruokapakkaus?

Osa kuluttajakansalaisista haluaa tehdd valintoja, joiden ympiristévaikutukset ovat mahdol-
lisimman pienet. Kuluttajat hyédyntivit tietynlaisia yleisohjeita pohtiessaan pakkauksen
ckologista kestivyyttd esimerkiksi arvioimalla pakkaukseen kiytetyn muovin mairid (ID20)
tai pakkaukseen kiytettyjen eri materiaalien kierrdtysmahdollisuuksia (ID21).

Vaikka ympiristétietoisuus ja halukkuus maksaa ympiristOystivillisistd pakkauksista
lisddntyisikin, ongelmaksi nousee ympiristéystavillisyyden tai kestdvyyden mdidrittelyn
hankaluus. Tavallisen kuluttajan on vaikeaa tai jopa mahdotonta arvioida ja verrata eri
pakkausten ympiristévaikutuksia, tuotantoketjuja ja nithin liittyvid jite- ja kierritysjirjes-
telmid. Tieteellinen tutkimuskaan ei tihdn aina kykene; tutkittu tieto eri tuotteiden kes-
tivyydestd on varsin tapauskohtaista ja esimerkiksi elinkaariarvioiden tulosten sovelta-
minen kdytinnén pakkausratkaisuissa on toisinaan mahdotonta (Herrmann ym. 2022).
Lisdksi kuluttajien ndkemykset ja tulkinnat erilaisten materiaalien ympiristévaikutuksista
poikkeavat usein varsinaisista elinkaariarvioiden tuloksista (Steenis ym. 2017; Ketelsen ym.
2020). My6s pakkaamisen tarpeen ja niin kutsutun ylipakkaamisen tulkinta on haastavaa:
liian kevyt pakkaaminen voi lisitd ruokahivikkid ja kasvattaa siten tuotteen ympiristo-
kuormaa (Silvenius ym. 2014). Eris panelistimme pohti kokonaisvaikutusten arviointia ja
niistd viestimisen merkitystd seuraavasti:

? Pakkanksesta voidaan vahentia materiaalia, mutta vaikuttaako se sdilyvyyteen? Asiat olisi hyvi
saada mitattaviksi ja seledsti kommunikoiduiksi, jotta oikeita padtoksia voidaan tehda.” (1D17)
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Ostopédtosti tehdddn harvoin pelkdn pakkauksen perusteella, vaan osana pakkauksen
sisaltimai tuotetta. TAlloin tuotteen ja pakkauksen kokonaiskestivyyden arviointi vaikeutuu
entisestddn. Tiedon epdvarmuus suhteessa esimerkiksi lajittelun vaivannikéon johtaa my6s
sithen, ettd motivaatio lajitteluun heikkenee. Tdstd toimii esimerkkind kysymys siitd, miten
perusteellisesti lajiteltava pakkaus tulisi puhdistaa:

Joskus jos md syon_jotain eineksid ja sit se pitds pestd se muovi niin sit md oon sillee et paskanmarjat
en jaksa [naurahtaa). Ef md laitan sen sitte vaa sekajatteeseen.” (H3)

Kierritysjirjestelmien ja -menetelmien kehittyessd my6s ruokapakkausten puhdista-
misen tarve pienence. Toisaalta osa siilyttdd tyhjid ruokapakkauksia kotona muutaman
péivin, erityisesti jos kierrityspiste sijaitsee kauempana, jolloin pakkausten puhdistaminen
voi olla paikallaan hajuhaittojen torjumiseksi.

Kuluttajat kaipaavatkin selkeitd merkint6ji pakkauksen ympiristévaikutusten arvioi-
miseksi ja kestidvien kulutusvalintojen tueksi erityisesti juuri lajitteluun liittyen. ”[Hyvi]
pakkans on toimiva, ja belposti kierritettivi. Kyljessi on selkedt objeet, miten pakkans tulee
kierrittid sekd tietoa pakkansmateriaalista” (1D15)

Kuluttajat tiedostavat my6s viherpesun riskin, eivitki siksi ole usein valmiita automaat-
tisesti hyviksymédn pakkausten ympiristovaittimia.

VB simerkiks se etti lihateollisuus kovasti sanoo sitd et tia on jotenki ymparistystavallisempdd ku
meilld on vibemman mmovia ni ehkd vibdn silleen et se munovi nyt ei ehkd oo ihan sunrin synti teilld
tassa. Bt vahan silleen ehkd yritetidan viberpesta joskus asioita tai ettd jos ei pysty todistamaan sitd miti
halnaa nii sitte todistetaan jotaki muuta ja teeskennelldan et se on vihd sama asia. Kyl tammiseenki
tirmdi? (H3)

?[...] vahdn pelkddin ettd jatkossa kuluttajien voi olla hankalampi erottaa sita et mikd nyt oikeasti
on_ympdristoystavillisti ja mikd on vaan tammost vibdn sanabelindd. Ettd tarvitaanko jossain kobtaa
sithenki joku tammonen sertifikaatti tai mun.” (H3)

Viherviittimien paikkansapitivyyden arvioimiseksi ja viherpesun estimiseksi
aineistomme kuluttajat kaipaavatkin entistd enemman sellaisia pakkausmerkint6jd, joiden
takana olisi selked tieteeseen perustuva ja luotettavan tahon kontrolloima standardisointi.
H3 chdottaa energialuokituksen kaltaista systeemid myo6s elintarvikepakkauksiin:

V[...] esimerkiks televisioissa semmonen energialuokitus ja katottiin et miten paljon se vie. Ja mun mielest
se oli tosi kdtsy koska se oli semmonen tavallaan vaan viriskaala. Niin jokn semmonen vois ihan hyvin
olla pakkanksessakin et tad nyt on vibrealld puolella ja tid on sit ebkd jo vihan punasessa.” (H3)

Toisaalta pakkausvalintojen pohtiminen esimerkiksi roskaantumisen kautta tuntuu
turhalta taakalta, kun haaste on globaali.

VJa se, et me tdilld sitte itketddn kaubeesti naistd ja tebddan hienoja projekteja EU-raboilla, ja yks
tavote on merien saastumisen estaminen |naurahtaal, wut se ei yhtiin paranna sitd jitehunoltoo niis
mais, jois sitd todella tarvittas.” (H4)

Tunteet, tarpeet ja tottumus

White ja kumppanit (2019) tuovat esille, ettd kuluttajat ovat taipuvaisempia ymparistomyon-
teisempdin kidyttiytymiseen, jos kuluttajille suunnatuissa viesteissi hyodynnetdin tiettyji
psykologisia tekijoitd kuten sosiaalista vaikuttamista, tapojen ja rutiinien muodostusta, yksi-
l6llisyyttd, tunteita tai kehollista tuntemusta. ”Kumpikaan pakkans ei vaikuta tavanomaista



54:1 (2025) ss. 102119

laadnkkaammalta, mutta laadukknnden kokemukseen vaikuttaa myds todella paljon Rdsituntuma
Jota ei pysty tissd arvioimaan.” (1D45)

Yleisen ympiristotietoisuuden kasvu korostaa arvoihin liittyvid tekijoitd pakkausvalin-
tojen kohdalla ja ohjaa valitsemaan esimerkiksi tuotteita, joiden kuljettamiseen tarvitaan
vihemmain pakkaamista. Tillaisia tuotteita ovat vaikkapa sesonkituotteet ja kotimaiset
vihannekset (H2). Eris panelisti puntaroi sesongin ulkopuolisten ja ulkomailta kuljetettujen
kasvisten ja hedelmien pitkid kuljetusmatkoja ja siten suurempaa pakkaamisen tarvetta
seuraavasti:

” Enemmdn tosin omien ostosten kohdalla vaivaa mieltd joidenkin hedelmien pitkdt kuljetusmatkat.
Ravintosisillon jilkeen kotimaisuus (tai vibintdan pohjoismaisuus) onkin tirkein kriteeri ostopdatoksia
tehdessa” (ID15)

Epiluulo ja pelko viherpesusta voidaan lukea psykologiseksi esteeksi (Zeng & Durif
2019). Epiluuloa herittivit erilaisten kestdvyysviittimien paikkansapitivyys tai niihin
liittyva harhaanjohtaminen. Epiluulon tunteeseen liittyy my6s epavarmuus siitd, miten
pakkaus pitiisi lajitella, silld etenkin uudenlaisten pakkausmateriaalien tuntuma tai ulkoniké
ei vilttdmatta itsestddn selvisti osoita oikeaa lajittelupaikkaa.

YEn tiia onks se joku muovipinnote, mut se on tosi jiykkd kartonkipakkaus. Sielld pohjas luki
kaikkee merkkei ja munta. Mut se ois myis nuninkestivi ja mikronkestiva, mut sit siind ei ollu
mitddn kierratysobjetta. Se jdi mietityttddin, et voiko sen kierrdttid kartonkina vai muovina vai pitiiks
se heittia tavalliseen roskiin, vai mita sil tebddan. Se kuitenki oli aika paksu ja jaykka pakkaus, et
siit oli vaifee sanoo mitd sen kans pitdis tehda [naurahdus].” (H2)

Kulutusvalinnat tehdddn usein vanhasta tottumuksesta, jolloin uusien pakkausten on
erotuttava edukseen muiden joukosta. Erottavia tekij6itd voi olla monia, joista ympitisto-
tietoiselle kuluttajalle pakkauksen yksinkertaisuus ja turhan materiaalin valttiminen voi olla
yksi. ID14 muotoilee ajatuksen ndin:

7 Toimiva pakkaus kylld kannustaa ostamaan tuotteita. Tamd on siitd hyvd, ettd ei ole montaa eri
kerrosta pddllekkdin. Esim. mikroaterioissa on usein muovi ja pabvi. Pabvi on mielestini turba. Jos
tuote on hyvd ja houkuntteleva, kuvaa pabhvin pdalld ei tarvita” (1D14)

Kulutusvalintoja tehdessddn kuluttajakansalainen huomioi tiedostaen tai tiedostamat-
taan merkkeji (engl. cues) itselleen tirkeistd asioista (Magnier & Schoormans 2015; Steenis
ym. 2017). Kuluttajapaneelin visuaalisen aineiston perusteella monelle pakkauksen esteet-
tisyys yhdistyy laadukkuuteen, ja esimerkiksi kartonkimainen materiaali ja luonnolliset
varit antavat mielleyhtymin ympitistSystavillisyydestd (ks. myos Magnier & Schoormans
2015; Sekki ym. 2023). Mielleyhtymiin ja mielikuviin kuitenkin sekoittuu epdvarmuuden
tunnetta, kun ympiristoystavillisiksi tulkittuihin merkkeihin ei voikaan luottaa. Paitosten
tueksi toivottaisiinkin luottavan tahon midrittelemii rajoitteita tai standardeja syntyneiden
mielikuvien vahvistamiseen.

Psykologisiin tekij6ihin voidaan lukea myds motivaatio, jolla on ruokapakkausten
kestdvin kuluttamisen kontekstissa merkitystd erityisesti pakkauksen havittimisen
yhteydessa. Téhin liittyy olennaisesti jitehuolto, joka kaupunkialueilla tarjoaa vaivattoman
mahdollisuuden piidstd kotitalouden jitteistd eroon — siten sekajitteen hivittiminen ei
itsessddn yleensd vaadi kovinkaan suurta motivaatiota (ks. Valkonen ym. 2019). Sen sijaan
motivaation tarve ilmenee lajittelun vaatiman yliméiriisen vaivan kohdalla. Lajitteluun
liittyy monia seikkoja, jotka panelistimme kokevat hankalaksi, kuten episelvit lajitte-
luohjeet, pakkausten peseminen, lajittelufasiliteettien puute, tai monista eri materiaaleista
koostuvat pakkaukset.
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?[...] eilen tulin kanpasta kotiin olin ostanu murnkabvia. Ni sit just se et ku siinahan on se korkki
on muovia sit siin on se sinetti on metallia ja sit se on se lasia se itse. Se on_jo kolme etti se et kuinka
monella sitte on jaksamista tai munta tammistd laittaa ne kaikki kolmeen eri [astiaan].” (H3)

Motivaation lisiksi monenlaiset tunteet vaikuttavat ostopaitoksiin. Tilapdisen, ostohet-
kelld vaikuttavan tunteen taustalla voi olla vaikkapa nilki, joka ohjaa kaupassa valitsemaan
helpoimman ja nopeimman tuotteen ja pakkauksen, riippumatta omista arvoista tai tavalli-
sista tottumuksista.

“Mut sitten jos se on joku semmonen tai vaikka et md meen sinne kRauppaan jo vihdin nalkdsend ja
visyneend ja munta niin sit ma oon sillee et emma ehkd jaksa ehkd md otan sen nyt vaan ja et jos ma
kerran sen kaytan niin se ei 0o niin sunri synti. Tai ehkd ma sit aattelen viha sillee”” (H3)

Nildn, kiireen ja visymyksen lisiksi my6s muut tunteet ovat merkittivissi roolissa.
Esimerkiksi syyllisyys ymparistolle epdedullisen tuotteen ostamisesta voi vaikuttaa siihen,
ettei samaa tuotetta osta toista kertaa. My6s koettu harmitus esimerkiksi pakkauksen
aiheuttamasta ruokahivikin synnystd vaikuttaa ostopaitoksiin, kuten edelld jo mainitut
jogurttitolkit, joiden pohjalle ja reunoihin usein jdd jogurttia, mikd koetaan haaskauksena
(H2) ja siten kestdvyysarvojen vastaisena.

Ruokapakkauksen kierrdttdminen ja hdvittdminen

Ruokapakkausten kuluttamista ohjaavat my6s rakenteelliset tekijit, joihin sisillytimme
infrastruktuurin, teknologisen kehityksen ja poliittisen pditoksenteon. Kuten jo edeltd
ilmenee, jitehuoltoon liittyvit infrastruktuurit ovat hyvin olennaisia kuluttajakansalaisen
kayttiytymisen kannalta ja voivat vaikuttaa my6s kaupassa tehtiviin valintoihin.

Lajitteluvelvollisuus tulee vuonna 2021 piivitetystd jitelaista (646/2011), jossa mai-
ritellddn, ettd taajamissa yli viiden asunnon taloyhtibissd on kerittivi tietyt jitejakeet
(mm. biojite, kartonki, muovi, lasi ja metalli) erikseen. Muutos tuli voimaan vaiheittain
vuosien 2022-2023 aikana.! TaloyhtiGissd asuvilla on siten kattavat lajittelupisteet saatavilla
taloyhtién pihassa:

”Meillahan tidal on erittiin hienot systeemit. Meil on tossa, tad on kuus vuot vanha rakennus |...].
Siel on sekajitteelle, siel on paperille, siel on biolle, siel on muoville, siel on kartonkille, kaikille omat
pyttynsa. |...| Kaikki tid lajitteln pelaa tidalla. Ja sunremmat jatteet, sunret sekajitteet, lasi ja pelti, ni
vieddadn laitehnoneeseen, jatehunoneeseen, ku tial on. Ja me lajittelemme tialld, sekajdte on tietenki yks,
sitte mul on pabvit ja muovit, kartonkit ja muovit ja lehdet tietenki. [...| se on niin helppoo viedd sinne,
Jja ilolla sen avaa, sen luukun, semmosel latkalld, ja ilolla se menee. Et lajitteln on tadlla tis undessa,
uusis asuntoalneissa todella hienosti jirjestetty ja hyvin jarjestetty, no problem.” (H4)

Lajitteluastioiden monipuolisuuden lisiksi kiitosta ndissi jirjestelyissd saa se, ettd jitteet
saa nopeasti pois omista nurkista. Jitehuollon jirjestelyilli on merkitystd my6s siihen,
miten ja kuinka paljon kotona lajitellaan.

¥ Sindnsd hyva et kerrostalos on jarjestetty kierratys hyvin, ettd niit ei tarvi mibinkdan kanemmas
labted viemddan. Eikd niitd sit sen takii tarvi kovin pitkdan kotona sdilytellikddn, et niitd voi sitd

mukaan viedd keraykseen kun niita tulee”” (H2)

Pientaloissa ja etenkin taajama-alueiden ulkopuolella asuville lajittelu ei ole yhtd helppoa.
Erids haastatelluista (ID11) kertoo vievinsi roskansa lajittelupisteisiin 14 kilometrin pda-

1 Tutkimusaineistot on keritty ennen velvoitteen voimaantuloa.
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hin. Kattavampi jitehuoltoinfrastruktuuri olisi tarpeen, ja esimerkiksi ID22 toivoo [...]
tienvarsiin, etenkin huoltoasemille jitteiden erilliskernupisteita” (1D22)

Taajama-alueiden ulkopuolella tehokas ja asianmukainen lajittelu vaatii usein autoa.
Mikili lajittelupisteelle varta vasten ajetaan omalla autolla, lajittelun positiiviset ympiris-
tovaikutukset vihintidnkin nollaantuvat. Usein lajittelupisteilldi kdydddn muun asioinnin
yhteydessd, miki puolestaan voi vaatia erilaisia sdilytysjirjestelyitd kotona. Moni omakotita-
loasuja on 16ytinyt monilokerojirjestelmasti ratkaisun (Makkonen ym. 2022).

Kuluttajat uskovat teknologisen kehityksen tuovan helpotusta moneen ympdristéongel-
maan ja kiertotalouden edistymiseen tehokkaammilla ja entisti paremmilla teknisilld ratkai-
suilla esimerkiksi materiaalikehityksen tiimoilta.

?Varmasti tulee paljon innovaatioita nusien materiaalien subteen. Tosi kevyitd pakkanksia, ja
munodoiltaan logistisesti jarkevid, tehokkaita kuljettaa. Tietenkin kierritettavia, ja ois kiva nahdd nyis
enemman biobajoavia pakkanksia, kompostoitavia pakkanksia.” (H2)

My6s laajemmat jirjestelmdmuutokset nidhdéddn varsin mahdollisina, etenkin kun
Suomessa on jo juomapakkausten panttijirjestelmi, joka on malliesimerkki toimivasta
jarjestelmasta.

CNuomapullojen kierratyshin on Suomessa jo tosi hyvilld tasolla et ibmiset palanttaa hyvin kylli
uskollisesti ne juomapullot mitkd he ostaa. Niin md oon miettiny et tuliskoban joskus semmost
samanlaista _jollei ruokapakkanksiin et joku tammoinen panttisysteemi tai mun vastaava. It se voi
nyt tuntun viel aika villiltd idealta mut Ryl ma voisin hyvin kuvitella et se jossain kobtaa vois totentun.
Mikser” (H3)

Teknologiset mahdollisuudet eivit kuitenkaan ole rajattomat, kuten esimerkiksi H3
pohtii erilaisten muovilaatujen kierrityksen osalta:

7Sen voi laittaa sinne, mut se ei kierratd, koska Rithimiki ottaa sen polttoon sieltd. Ettd tid on
Just se hankaluns, et ku vaik sanotaan taysin kierrdtettivd’ mones asiassa, ni Se ei pidd totta,
koska kierratykseen lasketaan vaan, kun se tulee uusiokdyttion. |...| Kaikki muovipakkankset on
kierratettivii, jopa ne monopakkanukset ja mustat pakkaukset, ne on kierrdtettavia, mutta ne menee

polttoon Riihimielli” (H4)

Teknologisen kehityksen lisdksi kuluttajakansalaiset painottavat poliittisten ohjauskei-
nojen merkitysti.

?Keskustelunn ja pakkanksiin liittyviin  poliittisiin  pddtoksiin olen kiinnittanyt hunomiota.
Materiaalifeskustelussa nousee esiin se, ettd suuri yleiso huntaa lujaa ja brindit senraavat huutoa tnoden
markkinoille erilaisia pakkanksia, jotka ovat tai eivat ole entisid ymparistiystavillisempia. Y hteinen
nimittdja on se, ettd kaikkia markkinoidaan ympdristoystavallisimpand. Viranomaisen pitaisi valvoa
mm. pakkausmerkintija, mutta onko kyse resurssipulasta, kun selkedsti harbaanjobtavia merkkeii
nifkee pakkanksissa, eikd niihin ole puututtu. Turbanttavaa touhna vililla”” (1ID17)

Pidtoksentekijoiden vastuuta ja tiukempaa sddntelyd kaivataan, koska koetaan, ettid
yritykset eivit vapaachtoisesti ryhdy toimiin, joista aiheutuu yliméardisia kustannuksia. Erids
haastateltava muotoilee ajatuksen seuraavasti:

”[...] Niin on [olemassa jo uudelleenkiytettivid take away -pakkauksia] ja se on minusta
hyvi suunta etti se on. Mut md luulen etta ndi on semmosii juttui mitkd ensinndki ne pitds olla
Jotenki tabtotila koko ainaki EU-tasolla tai ehkd jopa ihan maailman tasolla et se pitis tulla jostain
direktijveistd tai muista koska yrityksethin niiden tebtavi on tehdd voittoo omistajilleen. Ei ne libe
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hyvad hyvyyttadin tammisii juttui munttamaan et jos niitten on halvempi kayttad sita muovia niin nebhin
kayttad sitd piste. Etta tassa pitas olla semmonen joku tavan kansalaista ylempi taso joka ndaisti
Ppadttii? (H3)

Saako kestdvd pakkaus maksaa?

Useat tutkimukset ovat tarkastelleet kuluttajien halukkuutta maksaa ylimadrdistd (engl. ns.
willingness to pay) ympiristOystavillisistd pakkauksista (Nordin & Selke 2010; Martinho ym.
2015). Maksuhalukkuuteen vaikuttavat monet tekijit kuten kuluttajan tulotaso ja kulttuu-
riympiristo, sekd ennen kaikkea kuluttajan ympiristotietoisuus (mm. Prakash & Pathak
2017; Hao ym. 2019; Herrmann ym. 2022). Pakkauksen hinnan osuus ruokatuotteen
hinnasta ei yleensd ole kovin merkittivi, vaikka tuoteryhmakohtainen vaihtelu voi olla
suurtakin (esim. Viitanen ym. 2021). Aineistomme kuluttajien (panelistien) pakkausvalin-
toihin taloudelliset tekijdt tuntuvat vaikuttavan varsin vihin. Taloudellinen puoli ilmenee
aineistossamme kuitenkin valillisesti: toisinaan valitaan tuote etupdissd hinnan perusteella
— edullisimmissa tuotteissa pakkausratkaisukin on yleensd edullinen eikd vilttimattd
kestdvin mahdollinen; toisinaan tuote taas valitaan hyvin pakkauksen takia korkeammasta
hinnasta huolimatta. Esimerkkind tuotteen hinnan vaikutuksesta pakkausvalintoihin nousee
esiin ulkomaisten tomaattien valinta kotimaisten sijaan. Talvisin ulkomaiset muovirasi-
aan pakatut kirsikkatomaatit ovat merkittivisti halvempia kuin kotimaiset irtomyytivat
tomaatit, jolloin ne valitaan siitd huolimatta, ettd ne muuten jdisivit turhaksi koetun muovi-
pakkauksen vuoksi ostamatta (H2).

Erinomaiseksi koettu pakkaus voi kuitenkin ohjata my6s valitsemaan kalliimman
tuotteen, kuten ID17 osoittaa:

? Useimmissa hintalepakkanksissa on sellainen kaareva kaatoankko, mikd saa bintaleet levidmadin
ympari keittiota. Alfupunron perferoitu, teraviksi taittuva kaatonokka on erinomainen Réytettavyyden
kannalta. Hiutaleet on helppo kaataa kontrolloidusti desimittaan. Puurohintaleet ovat selvisti
kallizmpia kilpailijoihin verrattuna, joten pakkans vaikuttaa ostopditikseen radikaalisti, syy ostaa ko.
tuotetta”” (ID17)

Pienten kotitalouksien médrin kasvu, esim. Suomessa yhden hengen talouksien méiri
on lihes 2,5-kertaistunut vuodesta 1985 vuoteen 2023 (ks. Tilastokeskus 2024), on lisdnnyt
pienten pakkausten tarvetta, mutta pakkauskoot eivit aina seuraa trendien perissd (Williams
ym. 2012). Isojen pakkausten ostaminen on usein my6s halvempaa, mikd voi kannustaa
ostamaan isomman pakkauksen, lisiten ruokahivikin riskid. H3 mainitsee tilanteen, jossa
houkutteleva uutuusmargariini oli saatavilla ainoastaan jittipakkauksessa, joka ei sopinut
yhden hengen talouden tarpeisiin ja osa tuotteesta olisi padtynyt hivikkiin.

Mustat joutsenet

Kestidvimpdd ruokapakkaamista edistivini tekijind voidaan ndhdd my6s niin kutsutut
mustat joutsenet, yllittivit tapahtumat ja kehityskulut, joiden negatiivisia tai positiivisia
vaikutuksia on vaikea arvioida etukiteen. Esimerkiksi koronapandemia vaikutti etenkin
alkuvaiheessa merkittdvasti ruokapakkaamisen kulutukseen lisddmalld ihmisten tietoisuutta
kaupassa kdynnin hygieniasta ja sithen liittyvistd tarpeista (Tynkkynen ym. 2021). Pandemia
vaikutti myds kaupan valikoimiin niin, ettd monet irtomyyntituotteet kuten leipomotuot-
teet ja irtokarkit poistuivat hetkellisesti valikoimista. Ndiden tuotteiden ostamista my6s
vilteltiin, kuten ID17 kertoo: ”Ebkd irtomyynnissi olevia elintarvikkeita (kaupan salaattibaarit,
ebkd jopa jotkin hedelmit) ja esim. irtomakeisia on tullut ainakin alitajuisesti viltettya.” Kuluttajien
elintarvikepakkauksia koskeva ympiristotietoisuus jopa kasvoi pandemian aikana kotiin
kertyvin noutoruokapakkausjitemateriaalin lisddntymisen my6td (Tynkkynen ym. 2021).
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Pandemian seurauksena etityo yleistyi, miké tarkoittaa noutoruuan, pikaruokien ja kotona
tehtivin ruuan mairin kasvua. Osittain muutos jai pysyviksi.

?Joo tilasin [noutoruokaal ebkd korona-aikaan vahdin enemmidinki mut Ryl se sitte vaban jai se tapa
et valilli ebkd joka toinen kunkausi” (H3)

Pandemian aikana ruuanlaittoa varten hankittiin ehki teknologiaa, ohjeita ja osaamista,
jotka osaltaan tukevat muuttuneiden tapojen juurtumista osaksi arkea ja saattavat osaltaan
vaikuttaa ruokapakkausvalintoihin my6s pidemmalld aikavililld.

Keviilld 2022 Venijin hyokkiys Ukrainaan aiheutti huolta elintarvikkeiden tarjonnasta,
mutta ennen kaikkea se heritti lyhyen, mutta intensiivisen hamstraamisen ajanjakson, jolloin
monet kuluttajat pdivittivit ruokavarastojaan ja varustautuivat pahimpaan kerddmilld sel-
viytymispakkauksia ja varmistamalla oman taloutensa huoltovarmuuden erilaisilla pitkdin
sdilyvilld tuotteilla.

Pohdinta

Ruokapakkaamisen kestidvyysmurros on monimutkainen prosessi, joka vaatii sekd materi-
aalien kehitystd ettd sddntelyd ja kuluttajien aktiivista osallistumista (Marsh & Bugusu 2007,
Akerman ym. 2025). Artikkelimme tulokset osoittavat, etti kuluttajakansalaisen toiminta-
tilaa ruokapakkaamisen kestdvyysmurroksessa mairittiavit niin arjen kaytinnot, infrastruk-
tuuriset puitteet kuin kuluttajan tiedolliset ja psykologiset valmiudet. Keskeisid haasteita
ovat pakkauksia koskevan tiedon episelvyys, lajittelu- ja kierritysjirjestelmien toimivuuden
puutteet seki kuluttajien ja yritysten viliset odotuserot.

Kuten Ruippo ja kumppanit (2023) toteavat, kuluttajan suhde pakkaukseen on ris-
tiriitainen: pakkaus tulee kuluttajalle nidkyviksi ja konkreettiseksi useimmiten vasta siini
vaiheessa, kun siitd pitdisi padstd eroon. Analyysimme tulokset heijastavat titd padtelmai
osoittaessaan, ettd hyvin toimiva jitehuolto, erityisesti lajittelun ja kierrityksen tukeminen
niin kotona kuin sen ulkopuolellakin, on yksi tirkeimmistd kestdvdd ruokapakkauskult-
tuuria edistdvistd tekijoistd. Aktiivisinkaan kuluttajakansalainen ei voi kierrittdd, jos inf-
rastruktuuri ei sitd salli. On my6s niitd kuluttajia, jotka eivit lajittele ja kierritd, vaikka se
tehtiisiin kuinka helpoksi. Tillaiset henkil6t eivit vilttimittd koe, ettd lajittelu ja kierritys
ylipddtidn koskee heitd tai he eivit viitsi selvittdd lajittelun perusperiaatteita vaan kokevat
lajittelun ja kierrdtyksen lilan ty6lddnd. Lajittelua ja kierrdtystd tukee paitsi lajittelupisteiden
tihed esiintyminen ja niiden tyhjentiminen ja kunnossapito, my6s asuntojen ja erilaisten
sdilytystilojen suunnittelu siten, ettd niissd on tilaa lajittelulle. Tulostemme mukaan kulutta-
jakansalaiset luottavat sithen, ettd teknologian kehitys tekee pakkauksista ekologisempia ja
niiden kierrityksestd helpompaa, miki osaltaan voi tukea kuluttamisen kestdvyysmurrosta.

Lajittelu ja kierritys ei ole mahdollista, ellei kuluttaja tiedd, miten mikikin pakkaus
kuuluu lajitella. Aineistomme kuluttajakansalaiset toivovat erityisesti tihdn liittyen entistd
tiukempaa sddntelyd toimien siten systeemid kriittisesti tarkastelevan muutosagentin
roolissa. Kuluttajakansalainen vaatii, ettd tiedon kulun on oltava entistd sujuvampaa ja
pakkausmerkintSjen selkeitd koskien pakkauksen (ja tuotteen) ympiristévaikutuksia sekd
erityisesti sitd, miten pakkaus tulee havittdd. Standardien ja sertifikaattien avulla voidaan
selkedsti helpottaa ympiristotietoisten kuluttajien kestdvid pakkausvalintoja jo kaupassa
ja vdhentdd tulkinnanvaraisuutta (mm. Ketelsen ym. 2020; Otto ym. 2021). Kuluttajat
kaipaavat lisdtictoa erityisesti biopohjaisista pakkausmateriaaleista ja toivovat apua ja
ohjeistusta kestivin pakkauksen tunnistamiseksi. Tiedon oikeellisuus ja tarkkuus yhdessi
hyvin toimivan lajittelu- ja jitehuoltoinfrastruktuurin kanssa lisddvit motivaatiota kierritti-
miseen, ja kithdyttivit siten my6s psykologisia muutosajureita (ks. my6s White ym. 2019).

Ruokakulttuurin muutokset, erityisesti kasvisruokavalion suosiminen, voivat toimia
pakkausmurroksen edistdjind, mikili erilaisia ekologisia pakkausvaihtoehtoja on saatavilla
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ruokavaliosta riippumatta. Ruokavalioiden murros voi toimia jonkinlaisena ’mahdollisuuk-
sien ikkunana”, mikili ruokavaliomuutokset rikkovat ruoan kulutukseen liittyvid rutiineja.
Kun entisten rutiinien tilalle tulee jotakin uutta, voivat kuluttajat olla vastaanottavai-
sempia yleisemminkin omaksumaan uusia, ympiristOystivillisempid toimintatapoja (Id &
Laaksonen 2012). Pandemian kaltaiset mustat joutsenet voivat akillisesti rikkoa rutiineja,
kuten covid-19-pandemia osoitti. Heiskasen (2020) mukaan kriisien kuten pandemian
aikana tehdyt kulutuskiyttdytymisen muutokset voivat olla pysyvid, mikali kuluttajien toi-
mintatavat ja arvostukset muuttuvat ja he ehtivit kriisin aikana kehittdd uusia tapoja ja
tottumuksia. Tutkimuksemme tulokset tukevat tdtd nikemysta.

Yhteni kulutuskulttuurin heikommin tunnistettuna muutostekijinid voi tulostemme
mukaan toimia pakkausratkaisujen kdytinnollisyys — se, ettd pakkaus sopii kuluttajakan-
salaisen arkeen ja edistdd arkielimin sujuvuutta. Ekologisten pakkausten kehittimisessi
titd voi hyodyntdd suunnittelemalla niistd ylivertaisen kadytinnollisid, jotta kuluttaja kokee
pakkauksen arjen kannalta toimivaksi ja my6s siten parhaaksi valinnaksi. Sen sijaan hinta
ei vaikuta olevan ekologisempien pakkausten ostamisen kynnyskysymys pdinvastoin kuin
moni vihredd kuluttamista yleensd koskeva tutkimus on todennut (esim. Martinho ym.
2015).

Artikkelimme havainnollistaa ruokapakkausten kuluttamisen nivoutumista osaksi
ruuan pdivittdistd hankintaa ja kulutusta, ruokajirjestelmdd sekd yhteiskunnan rakenteita.
Se ilmentdi ruokapakkaamista systeemisend ilmiénd, joka on erottamaton osa ruuankulu-
tuksen rutiineja ja ruokatuotteiden tarjontaa (esim. Miller & Sti3bauer 2022). Huolimatta
pakkauksen toissijaisuudesta suhteessa ensisijaisesti ruokaa kuluttavan valintoihin on
kuluttajan toimijuudella merkitystd my6s ruokapakkaamisen kestivyysmurroksessa.

Kuluttajakansalainen toimii yksilotasolla aktiivisena padtoksentekijand, mutta
merkittdvimmat vaikutukset syntyvit yhteis6llisend toimijana ja muutosagenttina
(Nérvinen ym. 2018). Aktiivinen kuluttajakansalainen voi vaikuttaa paitsi omiin valin-
toihinsa my0s sosiaalisten normien ja yhteiskunnallisten rakenteiden muuttumiseen.
Tutkimuksemme paneelissa mukana olleet ympiristotietoiset kuluttajat osoittivat, ettd
vaikka yksittdiset pddtOkset voivat vaikuttaa rajallisilta (ks. my6s Sonck-Rautio ym. 2022),
yhteis6llinen vaikuttaminen — kuten paneeliimme osallistuminen — ja poliittisen paatoksen-
teon tukeminen voivat edistdd kestivdd ruokapakkaamista. Ruokapakkaamisen kestivyys-
murroksen avaimet kuluttajakansalaisen osalta piilevit erityisesti pakkausten kierritykseen
vaikuttamisessa. Siten tuloksemme korostavat kuluttajakansalaisen aktiivista roolia kiertota-
louden edistimisessa.

Politiikkasuositusten ndkokulmasta kuluttajakansalaisen roolia ruokapakkaamisen kesta-
vyysmurroksessa tukevat selkedmpi sddntely ja valvonta, kuluttajainformaatio ja koulutus,
kestivimmit infrastruktuurit ja erilaiset talouspoliittiset kannustimet sekd innovaati-
oiden tukeminen. Pakkauksia koskevien ympiristéviittimien tulee perustua standardoi-
tuihin kriteereihin, ja niiden valvontaa tulee tehostaa viherpesun estimiseksi. Kuluttajille
on tarjottava yksiselitteistd ja visuaalisesti selkedd tietoa pakkauksen ympiristévaikutuk-
sista sekd lajittelusta. Jitehuollon lajittelupisteitd ja kierrdtysjirjestelmid voidaan kehittda
niin, ettd ne ovat saavutettavia kaikille kuluttajille my6s haja-asutusalueilla. Kestivien pak-
kausvaihtoehtojen suosimista voidaan tukea esimerkiksi verotuksellisilla keinoilla tai pant-
tijirjestelmdn laajentamisella mySs ruokapakkauksiin. Uusia, kestdvid pakkausratkaisuja
ja -materiaaleja kehittdvien yritysten tukeminen on keskeistd, jotta ekologisesti paremmat
vaihtoehdot voivat yleistyd markkinoilla.

Kuluttajakansalaisen toimintatilan vahvistaminen edellyttdd siis paitsi yksil6tason
valintoja my6s rakenteellisia muutoksia. Sddntelyn ja infrastruktuurin kehittimisen ohella
tarvitaan entistd parempaa ymmarrystd kuluttajien kdyttiytymismalleista ja arjen kiytin-
noistd. Kestivi ruokapakkaaminen ei ole vain yksittdisten kuluttajien vastuulla, vaan se
vaatii koko yhteiskunnan ja talousjirjestelmin yhteistd panosta.
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