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Planetaarinen terveys Lahden
kaupunkisuunnittelussa — ldhestymistavan
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Planetary Health in Urban Planning in the City of Lahti — Operationalisation of
the Approach in the Context of Nearby Nature

In response to the sustainability crisis, various holistic approaches have emerged. One of
these is planetary health, which highlights the interconnectedness between human health
and natural systems. In Finland, Lahti is a pioneering city in advancing planetary health.
While urban planners play a central role in implementing this approach, there has been little
empirical research on its application in cities.

This study examines the implementation of planetary health in urban planning in Lahti,
focusing on how the health and well-being benefits of nearby nature especially for young
people are considered in land use planning. The data consists of interviews with urban
planners.

Based on the results, urban planners perceive nearby nature as an important part of the
urban structure.Their appreciation of nature, nature-friendly organizational culture, smooth
planning practices, and the recognition of Lahti as a green capital support the preservation of
green areas in the city. However, planners, who must constantly seek compromises between
conflicting land use interests, recognize that green areas without zoning are at risk of being
repurposed. The challenges indicate that systems thinking required in the planetary health
approach along with evidence on the health benefits of nature should be better integrated
into urban planning.
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Johdanto

Thmisen toiminnan aiheuttama luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen jatkuu niin
globaalisti (Richardson ym. 2023) kuin Suomessakin (Kangas ym. 2023). Luontokatoa
tapahtuu my6s meissd ihmisissi: kithtyvin kaupungistumisen myo6td yksinkertaistuneet
elinympiristomme ja elintapamme yksipuolistavat mikrobistoamme ja heikentdvit immuu-
nisddtelyimme, mikd sairastuttaa meitd eri tavoin (esim. Haahtela 2019). Yhd useampi
kirsii kroonisista sairauksista, kuten astmasta ja allergioista, diabeteksesta, tulehduksellisista
suolistosairauksista, neurologisista sairauksista, mielenterveyden hairiéistd sekd liiallisen
paikallaanolon terveyshaitoista.

IThmisen ja muun luonnon terveyden yhteenkietoutumista havainnollistetaan plane-
taarisen terveyden (planetary health) kisitteelld. Systeemiseen ajatteluun perustuva kisite
korostaa yhtdiltd ihmisen toiminnan paikallisia ja globaaleja vaikutuksia luontoympiris-
t6ihin sekd toisaalta thmisen terveyden ja hyvinvoinnin riippuvuutta luonnonjirjestelmien
toiminnasta (Whitmee ym. 2015).

Planetaarisen terveyden lihestymistapaa voidaan tarkastella eri mittakaavatasoilla — my6s
paikallisesti kaupunkisuunnittelussa. Kaupunkitasolla tarkasteltaessa ihmisyksilon arjen ja
muun luonnon yhteyden positiiviset ulottuvuudet konkretisoituvat alueellisiksi suunnitte-
lukysymyksiksi. Tutkimukset ovat osoittaneet ldhiluonnon vahvistavan ihmisten henkistd,
fyysistd ja sosiaalista hyvinvointia (Shanahan ym. 2016; Haahtela 2019; Reyes-Riveros ym.
2021). Lahiluonto my6s houkuttelee liikkumaan idsté riippumatta (Neuvonen ym. 2022).

Maailman terveysjirjestd on linjannut, ettei kaupunkien asukkaiden terveytti
edistetd endd pelkistddn terveydenhuoltojirjestelmid vahvistamalla vaan varmistamalla
laadukkaat kaupunkiympdristot (WHO 2016a). Maankiytén suunnittelijoilla ja kaavoit-
tajilla ndhdddnkin olevan keskeinen rooli planetaarisen terveyden edistimisessi (WHO
2016a; Prior ym. 2018; Halonen ym. 2021). Kayttimalld ’terveyslinssia” koko suunnitte-
luprosessin ajan voidaan saavuttaa useita samanaikaisia ympiriston, talouden, terveyden
ja sosiaalisen tasa-arvon tavoitteita (WHO 2016b). Tyrviisen ja kollegojen selvityksen
mukaan Suomessa voidaan saavuttaa lihiluonnon avulla satojen miljoonien eurojen vuo-
sittainen hyoty pelkidstidn masennuksen ja tyypin 2 diabeteksen torjunnassa sekd astman
lidkehoidossa (Tyrviinen ym. 2024).

Terveellisempien kaupunkien rakentaminen ei kuitenkaan ole suoraviivaista.
Suomessakin kiihtyvd kaupungistuminen ja kaupunkirakenteen tiivistyminen vihentavit ja
pirstovat viheralueita ja heikentivit kaupunkiluonnon monimuotoisuutta (esim. Mintysalo
ym. 2019). Kaupunkien viheralueet ovat uhattuina etenkin ympiristoissd, joissa kaupunki-
tila on rajallinen ja asunnoista seki elinkeinoeldimin alueista on pulaa. Samaan aikaan osal-
listumismahdollisuuksien lisddntyminen ja vuorovaikutteinen suunnittelu tekevit nikyviksi
erilaisten sidosryhmien toiveet ja tarpeet (Innes & Booher 2018). Kaupunkisuunnittelussa
kohtaavatkin useat ristiriitaiset maankédyton intressit. Kompromissien 16ytimisesta sekd ter-
veellisten ja kestdvien suunnitteluratkaisujen tekemisestd on tullut keskeinen osa kaupun-
kisuunnittelijoiden ammatillista osaamista (esim. Swann ym. 2019). Henkil6stomaaraltiin
pienemmissd kaupungeissa, kuten Lahdessa, virkahenkil6iden ammattitaito ja asema vallan-
kiyttdjind korostuvat entisestddn (Akkila 2015). Lisdksi suunnittelijoiden henkil6kohtainen
motivaatio ja sitoutuminen esimerkiksi ympdristonsuojeluun voivat vaikuttaa ammatillisiin
pédtoksiin (Murtagh ym. 2019).

Tarkastelemme tdssd laadullisessa tapaustutkimuksessa, miten Lahden kaupungin
maankdyton suunnittelussa ja kaavoituksessa huomioidaan ldhiluonto ja sen hyvinvointi-
ja terveysvaikutukset etenkin lasten ja nuorten suhteen. Valitsimme Lahden tutkimus-
kohteeksi, silli vuoden 2021 Euroopan ympiristépdakaupungiksi valitulta ja luontoposi-
tilvisuutta tavoittelevalta kaupungilta 16ytyy strateginen tahtotila sekd jo tehtyjd toimen-
piteitd lihiluonnon saavutettavuuden edistdmiseksi. Lahti on julistautunut planetaarisen
terveyden edellikivijikaupungiksi (Lahden kaupunki 2024a). Kaupunki toteuttaa yhdessi
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Pijjit-Himeen hyvinvointialueen sekd Lahden Yliopistokampuksen kanssa planetaarisen
terveyden kisitteeseen perustuvaa Luontoaskel terveyteen -ohjelmaa. Ohjelman tavoitteena
on yhteisty6 ihmisten sairauksien, luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen ja ilmasto-
kriisin ehkdisemiseksi (Hdmaildinen ym. 2023). Tutkimuksemme pureutuu sithen, miten
Luontoaskel terveyteen -ohjelman tavoitteeksikin asetettu kansansairauksien ehkdiseminen
sekd asuinympiristdjen terveellisyyden ja kestivyyden parantaminen néyttiytyvit kaupungin
operatiivisella tasolla kaupunkisuunnittelijoiden toiminnassa (kuva 1).

Kisitteellinen ja empiirinen viitekehys
Planetaarisen terveyden kdsite

Planetaarisen terveyden kisite tavoittelee maailmasta kokonaisvaltaista jarjestelminikemyst,
jossa tunnustetaan kaiken maapallon elimin terveyden ja hyvinvoinnin vilinen yhteys
(Whitmee ym. 2015; Halonen ym. 2021; Grotenfelt-Enegren ym. 2023). Ajattelutapa pyrkii
uudistamaan vallitsevia jirjestelmid ja korostaa terveyden, hyvinvoinnin ja turvallisuuden
lisidgmisen nakokulmia pelkdn haittojen vihentimisen sijasta (Pongsiri ym. 2017; Iyer ym.
2021).

Planetaarisen terveyden tutkijat soveltavat jirjestelmdajattelun periaatteita ja yhdistavit
tietoa ymparisto- ja terveystieteistd (Pongsiri ym. 2017; Iyer ym. 2021). Systeemiajattelussa
tarkastellaan kokonaisuuksia niiden osien sijasta ja pyritddn ymmirtimain, miten eri osat
ovat vuorovaikutuksessa keskenddn ja miten ne muodostavat monimutkaisen jirjestelmin
(Meadows 2008). Sen mukaisesti planetaarisen terveyden kehys yhdistdd biologiset, fyysiset
ja sosiaaliset jirjestelmit sekd useat kdynnissi olevat toimet yhden teoreettisen kisitteen alle
(Halonen ym. 2021). Niin kisitettd voidaan soveltaa myOs esimerkiksi kestivan kehityksen
Agenda 2030 -tavoitteiden toteutumisen tarkasteluun (Pongsiri ym. 2019).

Ilmastonmuutos
Luontokato Terveys ja hyvinvointi
Luontoaskel

terveyteen -ohjelma

Paijat-Hameen hyvinvointialue
Lahden Yliopistokampus
Lahden kaupunki Kuva |.Luontoaskel terveyteen
-ohjelman operationalisointi
Lahden kaupungin maankayton

suunnittelussa ja kaavoituksessa.

Figure |. Operationalisation
’ of the Nature Step to Health
-programme in land use planning

Léhiluonto kaupunkisuunnittelussa ja and zoning in the city of Lahti.
kaavoituksessa
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Tiedeyhteis6 on perddnkuuluttanut pikaisia ja systeemisid toimia nykyisen kehitys-
kulun pysiyttimiseksi. On tunnistettu, ettd systeemisen murroksen aikaansaamiseksi
tarvitaan poikkitieteellisid, maailmanlaajuisia, kansallisia ja paikallisia aloitteita ja toimenpi-
teitd (Halonen ym. 2021) seki niiden vaikuttavuuden arviointia erilaisin mittarein (Pongsiri
ym. 2019). Tidmin kaltaisen yhteistyén onnistuminen edellyttid siltoja tutkitun tiedon
ja poliittisen pditoksenteon vilille (Whitmee ym. 2015). Kaupunkisuunnittelu voi tukea
systeemistd murrosta integroimalla tieteen osaksi pditoksentekoa ja suunnittelujirjestelméa.

Asukkaiden terveys ja hyvinvointi osana kaupunkisuunnittelua

Nykyisin jo yli puolet maailman viestdstd asuu kaupungeissa, ja Yhdistyneiden kansakun-
tien arvioissa osuuden on ennustettu nousevan lihes 70 prosenttiin vuoteen 2050 mennessi
(United Nations 2019). Kaupunkien viheralueiden tarjoamat ekosysteemipalvelut edistdvit
ihmisten terveytti ja viihtyvyyttd sekd tukevat kestdvdd kaupunki- ja aluekehitystd. Kiihtyva
ja hallitsematon kaupungistuminen saattaa kuitenkin uhata urbaaneja ckosysteemeji ja
johtaa sithen, ettd viheralueet ja niiden tuottamat ekosysteemipalvelut jakautuvat epitasai-
sesti — ja epdoikeudenmukaisesti — eri kaupunginosien vililli (Chen ym. 2024).

Asukkaiden hyvinvoinnin edistiminen on Suomessa asetettu kuntien lakisdateiseksi
tehtivaksi. Kuntalain (410/2015) mukaan kuntien tulee myos edistdd alueensa elinvoimaa
sekd jirjestdd asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestdvalla
tavalla. Alueidenkiyttolain (132/1999, maankaytto- ja rakennuslaki 31.12.2024 asti) seki
rakentamislain (751/2023) mukaan alueiden kayttoa ja rakentamista on suunniteltava niin,
ettd ne edistivit ihmisten terveellistd elinympdristod ja chkdisevit terveydelle haitallisia
vaikutuksia. Nykyisellddn laki my6s velvoittaa, ettd yleiskaavaa ja asemakaavaa laadittaessa
tulee ottaa huomioon virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyys. Lisdksi asukkaille ter-
veellisen, viihtyisdn, virikkeitd antavan ja luonnontaloudellisesti kestivin elinympiriston
turvaaminen on kuntien ymparistonsuojelua siitelevin hallintolain mukaan kuntien tehtiva
(Laki kuntien ympiristénsuojelun hallinnosta 64/1986). Hyvinvointia edistivid toimia
tehddidnkin kunnan kaikilla sektoreilla yhteistyGssd paikallisten ja alueellisten toimijoiden,
kuten hyvinvointialueiden, kanssa.

Planetaarisen terveyden edistimiseksi on chdotettu, ettd rakennetun ympdriston inter-
ventioiden tulisi siirtyd ekologisesta kestivyydestd kohti suunnittelutoimia, jotka ovat ter-
veellisid sekd ihmisille ettd planeetalle (Prior ym. 2018; Halonen ym. 2021). Samalla tutki-
mustieto luonnon terveys- ja hyvinvointihyddyistd tulisi ottaa entistd vahvemmin ja koko-
naisvaltaisemmin mukaan alueelliseen ja paikalliseen maankdytoén suunnitteluun ja padtok-
sentekoon. Ympiriston, talouden, terveyden ja sosiaalisen tasa-arvon tavoitteiden saavut-
tamiseksi samanaikaisesti tarvitaan eri alojen, kuten terveydenhuolto-, ymparisto-, litkenne-
ja energiasektorien sekd maankiyton suunnittelun yhteisty6td, joka edellyttdd toiminnan
paikallista ja alueellista koordinointia (Halonen ym. 2021).

Kansanterveysnikokohtien sisillyttiminen kaupunkisuunnitteluun voi tarkoittaa kau-
punkikehityksen ja maankiyton suunnittelun systemaattista terveysvaikutusten arviointia
(Lee ym. 2015; Pongsiri ym. 2017). Suositeltavaa on, ettd irrallisista arviointindkékulmista
siirrytddn kohti kokonaisvaikuttavuuden arviointiviitekehystd, jossa tarkastellaan ekologisia,
sosiaalisia ja taloudellisia hyvinvoinnin ulottuvuuksia (R6nkké ym. 2024). Suomessa laki
velvoittaa arvioimaan kaavan toteuttamisen ympiristévaikutukset, mukaan lukien yhdys-
kuntataloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset, mutta arvioiden toteutustapaa ei
ole erikseen sidddetty. Kansainvilisesti on testattu viheralueiden osallistavan suunnittelun
lihestymistapaa, joka pyrkii yhdistimdin asukkaiden osallistamisen, viheralueiden terveys-
hy6dyt ja -haitat sekd kaupunkisuunnittelun visualisoinnin ja karttapohjaisten tyckalujen
kiyton (Oosterbroek ym. 2024). Ehdotettu lihestymistapa on osoittautunut tehokkaaksi
tukemaan osallistavaa kaupunkien viheralueiden suunnitteluprosessia sekd parantamaan
asukkaiden terveytta.
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Tiivis kaupunkirakenne edistdd kestdvdd ja fyysisesti aktiivista litkkumista, mika
puolestaan vihentdd hiilidioksidipadstoja (WHO 2016a; Sarkar ym. 2017). Kaupunkien tii-
vistymistd onkin usein perusteltu myonteisilldi ympiristovaikutuksilla. Toisaalta kaupunkien
luontoympiristéjen myonteiset vaikutukset asukkaiden fyysiseen ja henkiseen terveyteen
(esim. Reyes-Riveros ym. 2021) sekd ilmastonmuutoksen chkiisemiseen ja muutokseen
sopeutumiseen (Lwasa ym. 2022) tunnistetaan yhd paremmin. Kaupunkien tulisikin
16ytdd tasapaino tiiviin kaupunkirakenteen tarjoamien hy6tyjen sekd luonnonliheisyyden
ja luonnosta saatavien hyvinvointihy6tyjen samanaikaiseksi mahdollistamiseksi. Tamin
on katsottu tarkoittavan esimerkiksi laadukkaiden ja monimuotoisten viheralueiden silyt-
tamistd rakennusten vililld tihedsti asutuilla alueilla. (Barboza ym. 2023; McDonald ym.
2023.) Luonnonliheisyyden tukemiseksi on kehitetty erilaisia suunnittelutySkaluja, kuten
viherkerroin, joka on kiyt6ssd Suomen suurimmissa kaupungeissa (Ariluoma & Hautamiki
2020).

Ldhiluonnon merkitys

Lahiluonnon kisitteelld viitataan erityisesti kaupunkilaisten asuinalueilla sijaitseviin viher-
alueisiin (Malinen ym. 2020). Viheralueella tarkoitetaan osittain tai kokonaan kasvipeitteistd
aluetta, jossa maaperd on osin tai kokonaan piillystimattd (ViherlkKARA-verkosto 2013).
Maailman terveysjirjestd on esittdnyt viheralueiden saavutettavuuden maksimietdisyydeksi
300 metrid kotoa lineaarisesti mitattuna. Lisiksi tarpeeksi laadukkaan viheralueen koon
tulisi olla vihintddn 0,5 hehtaaria. (WHO 2017.) My6s titd pienemmit luontoalueet voivat
olla erityisesti kaupunkiympiristOssa tirkeitd varsinkin, jos ne kytkeytyvit ulkoilureitteihin
tai reittien kautta muihin alueisiin (S6derman ym. 2012). Kaupunkisuunnittelun ty6kaluksi
on esitetty 3—30—300 mallia, jonka mukaan jokaisen asunnon ikkunasta tulisi ndkya
vahintddn kolme puuta, asuinalueiden puuston latvuspeitteisyyden tulisi olla vihintddn 30
prosenttia ja jokaisella asukkaalla tulisi olla korkeintaan 300 metrin matka viheralueelle
(Konijnendijk 2022).

Tutkimusten perusteella viheralueiden ldheisyys lisdd niiden kidyttdastetta (Pyky ym.
2019). Kiytt66n vaikuttavat myos muun muassa viher- ja vesialueiden koko, reitit, niiden
virkistyspalvelut, alueiden turvallisuus ja myOs se, millaiseksi viheralueiden saavutettavuus
koetaan (Endalew Terefe & Hou 2024). Suomessa ldhivirkistyskerroista noin 30 prosenttia
kohdistuu lihiluontoon enintidn 300 metrin pdihidn kotoa ja noin 85 prosenttia enintiin
kymmenen kilometrin padhin kotoa (Neuvonen ym. 2022). Kaupunkiseutujen asukkaista
90 prosenttia asuu korkeintaan 300 metrin etdisyydelld viheralueista (Viinikka ym. 2023).
Etiisyys laadultaan erilaisiin viheralueisiin kuitenkin vaihtelee. Eri Euroopan pédkaupun-
geissa hyviosaiset asuinalueet sijaitsevat lihempini laajoja viheralueita ja metsid, kun taas
heikompiosaiset asuinalueet sijaitsevat lihempdna virkistyspalveluita ja reittejd sisiltivid
viheralueita (Vierikko ym. 2020).

Tutkimusticto luonnon hyvinvointi- ja terveysvaikutuksista sekd ekosysteemipalve-
luiden merkityksestd on vaikuttanut siihen, ettd luonnon monimuotoisuus nihdidin yhi
laajemmin kuntien vetovoimaa ja elinvoimaisuutta kasvattavana tekijini. Suomen ympi-
rist6keskuksen teettimin kyselyn perusteella kunnissa on halua ja kiinnostusta toimia
luonnon monimuotoisuuden puolesta, koska toimien koetaan hyodyttivin alueita etenkin
virkistysarvon ja virkistyskdyttomahdollisuuksien parantumisen kautta (Lumiaro ym.
2020). Kaupunkien viheralueiden tarjonnalla on suuri merkitys asumisviihtyvyyteen, silld
asukkaiden lempipaikat sijaitsevat useimmiten metsi- ja luontokohteissa (Tyrviinen ym.
2007). Asukkaiden havainnot, kokemukset ja osallistuminen ovat tirkeitd kaupunkiluontoa
koskevassa suunnittelussa (Rajaniemi ym. tulossa).
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Lihiluonnon tarjonta kaikkialla kaupungissa on erityisen tirkedd lapsille, silld lasten
elinpiiri on yleensi pienempi kuin aikuisten ja varsinkin lapset hy6tyvit luonnon hyvinvointi-
ja terveyshyodyisti (Engemann ym. 2019; Haahtela 2019). Lasten ja nuorten vapaa-aika-
tutkimuksen perusteella 90 prosenttia suomalaislapsista ja -nuorista litkkuu luonnossa;
esimerkiksi lihimetsit ja vesiymparistot kuuluvat suosituimpiin vapaa-ajan vieton ympa-
rist6ihin (Puhakka ym. 2023). Helposti saavutettavien lihiluontokohteiden siilyttdimisen
merkitystd korostaa luonnossa liikkkumisen yhteys sosioekonomiseen asemaan. Lahtelaisille
ylakoululaisille tehdyn tutkimuksen mukaan luontoympiristoissa viettdvdt muita useammin
aikaa koulutettujen ja hyvin toimeentulevien vanhempien lapset sekd kantaviest66n
kuuluvat (Kaipainen 2021; Puhakka ym. 2021).

Lahden kaupungin maankdyton suunnittelu

Noin 120 000 asukkaan Lahti on Suomen yhdeksidnneksi suurin kaupunki. Euroopan
komissio valitsi Lahden vuoden 2021 Euroopan ympiristopdikaupungiksi ja listasi
kaupungin vuonna 2022 Euroopan sadan edelldkivijakaupungin joukkoon: nima kaupungit
kehittavit ja pilotoivat ilmastoneutraaleja ja dlykkditd toimenpiteitd sekd toimivat esimerk-
keind muille eurooppalaisille kaupungeille (European Commission 2022).

Lahden kaupunki (20232) on asettanut uusimmassa strategiassaan visioksi olla Suomen
johtava ympiristokaupunki, jonka edellakivijyys tuo asukkaille hyvinvointia ja yrityksille
menestystd. Lahden kaupungin (2022a) hyvinvointisuunnitelmassa puolestaan linjataan,
ettd hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistiminen tapahtuu kaupungin eri palve-
lualueiden yhteistyolld, ja my6s elinymparist6illd on tdssd keskeinen rooli. Ymparisto- ja
hyvinvointitavoitteet yhdistyvit planetaarista terveyttd edistdvissd Luontoaskel terveyteen
-ohjelmassa (2022-2032), jota koordinoi Piijit-Himeen hyvinvointialue yhteistyéssa
Lahden kaupungin ja Lahden Yliopistokampuksen kanssa. Ohjelma keskittyy terveyson-
gelmien ehkdisyyn hyodyntden planetaarisen terveyden kisitettd. Ohjelmassa kehitetdin
terveellisid, sosiaalisesti oikeudenmukaisia ja ympiriston kannalta kestivid arkea tukevia
rakenteita ja kdytint6jd, joiden tarkoituksena on helpottaa vastuullisia elimintapavalintoja
(Hamaldinen ym. 2023). Lisiksi Lahden kaupunki (2024b) on pdittinyt tavoitella luon-
topositiivisuutta vuoteen 2030 mennessd ja luo yhdessi Sitran ja Kestdvd Lahti -sdition
kanssa luontopositiivisen kaupungin toimintamallia.

Sitra (2024) pitdd oleellisena luontopositiivisuuden huomioimista my6s kaupunkisuun-
nittelussa, kaavoituksessa ja rakentamisessa, silld niiden sektoreiden toimilla voidaan hillitd
sekd ilmastonmuutosta ettd luontokatoa. Luontokadon pysdyttimiseksi Lahden kaupun-
kisuunnittelussa on esimerkiksi pilotoitu ekologisen kompensaation menetelmii, jonka
avulla hyvitetddn taloudellisen toiminnan takia luonnon monimuotoisuudelle aiheutettu
haitta (Varumo ym. 2023). Lisdksi Lahden yleiskaavoituksessa on kokeiltu aikaisemmalla
kaavakierroksella vuosina 2009-2013 ekosysteemipalvelunidkékulman sovittamista osaksi
kaavoitusta. Nidkokulma toimi tulkinnallisena linssind vaikutusten arvioinnissa sekid koko-
naisvaltaisessa suunnittelussa, ja siitd viestittiin kaavaselostusteksteissd (Brunet ym. 2018;
Tuomisaari 2019). Monien eri tekniikoiden kdytén katsotaan helpottavan suunnittelussa
tiedon tuottajien ja kiyttdjien vilistd yhteistyotd sekd tekevin ekosysteemipalvelutiedosta
kiyttokelpoista eri yleisoille (Brunet ym. 2018).

Ekologisen kompensaation ja ekosysteemipalvelunikékulman kokeileminen osana
yleiskaavoitusta on ollut mahdollista joustavan kaavaprosessin ansiosta. Lahden yleiskaa-
voitus ei ole suomalaiselle kaupungille tyypillisin, silli kaupunki on vuodesta 2009 alkaen
kehittinyt tavan tehdi yleiskaavatyotd jatkuvasti neljin vuoden sykleissd valtuustokausit-
tain. Prosessi kytkee yleiskaavoituksen tiukasti kaupungin strategiaan ja muuhun kaupungin
kehittimiseen. (Tuomisaari 2019.) Lahden suunta -ty6 kidynnistyykin kaupungin strategi-
asta, jossa linjataan tavoitteet ja raamit yleiskaavalle. Ty6 etenee vuosikellon mukaisesti
tavoite-, luonnos- ja ehdotusvaiheiden kautta hyviksymisvaiheeseen. Lainvoimaiseksi
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tultuaan yleiskaava ohjaa kaupungin maankiytt6d, mutta tehtyjen ratkaisujen arviointi ja
mahdollinen muuttaminen kidynnistyy saman tien uudestaan. (Lahden kaupunki 2022b,
2023b.) Jatkuvasti kdynnissd oleva kaavoitus varmistaa yleiskaavan ajantasaisuuden ja siten
vahvistaa yleiskaavan asemaa maankiyton kokonaisuutta ohjaavana suunnitelmana. Lisiksi
se sallii nopean reagoinnin muuttuviin tarpeisiin ja tavoitteisiin sekd toimii keskustelufoo-
rumina eri osapuolille. (Palomiki 2018; Tuomisaari 2019.)

Lahden suunta -ty6én osallistumis- ja arviointisuunnitelman mukaan kaavapro-
sessi toteuttaa kaupungin strategiaa ja ympdristotavoitteita, ja sithen voidaan ottaa
mukaan muitakin koko kaupunkia koskevia strategisia tulevaisuuden suunnittelun
teemoja (Lahden kaupunki 2022b). Jokaisella valtuustokaudella voidaan tehdd strategisia
valintoja ja painotuksia, silli yleiskaava on suurelta osin ajan tasalla (Palomiki 2018).
Oikeusvaikutteisen yleiskaavan lisdksi samassa prosessissa laaditaan kestivin kaupunkiliik-
kumisen ohjelma (Swstainable Urban Mobility Plan, SUMP), joka on Euroopan komission
luoma malli liitkkumisen suunnitteluun kaupunkitasolla ja jossa otetaan huomioon kaikki
litkennemuodot (Lahden kaupunki 2023b).

Lahdessa on my0s tehty koulujen ja varhaiskasvatusyksikéiden lihiluontokartoitukset,
joiden tuloksia voidaan hy6dyntdd maankdytén suunnittelussa ja yleiskaavoituksessa
(Viisdnen 2017). Vain kaavakartta merkintéineen ja midriyksineen on lainvoimainen,
mutta kaavaselostuksen ja suunnitteluohjeiden katsotaan olevan vihintddn yhtd tirkeitd
yksityiskohtaisempaa maankdyton suunnittelua ohjaavia dokumentteja. Selostuksessa ja
suunnitteluohjeissa perustellaan tehtyjd ratkaisuja suhteessa strategisiin tavoitteisiin, ja ne
toimivat asemakaavoituksen suunnanndyttdjind. (Tuomisaari 2015.) Tiedonkulku eri kaa-
vatasojen vililld on avainasemassa, ja asemakaavoittajat ovat perilld yleiskaavassa tehdyistd
ratkaisuista ja niistd kdydyistd keskusteluista (Tuomisaari 2019).

Lahden kaupungin yleiskaavatyé perustuu laajaan vuorovaikutukseen ja siind kertynytti
paikkatietoaineistoa voidaan hyédyntid myos asemakaavoituksessa ja muussa suunnittelussa
(Palomiki 2018). Paikkatictopohjaisten osallistamismenetelmien hyédyntimistd kaavoitus-
prosessin osallistamisessa on my06s tutkittu Lahdessa. Tapaustutkimuksessa (Mattila 2020)
Karistonmien kaavoitukseen osallistaminen aloitettiin aikaisessa vaiheessa tekemalld alueen
asukkaille verkkopohjainen karttakysely, joka tavoitti laajan joukon osallisia. Tama osal-
listumismenetelma ei kuitenkaan tavoittanut alueen lapsia ja nuoria, joille my6s toivottiin
parempia osallistumismahdollisuuksia kaavoitukseen ja elinympiristén suunnitteluun.

Koska jatkuva yleiskaavaprosessi on kidynnissd koko ajan, se voi yleisesti parantaa
kansalaisten mahdollisuuksia osallistua suunnitteluun ja vaikuttaa kaupunkikehityk-
seen. Tarkkuustasoltaan yleispiirteiset kaavat jattdvit kuitenkin paljon varaa yksityiskoh-
taisemmalle suunnittelulle, minkd vuoksi ratkaisuihin voi olla vaikeampi endd vaikuttaa.
(Tuomisaari 2019.) Lahdessa asemakaavaa valmisteltaessa varataan kaava-alueella ja sen
vaikutusalueella asuville ja tyéskenteleville, kiinteistdjen omistajille ja muille asiasta kiin-
nostuneille tilaisuus lausua mielipiteensd suunnitelmasta joko kirjallisesti tai suullisesti.
Kaupungin internet-sivuilta 16ytyy nihtivilld olevat suunnitelmat sekd kanavat mielipi-
teiden lausumiseen.

Aineisto, menetelmadt ja analyysi

Tissd laadullisessa tapaustutkimuksessa syvennymme ldhiluonnon rooliin Lahden
kaupunkisuunnittelussa, jota edustavat haastatteluihin osallistuneet viranhaltijat seka
yleis- ettd asemakaavoituksesta. Tutkimuksessa haastateltiin kuutta Lahden kaupunkiym-
paristén palvelualueen tyontekijdd puolistrukturoiduilla etdhaastatteluilla syksylld 2023.
Haastateltavat edustivat 30 prosenttia kaupungin yleis- ja asemakaavoituksen suunnitteli-
joista. Haastattelukutsu vilitettiin kaupunkisuunnittelun henkiléstélle, ja haastatteluun sai
ilmoittautua vapaachtoisesti.
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Puolistrukturoidussa haastattelussa esitettiin kaikille haastateltaville samat tai lihes samat
kysymykset, ja tarvittaessa kysyttiin tarkentavia kysymyksid. Haastattelurunko muotoiltiin
tutkimuksen tavoitteiden perusteella siten, ettd haastattelu eteni lihiluonnon miarittelemi-
sestd kohti suunnittelukdytinteita.

Haastattelukysymykset kisittelivit viittd eri teemaa, joista jokainen sisilsi yksityiskoh-
taisempia kysymyksid: ldhiluonnon saavutettavuus (esim. ”Jos mietitte tyinne nikokulmasta
ldhiluontoa, niin mitd se teille tarkoittaa?”), lapset ja nuoret (esim. “Miten tietoa, kuten var-
haiskasvatuslaitosten ja konlujen libilnontokartoituksia hyodynnetian maankdyton sunnnittelussa?”),
tiedolla johtaminen (esim. ”Seuraatteko ajankobtaista tietoa ja tutkimustuloksia lnonnon terveys-
Ja hyvinvointivaikutuksista?”), kaupunkisuunnittelun piatoksenteko (esim. ”Miten lahiluonnon
sdilyttamistd perustellaan esimerkiksi taloudellista arvoa tuottavia maankdyton intresseja vastaan?”)
sekd suunnitteluprosessi (esim. ”Voivatko valtuustokanden strategiset valinnat ja painotukset
vaikuttaa labiluontoalneiden saavutettavunteen negatiivisesti?”). Lisdksi haastateltavilta kysyttiin,
mitd he tietivit Luontoaskel terveyteen -ohjelmasta ja miten he kokevat voivansa omassa
tyossddn edistdd ohjelman tavoitteiden toteutumista. Haastatteluiden kesto vaihteli 48-71
minuutin valilld. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin.

Tutkimusaineisto analysoitiin laadulliselle tutkimukselle tyypilliselld aineistolihtoiselld
sisdllénanalyysilla. Kuuden haastattelun tekstimateriaalit yhdistettiin samaan taulukko-
ohjelmaan ja ryhmiteltiin haastattelukysymyksien mukaan. Tdmin jilkeen vastaukset pel-
kistettiin ja niistd tehtiin yhteenvetoja. Analyysin aikana vastauksista tunnistettiin keskeisid
teemoja ja yhtendisid vastauksia.

Tulokset
Ldahiluonto kaupunkisuunnittelussa ja kaavoituksessa

Haastattelujen perusteella Lahden kaupunkiympiriston palvelualueen viranhalti-
jat (jaljempani suunnittelijat) pitdvit yleisesti ldhiluontoa tirkedni kaupunkiraken-
teessa. Suunnittelijat médrittelivat lihiluonnoksi esimerkiksi alueet, jotka on kaavoitettu
viheralueiksi ja ovat ndin muun rakentamisen ulkopuolella. He tunnistivat kaupungin
viheralueet ympiristokaupungin valtiksi — tirkedksi osaksi kaupungin imagoa.

Haastatellut suunnittelijat tarkastelivat lihiluontoa kaavalinssien lipi. Heiddn mukaansa
ldhiluontokohteet huomioidaan konkreettisimmin kaavoittamalla ne viheralueiksi yleis-
ja asemakaavoihin, vaikka my6s kaavoittamattomien tai muun kaavavarauksen saaneiden
viheralueiden merkitys asukkaille virkistysympiristdind ymmarretddn laajasti. Haastateltavien
mukaan ldhiluontokohteiden V-alkuiset kaavamerkinnit ilmentivit sitd, ettd suunnittelijat
ovat tunnistaneet lihiluonnon merkityksen kaupunkirakenteessa. Haastattelujen perusteella
lihiluontokohteita turvataan ja nienndisesti niiden madrid kasvatetaan kaavoittamalla
viheralueita niille osoitetulla kaavamerkinnalld. Kun alue on kerran osoitettu asemakaavalla
viheralueeksi, kaikki suunnittelijat kokivat sen muuttamisen muuhun kéytté6n hyvin epito-
dennikoéiseksi. He perustelivat titd kaavoitusprosessin hitaudella ja asukaspalautteella seka
odotetuilla valituksilla.

Suunnittelijat kuitenkin tunnistivat, ettd ilman kaavamerkintdd olevat lihiluontokohteet
ovat jatkuvasti vaarassa joutua rakentamisen kiytto6n, silld kaupunki tarvitsee maa-alueita
kasvaakseen. Tyypillisesti konfliktitilanteita asukkaiden kanssa syntyy, kun useita vuosia
vanhoja kaavavarauksia aletaan toimeenpanemaan ja lihiluontokohde raivataan rakenta-
misen tieltd. Yksi suunnittelijoista kuvasi ongelmaa niin:

VEtta vaikka joku teollisnus- tai tyipaikka-alueen joku toimitilakaava vaikka, joka ei ole koskaan
toteutunut ja sitten se tontti on than vaikka padssyt metsittymadn tai on aina ollutkin metsia, ja eihdn
asukas tosiaan pysty tietdmadin siitd, ettd siind on kaavoitettu tontti niin tnota... Ndd on tosi hankalia
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keisseja. Meilld on ollut nditi tillaisia, ettd sitten onkin ollut asukkaille ikdivi yllitys, kun se sitten
erddnd kauniina paivind libteekin toteutumaan se kaavan mukainen tontts.”” (Haastateltava 1)

Suunnittelijat tunnistivat toimivimmaksi keinoksi lihiluontokohteiden suojelemiseen
laista tulevat luonnonsuojeluvelvoitteet ja luontoarvojen 16ytymisen. Sen sijaan ihmisten
tarpeita ja toiveita ldhiluonnon sailyttdmiseksi ei koettu yhtd painaviksi perusteiksi.

Kysyttidessd maankidytté- ja rakennuslain (nykyinen alueidenkayttolaki) kirjauksesta
huomioida virkistykseen soveltuvien alueiden riittivyys useat suunnittelijat kokivat timin
madrittimisen haasteelliseksi. Se, miten kukakin suunnittelija ymmirtdd riittivin, vaihteli
my6s haastateltavien vililld. Osa koki Lahden virkistysalueet hyvini esimerkkind riittavéstd,
kun taas joidenkin mielestd nykyinen ei ole riittdvdd. Suunnittelijat pitivit my6s ldhiluonto-
kohteiden laadullisia tekij6itd tirkeind madrin ja saavutettavuuden ohella.

Kolme kuudesta suunnittelijasta piti maantieteellisesti riittdvin saavutettavana virkis-
tysalueena 300 metrin etdisyydelld kotoa 16ytyvid lihiluontokohdetta. Yksi haastateltava
koki 300 metrin etidisyyden liian pitkéksi, kun taas kaksi ei ottanut kantaa asiaan. Lahti on
asettanut kaupunkistrategiansa yhdeksi mittariksi enintidn 300 metrin etdisyydelld asema-
kaavoitetusta viheralueesta asuvien osuuden. Tavoitteen toteutumista ei tarkastella syste-
maattisesti kaavoitustyOssi, silld lihiluontokohteiden tiedetddn 16ytyvin 300 metrin etdi-
syydelld aivan ydinkeskustaa lukuun ottamatta. Muutamat suunnittelijat kuitenkin pohtivat,
ettd titd mittaria voitaisiin hyédyntdd osana asemakaavoituksen vaikutusten arviointia.

Haastateltujen suunnittelijoiden vastauksissa korostui heidin oma tahtotilansa siilyttda
kaupungin viheralueita ja pitdd luonnon puolia. Luontoa ja vihreyttd haluttiin my6s lisdtd
kaupunkirakenteeseen nykyisti enemmain. Suunnittelijat kokivat, ettd luonnon tirkeydestid
kaupunkirakenteessa vallitsee kaupunkiympdriston palvelualueella yhteinen nikemys.
Luonnon arvostus niyttid olevan ennemmin osa henkil6kunnan organisaatiokulttuuria
kuin kirjoitettu sdantd, strategia tai ohje.

Mun mielesti meilld on tosi positiivinen subtantuminen lnontoon ja virkistysalueisiin, ettd ei ole silleen
omassa 1)0ssd tarvinnut taistella tuulimyllyja vastaan téssi tapanksessa. Kaikki jotenkin tuntun vetdvin
enemmin_yhteen hiileen kylli tissd, ja se on ollut tosi ilahduttavaa.” (Haastateltava 2)

Luonnon arvostus niyttdytyi myos luonnon itseisarvon tunnistamisena, silld suunnit-
telijat pitivit luontoalueita itsessddn arvokkaina ja siilyttimisen arvoisina. Haastatteluista
ilmeni, ettd he haluavat vaalia luonnon monimuotoisuutta ja jittdd elintilaa eldimille ja
eliéstolle. Lisiksi viherverkostojen huomioiminen nousi esiin useissa haastatteluissa. Osa
haastateltavista toi esiin kriittisen suhtautumisensa kaupunkien laajenemiseen ja neitseel-
lisen luonnon raivaamiseen rakentamisen tieltd. He kokivat haasteellisiksi luonnonympi-
ristén ja rakennetun ympariston rajan hakemisen seké kaupunkien tiivistimisen ja laajenta-
misen ongelmallisuuden.

Luonnon terveys- ja hyvinvointivaikutusten huomioon ottaminen

Kysyttiessd mistd syistd haastateltavat pitdvit ldhiluontoa tirkednd kaupunkilaisille,
kaikki suunnittelijat korostivat lihiluonnon terveys- tai hyvinvointihyStyjd. Suunnittelijat
tunnistivat lihiluonnon merkityksen ihmisten henkisessd hyvinvoinnissa, arjessa palautu-
misessa ja rauhoittumisessa sekd mainitsivat my0s esteettisen merkityksen. Yleiselld tasolla
he katsoivat lihiluonnolla olevan mydnteisid vaikutuksia ihmisten terveyteen ja hyvinvoin-
tiin, minka lisiksi yksi suunnittelijoista kertoi lahtelaisissa péivikodeissa tehdyisti tutki-
muksista ja varhaislapsuuden luontoaltistuksen vaikutuksista vastustuskykyyn ja elimiston
mikrobistoon.

Suunnittelijat kertoivat edistdvinsd kaupunkiympiriston palvelualueella kaupungin
strategian tavoitetta parantaa lasten ja nuorten hyvinvointia sailyttimilld lapsille ja nuorille
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tirkeitd alueita sekd takaamalla turvallinen ja itsendinen pédsy ndille alueille. Erityisesti
kiveltdvien tai pyoriiltivien koulumatkojen suunnittelu lasten hyvinvoinnin edistdjini
nousi esiin useissa vastauksissa. Tdssd yhteydessd kolme kuudesta haastateltavasta kertoi
oma-aloitteisesti varhaiskasvatusyksikéiden ja koulujen ldhiluontokartoituksista sekd tdiman
paikkatietoaineiston hyédyntdmisestd suunnittelussa.

“Me ollaan tebty témmaiinen libilnontokartoitus nimenomaan Rouluille ja pdivikodeille, etta meilli on
tiedossa, mita alueita he kayttia. Ne foetaan semmoiseksi tirkeafksi, ettd niitd nyt ei sitten ainakaan
liahdettdisi nujertamaan ja pienentimdian niitd alueita. .. Toinen sitten tietenkin tid lasten itsendinen liik-
kuminen on meille tarked teema, mikd sitten paljon tarkoittaa niita konlumatkoja.” (Haastateltava 3)

Suunnittelijoista suurimman osan mielestd juuri koulujen ja piivikotien lihiluontokoh-
teet sekd reitisté niiden ympdrilli ovat alueita, joissa maankiytén suunnittelua pystytdin
kohdentamaan tiettyyn ikdryhmadin. Puolet heistd my6s tunnisti, ettd lapsilla ja nuorilla
on erilaisia tarpeita ja toiveita ympiristdddn kohtaan kuin vanhemmilla ikdryhmilld.
Lihes kaikki suunnittelijat toivat vastauksissaan jollain tavalla esiin nidkemyksensa siitd,
ettd luonnon tulisi olla lasten saavutettavissa, mutta kukaan heisti ei oma-aloitteisesti
tarkentanut, miksi se on tirkedd tai millaisista lihiluontokohteista lapset ja nuoret erityisesti
hy6tyisivit.

Lahden kaupungin toteuttama Luontoaskel terveyteen -ohjelma oli kaikille haastatelta-
ville tuttu, mutta kukaan heistd ei osannut kertoa sen tavoitteista tai toimenpiteistd. Kaikki
haastateltavat kertoivat kuitenkin seuraavansa ajankohtaista tietoa luonnon terveys- ja
hyvinvointivaikutuksista. Suosituimpia kanavia tihidn ovat kaupungin organisaation siséiset
alustat ja tiimin toisilleen jakama tieto. Lisdksi ldhes kaikki suunnittelijat pitivit hyvina
ideana hyodyntdi tyOssd entisti paremmin tutkimustietoa luonnon terveys- ja hyvin-
vointivaikutuksista. Muutamat suunnittelijat pohtivat, miten terveysnikékulma voitaisiin
sisallyttdd mukaan kaavojen vaikutusten arviointeihin.

Ristiriitaiset maankdyton intressit ja suunnittelijoiden rooli

Haastatellut suunnittelijat kuvailivat omaa ty6tinsi jatkuvaksi kompromissien hakemiseksi
ristitiitaisten toiveiden, tavoitteiden ja maankiyton intressien vilissd. Suunnittelijat kertoivat
kohtaavansa usein maankiytén suunnitteluun ja lihiluontoon liittyvid ristiriitatilanteita.
Suunnittelijat joutuvat tydssdin yhteensovittamaan erilaisia maankdyton intressejd eika
konflikteiltakaan aina viltytd. Tyypillisesti konfliktitilanteita syntyy, kun luontoa raivataan
asuinrakentamisen tai elinkeinoelimin tieltd.

Suunnittelijat tunnistivat taloudellisten etujen tavoittelun olevan keskeinen este
lihiluonnon virkistyskdyttémahdollisuuksien lisidmisen tielld. He perustelivat lihiluonnon
sdilyttdmistd taloudellista arvoa tuottavia maankdyton intressejd vastaan muun muassa
alueiden esteettisyyteen, vetovoimaan ja viihtyvyyteen vetoamalla. Muita argumentteja
olivat virkistysmahdollisuudet, kaupunkilaisten hyvinvointi, luontoarvot sekd rakenta-
misen esteet. Muutaman haastateltavan mukaan tillaisten suunnitteluratkaisujen esittelyissi
kerrotaan rehellisesti my6s vaihtoehdon negatiivisista taloudellisista vaikutuksista, joita
tulee, kun kaupunki ei saa alueista myyntivoittoa. Kaksi suunnittelijoista pohti, ettd luon-
toalueiden siilyttimisen taloudellisia hy6tyjd on hankala osoittaa ja erilaisten vaihtoehtojen
perusteluja on vaikea verrata keskendin.

”No siis e sitd aina taloudellisesti pystykdan perustelemaan. Ja nainban se on, ettd se vaan sitten
pitad tuoda julki, ettd tai on kaunpungille ei niin talondellinen ratkaisu... Mutta totta kai sielld sitten
tuotiin myds nditd néakokulmia esille, ettd se lisad sitd alueen viibtyisyyttd ja alueen vetovoimaa ja
virkistysmabdollisunksia sielld alneella, plus sitten tietenkin niitd lnontoarvojen sailymistd. Kun ndid on
niin erilaisia asioita, niitd ei pysty rinnastamaan keskendan.” (Haastateltava 06)
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Suunnittelijoiden mukaan sosiaalisten vaikutusten arvioinneissa mainitaan luontoalu-
ciden raivaamisen negatiiviset vaikutukset asukkaille. Vaikutusten arvioinnin toteuttavat
asemakaavoituksessa itse kaavoittajat, mutta yleiskaavapuolella vaikutusten arvioinnit
on pdidytty tilaamaan konsulteilta luotettavuuden ja uskottavuuden parantamiseksi.
Yksityiskohtaisempiin selvityksiin, haastatteluihin tai tilastoihin perustuvien arviointien
sijaan sosiaalisista vaikutuksista lihinni vain mainitaan osana osallistumis- ja arviointisuun-
nitelman laatimista.

?Ja siis just merkitys asukkaille, silla lihivirkistysalueella on tosi isot. Ja miten se nyt meiddan vaiku-
tusten arvioinnissa nakyy, niin varmaan lihinnd mainintana, ettd talld nyt on vaikutuksia. Mutta ei
se vilttamattd sithen lopputulokseen vaikuta. Se vaan todetaan siella arvioinnissa.” (Haastateltava 2)

Suunnittelijat tunnistivat vaikutusten arvioinnin toteuttamistavan vaikuttavan myos kaa-
voituksen padtéksentekoon. Vaikka virkahenkil6ind suunnittelijat pyrkivit objektiivisuu-
teen ja neutraaliuteen, kaikki haastateltavat myonsivit, ettd suunnittelijoilla on keskeinen
vaikutusmahdollisuus nidissdé maankdytén suunnittelun péddtoksentekoprosesseissa.
Kaavaesitysten valmistelijoina suunnittelijoilla on mahdollisuus valita, millaisia ratkaisuja he
esittelevit pddtoksentekijoille sekd mitd tietoa esityksiin sisillytetddn. Lisiksi suunnittelijat
voivat valita, miten asiat esitellddn ja mitd asioita pddtoksentekijoille painotetaan.

Vaikka haastatteluissa nousi esiin eri virkahenkil6iden yhteisty6 valmisteluissa, muutamat
suunnittelijat my6s pohtivat, ettei yksittdisten virkahenkiléiden vaikutusmahdollisuus kaa-
varatkaisuihin saisi olla ndin suuri. Suunnittelijat havaitsivat omien arvojensa ja asentei-
densa vaikuttavan paitoksentekoon, ja se ilmeni myds haastatteluissa esiin nousseista kaa-
voitusesimerkeistd ja niiden ratkaisuista.

? Virkamiesteksti on kylla aika tylsad ja onneksi sellaista nentraalia, ettd siiti on riisuttu se sellainen
nakikulma, mutta Ryl voi nakyd siind kuitenkin sielld rivien vilissd sen yksilin ajatukset. Siksi ehkd
pubutaan vililld, ettd joskus eri kanpunkien sunnnittelijoilla olisi jokn ideologia.” (Haastateltava 5)

Vaikka suunnittelijat tunnistivat keskeisen roolinsa piitoksentekoprosessien valmisteli-
jana, monet haastateltavista korostivat sitd, ettd lopulta poliitikot tekevit pditokset esitysten
pohjalta. Yksi suunnittelija kuitenkin kuvaili virkahenkiléiden ja luottamushenkildiden
roolia niin:

?Kylldhan se on ftosi iso, ettd tietysti virallisestiban se on nain, ettd pdattdjat pddttid ja meidin
virkamiesten on helppo mennd sen taakse silloin kun pubutaan vaikeista paditiksistd. Nostaa kadet
Dystyyn ja sanoa, ettd emme me tatd paitistd tehneet vaan nid teidin valitsemat paattajit. Mutta eihan
be pdati mitiin tyljasta, etta meiltihin se tulee.” (Haastateltava 6)

Suunnittelijat my6s totesivat kaupunginvaltuuston poliittisten voimasuhteiden
vaihtumisen vaikuttavan viheralueiden turvaamiseen kaupunkirakenteessa. Joka neljis
vuosi vaihtuva valtuusto tekee kaudelleen uuden kaupungin strategian, jonka painotukset
etenkin elinkeinoeldimin alueiden lisddmiseen ja kaupungin kasvun edistimiseen voivat
vaikuttaa ldhiluonnon turvaamiseen negatiivisesti. Toisaalta suunnittelijat havaitsivat
luonnon kannalta hyvien kirjauksien, kuten luonnonsuojelutavoitteiden, tuovan positiivisia
vaikutuksia maankdytén suunnitteluun. He katsoivat my6s kaupungin nykyisen strategian
sisdltdvin monia keskenddn ristiriitaisia tavoitteita. Jotkut suunnittelijoista pitivit kaupungin
strategiaa vaikuttavampana instrumenttina erilaisia ohjelmia ja hankkeita, joihin kaupunki
on sitoutunut. Lisiksi suunnittelijat pitivit vaikuttavimpina instrumentteina Lahden hiili-
neutraaliustavoitteita sekd ymparistopdikaupunkitunnustusta.

Lihes kaikki haastateltavat painottivat virkahenkil6iden vastuuta kaupunginvaltuuston
poliittisten voimasuhteiden ja strategisten painotusten muuttuessa. Viheralueiden ja
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lihiluontokohteiden turvaamisessa korostuvat suunnittelijoiden oma kokemus, asiantunti-
juus ja arvovalinnat. Eris suunnittelijoista my6s kertoi kaupungin linjauksesta, jonka mukaan
kaikki kaavat, joissa ollaan supistamassa puistoalueita, tulee viedd kaupunginvaltuuston
hyviksyttiviksi. Pienet asemakaavat voi puolestaan hyviksyi kaupunkiympiristlautakunta.

Kaavoitusprosessi ja toimivat kdytdnnaot

Jatkuvasti paivittyva yleiskaavaprosessi on ollut Lahden kaupunkisuunnittelun erityispiirre.
Kaikki haastatellut suunnittelijat olivat tyytyviisid yleiskaavoituksen jatkuvasti péivittyvdin
prosessiin, vaikka he myds tunnistivat nopean syklin haasteet luonnon kannalta. Nopean
syklin vuoksi viheralueet ovat liipaisimella useammin kuin perinteisessd ja hitaammin
péivittyvissi yleiskaavaprosessissa. Suunnittelijat totesivat nopeuden asettavan haasteita
luonto- ja viheralueiden turvaamisen pitkin aikavilin tavoitteisiin.

7Yhti lailla taas siind toisessa pddssa on sitten ne, mitRd ei olekaan niin arvokkaita, niin tokihan
ne on belpommin ja nopeammin otettavissa muubun kayttion Ruin normaalissa kaavoituksessa.
Siitd nakikulmasta niin varmasti ei aina ole vaan hyva asia sen lnonnon ja libilnonnon kannalta.”
(Haastateltava 3)

Suunnittelijat pitivat silti jatkuvasti péivittyvin yleiskaavaprosessin hy6tyjd suurempina
kuin haittoja, silldi prosessi tarjoaa mahdollisuuden reagoida nopeasti, kohdentaa suunnit-
telua eri teemoihin ja tehdd viimeisimpain tutkittuun tietoon perustuvia paatoksia. Ketterd
yleiskaavaprosessi mahdollistaa my6s testaamisen ja pilotoinnin. Esimerkiksi suunnittelun
yhteni tyokaluna on tilld kierroksella kokeiltu ekologista kompensaatiota seki suunniteltu
viherverkostoa kaavamerkintind. Sdannollisesti pdivittyvain ja ajan tasalla olevan yleiskaa-
vaan voidaan my0s luottaa asemakaavatasolla, ja yleiskaavoituksen nopean syklin koettiin
tuovan paljon uutta ajantasaista tietoa asemakaavoituksen tueksi. Tietoa alueista kertyy
luontoselvityksien lisiksi paikkatietoaineistoista, asukaskyselyistd ja -palautteista sekd
muista selvityksista.

Kysyttdessd yleiskaavan jatkuvasti piivittyvin prosessin lisdiksi muita toimivia
kdytinteitd, suunnittelijat olivat erityisen tyytyvdisid koulujen ja varhaiskasvatusyksi-
koéiden lihiluontokartoituksiin. Kartoitukset ovat paikkatietoaineistona digitaalisessa jir-
jestelmdssd, jonka aluekohtaisia tietoja suunnittelijat kdyttivit systemaattisesti tyGssddn.
Suunnittelijoiden mukaan etenkin asemakaavoituksessa ndilld tiedoilla on vaikutusta kaa-
varatkaisuihin. Useita vuosia vanhoja lihiluontokartoituksia on kuitenkin tarvetta piivittad.

Lihiluontokartoitukset nikyvit my6s yleiskaavatasolla, silld niiden tuomaa tietoa sisil-
Iytetddn yleiskaavan suunnitteluohjeisiin. Suunnitteluohjeet eivit haastateltavien mukaan
ole velvoittavia, mutta niilli on silti painoarvoa. Suunnittelijat kertoivat, ettd yleiskaavata-
solta tieto siirtyy asemakaavoihin, joiden kaavaselostuksiin voidaan kirjoittaa esimerkiksi
lihistolld sijaitsevasta paivikodin leikkimetsistd ja reitistd sinne. Muutama haastateltava
pohti, etti suunnitteluohjeita voitaisiin hy6édyntia vield paremmin my6s muilla osastoilla
esimerkiksi liikenteen suunnittelussa ja metsinhoidossa. Suunnittelijat arvelivat, ettd talld
hetkelld lihes kaikki koulujen ja piivikotien kiyttdmit viheralueet on jo merkitty kaavaan
V-alkuisella tunnuksella, mitd he pitivit hyvin vahvana turvana lasten ja nuorten kiyttimien
lihiluontoalueiden suojelemiseksi.

Vaikka haastateltavat kehuivat Lahden vuorovaikutteisen suunnittelun kédytintojd,
samalla kuitenkin ilmeni, ettei kaupungilla ole kiytOssd systemaattisia lasten ja nuorten
osallistamiseen tihtddvid kiytintojd. Lasten ja nuorten nikékulma heijastuu suunnitteluun
koulujen ja varhaiskasvatusyksikdiden lihiluontokartoituksissa, joihin heididn opettajansa ja
varhaiskasvattajansa ovat aikoinaan vastanneet. Yleiskaavatasolla lasten ja nuorten ddni on
kuulunut Lahden suunta -tyon aikaisemmilla kierroksilla, joilla lapset ja nuoret ovat olleet
keskiGssd. Talld kierroksella lapsia ja nuoria ei kuitenkaan ole erikseen osallistettu.
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” Mutta ettd than hirvedsti ei siihen labiluonnon suunnittelunn minusta ole tullut sieltd dania. Ettd se
on nyt melkeen ne meiddan libilnontokartoitnkset, missi kysyttiin paivikodilta ja koululta, ettd missi
he kay, niin ehkd se on suurin aineisto mitd meilld on... Hyva kysymys. Musta tuntun, etta tilli
kierroksella ei ole nyt kauhean vabvasti ollut tidi lapsinikikulma.” (Haastateltava 2)

Vaikka suunnittelijat pitivdt lasten ja nuorten huomioimista kaavoituksessa yleisesti
tirkednd, he kokivat lasten ja nuorten osallistamisen haastavaksi. Usein suunnittelutapah-
tumissa ja -tyOpajoissa kuitenkin varaudutaan lasten ja nuorten osallistumiseen esimerkiksi
pienilld tatjottavilla ja osallistavilla aktiviteeteilla.

Suunnittelijat my6s kertoivat, ettei keritty tieto ja palaute ndy aina suoraan kaavakartalla,
vaan se muokkaa kaavoittajien omaa asiantuntemusta, asenteita ja tirkeind pidettyja asioita.
Ajantasaista tietoa voi hyddyntdd my6s kaavaratkaisuiden perusteluissa. Haastateltavat
korostivat suunnittelijoiden omaa vastuuta ja aktiivisuutta tiedon hankinnassa ja sen
tuomisessa kdytinnon tasolle. Yleistd tietoa Lahden ajankohtaisista asioista jactaan
kaupungin sisdisissd kanavissa, kun taas alakohtaisempia artikkeleita, tutkimustuloksia
ja hankkeita jakaa kaupunginympiriston palvelualueen henkil6sté toisilleen Teams-
sovelluksessa. Yleiselld tasolla suunnittelijat olivat tyytyviisid kaupungin eri osastojen
viliseen tiedon jakamiseen ja yhteistyohén. Kaupunkiorganisaatiota poikkileikkaava
yleiskaavatyoryhmi mainittiin yhtend esimerkkind toimivasta organisaation sisdisestd
yhteistyOsta.

Jotta suunnittelua tukeva tieto tavoittaisi vield paremmin kaikki vastaanottajat ja ulottuisi
kdytdinnon suunnitteluun, suunnittelijat toivoisivat valmiiksi tiivistettyd tietoa esimerkiksi
oppaiden, sosiaalisen median postausten tai blogikirjoitusten muodossa. Pelkin linkin
jakamisen sijasta he pitivit vaikuttavampana keinona sitd, ettd tiivistetyn tiedon kertoo
muille pidemman raportin, tutkimuksen tai artikkelin lukenut kollega esimerkiksi yhteisessi
palaverissa. Suunnittelijat toivoivat my6s tiedon tuottajilta maankdytén suunnitteluun kiy-
tinnonlidheisempid toimintaohjeita ja kohdennettua tietoa.

Johtopditokset

Tutkimuksen perusteella lihiluonto on huomioitu Lahden kaupunkisuunnittelussa moni-
puolisesti. Tdmid nidkyy yhtdiltd suunnittelijoiden arvostuksessa ja heiddn liittdmissddn
merkityksissd ldhiluontoon sekd toisaalta konkreettisissa lihiluonnon suunnittelukei-
noissa ja -kdytinnoissd. Haastatellut suunnittelijat nikevit ldhiluonto- ja virkistyskohteet
tirkedksi osaksi kaupungin identiteettid, ja luontoa arvostava organisaatiokulttuuri vilittyy
tutkimushaastatteluista. Toisaalta ristiriitaiset maankdyton intressit ja viherrakenteen syste-
maattista kehittdmistd tukevien suunnittelun ohjauskeinojen puuttuminen heikentivit
kaupungin lihiluonnon ja viheralueiden huomioon ottamista suunnittelussa. Tulkintamme
mukaan Lahden kaupunkiympiriston organisaatiokulttuuri luo edellytyksid planctaarisen
terveyden operationalisoinnille, mutta lihestymistavan edellyttimi systeeminen ajattelu
kohtaa haasteita etenkin suunnitteluargumentaatiossa, jossa korostuu lihiluonnon terveys-
ja hyvinvointihy6tyjen mitattavuuden vaatimus.

Lihiluontokohteet huomioidaan tekemilld mahdollisimman paljon luontoa siilyttivid
kaavachdotuksia. Selvitysten mukaan asukkaiden terveyden ja hyvinvoinnin kannalta
keskeiset lihiluontokohteet onkin tilld hetkelld turvattu hyvin Lahdessa. Kaupungissa on
verrattain hyvit virkistysmahdollisuudet, ja yli 90 prosenttia asukkaista asuu korkeintaan
300 metrin etiisyydelld viheralueista (Lahden kaupunki 2023c).

Lihiluonnon suunnittelun ja sdilyttimisen haasteet koskevat kasvavassa kaupungissa
erityisesti kohteita, joilla ei ole yleis- ja asemakaavoissa vahvistettua V-alkuista kaavamer-
kintdd. Kun asemakaavoittamattomien tai muuhun maankidytt66n varattujen alueiden
mahdollisia hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia ei ole merkitty kaavakartoille, ei niitd voida
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huomioida lipileikkaavasti maankdytén kehittimisessd, vaikka planetaarisen terveyden
lihestymistapa sitd edellyttdd.

Konkreettisimmillaan lipiisevyyden puute saa aikaan konfliktitilanteita suunnittelun ja
asukkaiden vililldi — esimerkiksi silloin, kun vanhat kaavamdiriykset pannaan tiytint66n
ja luontoalue raivataan muun maankédyton tieltd. Tilloin asukkaista voi tuntua siltd, ettei
heiddn ldhiluontoaan arvosteta, mikd néyttdytyy my6s suunnittelijoille asukkaiden turhautu-
misena ja suunnitteluun kohdistuvana kritiikkind. Syksylld 2024 lahtelaiset asukkaat vaativat
adressin tuella kaupunkia sddstimdin Renkomien Nikkimiston metsdalueen asuntoraken-
tamiselta. Palautteen seurauksena kaavaluonnosta piivitettiin tiivistimaélld ja siirtdmalld
rakentamisen alueita ja jattimilld eteldosan vanha metsdalue rakentamattomaksi (Lahden
kaupunki 2024c). Kun uusia asuinalueita rakennetaan vaiheittain, asukkaiden hyvinvoinnin
ja terveyden kannalta tirkeiksi lihiluontokohteiksi voivat muodostua tillaiset aiemmin
kaavoitetut mutta vield rakentamattomat alueet.

Tutkimuksen perusteella Lahdessa on panostettu pitkéjinteisesti asukasosallisuuteen ja
vuorovaikutteiseen suunnitteluun, joskaan lapsia ja nuoria ei téilld hetkelld suoraan osallisteta
kaupunkisuunnitteluun. Vaikka suunnitteluun osallistuminen ei aina takaa padtoksente-
koon vaikuttamista (Fachnle 2014), osallistuminen ja sen tuoma tietoisuuden lisidminen
voivat edistdd kokemusta pddtoksen oikeudenmukaisuudesta ja ennakoitavuudesta (esim.
Bouzguenda ym. 2019). Asukkaiden laaja osallistaminen suunnitteluprosessiin ennen
lopullisia suunnittelupddtéksid voi ndin auttaa ennaltachkdisemiin ja vilttdmadn yllattdvid
konfliktitilanteita. Lisdksi toimiva viestintd ja vuoropuhelu sekéd osapuolten luottamus kaa-
voituksen menettelytapoja kohtaan voivat parantaa edellytyksid etsid ratkaisuja suunnittelun
sisdltéd koskeviin erimielisyyksiin (ks. Swann ym. 2019) ja ndin parantaa myos konkreetti-
sestl suunnittelun laatua.

Jotta ldhiluonto voitaisiin huomioida entistd paremmin kaupunkisuunnittelussa, osa
suunnittelijoista nosti esiin toimivan yhteistyon eri osastojen, kuten kaupunkisuunnit-
telun, liikennesuunnittelun tai metsinhoidon kesken. Organisaation sisilli tarvitaan
osastojen vilistd koordinaatiota organisaatiosiilojen torjumiseksi, tiedon jakamiseksi ja
uusien ongelmien ratkaisemiseksi (Swann ym. 2019). Planetaarisen terveyden kirjallisuu-
dessakin on tunnistettu tarve eri alojen yhteistyolle (Halonen ym. 2021). My6s Lahdessa
Luontoaskel terveyteen -ohjelman tavoitteiden ja toimenpiteiden kokonaisvaltainen saa-
vuttaminen edellyttdd eri tavoitteiden parempaa integroimista osaksi kaupunkisuunnittelua
viestinndn, vuoropuhelun ja eri osastojen vilisen koordinaation keinoin (ks. Siltanen ym.
2024).

Koska planetaarisen terveyden kisitteeseen perustuva Luontoaskel terveyteen -ohjelma
ei ollut haastateltaville erityisen tuttu, ei voida tulkita, ettd planetaarisen terveyden lihes-
tymistapa olisi jalkautunut kaupunkisuunnittelun operatiiviselle tasolle juuri ohjelman
tuloksena. Ohjelman ja suunnittelun suhde on todennikéisesti ollut kaksisuuntainen
jo ohjelman valmistelun aikana: kaupunkisuunnittelun kiytinnét ovat todennikoi-
sesti auttaneet kehittdimain Luontoaskel terveyteen -ohjelman tavoitteita ja myds luovat
ohjelman systeemiselle toteuttamiselle hyvit lihtékohdat.

Tutkimuksen perusteella Lahden kaupunkisuunnittelijat tunnistavat lihiluonnon
merkityksen asukkaiden hyvinvoinnin edistdmisessd. Lasten ja nuorten luontokontaktien
turvaamiseksi suunnittelijat hyodyntivit tyOssddn systemaattisesti koulujen ja varhaiskas-
vatusyksikdiden ldhiluontokartoituksia. Tétd voidaan pitdd vaikuttavana keinona edistdd
lihiluonnon saavutettavuutta, silli koulut ja varhaiskasvatusyksikot tavoittavat lihes kaikki
kaupungin lapset ja nuoret. Systeemisyyden edistimiseen haastatellut suunnittelijat nakivit
kuitenkin myds kehitystarpeita. Kartoituksia paivitettiessid voitaisiin keskittyi ldhiluonto-
kohteiden mairillisten muuttujien lisdksi laadullisiin tekijéihin. Etenkin niiden tekijéiden
tunnistamisessa myos lasten ja nuorten oman ddnen ja kokemusten kuuleminen voisi
parantaa lihiluontokohteiden kiytettivyyttd ja niin tuoda planctaarisen terveyden eri
nikékulmia mukaan suunnitteluun ja padtoksentekoon.
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Vaikka suunnittelijat tunnistivat oman valta-asemansa ja vaikutusmahdollisuutensa kau-
punkisuunnittelun paitoksentekoprosesseissa, he eivit suoranaisesti tuoneet esille vaikut-
tavansa niin my6s asukkaiden terveyden ja hyvinvoinnin edellytyksiin. Suunnittelijat olivat
kuitenkin halukkaita oppimaan lisdd luonnon terveys- ja hyvinvointivaikutuksista ja kiinnos-
tuneita hyddyntimain tutkimustietoa entistd paremmin ty6ssadn. Keritty tieto tai palaute
muokkaa kaavoittajien omaa asiantuntemusta, asenteita seki tirkeind pitimid asioita ja
vaikuttaa my0s sitd kautta suunnittelupddtoksiin. Muutaman suunnittelijan esille nostamaa
terveysnikokulman systemaattista sisillyttimistd kaavachdotusten vaikutusten arviointiin
on ehdotettu myds aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Lee ym. 2015; Pongsiri ym. 2017).

Tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd L.ahden kaupunkiympariston palvelualueella
on tunnistettu ekologinen kestivyys ja maankdyttosektorin vaikutukset luonnon monimuo-
toisuuteen verraten monipuolisesti. Suurimmasta osasta haastatteluja vilittyi suunnitteli-
joiden arvostus luontoa ja sen elitstéd kohtaan — my6s niiden itseisarvon vuoksi. Jotkut
suunnittelijoista pohtivat kaupunkien laajenemisen ja tiivistimisen vilistd suhdetta ensisi-
jaisesti luonnon ja sen eliéston kannalta. Rajaniemen ym. (tulossa) mukaan parhaillaan on
kdynnissd yhdyskuntasuunnittelun ajattelutavan muutos, jota he nimittivit biodiversiteetti-
kadnteeksi. Kaupunkeja ei endd suunnitella pelkdstidn ihmisten vaan my6s muiden elibiden
elinolosuhteiden parantamiseksi. Vehreyttimisen sijaan pyritddn yhd useammin kaupunki-
ympiriston villiyttimiseen — urbaanin elonkirjon turvaamiseen ja lisddmiseen.

Vaikka timin tutkimuksen tapauksena toimivat yhden kaupungin suunnittelijat, tutkimus
tarjoaa tirkeitd havaintoja kaavoituksen ja kaupunkisuunnittelun toimivista kiytinteistd,
ajattelutavoista ja tySkaluista sekd niihin kietoutuvista haasteista planetaarisen terveyden
operationalisoinnissa paikallistasolle. Tulosten mukaan Lahden kaupunkisuunnittelun
péadtoksid ohjaavat vield tilannekohtaisesti erilaiset maankdyton intressit kuten luonnon-
suojeluvelvoitteet, kaupungin kasvupaine, elinkeinoelimin toimintaedellytykset tai talou-
dellisten etujen tavoittelu. Lisiksi erilaiset valtuustokauden valinnat, strategiset painotukset
seki kidynnissd olevat ohjelmat voivat osaltaan vaikuttaa sithen, millaista kaupunkiympa-
rist6d suunnitellaan.

Tulevaisuuden kehittimisen kannalta olennainen kysymys onkin, kuinka suunnittelun
arjessa onnistutaan kytkemiin planetaarisen terveyden nikokulma nykyistd lipileikkaa-
vammin osaksi maankiyton ristitiitaisten tavoitteiden sovittelussa tehtdvid viistimattomid
kompromisseja. Siirtyminen kohti suunnittelutoimia, jotka ovat terveellisid sekd ihmisille
ettd planeetalle (Prior ym. 2018; Halonen ym. 2021) edellyttid my6s Lahden kaupunkisuun-
nittelussa vield nykyistd kokonaisvaltaisempaa, systeemistd lihestymistapaa — toiminnan ja
ajattelun yhdistelmdd — suunnittelun jokaisessa vaiheessa. Lisiksi tarvitaan siltoja tutkitun
tiedon ja poliittisen pddtSksenteon vilille my6s paikallisella tasolla.

Jatkotutkimusehdotukset ja politiikkasuositukset

Planetaarisen terveyden lihestymistavan mukaisesti (Pongsiri ym. 2017; Iyer ym. 2021)
kaupunkisuunnittelijoilla on mahdollisuus pohtia ty6tddn systeemisestd nikokulmasta ja
laajentaa tietotaitoaan luonnon ja ihmisen vilisistd yhteyksistd sekid tyonsd merkityksestd
planetaarisen terveyden edistimisessd. Arvovalintojen ohjatessa suunnittelua ja suunnitte-
lijoiden omien asenteiden mahdollisesti vaikuttaessa padtoksiin voisivat kaupungin viran-
haltijat hyotyd erilaisten nikékulmien ja vaikutusten ymmirtimisestd. Koordinaatiovastuu
tietoisuuden lisddmisesti ja kouluttamisesta olisi luontevinta olla monitieteellisilld ja poik-
kitieteellisilli ohjelmilla, kuten ympdristo- ja terveystavoitteita yhdistivilld Luontoaskel
terveyteen -ohjelmalla.

Paikallisten aloitteiden lisiksi tarvitaan kansallisia toimia ja vaikuttavia ohjauskeinoja.
Timin tutkimuksen perusteella lait ja asetukset ovat edelleen vaikuttavin keino lihiluonnon
turvaamiseksi ristiriitaisten maankdyttointressien kohdatessa kaupunkisuunnittelussa.
Ennen lainsddddnnén uudistusta alueidenkdyttdlain kirjaus virkistykseen soveltuvien

OLSINVAWA VI INTV



ALUE JAYMPARISTO

54:1 (2025) ss. 00-00

alueiden riittivyydestd vaikuttaa timin tutkimuksen havaintojen perusteella olevan tul-
kinnanvarainen kuulijan, kaupungin ja tilanteen mukaan. On perusteltua pohtia, tulisiko
tulevaisuudessa kaupungeille ja kunnille tarjota objektiivisempia ja numeerisia kansallisia
ohjeistuksia ja velvoitteita lihiluonnon saavutettavuuden varmistamiseksi seké asukkaiden
terveyden ja hyvinvoinnin edistimiseksi.

Lisddntyvi tutkimustieto ldhiluonnon terveys- ja hyvinvointihyodyistd sekd kokemus-
perdinen tieto luontokohteiden arvostuksesta tulisi kytked tiiviimmin maankiytén suun-
nitteluun ja poliittiseen pddtéksentekoon. Luonnonvarakeskuksen ja THL:n tekemin
selvityksen (Tyrvidinen ym. 2024) kaltaiset avaukset lihiluonnon ja viheralueiden siilytta-
misen tuottaman hy6dyn (tai raivauksen haitan) taloudellisen arvosta voisivat helpottaa ter-
veysnikokulman huomioimista suunnitteluargumentaatiossa. Vaikka numeerinen talous-
vaikutustieto voi toimia yhteismitallisena argumenttina vertailtaessa esimerkiksi viheralu-
eiden terveyshy6tyja ja rakennushankkeiden myyntivoittoja, eivit nima laskelmat ole yksin-
kertaisia, ja todennikdéisesti hyodyt, haitat ja riskit toteutuvat eri ajallisilla ja paikallisilla
mittakaavoilla.

Alueidenkdyttolain uudistus tarjoaa kanavan sisillyttdd kansanterveyden ja planetaa-
risen terveyden ndkokulmia nykyistd systemaattisemmin osaksi maankdytén suunnit-
telua. Vaikka laki edellyttdd kuntia selvittimiddn suunnitelman ja tarkasteltavien vaihto-
chtojen toteuttamisen ympiristévaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset,
sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset, tutkimuksen perusteella ndin ei kdytinndssd aina
toimita. Kokonaisvaltaisen ihmisen ja ympdriston terveyden ndkokulman sisillyttimi-
sestd maankdyton suunnittelun vaikutusten arviointiin tarvittaisiin mahdollisesti parempia
ohjeistuksia ja linjauksia seki lisdd julkista keskustelua.

Samalla kun tutkimustietoa ldhiluonnon terveys- ja hyvinvointivaikutuksista on saatavilla
yhid enemmin, olisi kiinnostavaa saada tietoa siitd, kuinka paljon ja minkalaisia ldhiluonto-
kohteita eri kaupungeissa on pystytty sdilyttimain (esimerkiksi suosituksen mukaisesti 300
metrin paistd asutuksesta) ja kuinka erityyppiset terveyshyédyt on otettu suunnittelussa ja
padtoksenteossa huomioon. Lisiksi tarvitaan lisdd tutkimustietoa siitd, miten ja millainen
kaupunkirakenne ja -tiheys sekd millaiset kaupungin palvelujen tarjoumat tukisivat
parhaiten planetaarista terveyttd, kannustaisivat asukkaita kestdviin ja fyysisesti aktiivisiin
liikkumismuotoihin seki tarjoaisivat luonnon terveys- ja hyvinvointihy6tyja asukkaille.
Erityisesti tarvitaan tietoa siitd, kuinka nditd hyvid oppeja voidaan valtavirtaistaa kunnissa.

Kunnilla on mahdollisuus jo nyt toimia monessa planetaarista terveyttd edistivdssi
asiassa edelldkivijoind. Esimerkiksi lakisddteisissd osallistumis- ja arviointisuunnitelmissa
voitaisiin tarkastella aluekohtaisia selvityksii ja tietoa asukkaiden terveyden ja hyvinvoinnin
tilasta. Alueellisen kehityksen, luonnon monimuotoisuuden tilan sekd asukkaiden hyvin-
vointitiedon piivittiminen ja tarkastelu samanaikaisesti toisi uudenlaista tietoa suunnitte-
luratkaisujen vaikutuksista sekd hyodyttiisi kestivid kaupunkisuunnittelua. On tirkedd, ettd
edellakivijakuntien oppeja jalkautetaan muihin kuntiin ja nidin normalisoidaan planetaa-
risen terveyden nikékulmaa kuntakentalla.
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