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Luonnonvarojen kestivin hyodyntimisen haasteisiin vastaaminen lienee nykyisin ajan-
kohtaisempaa kuin koskaan aiemmin. Uutisvirtamme on kylldstetty otsikoilla, jotka
kertovat hupenevista resursseista niin Suomessa kuin ulkomailla. On kyse sitten metsist,
puhtaasta juomavedesti tai kalakannoista, puhe kestivin hyodyntimisen periaatteista,
mutta myos tihdn liittyvin pditoksenteon epivarmuuksista lipiisee yhteiskunnallisen
keskustelun. Esimerkiksi kesilld 2024 Ylen otsikoihin nousi sekd Atlantin ettd Itimeren
kudulle nousevien lohien vihyys. Kalastuksen harrastajia ja euroja olisi ollut tarjolla, mutta
pyydettivid kaloja ei. Timin seurauksena Norjassa suljettiin kymmenii lohijokia kalas-
tukselta, minkd lisdksi sulkuja toteutettiin my6s Ruotsissa. Kuten olemme kuulleet, my6s
Suomen kuuluisimmalla lohijoella, Tenolla, alkuperiisten lohikantojen kohtalo on yhi
avoinna.

Kiintoisaa kylld, samaan aikaan monien luonnonvarojen vihenemisen kanssa niemme
my6s sen, kuinka erilaisten luontoharrasteiden — kuten kalastuksen — suosio on pysynyt
ennallaan, tai jopa kasvanut. Esimerkiksi koronapandemian aikaan ja vilittomaisti sen
jalkeen suomalaiset suuntasivat sankoin joukoin luontoon, niin metsiin kuin vesille. Onkin
selvdd, ettd haluamme viettdd aikaamme luonnossa sen antimista nauttien, mutta rohkenen
vaittad, ettd emme kuitenkaan aina tieda, kuinka timi olisi mielekkdintd — tai kestavintd —
tehdd. T4ma on aihealue, johon viitéskirjani pureutuu, ja jonka sisalléistd kiymme viitos-
tilaisuudessa kriittistdkin keskustelua.

Ympiristopolitiikan viitoskirjassani, Kestavyyden kaytinnit uhanalaisten lobikalgjen virkistys-
kalastuksessa, keskityn Suomen sisdvesien lohikalakantoihin niiden ekologisesti kestdvin
hy6édyntimisen nikékulmasta. Tutkimukseni keskittyy erityisesti vaeltavien taimenkantojen
asemaan, jota olen tarkastellut niin asiakirja- ja lainsddddntoaineistojen kuin maantieteelli-
sesti eri alueilla tehtyjen kalastajakyselyiden tulosten kautta. Ty6ssdni kysyn, kuinka virkis-
tyskalastusta voidaan yhteensovittaa uhanalaisten lohikalakantojen suojelun kanssa nykyistd
tehokkaammin. Tdtd samanaikaisen hyodyntimisen ja suojelun vilistd problematiikkaa
kisittelen lyhyesti tdssd lektiossa.

* Historia- ja maantieteiden laitos, Iti-Suomen yliopisto, timo.haapasalo@uef.fi
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Sisdvesien vaeltavaa jirvitaimenta voidaan perustellusti pitdd hyvin ristiriitaisena lajina.
Taimen on reittivesien ikoninen laji, jonka pyytiminen vapavilinein on ollut jo muinoin
mahdollisesti hyvinkin haastavaa, joskin my6s palkitsevaa. Taimen on yhi kalastuksen har-
rastajien halutuimpia saaliskaloja, jonka merkitys korostuu erityisesti virtavesilla kalastetta-
essa. Suosiostaan huolimatta — tai kenties siitd johtuen — taimenkannat ovat kuitenkin olleet
hividvind osapuolena ihmistoiminnan pyo6rteissd. Virtavesien laajamittainen patoaminen
ja uittoperkaukset yhdessd metsien ja soiden vuosikymmenii jatkuneiden ojitusten kanssa
ovat tuhonneet huomattavat midrit lohikaloille tirkeitd elin- ja lisddntymisympirist6jd.
Samaan aikaan jirvialtailla harrastettu vapaa-ajan kalastus, josta tutkitusti vahingollisinta
on ollut verkkokalastus, on kohdentunut vuosikymmenten ajan liian pieniin taimeniin.
Keskenkasvuisina pyydetyt kalat eivit ole saaneet mahdollisuutta palata jarvisydnnokseltd
kutuvaellukselle omaan synnyinjokeensa tai -puroonsa.

Vastaavasti jokialueiden erityislupakohteissa harjoitettu kalastus on ollut saaliin osalta
usein kalastajakohtaisesti kiintidityd, minkéd lisdksi ainakin osassa kohteita pyyntid on
hatjoitettu tutkimustiectoon nihden mielekkdiden alamittojen nojalla. Rohkenen kuitenkin
argumentoida, ettd edes monien erityislupakohteiden siitelyssa ja kalastajien ohjauksessa
ei ole kovin pitkdjinteisesti huomioitu kalastusvilineiden ja -olosuhteiden aiheuttamia
vaurioita ja lisdrasitusta, sekd erilaisten kalankdsittelytapojen aikaansaamaa kuormitusta,
jotka yhdessi vaikuttavat kalojen kuolleisuuteen. Niin kauan kuin kalastaja ei voi itse
ennalta midritd sitd, tarttuuko vieheeseen tai perhoon ravinnoksi kelpaava saaliskala tai
tdysin rauhoitettu yksilo, vapautettavien kalojen hyvinvointiin ja kuolleisuuteen vaikuttavia
kysymyksid ei voida viheksyd — pdinvastoin. Tédssd asiassa on kuitenkin ndhtivissi
muutos parempaan, kun esimerkiksi pyyntiveden limpétilan seuranta vaikuttaa yleistyvin.
Kalastajia ohjataan joissain kohteissa sithen, kuinka vapautettavia kaloja tulisi kisitelld
mirin kisin, ylimédariistd vedestd ilmaan nostamista vilttien. Lisiksi osassa kohteita on
kielletty muun muassa vikisellisten koukkujen kiyttiminen. Tdma on myonteistd, joskin
valitettavan hidasta kehitysta.

Elinympdristjen menettdmisestd ja puutteellisesti sdddellystd kalastuksesta seurannutta
luontaisen lisidntymisen vahiisyyttd on kompensoitu ensisijaisesti istuttamalla laitosviljel-
tyjd kaloja. Istutukset ovat paikoin toimineet, erityisesti aiempina vuosikymmenini, kun
istutuksissa kdytetyt kalakannat eivit olleet yhtd pahoin laitostuneita ja geneettisesti rap-
peutuneita kuin nykyisin. Ei ole kuitenkaan perusteetonta todeta, etteiké paikallisista
hyo6dyistd riippumatta istutuksilla ole aiheutettu my6s populaatiogeneettistd vahinkoa, kun
eri alkuperdd olevia kaloja on sekoitettu keskenddn. Nidin on my6s himarretty kasitysti
luontaisen lisddntymisen tosiasiallisesta laajuudesta. Lopputuloksena on ollut katastrofin
siemenen siséltdvi illuusio, jossa harvalukuista kalaa on uskottu voitavan pyytaa liki estoitta
ja minimisddtelyn nojalla ilman, ettd lajin sdilyminen tosiasiallisesti vaarantuisi. Asiayhteys
huomioiden onkin ironista puhua onnistumisesta, mutta tosiasia on itsessddn riidaton:
olemme onnistuneet hivittimain tuhansia vuosia vesissimme eldneitd, geneettisesti oma-
leimaisia kalakantoja yhden vuosisadan kuluessa. Tdssa asiassa olemme olleet kiistattoman
tehokkaita.

Polttava kysymys onkin siind, nyt kun ongelmakokonaisuus on tunnistettu, kuinka
voimme edetd kohti nykyistd kestdvimpdd kalavarojen hallintaa? Tdmid on kysymys,
johon viitéstutkimukseni antaa vastauksia. Tutkiessani kalastuslain tavoitteenasettelua sen
sisdltdimien diskurssien osalta oli ilmeistd, ettd tapa, jolla laki merkityksellistid kalakantoja
sekd suhtautuu kalastuksen sadtelyyn, on muuttunut (Haapasalo 2020). Edellinen kalastus-
laki perustui lopulta varsin ihmiskeskeiseen kisitykseen, jossa keskeistd oli kalakantojen
maksimaalinen tuotto ja niiden tehokas hyédyntiminen. Toki on syytd muistaa, ettd laki on
péadsidntdisesti oman yhteiskunnallisen aikansa kuva, tuoden esiin niitd arvoja ja kisityksi,
jotka kulloinkin ovat yhteiskunnassa vallalla.

Nykyinen kalastuslaki sen sijaan asemoi kalakannat ja siten myos kalastuksen ekosys-
teemiseen viitekehykseen, jonka keskié6n nousevat luontaisen elinkierron turvaaminen,
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parhaan kiytettivissd olevan tiedon kdyttd, sekd kestdvd — ei suinkaan maksimaalinen —
hy6dyntiminen. Kalastuslain valmisteluaineistoissa todettiin my6s selvisti, kuinka kalakan-
tojen hoitoperiaatteiden tulisi vastaisuudessa perustua aiempaa vahvemmin kalastuksen
sddtelyyn, ei yksinomaan kalojen istuttamiseen. Toteutuessaan nidmi kirjaukset muuttaisi-
vatkin kalakantojen hoitoa konkreettisesti. Kuten totesin my6hemmassi tutkimuksessani,
istutusten viistyessd tchokkaamman sditelyn tieltd kalakannat muuttuvat entistd luontai-
semmiksi ja aidommiksi (Haapasalo 2023). IThmisen osuuden vihentyessi kalojen elinkier-
rossa — erityisesti sen alussa — kalakantojen luontaisuus kiistatta syvenee.

Lieksanjoen Ruunaan koskireitilli (Haapasalo 2021), sekd Kuusamossa sijaitsevilla
Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoella toteuttamieni tapaustutkimusten (Haapasalo 2024)
tulokset kertoivat niin paikallisen siddtelyn toimivuudesta kuin erilaisista tavoista, joilla
kalastuksen harrastajat suhtautuvat kalakantoihin ja paikalliseen kalastuksen siitelyyn.
Tutkimustulokseni vahvistivat jo ailemmin Suomessa tehtyd havaintoa: kalastuksen harras-
tajista 16ytyy valmiutta nykytasoa tiukempaan kalastuksen sditelyyn, joka huomioi moni-
puolisemmin tutkimusperustaisia suosituksia seki saaliskalojen hyvinvointikysymyksia.
Kiytinnon tasolla kyse on esimerkiksi siirtymisestd kaloille entistd vihemmin vaurioita
aiheuttaviin kalastusvilineisiin ja -menetelmiin sekd pyyntiolosuhteisiin, jolloin kylmiin
vesiin tottuneita lohikaloja ei pyydetd korkeaksi kohonneen veden limpétilan aikaan.
Samoin kalastajakohtaisia saaliskiintiditd, riittdvdn suuria alamittoja sekd mahdollisuutta
ylimittojen asettamiseen pidettiin arvokkaina tekijoind erityisesti uhanalaisten kalojen
kohdalla. Pragmaattiset, kalojen tilannetta tosiasiallisesti parantavat ratkaisut ovatkin usein
yksinkertaisia ja kustannustehokkaita, mutta niiden jalkauttaminen kalastusoikeuksien
omistajien keskuuteen vaikuttaa olevan yllittivin haastavaa.

Keskeiseksi solmukohdaksi vaikuttaa muodostuvan toistaiseksi ratkaisematon prob-
lematiikka, jossa samanaikaisesti punnitaan kalastusoikeuksien omistajien oikeutta
kalastuksen jirjestimiseen suhteessa havidmisvaarassa olevien lohikalapopulaatioiden elin-
ja selviytymisoikeuksiin. Tdssd kalastusoikeuksien omistajien, kalastajien, viranomaisten
ja kalakantojen vilisessd ongelmakehissd kidyddin kamppailua niin vastuun jakautumi-
sesta kuin keskeisten kisitteiden midrittelystd sekd siitd, mitd kdsitteiden soveltaminen
kidytinnossd tarkoittaa. Yksin puhe kalakantojen uhanalaisuudesta on epamairiistd. Vaikka
ymmairrimme mitd uhanalaisuus kdytinndssd tarkoittaa, emme kuitenkaan ole selvilld
siitd, mihin toimenpiteisiin sen tulisi kdytinnoéssd johtaa. Voidaankin todeta, ettd yhteis-
kunnallinen matka, jonka erilaiset strategiat ja ohjelmat kulkevat uhanalaisten kalakantojen
hoidosta valtakunnallisesti vastaavan Maa- ja metsdtalousministerién, viranomaisten, kala-
talousalueiden, osakaskuntien seké yksittiisten kalastuksen harrastajien vililld vaikuttaa
ajoittain suhteettoman pitkalta.

Olemme kylldstineet yhteiskunnallisen pditdksenteon ylevilli tavoitteilla pddtdsten
niyttoperustaisuudesta ja luotettavaan tictoon pohjautumisesta. Rohkenen kuitenkin esittid
ddaneen kysymyksen siitd, olemmeko jo tulleet osin sokeiksi sille, mitd nimi periaatteet
kaytinnossi tarkoittavat? Kenties haastamme vallitsevaa asetelmaa liian vihin, emmeki
horjuta vakiintuneita toimintamalleja riittdvisti esimerkiksi padtosten takana sijaitsevan
tietoperustan osalta. TyOssdni argumentoin sen puolesta, ettd kestdvyyden kaytintSihin
pddseminen edellyttdd jirjestelmitason reagointia olemassa oleviin ja hyvin tunnistettuihin
ongelmiin, jotta tietoperustaisten ja kestivien ratkaisujen tekeminen ei jdd vain yksittdisten
kalastajien tai kalastuskohteiden vastuulle. Hy6dyntimilld padtoksenteon eri portaissa
tutkittua tietoa, josta vallitsee hyvad konsensus, pystymme kuromaan kalastuksen sditelyn
kestivyysvajetta umpeen sekd vastaamaan tehokkaasti kisilld oleviin, varsin akuutteihin
kestivyyshaasteisiin. Tdhin pidseminen edellyttdd kuitenkin keskeisten toimijoiden ja
toimintojen kriittistd lipivalaisua, mutta myos rakentavaa yhteiskunnallista keskustelua siitd,
mihin tosiasiassa pyrimme erilaisilla sddtelyratkaisuilla. Vihiinen kysymys ei ole sekdin,
ketki tosiasiallisesti ovat kalakantojen nykyisessi hallintamallissa voittajia ja héviajid.
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Lopuksi, mikili suomalaisen luonnonvarahallinnan yleisesti jaettuna tavoitteena 2020-
luvulla on lajien uhanalaisuuden vihentiminen ja elinvoimaisuuden kohentaminen,
edellyttdd se miiritietoisia ja oikein kohdennettuja toimia. Lohikalakantojen kohdalla timi
tarkoittaa luontaisen lisidntymisen vahvistamista kalastuksen sddtelyn ja elinympiristjen
kunnostamisen keinoin. Muussa tapauksessa etenemme kohti lohdutonta kehityskulkua.
Nykyinen tilanne ei jitd tilaa keinotekoisille illuusioille, perusteettomalle idealismille,
tai todennettujen ongelmien ylenkatsomiselle. Onneksemme tilanne ei ole kuitenkaan
toivoton, silla ainakin osa mahdollisen ratkaisun avaimista on ulottuvissamme.
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