Artikkeli
VERTAISARVIOITU
k‘J KOLLEGIALT GRANSKAD

' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

A omom

Veera Kangaspunta®

Asiantuntijuus verkon metsakeskustelussa:
tarkastelussa kansalaiskeskustelun jaetut
arvot ja diskursiiviset strategiat

Expertise in Online Forest Discussion: Examining the Shared Values and Discursive
Strategies of Citizen Discussions

The Finnish public forest debate is characterized by the so-called dispute over expertise,
i.e., the struggle over who can participate and on what basis. In the past, the research has
mostly focused on the official forest debate, but in the article the focus is on online citizen
debate about the forest. The material consists conversations from six different public plat-
forms. The analysis aims to find out, by what discursive strategies and based on what shared
values, the expertise and the legitimate status of the expertise of the various parties is produced
and invalidated in these discussions. The research shows that the shared values, combining
values of the forest discussion and expertise, are repeated in the civil debate: 1) information,
2) reason, 3) reliability, 4) responsibility and 5) morality. Expertise is produced, maintained
and invalidated through various discursive means, and these strategies are driven by
shared values. A total of three discursive strategies can be identified from the discussions:
I) authorization, 2) rationalization and 3) moralization. These are complemented and chal-
lenged by means of 4) storytelling and 5) compromise speech.These strategies often act as
counterparts to each other, and through them different shared values are set against each
other.
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Johdanto

Julkisen metsikeskustelun osapuoliksi tunnistetaan tyypillisesti metsitalouden ja -teolli-
suuden edustajat, pdittdjdt, viranomaiset, tutkijat ja asiantuntijat sekd ympiristojirjestéjen
edustajat (esim. Viliverronen 1996; Joutsenvirta 2006; Houtbeckers 2023; Néyhad & Wallius
2024). Nailld virallisen metsikeskustelun toimijoilla on oma julkinen roolinsa, joka tarjoaa
niille mahdollisuuden kiyttid ddntidn perinteisessd valtamedian vilittimissd julkisessa
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keskustelussa (ks. lisdd esim. Joutsenvirta 2006). Julkista metsikeskustelua my6s rajoittavat
ympiristéon liittyville keskusteluille tyypilliset asenteelliset jakolinjat ja temaattiset kehit,
jotka usein paaluttavat keskustelun osapuolet ja argumentit tiettyihin muuttumatto-
miin asetelmiin (Joutsenvirta 2006; Houtbeckers 2023). Lopputuloksena on toisteinen
koéydenveto esimerkiksi siitd, mitd tieddimme metsinhoidon vaikutuksista luonnon
monimuotoisuudelle.

Maria Joutsenvirran (2006) mukaan niissd kamppailuissa on kyse ennen kaikkea asian-
tuntijuuteen liittyvastd kiistasta. Asiantuntijuuskiistassa metsikeskustelun osapuolet pyrkivit
erilaisin keinoin tuottamaan omaa asiantuntijuuttaan ja jopa viheksymiin tai mititéimdin
muiden asiantuntijuutta (mt.; ks. my6s Kangaspunta 2018; Kietivdinen ym. 2023). My6s
Eeva Houtbeckers (2023, 7) on tunnistanut metsidkeskustelun yhtend keskeisend teemana
kysymyksen osallistujien asiantuntijuudesta ja oikeudesta osallistua keskusteluun.

Julkista metsikeskustelua on tavattu lihestya juuri tdssd virallisen metsikeskustelun viite-
kehyksessd eli instituutioiden ja julkisten toimijoiden ndkokulmista sekd uutismedian
vilittiman julkisuuden kontekstissa (esim. Viliverronen 1996; Joutsenvirta 2006; Niyhd &
Wallius 2024). Verkkovilitteisten osallistumismuotojen kasvava kirjo on kuitenkin johtanut
sithen, ettd julkiseksi tulkittavaa keskustelua metsistd kdydddn yhi laajemmin my6s muualla
(esim. Halla & Laine 2022; Kietdvdinen ym. 2023). Kiydylld taustakeskustelulla voi olla
merkittdvd ja laajeneva vaikutus sille, miten niin sanotun virallisen metsikeskustelun
jakolinjat liikkuvat. Tdssd tutkimuksessa huomio kiinnittyykin julkiseen kansalaiskeskus-
teluun, jota suomalaiset kidyvit verkkovilitteisesti erilaisilla alustoilla. Ndissd keskusteluissa
ddneen padsevit oletettavasti sellaiset tahot, jotka eivit vélttimittd osallistu viralliseen met-
sikeskusteluun, jotka saavat ddnensd kuuluviin heikosti tai joiden rooli keskustelussa on
rajattu tiukasti esimerkiksi kokemukselliseen kansalaisen positioon (vrt. Harju & Karvonen
2016; Kangaspunta 2018). Kantaa ottavat yksittiiset metsinomistajat, luonnossa liikkujat,
luonnonsuojeluaktiivit, paikalliset asukkaat ja ylipadtidn ihmiset, joilla on metsddn erityinen
ja tietynlainen suhde ja joilla on mielipide siitd, miten ja missd mittakaavassa metsid
saa esimerkiksi hyédyntdd (Mikkild 2006, 417). Olennaista on, etti verkkokeskustelun
tarjoamassa asetelmassa nimi keskustelijat osallistuvat metsikeskusteluun lihtokohtaisesti
samanarvoisina ja samalta viivalta, ilman ennalta osoitettua positiota.

Tutkimukseni pontimena on kiinnostus metsikeskustelun asiantuntijuutta ja asiantunti-
juuskamppailuja kohtaan. Liht6oletukseni on, ettd asiantuntijuutta rakennetaan ja kyseen-
alaistetaan kielen kautta toistuvasti ja jopa systemaattisesti. Oletan edelleen, ettd asiantunti-
juus rakentuu jaettujen arvejen varaan juuri kielenkdyttotilanteissa (Joutsenvirta 2006) ja ettd
asiantuntijuuteen liittyvissd kielellisissd kamppailuissa ilmenee erilaisia diskursiivisia strategi-
oita (Kangaspunta 2018). Niiden lihtokohtien perusteella sovellan ja tietyiltd osin testaan
analyyttisina tySkaluina diskurssien tutkimuksen kisitteistdd. Aineiston muodostavat
erilaiset suomenkieliset verkkokeskustelut kuudella luonteeltaan erilaisella alustalla.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten ja millaisten jacttujen arvojen perusteella metsd-
keskustelun asiantuntijuutta tuotelaan ja mitatiidian snomalaisissa verkkovilitteisissi kansalaiskes-
kusteluissa. Analyysin tasolla kyse on seuraavista kysymyksistd (ks. kuva 1):

1. Millaisista metsddn ja asiantuntijuuteen liittyvistd jactuista arvoista verkkovilitteinen
kansalaiskeskustelu metsdstd rakentuu?

2. Kenen asiantuntijuutta naissa kansalaiskeskusteluissa tuotetaan ja/tai mitatoidaan?

3. Millaisia diskursiivisia legitimaatiostrategioita niissd kansalaiskeskusteluissa
hy6dynnetdin?

4. Miten eti asiantuntijatahojen asiantuntijuutta tuotetaan ja/tai mitatoidaan?

5. Mitd tima diskursiivinen kamppailu kertoo verkkovilitteisestd kansalaiskeskustelusta
osana suomalaista metsikeskustelua?
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Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen muodostaa kisitepari verkkovilitteinen kansalais-
keskusteln ja metsikeskusteln. Hahmottelemani kansalaiskeskustelu ponnistaa niin sanotuista
julkisuusteoreettisista lihtokohdista ja _julkisen keskustelun kisitteesti. Julkinen keskustelu
edustaa erdinlaista kansalaisdemokratian peruskdytint6d — demokratian edellytys on,
ettd yhteisistd asioista keskustellaan julkisesti (Kangaspunta 2020). Olen itse mairitellyt
timin julkisen keskustelun tarkemmin “seké julkisilla areenvilla tapahtnvaksi diskursiiviseksi
toiminnaksi ettd tAman foiminnan tuottamaksi diskursiiviseksi ainekseksi”' (mt., 64). Julkinen
keskustelu on toimintaa ja toiminnan tulos. Toimintana se paikallistuu jollekin areenalle
ja tiettyyn toiminnalliseen kontekstiin, tdssd tutkimuksessa verkkoon ja erilaisille verkko-
alustoille. Kielenkayttoni ja kielenkiytén lopputuloksena se paikallistuu tiettyyn sosiaali-
seen, kulttuuriseen ja historialliseen kontekstiin, tissid tutkimuksessa suomalaiseen met-
sdkeskusteluun. Edelleen, julkista keskustelua kidydddn aina jostakin aiheesta, suuresta tai
pienestd, yksittdisestd tapahtumasta tai kokonaisvaltaisesta kysymyksestd. Tdssd tutkimuk-
sessa julkisen keskustelun kohteena on suomalainen metsi — seki yksittdisten tapahtumien
niyttdimond, yksittdisten padtosten kohteena, ettd laajana kansallisena kysymyksena. Niissa
keskusteluissa pyritiin vahvistamaan aiheen mairittimid yhteiskunnallisia positioita —
esimerkiksi asiantuntijuutta — seka ratkaisemaan aiheeseen liittyvid ajankohtaisia kysymyksia
ja mairittelemiin aiheeseen liittyvid kisityksid ja asenteita (vrt. Kangaspunta 2018).

Tutkimuskohteena metsdkeskustelun asiantuntijuus, jaetut arvot ja
kielellinen kamppailu

Sekd ymparistotutkimuksessa ettd mediatutkimuksessa on kiinnitetty huomiota kotimaisen
metsikeskustelun ristiriitoihin (Viliverronen 1996; Joutsenvirta 2006; Halla ym. 2020;
Houtbeckers 2023; Kietdviinen ym. 2023; Niyhd & Wallius 2024). Tutkimusten taustalla
on perusajatus siitd, ettd keskustelu, jota metsidstd kdydddn, on itsessddn merkittdvid,
metsikeskustelulla, sen puhetavoilla ja ristiriidoilla on yhteiskunnallisia seurauksia ja
vaikutuksia. Keskityn tissd tutkimuksessa asiantuntijuuteen liittyviin kysymyksiin, jotka
usein kumpuavat niistd ristiriitaisuuksista.

Asiantuntijuutta médrittivit ja rajaavat erilaiset asiantuntijuuden piirteet ja ominaisuudet.
Perinteisesti ymmirrettynd 1) asiantuntijalla on tietoja ja osaamista, joita muilla ei ole
(Viliverronen 2016, 52-53). Asiantuntijuus edellyttdd edelleen sitd, ettd 2) muut tunnistavat
ja tunnustavat asiantuntija-aseman. Lisiksi 3) asiantuntijalta odotetaan puolueettomuutta
ja sitd, ettd “hdnen toimintaansa sdadtelevat oman ammattifunnan eettiset periaatteet” (mt.).
Huomionarvoista kuitenkin on, ettei paraskaan asiantuntija ole asiantuntija kuin rajallisessa
asiassa ja aihepiirissi. Asiantuntijalta voidaankin olettaa 4) oman asiantuntemuksen rajalli-
suuden ymmirtimistd. Asiantuntijuuden rakentumisen osalta on myds otettava huomioon
se, ettd 5) asiantuntijuus on jatkuvasti muutoksessa ja usein kontekstisidonnaista. (Mt.)

Toisistaan on edelleen tavattu erottaa niin sanottu tiedollinen eli tieteellinen, profes-
sionaalinen ja institutionaalinen asiantuntijuus sekd kokemusasiantuntijuus (Saaristo 2000;
Viliverronen 2016). Tieteellisen tiedon tuottamista ohjaavat objektiivisuutta korostavat
tieteen tekemisen kdytinnot, jotka luovat tieteelliselle tiedolle yhteiskunnallisen aseman
esimerkiksi metsiin liittyvdd pddtoksentekoa ohjaavana tietona (ks. esim. Pellizzoni 2011,
Lidskog & Sundqvist 2018). Professionaalinen asiantuntijuus perustuu muun muassa kou-
lutukseen ja ammattikunnan erityisosaamiseen, ja institutionaalinen asiantuntijuus médrittyy
suhteessa instituutioiden yhteiskunnallisesti tunnistettuun asemaan (esim. Saaristo 2000).
Kokemukseen perustuva asiantuntijuus sen sijaan laventaa perinteistd nikemysti tiedolli-
sesta asiantuntijuudesta, ja ymmirrys esimerkiksi ammatillisesta osaamisesta ja ammattitai-
dosta rakentuukin vahvasti ajatukselle kdytinnon tietotaidoista ja osaamisesta, joka karttuu
kokemuksen kautta. Toisin sanoen, tiedollisessa asiantuntijuudessa korostuvat tiedot, mutta

1 Kursiivi alkuperiisess.
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kokemusasiantuntijuutta méarittid “kiytinnon elimissid hankittu kokemus”, taidot ja
osaaminen (Viliverronen 2016, 53). Kimmo Saaristo (2000) puhuu keznotaitajundesta, jota
metsinomistajilla kokemuksiensa kautta on. Lisiksi metsikeskustelusta on tunnistettu pai-
kallisten asukkaiden merkitys kontekstisidonnaisen hiljaisen tai arkitiedon osalta; ”paikalli-
silla asukkailla on usein asiantuntijoita paremmat tiedot muun muassa harvinaisten lajien
elinpaikoista tai hyvistd marjamaista” (Saarikoski 2004, 355).

Lihden tdssd tutkimuksessa siitd oletuksesta, ettd metsikeskustelun asiantuntija-asemat
edellyttavit /legitimiteettia eli asiantuntija-aseman olemassaolon oikeutuksen ja hyviksynnin.
Tdmad oletus palautuu tietyiltd osin ajatukseen asiantuntijuuden tunnistamisesta ja tun-
nustamisesta (vrt. asiantuntijuuden piirteet edelld, kuva 1). Legitimiteetti on tyypillisesti
ymmirretty laajemmin yhteiskunnallisen toiminnan oikeutuksena ja hyviksyttivyyteni
(esim. van Leeuwen 2008; Vaara 2014), ja luonnonvarojen kiytt6d, esimerkiksi suomalaista
metsitaloutta, on tarkasteltu kysymyksend yritystoiminnan yhteiskunnallisesta hyviksyt-
tivyydesti eli legitimiteetistd (Rannikko & Miittd 2010; Valkeapdi & Karppinen 2013;
Rantala 2020; Raitio & Harkki 2024). Legitimiteettid on kuitenkin mahdollista soveltaa ana-
lyyttisena kisitteend my6s suhteessa asiantuntija-aseman oikeutukseen ja hyviksyttivyyteen.

Diskursiivinen Jegitimaatio on puolestaan kielellistd legitimiteetin tuottamista eli diskursii-
vista toimintaa, jonka tavoitteena on toiminnan tai aseman hyviksyttivyys ja oikeutus (van
Leeuwen 2008; Vaara 2014; ks. lisdd kisitteiden erosta Kangaspunta 2018). Delegitimaatio
sen sijaan tdhtda tillaisen oikeutuksen ja hyviksyttivyyden kielelliseen mitit6imiseen (Vaara
2014, 503). Lisdksi niin sanottu relegitimaatio voidaan ymmirtaa kielelliseksi pyrkimykseksi
palauttaa tai uusintaa legitimiteettid (mt.). Viittaan tdssd tutkimuksessa legitimaatioon ja
relegitimaatioon asiantuntijuuden kielellisend tuottamisena ja delegitimaatioon asiantunti-
juuden mititéimisend. Van Leeuwen (2008, 105-1006) ja Vaara (2014) ovat edelleen tunnis-
taneet ja mairitelleet neljd keskeistd diskursiivista legitimaatiostrategiaa, joita tissi toiminnassa
hyodynnetadn: Autorisoinnissa legitimiteettid perustellaan toimijan position eli tunnistetun
auktoriteettiaseman avulla. Rationalisoinnissa legitimiteettid tuotetaan muun muassa
faktoihin ja jirkeilyyn vedoten. Moralisoinnissa legitimiteetti liittyy ensisijaisesti arvoihin ja
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niiden mukaiseen toimintaan. Tarinallistamisessa legitimiteetti kytkeytyy esimerkiksi narratii-
viin menneista tai jostakin viistimattomisti tulevaisuudennikymisti. (van Leeuwen 2008;
Vaara 2014.)

Tillaisen kielellisen toiminnan taustalla vaikuttavat normit ja arvot, joiden varaan
esimerkiksi ymmarrys metsdyhtididen toiminnan eettisyydestd rakentuu (vrt. Kangaspunta
2018). Arvot ovat lihtokohtaisesti sekd yksilollisid ettd sosiaalisia ja jaettuja, eli ne
ilmentdvit sitd, mitd yksilot yhteiskunnan jasenini pitavit tirkednd ja arvokkaana (Kuusela
2007). Tarkastelen tidssd tutkimuksessa jacttuja arvoja, jotka kisitdn kulttuuriseksi ja jossain
madrin kollektiiviseksi ymmairrykseksi yhteiskunnallisesti tunnistetuista oikean ja vairin,
tirkedn ja merkityksettoman sekd hyvin ja huonon reunachdoista. Joutsenvirran (2006)
mukaan metsikeskustelun jactut arvot — etenkin tieto, vastuu ja avoimuus — ovat keskeinen
osa asiantuntijuuskiistaa (ks. myds Laitila ym. 2009; Halla & ILaine 2020). Lisdksi edelld
kuvatut asiantuntijuuden ominaispiirteet, kuten tieto ja osaaminen sekd puolueettomuus
ja cettisten periaatteiden noudattaminen, asettuvat vuorovaikutukseen metsikeskustelun
jaettujen arvojen kanssa (kuva 1). Niitd arvoja (ja normeja) tuotetaan, uusinnetaan ja
kyseenalaistetaan jatkuvasti kielen kautta, eli ne ovat alati lilkkeessa ja muuttuvia.

Yritdn tdssd tutkimuksessa ymmirtdd sitd, miten erilaiset diskursiiviset strategiat
ilmenevit suhteessa metsikeskustelun asiantuntijuuteen ja sen tuottamiseen tai miti-
téimiseen, miten jactut arvot valjastetaan osaksi titd kielellistd kamppailua ja mitd ndma
kielelliset kamppailut kertovat metsidkeskustelun asiantuntijuudesta laajemmassa yhteiskun-
nallisessa (sosio-kulttuurisessa) kontekstissa (kuva 1).

Verkkovilitteisen kansalaiskeskustelun tutkimus

Perinteisesti julkinen keskustelu on mielletty likeisessd suhteessa uutismedian hallitsemaan
ja vilittiméddn julkisuuteen. Edelleen, ne toimijat (ja puhetavat), jotka pdidsevit ddneen
mediavilitteisilld julkisilla areenoilla, edustavat ja hallitsevat julkista keskustelua. Julkiseksi
metsikeskusteluksi tulkitaankin tyypillisesti virallinen, ennalta mairityille tahoille varattu,
tiettyjd puhujapositioita toistava ja uutisten vilittdiméd puhe metsdstd (esim. Viliverronen
1996; Joutsenvirta 2006; Rantala 2020; Niyhd & Wallius 2024). Virallisesta julkisesta
keskustelusta on myds tavattu erottaa kansalaiskeskustelu eli keskustelu, jota niin sanotut
tavalliset ihmiset kdyvit. Oma tulkintani on, ettei kansalaiskeskustelu, jota esimerkiksi
verkossa kiydiin, ole virallisesta keskustelusta erillistd, ’muuta” keskustelua (Kangaspunta
2020, 63). Sen sijaan tulkitsen kansalaiskeskustelun viralliselle keskustelulle rinnakkaiseksi,
sithen limittyviksi, sitd peilaavaksi, sitd arvioivaksi ja siti ohjaavaksikin (ks. my6s Halla
& TLaine 2022; Kietdvdinen ym. 2023). Ndin ymmarrettyni julkinen metsikeskustelu on
virallista metsdkeskustelua laajempi kokonaisuus, joka koostuu kaikista niistd virallisen
keskustelun ja kansalaiskeskustelun puheenvuoroista, joita aiheesta kaikilla julkisiksi tulkit-
tavilla areenoilla esitetddn ja on esitetty (Kangaspunta 2020). Tistd kokonaisuudesta on
tutkimuskohteena erotettavissa ja rajattavissa verkkovilitteinen kansalaiskeskustelu yhteni
julkisen metsikeskustelun osa-alueena.

Verkkovilitteisyys tuo tihdn kansalaiskeskusteluun uusia piirteitd. Ensinndkin verkko-
vilitteisyyden on todettu muun muassa ruokkivan kansalaisliikkeiden syntyid ja vahvistavan
osallisuuden tunnetta (esim. Sullivan & Xie 2009; Sima 2011), ja metsidkeskustelun osalta
verkko esimerkiksi kokoaa yhteen kiyttdjia?, joita yhdistdd tarve keskustella metsistd (esim.
Halla & Laine 2022). Toiseksi verkkovilitteistd kansalaiskeskustelua mdéarittdd
teknologian ohjaama konteksti eli alusta, jolla keskustelua kidydéadn. Tarkastelen tissd tut-
kimuksessa julkisia alustoja (engl. platform) eli luonteeltaan avoimia verkkovilitteisid

2 Kiytin tarkastelemiini metsikeskusteluihin osallistuvista keskustelijoista yleisluontoista kisitettd kiyttdja.
Mielestini kiyttdja kuvaa parhaiten verkon kiyttdjyyttd eli toimijuutta, joka pitdd sisidllidn monipuolisen
toimijaroolien kirjon (Kangaspunta 2024).
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keskusteluympiristéjd, joiden keskustelut ovat vapaasti luettavissa. Niiden alustojen
erottelussa keskeisid kysymyksid ovat, 1) millaisesta asetelmasta keskustelu viridd, 2) onko
alusta luonteeltaan azheohjantuva vai mieltymysobjantuva ja 3) millainen keskustelukulttuuri
alustalla on.

(1) Verkkokeskusteluiden tutkimuksessa toisistaan on usein erotettu kiyttdjienviliset
keskustelut erilaisilla keskusteluareenoilla ja foorumeilla seki sisillontuottajien sisdltéon
liittyvd kommentointi esimerkiksi verkkomedian kotisivuilla. Keskustelukonteksteja
erottaa niiden lihtokohta: keskustelunavauksen tekee joko kiyttdjd itse tai sisillontuottaja.
(Kangaspunta 2020.) Huomionarvoista kuitenkin on, etteivit kéyttdjien kommentit sisdllon-
tuottajien tarjoamissa konteksteissa kohdistu vain alkuperiiseen sisaltoon, esimerkiksi verk-
kolehden uutiseen, vaan ne kohdistetaan my6s muille kiyttajille ja/tai laajast keskustelun
kuvitellulle kokonaisyleisélle (Kangaspunta 2024).

(2) Verkon keskusteluareenat voidaan myos jakaa niin sanottuihin aiheohjautuviin (engl.
issue-driven) ja mieltymysohjautuviin (preference-driven) (Jakob ym. 2021). Aiheohjautuvia
alustoja ovat etenkin valtamedian viralliset verkkosivut ja sosiaalisen median sivut. Nididen
alustojen keskusteluille on tyypillistd erimielisyys, nikemysten kirjo ja keskustelijoiden hete-
rogeenisyys. Mieltymysohjautuvia alustoja ovat puolestaan tietyn aihepiirin madrittimat
keskusteluareenat, muun muassa Facebookin poliittiset ryhmit (engl. partisan civic organi-
gations) ja vaihtoehtomedian kotisivut. Alustojen keskusteluille on tyypillistd jaetut kiin-
nostuksen kohteet ja mieltymykset sekd nikemysten homogeenisyys. (Mt.) Jako on karkea,
mutta se auttaa ymmartimiin erilaisten alustojen ja keskusteluiden liht6kohtia.

(3) Alustojen eroja on tarpeen tarkastella my6s niille muodostuneen keskustelukulttuurin
kautta. Ensinndkin keskustelukulttuuria muovaavat erilaiset rajoitukset, kuten rekisterdity-
mispakko, nimimerkin tai oman nimen kiytté sekd moderointi. Esimerkiksi nimettémyyden
on todettu lisddvin epdasiallista kielenkiytt6d (Santana 2014). Toiseksi verkkouutisten
kommentoinnin osalta ratkaisevaa on, millaisen journalistisen sisdllontuottajan tarjoamalla
alustalla keskustelua kiydadn. Esimerkiksi monet uutisia kommentoivat kiyttdjit kokevat,
ettd niin sanotun laatumedian virallisten verkkosivujen keskustelukulttuuri on sivyltdin
korostuneen asiallista verrattuna iltapdivilehtien (ja sosiaalisen median) kommentointiin.
(Kangaspunta 2024; ks. mediaan liittyvien asenteiden osalta my6s Matikainen ym. 2020.)

Nimi alustojen erot ja niiden taustasyyt kietoutuvat monimutkaisesti yhteen.
Verkkovilitteisen metsidkeskustelun kannalta olennaista on, ettd erilaiset alustat pitdvit
sisdllddn erilaisia keskusteluita ja niilld keskustelee usein my6s taustoiltaan ja tavoitteiltaan
erilainen kéyttdjien ryhma.

Aineisto ja menetelmit

Tavoitteenani on tarkastella metsikeskustelua mahdollisimman monipuolisesti ja erilaiset
kansalaiskeskustelun kontekstit huomioiden. Tutkimukseni kokonaisaineisto (taulukko
1) pitdd sisdllidn kdyttdjien vilisid keskusteluita ja journalistiseen sisdltéon perustuvaa
kommentointia yhteensi kuudella suomenkieliselld alustalla: Helsingin Sanomien (HS),
Ilta-Sanomien (IS), Yleisradion (Yle) ja Metsilehden verkkosivuilla, Suomi24-sivustolla
sekd Suomen luonnonsuojeluliiton (SLL) Facebook-sivulla®. HS, Yle, IS ja Suomi24
edustavat tdssid kokonaisuudessa aiheohjautuvia alustoja, joiden kiyttdjit ovat asenteil-
taan ja taustoiltaan heterogeenin ryhmai. Metsilehti ja SLL:n Facebook-sivu edustavat

3 Verkkoaineiston tallentamisessa ja analyysissa on huomioitu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan uusimmat
tutkimuseettiset periaatteet. Aineistonkeruu ja tutkimuksen toteuttaminen ovat saaneet Tampereen alueen
ihmistieteiden eettiseltd lautakunnalla puoltavan lausunnon syksylli 2023. Kiyttdjien tunnistettavuuden
vilttimiseksi artikkelissa ei kidytetd suoria aineistositaatteja. Keskusteluaineiston keruuseen ja viliaikaiseen
tallentamiseen on saatu osalta alustoista lupa. Muilta alustoilta aineisto on analysoitu ilman, ettd alkuperiisti
keskusteluaineistoa on tallennettu sivuston ulkopuolelle.
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Alusta Keskustelun Alustan Moderointi | Tarkastellut | Tarkastellut

Idhtokohta ohjautuvuus kommentti- | kommentit

Journalistinen | Kayttaja- | Aihe | Mieltymys [Ennakko| Jalki ketjut/ yhteensi
lihtéinen keskustelut
yhteensid

HS X X X 15 661
Yle X X X 15 1444
IS X X X 8 276
Suomi24 X X X 23 693
Metsilehti X X X 15 1437
SLL X X X 16 525
Yhteensi 3 3 4 2 3 3 92 5036

mieltymysohjautuvia alustoja, joiden direlle kiyttdjat hakeutuvat tietyn teeman takia. HS,
Yle ja IS edustavat luonteeltaan erilaisia journalistisia sisillontuottajia (laatumedia vs. iltapai-
vilehti). SLL:n Facebook-sivulla monet julkaisuista ovat ympdrist6jirjeston omia avauksia
eli my6s SLL voidaan tulkita sisdllontuottajaksi. Metsilehden ja Suomi24:n keskustelut ovat
sen sijaan lihtékohdiltaan kiyttdjaldhtoisia. (Taulukko 1). Suomi24 on alustoista ainoa, jolla
keskusteluun voi halutessaan osallistua ilman rekisteréitymistd ja nimimerkkid tai omaa
nimed eli tdysin anonyymisti.

Valitsin jokaiselta alustalta kommentoiduimmat metsiaiheiset keskustelut vuodelta 2023.
HS:n, Ylen ja IS:n uutisia hain aluksi verkkosivujen hakutoiminnolla hakusanalla “metsd*”,
ja valitsin edelleen uutiset, joissa metsd oli keskiossd. HS:n ja Ylen osalta valitsin kommen-
toiduimmat 15 uutista. IS:std otin tarkasteluun kaikki vuoden 2023 metsdin liittyvit uutiset.
(Taulukko 1.)

Metsilehden verkkosivuilla on mahdollisuus kommentoida uutisia, mutta kiyttdjien
vilinen keskustelu on sivustolla selvisti isommassa roolissa. Pditin tarkastella keskuste-
luosiota, ja valitsin aihealueista metsinhoitoon, metsinomistukseen ja luontoon liittyvid
keskusteluita. Rajasin tarkastelun kohteeksi suosituimmista keskusteluista ne puheenvuorot,
jotka oli jtetty vuoden 2023 aikana. SLL:n Facebook-sivujen keskusteluista tarkastelin
kommentoiduimpia metsddn liittyvid julkaisuja vuodelta 2023. Suomi24-sivustolta valitsin
metsinhoito- ja ympiristénsuojelu-keskusteluosioiden vuoden 2023 metsiaiheisista kes-
kusteluista kommentoiduimmat. Alustava aineisto kisitti yhteensd 92 uutista ja keskustelua.
Tarkastelin tekstiaineistoa laadullisen analyysin keinoin ja toteutin neljd analyyttista luku-
kierrosta, joiden myotd analysoitavien kommenttien mddrd rajautui noin 5000:een.
(Taulukko 1).

Ensimmiiselld lukukierroksella tunnistin keskustelun kannalta olennaiset kommentit
koko aineistosta. Ymmirrettivisti keskusteluissa puitiin my6s aiheita, jotka eivit ole
tutkimuksen tavoitteiden nikékulmasta olennaisia, ja tunnistamisprosessi rajasi timén
aincksen analyysin ulkopuolelle. Osassa Ylen ja Metsdlehden keskusteluista kommentteja
oli jopa tuhansia, joten rajasin tarkasteluun olennaisista kommenteista ensimmidiset 120 per
ketju.

Toisella lukukierroksella tarkastelin kahden kommentoiduimman keskusteluketjun
olennaisia kommentteja jokaiselta alustalta. Pyrin tunnistamaan arvioidut asiantuntijat ja
jactut arvot. Tami analyysin ensimmiisen vaiheen luokittelu edustaa varsin perinteistd
sisillénanalyysia (Tuomi & Sarajirvi 2018). Kysyin jokaiselta kommentilta seuraavat
kysymykset:
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e Kuka on asiantuntijar?
e Kuka ei ole?
e Millaisia arvoja kommentista on tunnistettavissa?

Kolmannella lukukierroksella otin tarkasteluun kaikki olennaiset kommentit koko
aineistosta (taulukko 1). Pyrin tunnistamaan asiantuntijuuteen liittyvid strategioita, ja
yhdistin sisdllénanalyysiin diskurssianalyyttisia ldhtGkohtia. Tarkasteluni kohteena oli se,
miten kielenkdyton kautta tuotetaan asiantuntijuuteen liittyvid merkityksid (Jokinen ym.
1993; Pietikdinen & Mintynen 2015). Kysyin jokaiselta kommentilta seuraavat kysymykset:

*  Kenen asiantuntijuutta kommentissa tuotetaan ja/tai mitatoidaan?

*  Millaisia strategioita asiantuntijuuden tuottamisessa ja/tai mitdtGimisessa
hyédynnetdin?

*  Mihin arvoon/atrvoihin asiantuntijuuden tuottaminen/mititéiminen perustuu?

Viimeiselld lukukierroksella tarkistin ja tdydensin hahmottelemiani strategioita. Yritin
my6s tunnistaa strategioiden ja arvojen kytkeytymistd ja vuorovaikutteisia suhteita.

Analyysin ensimmainen vaihe: asiantuntijatahot ja jaetut arvot
Metsdkeskustelun asiatuntijatahot

Ympiristokysymyksissd luonnontieteilli on ymmirrettivisti ollut keskeinen asiantuntija-
positio etenkin silloin, kun aiheena ovat ymparist66n liittyvit ongelmat ja riskit (Pellizzoni
2011, 765; Lidskog & Sundqvist 2018, 310). Metsikeskustelun kokonaiskuvassa luon-
nontiede on kuitenkin vain yksi asiantuntija muiden joukossa. Tunnistin aineistoistani
analyysin perusteella kahdenlaisia asiantuntijatahoja ja niiden asiantuntijuuteen liittyvaa
kielellistd mairittelyd. Keskusteluista erottuivat viralliseen metsidkeskusteluun paikallistu-
vat viralliset asiantuntijat ja virallisen keskustelun ulkopuoliset kansalaiskeskustelun asiantun-
trjat. Ryhmittelin viralliset asiantuntijatahot viideksi kokonaisuudeksi: 1) metsdala koko-
naisuutena, 2) viranomaistahot ja pddttdjit, 3) tutkijat, tutkimuslaitokset ja (luonnon)tiede
yleisesti, 4) luonnonsuojelujirjestot ja luonnonsuojelijat yleisesti sekd 5) media, uutiset ja
journalistit. Metsdalan osalta erotin vield 1a) metsitalouden ja -teollisuuden edustajat, 1b)
metsinhoitoyhdistykset sekid 1c) yksityiset metsdnomistajat. Viranomaistahot ja paittéjit
pitivit sisillidn valtion ja kunnat yleisesti, poliittiset padttdjit, ministeriot, virkamichet,
Metsihallituksen sekd Elyn ja muut valvovat viranomaiset.

Kansalaiskeskustelusta erotin 1) kiyttdjat itse asiantuntijoina ja 2) muut/kansalaiset asi-
antuntijoina. Muiden asiantuntijuudessa ei ole kyse pelkistiin konkreettisista saman kom-
menttiketjun kanssakeskustelijoista, vaan laajemmin virallisen keskustelun ulkopuolelle
paikallistetuista muista, esimerkiksi paikallisista asukkaista, ei-metsinomistajista tai laajasti
kansalaisista. Metsdnomistajat sen sijaan tunnistettiin seka virallisen metsikeskustelun ettd
kansalaiskeskustelun osapuoliksi.

Jaetut arvot

Analyysin perusteella keskusteluista on tunnistettavissa jaettuja arvoja, jotka kytkeytyvit
asiantuntijuuden tuottamiseen ja mitdtdimiseen. Hy6dynsin metsidkeskustelun asiantunti-
juuskiistaan liittyvien arvojen (Joutsenvirta 20006; ks. my6s Halla ym. 2020; Kietdvdinen ym.
2023) ja asiantuntijuuden ominaispiirteiden muodostamaa kokonaisuutta, jota tdydensin
aineistoldhtdisesti. Tunnistin lopulta viisi jaettua arvokokonaisuutta: 1) tieto, 2) jdrki, 3)
luotettavuus, 4) vastuullisuus ja 5) moraali. Ndmi ilmenivit aineistoissani varsin kirjavasti ja
suhteessa toisiinsa. (Ks. taulukko 2.)
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(1) Tietoon pohjautuvia arvoja ovat tositieto seki tietotaito ja kokemuksellinen tieto.
Tositietoon viitattiin esimerkiksi tilastojen, faktojen ja numeroiden kautta, ticteelliseni
tutkimuksena ja itsestddnselvyytend. Joutsenvirta (2000, 134—135) kutsuu titd puhetapaa
“tosiasiapuhecksi”. Tietotaito ja kokemuksellinen tieto ilmenivit aineistoissani ammatilli-
sena osaamisena sekd kokemusperiiseni tietona ja osaamisena. Havainnot asettuvat isolta
osin vuoropuheluun Saariston (2000) mairittelemin metsinomistajien keinotaitajuuden ja
Saarikosken (2004) tunnistaman paikallisten asukkaiden arkitiedon kanssa.

(2) Jarjen osalta erottuivat jarkiperdisyys ja kognitiiviset kyvyt (dlykkyys). Jirkiperiisyys
liittyi ennen kaikkea rationaalisuuteen eli sithen, onko jossakin viitteessi tai ratkaisussa
jarked tai voidaanko niiden taustalta tunnistaa jirkeilyn prosessi. Joutsenvirran (20006)
mukaan jirkeilyn arvostus (tunteilun vastakohtana) on my6s niin sanotussa virallisessa
metsikeskustelussa tyypillistd. Kognitiivisiin kykyihin liittyvissd viittauksissa korostuivat
alykkyys ja kokonaisuuksien laaja-alainen tarkastelu sekd niiden vastakohtina tyhmyys tai
vahi-ilyisyys ja kapeakatseisuus. Kognitiivista kykyi edusti my6s ymmirrys oman asiantun-
temuksen rajallisuudesta. Kiinnostavaa on, ettd aikaisemmassa asiantuntijuuden kielelliseen
mairittelyyn liittyvdssd tutkimuksessa kognitiiviset kyvyt tai dlykkyys eivit ole nousseet
merkittivdan rooliin®.

(3) Luotettavuus mddrittyi aineistoissani muun muassa rehellisyytend, totuuden
puhumisena, avoimuutena, puolueettomuutena ja lahjomattomuutena. Luotettavuuteen
kielellisesti tuotettuna arvona liittyy vahvasti moraalinen ulottuvuus, johon esimerkiksi
Joutsenvirta (2006) viittaa totuuden moraalidiskurssina.

(4) Vastuullisuus ilmeni viittauksina taloudelliseen, sosiaaliseen, ekologiseen ja yhteis-
kunnalliseen vastuuseen. Taloudellinen vastuu ndyttdytyi ensisijaisesti kansantaloudellisena
kysymyksend ja kysymyksend metsinomistajien toimeentulosta. Sosiaalinen vastuu ilmeni
suhteessa ihmisten hyvinvointiin, esimerkiksi viittauksina ldhiluonnon terveysvaikutuksiin.
Ekologisella vastuulla viitattiin luonnon itseisarvoon ja sen tunnustamiseen seki luonto-
arvojen huomioimiseen metsidnhoidossa. Vastaavasti Joutsenvirta (2006) on tunnistanut
vastuun osalta talousdiskurssin, sosiaalisen vastuun diskurssin ja suojeludiskurssin. Ndiden
kolmen vastuun kokonaisuutena niyttdytyi aineistoissani kiinnostavasti kestdvi kehitys,
joka on perinteisesti ymmirretty ckologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestidvyyden koko-
naisuutena (esim. Ymparistoministeri6). Yhteiskunnalliseen vastuuseen viitattiin suhteessa
lakien noudattamiseen seki erilaisten toimijoiden yhteiskunnalliseen asemaan ja velvolli-
suuksiin. Yhdessi erilaiset vastuut kytkeytyivit my6s kysymykseen asiantuntijoita ohjaavista
cettisistd periaatteista ja asiantuntijuuden rajoista.

(5) Moraali ja ennen kaikkea moraalittomuus néyttiytyi aineistoissani pddsadntdisesti asi-
antuntijoita ohjaavien eettisten periaatteiden ja muiden arvojen vastaisena toimintana, jota
ohjaa yksilon tai yhteiskunnallisen toimijan puutteellinen moraali ja/tai kyvyttomyys kantaa
vastuuta (vrt. esim. totuuden moraalidiskurssi, Joutsenvirta 2000).

Analyysin toinen vaihe: kielellinen kamppailu asiantuntijuudesta

Edelld kuvatut ensimmiisen vaiheen 16ydékset muodostivat pohjan analyysin toiselle
vaiheelle. Keskityin jaettujen arvojen varaan rakentuviin kielellisiin strategioihin, joilla
kayttdjat kansalaiskeskusteluissa pyrkivit tuottamaan ja ylldpitiméin (legitimaatio ja rele-
gitimaatio) ja/tai mitatoimain (delegitimaatio) tunnistettujen asiantuntijatahojen legitiimia
asiantuntijuutta sekd yhteiskunnallisena toimijana ettd metsidkeskustelun osapuolena.
Tunnistin yhteensd kolme diskursiivista strategiaa, joiden mdédrittelyssid ja nimedmi-
sessd hyodynsin aikaisempaa tutkimustani (Kangaspunta 2018; ks. my6s Vaara 2014).
Tunnistamani strategiat olivat 1) auforisointi, jossa asiantuntijuus perustuu ennen kaikkea

4 Joutsenvirta (2006) on kuitenkin tunnistanut oppimisen diskurssin yhteydessi kielellisen toiminnan, jossa
madrittelyn kohteena on ”ymmirtimiseen liittyvi pysyvi taito”.
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dedollisiin arvoihin, osaamiseen ja/tai tunnistettuun asemaan; 2) rationalisointi, jossa asian-
tuntijuus perustuu jirkeen ja jirkeilyyn; sekd 3) moralisointi, jossa asiantuntijuus kumpuaa
vastuullisuudesta, luotettavuudesta seki yleisesti arvojen ja eettisten periaatteiden noudat-
tamisesta. Niiden rinnalla kulkivat 4) zarinallistaninen (Vaara 2014; Kangaspunta 2018)
ja aikaisempaa strategiakokonaisuutta tiydentdva 5) kompromissipube. Tarinallistamisen
ja kompromissipuheen avulla yhdistettiin, tdydennettiin ja vastustettiin muita strategi-
oita. Strategiat asettuivat usein keskendin vahvaan vuoropuheluun, ja niitd hyédynnettiin
keskusteluissa my6s rinnakkain. (Taulukot 2 ja 3.)

Diskursiiviset strategiat

Esittelen seuraavassa tunnistamani viiden strategian ydinsisillén. Kokonaisuus on kuvattu
yksityiskohtaisesti taulukkoihin 2 ja 3.

(1) Autorisointi

Analyysin perusteella jaoin autorisoinnin — aikaisemmista tutkimuksista (Vaara 2014;
Kangaspunta 2018) osittain poiketen — tositietoon, asemaan ja tietotaitoon/kokemukseen/
osaamiseen perustuvaksi. Ensinndkin asiantuntijuutta tuottava autorisointi ilmeni aineis-
toissani viittauksina asiantuntijoiden tuottamaan tositietoon metsikeskustelulle keskeisena
arvona. Toisin sanoen, metsakeskustelun asiantuntijalta edellytetiin Rykyd tuottaa, omaksua
Ja/tai jakaa tositietoa, ja tillainen kyky myis tulkitaan osoitukseksi asiantuntijundesta. Erotin
edelleen sen, miellettiinko tositieto tutkimuksen kautta tuotetuksi tosiasiaksi eli tieteellisen
tiedon viitekehyksessd vai itsestidnselvyydeksi ilman viittausta tutkimuksiin. Tieteellisten
tosiasioiden varaan rakentuvaan asiantuntemukseen viitattiin kommenteissa kirjaimelli-
sesti sanaparilla “tutkimusten perusteella”, linkkien ja lihteiden muodossa, numeroina ja
tilastoina sekd puheena faktoista eli tosiasiapuheen (Joutsenvirta 2006, 134—135) viiteke-
hyksessd. Ndmad havainnot palautuvat tietyltd osin my6s perinteiseen kisitykseen tiedolli-
sesta auktoriteetista ja asiantuntijuudesta (Viliverronen 2016, 52). Itsestddnselvyyksiin viit-
taaminen tuotti puolestaan laajempaa kisitystd asiantuntijoiden joukosta. Kommenteissa
viitattiin yleisesti vakiintuneisiin kisityksiin, yleissivistykseen ja enemmistén ymmarrykseen
eli tieteellistd asiantuntemusta laveampaan kollektiiviseen tiedolliseen asiantuntemukseen.

Toiseksi asiantuntijuutta autorisoitiin metsikeskustelussa aseman avulla, eli asiantuntijalta
edellytetadn tiettyd tunnustettua positiota, josta hin osallistun keskustelunn, ja tamd positio tulkitaan
myds itsessdan osoitukseksi asiantuntijundesta. Erotin toisistaan yhteiskunnallisen aseman, metsin-
omistuksen, kansalaisuuden ja paikallisen asukkaan position. Niistd jokaiseen kytkeytyi
Houtbeckersinkin (2023) tunnistama rajaava kysymys siitd, kenelld on, pitdisi olla tai ei pitdisi
olla oikeus osallistua metsidkeskusteluun. Lisiksi positiot kutsuivat keskusteluun erilaisia
vastuita ja niihin liittyvdd kamppailua (ks. moralisointi). Palaan niihin seuraavissa alaluvuissa.

Kolmanneksi autorisointia tehtiin kokemuksiin ja kiytinnén osaamiseen vedoten, eli
asiantuntijalta voidaan edellyttii osaamista, tietotaitoa ja/tai kokemusta, joita muilla ei vilttamaiitti
ole. Timi osaaminen kytkeytyy edelld kuvattuihin positioihin eli sithen, mistd asemasta
keskusteluun osallistutaan. My0s tissd kielellisessd madrittelyssd on kyse siitd, ”enelld
on osaamista kommentoida metsaasioita” (Houtbeckers 2023,7), ja kddnteisesti siitd, kenelld
ei. Erotin edelleen puheen asiantuntijan ammatillisesta tietotaidosta ja osaamisesta sekd
kiytinnoén kokemuksellisesta tiedosta ja osaamisesta. Keskusteluissa puitiin etenkin
metsdalan toimijoiden ja koko alan ammatillista yleisosaamista, johon viitattiin toistuvasti
”maailman parhaana metsidnhoitona”. Lisdksi keskusteluissa arvioitiin luontoasiantunti-
joiden, kuten yksityisten luontokartoittajien, ammatillista osaamista. Kdytinnén osaamiseen
ja kokemukselliseen tietoon viitattiin etenkin paikallisten asukkaiden (Saarikoski 2014) ja
yleisesti kansalaisten kokemusasiantuntijuuden (Viliverronen 2016, 53) ja/tai yksityisten
metsdnomistajien keinotaitajuuden (Saaristo 2000) viitekehyksessi.
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Mititoivd autorisointi toimi kddnteisesti, mutta samoihin arvoihin perustuen. Tama
nikyi varsin konkreettisesti tiettyjen asiantuntijatahojen kohdalla, ja syvennyn havain-
toihin seuraavissa alaluvuissa. Autorisoinnin vastustuksessa hyédynnettiin my6s mititoivad
moralisointia ja tarinallistamista, joiden kautta pyrittiin kyseenalaistamaan asiantuntijoiden
tuottaman tositiedon paikkansapitivyys, asiantuntijan tunnistettu asema sekd asiantuntijan
osaaminen ja/tai kokemukset.

(2) Rationalisointi

Rationalisoinnissa asiantuntijuus perustuu ensisijaisesti jarkiperiisten arvojen kokonaisuu-
delle. Toisin sanoen, metsikeskustelun asiantuntijalta odotetaan jarkevyyttd, jarkeilyd ja loogisuntta
Jaltai kognitiivisia kykyji. Kommenteissa viitattiin ensinniakin asiantuntijatahojen jarke-
vyyteen ja loogisuuteen seki asiantuntijoiden loogisen jirkeilyn lopputulokseen jonakin
metsikeskustelulle tirkednd tetona ja/tai ymmirryksend. Lisdksi jarki ja jarkeily kuvattiin
toistuvasti ei-toivotun tunteilun ja sen varaan rakentuvan moralisoinnin ja/tai tarinallista-
misen vastakohdiksi (ks. jirkeilyyn liittyen esim. Joutsenvirta 2006, 102—103). Mititoivissi
rationalisoinnissa keskustelun osapuolia myGs syytettiin tyypillisesti jirjettomyydestd ja
epiloogisuudesta.

Toiseksi rationalisoinnissa viitattiin asiantuntijoiden kognitiivisiin kykyihin esimerkiksi
dlykkyytend ja ymmirryksend sekd kokonaiskuvan hahmottamiskykyni ja laajakatseisuutena.
Tissd yhteydessi rationalisointi kytkeytyi usein tositietoon perustuvaa autorisointiin; dlykds
ja jarkeilevd asiantuntija kykenee yhdistimiin tositietoa laajasti. Lisiksi esille nousi vaatimus
oman asiantuntemuksen rajojen ymmairtimisesti osoituksena jirkevyydestd. Mitdtoivissi
rationalisoinnissa asetelma kddntyi toisin piin; keskusteluissa epiiltiin esimerkiksi asiantuntija-
tahojen kognitiivisia kykyjé ja kykyd ymmairtdd asiantuntemuksensa rajat.

Rationalisoinnin kautta pyrittiin my6s midrittelemadn uudelleen ongelmia ja ratkaisuja
eli jarkeilemiddn sitd, mistd metsidkeskustelussa on oikeastaan kysymys ja mitd sen kautta
pitdisi saavuttaa. Tama kielellinen keino edusti ennen kaikkea keskustelijoiden oman asian-
tuntemuksen tuottamista.

(3) Moralisointi

Siind missd autorisointi ja rationalisointi perustuvat selvisti tiedon ja jirjen arvoille, mora-
lisointi kutsuu keskusteluun kaikki muut arvot eli luotettavuuden, vastuullisuuden ja
moraalin. Moralisointi on lihtokohdiltaan selvisti mititéintistrategia (Vaara 2014), mutta se
toimii my6s asiantuntijuuden tuottamisessa (Joutsenvirta 2006). Kielellisessi kamppailussa
on kyse ennen kaikkea siitd, millaisia vastuita ja eettisid periaatteita asiantuntijan odotetaan
ottavan huomioon. Keskusteluissa kotrostuivat ensinnikin taloudellinen, sosiaalinen,
ekologinen ja yhteiskunnallinen vastuu. Niistd jokainen ilmeni varsin kirjaimellisesti viit-
tauksina esimerkiksi thmisten hyvinvointiin (sosiaalinen), toiminnan laillisuuteen ja asian-
tuntija-aseman rajallisuuteen (yhteiskunnallinen), metsdalan kansantaloudelliseen merkityk-
seen (taloudellinen) seki luonnon itseisarvoon (ekologinen). Toisin sanoen, wetsikeskustelun
asiantuntijan odotetaan ottavan bhuomioon tietyt vastuut (ks. vastuun diskursseista Joutsenvirta
20006). Kansalaiskeskustelun osapuolet ovat kuitenkin erimielisid siitd, millainen ndiden
vastuiden painoarvo on.

Toiseksi moralisoinnissa korostui se, ettd asiantuntijalta edellytetian luotettavuutta, johon
esimerkiksi Joutsenvirta (2006) on viitannut totuuden moraalidiskurssina. Kommenteissa
viitattiin toistuvasti totuuteen sekd asiantuntijan rehellisyyteen, puolueettomuuteen ja
avoimuuteen tai vastakohtaisesti epiluotettavuuteen, ideologisuuteen ja salailuun. Taltd
osin moralisointi kytkeytyi my6s autorisointiin ja rationalisointiin eli sithen, miten luotetta-
vasti ja avoimesti etenkin tieteellistd tietoa tuotetaan.
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Kolmanneksi moralisointi tuotti asiantuntijuuteen liittyvdd moraalista vastakkainaset-
telua, mitd voidaan pitdd ympiristokeskustelulle tyypillisenikin (Joutsenvirta 2006; Vaara
2014; Kangaspunta 2018). Niissi kamppailuissa asiantuntijuus laajeni kysymykseksi hyvisti
ja pahasta sekd erilaisten vastuiden ja arvojen tirkeysjirjestyksesti. Toisin sanoen, asiantun-
tijan odotetaan asettuvan tiettyjen eettisten periaatteiden taakse. Keskustelijoiden oma asenteel-
linen positio oli ymmirrettdvisti ratkaisevassa roolissa siind, millaista vastuiden ja arvojen
marssijitjestystd he tdssd yhteydessd korostivat ja millaista vastustivat. Mitdtdivissd mora-
lisoinnissa viitattiin esimerkiksi yhtddltd metsdalan ahneuteen ja toisaalta luonnonsuojeli-
joiden toiminnan laittomuuteen eli yleisesti vastuuttomuuteen.

Taulukko 2.Asiantuntijuuden tuottamisen ja mititoimisen diskursiiviset strategiat

Table 2. Discursive strategies of producing and invalidating expertise

limenee kommenteissa viittauksina

perdinen tieto
ja kaytannon

tietotaito

Strategia Arvo Tarkemmin . .
esimerkiksi:
Tuottava ja Tositieto Tieteellinen/ * "Tutkimusten mukaan”
mititdiva tutkittu * Linkit ja lahteet
autorisointi tositieto * Numerot ja tilastot
* Faktat
¢ Tiedon suhteellisuus, tieteellisten
menetelmien puutteet
Itsestdanselvyys * Vakiintunut kasitys
* Enemmiston nakemys
* "Tosiasia”
Asema Yhteiskunnallinen * Kenelld on oikeus osallistua
asema (virallinen) metsakeskusteluun?
Metsinomistus * Asiantuntemuksen rajallisuus
Kansalaisuus
Paikalliset asukkaat
Tietotaito, Ammatillinen * Metsdalan toimijoiden osaaminen/
kokemus- osaaminen ja osaamattomuus

”Maailman paras metsanhoito”
Luontoasiantuntijoiden (esim. kartoittajat)

osaaminen osaaminen/osaamattomuus
Kaytannon osaa- * Metsdanomistajien omat kokemukset,
minen ja tietotaito kaytannon osaaminen ja tietotaito seka
sekd kokemus- konkreettiset esimerkit (keinotaitajuus)
periinen tieto * Paikallisten asukkaiden kokemukset ja
arkitieto
Tuottava ja Jarki ja Jarkevyys * Jarkevyys vs. jarjettomyys
mlt:atowa. L jarkiperdisyys Jarki, jarkeily ja * Loogisuus vs. epaloogisuus
rationalisointi loogisuus * Syy—seuraussuhteet loogisen jarkeilyn

lopputuloksena
e Jarki vs. tunteet ja tunteilu

Kognitiiviset kyvyt

Alykkyys vs. ymmirtimattomyys ja tyhmyys
Kokonaiskuvan hahmottaminen ja
laajakatseisuus vs. asioiden yksipuolinen
tarkastelu ja kapeakatseisuus

* Asiantuntijuuden rajallisuuden ymmartaminen

Ongelmat ja ratkaisut

* Ongelmien uudelleenmaarittely
¢ Ratkaisujen ehdottaminen
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Taulukko 2. jatkuu.
Table 2. continues.

Iimenee kommenteissa viittauksina

: Al Tark i
Strategia rvo arkemmin esimerkiksi:

Tuottava ja Vastuu Sosiaalinen * Keskustelijan omat negatiiviset tunteet
mitatoiva (arvot), * lhmisten hyvinvointi, lihimetsien merkitys
moralisointi eettiset ¢ Yhteiset metsat, luonto kuuluu kaikille
periaatteet

Taloudellinen * Metsatalouden kansantaloudellinen merkitys
* Metsanhoito elinkeinona
* Yksityisomaisuuden itseisarvo

Ekologinen * Luonnon itseisarvo

* Ihminen on osa luontoa

* Lajien uhanalaisuus

* Suomen luonnon biodiversiteetti

* Talousmetsien biodiversiteetti vs. vanhojen
metsien biodiversiteetti

¢ Talousmetsit hiilinieluina vs. vanhat metsit
hiilinieluina

Edelliset yhdessa * Kestava luonnonvarojen kaytto,
asiantuntijuuden rajat

Yhteiskunnallinen * Laillisuus vs. laittomuus
* Yhteiskunnalliset tehtavit ja vastuut,
asiantuntijuuden rajat

Luotettavuus, * Luotettavuus vs. epiluotettavuus

eettiset periaatteet * Rehellisyys, avoimuus ja lapinakyvyys vs.
valehtelu ja salailu

* Puolueettomuus vs. ideologisuus

Talous vs. luonto vastakkain- * Metsanhoito vs. suojelu: metsanomistajat/

asettelu (hyva vs. paha) metsanhoito kansakunnan pelastajana vs.
luonnonsuojelijat sankareina

* Avohakkuut vs. jatkuva kasvatus: avohakkuut
metsien kasvun mahdollistajana vs. jatkuva
kasvatus metsan pelastavana kompromissina

(4) Tarinallistaminen

Analyysin perusteella tarinallistamista ei hyddynneté asiantuntijuuden tuottamisessa saman-
laisessa itsendisessd roolissa kuin perinteisesti ymmirretyn legitimiteetin tuottamisessa
(Vaara 2014). Tarinallistaminen ilmeni keskusteluissa ensisijaisesti muiden strategioiden
rinnalla sekd niitd tdydentdvini ja yhdistelevind tehokeinona. Metsikeskustelun kokonai-
suudessa kyse on yhtaalta siitd, willaisia vaistamattimyyksid ja syy—senraunssubteita sekd tulevai-
sunden nhkakuvia tai mabdollisnnksia asiantuntijoiden tuottamaan tietoon, osaamiseen, jarkeilyyn ja
ymmdrrykseen vedoten voidaan esittad. Toisaalta Kyse on siitd, millaisia vaistamattimyyksid ja syy—
seuranssubteita sekd tulevaisunden ubkaknvia tai mahdollisunksia asiantuntijan odotetaan tunnistavan
Jja ottavan huomioon. Molemmat kysymyksenasettelut palautuvat kysymykseen siitd, millaisia
arvoja, vastuita ja cettisid periaatteita metsikeskustelun asiantuntijan odotetaan kunnioit-
tavan. Lisdksi ne herdttivit kysymyksen asiantuntijan kognitiivisesta kyvystd hahmottaa
metsikeskustelun laajaa kokonaiskuvaa.
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(5) Kompromissipuhe

Ympiristotutkimuksessa on yleisesti tunnistettu, ettd ympiristbongelmien ratkaiseminen
edellyttdd erilaisten alojen asiantuntemusta ja yhteisty6td (Joutsenvirta 2006, 19). Metsddn
liittyvastd kansalaiskeskustelusta tunnistamani kompromissipuhe kytkeytyy lihtokohdil-
taan tdhin ajatusmalliin. Ennen kaikkea se tiydentdd aikaisemman tutkimuksen perusteella
muodostunutta legitimaatiostrategioiden kokonaisuutta (Vaara 2014; Kangaspunta 2018).
Kompromissipuheen kautta pyritddn tuottamaan kuvaa metsikeskustelun asiantuntijuuden
kirjosta ja laaja-alaisuudesta sekd nimensd mukaisesti kompromissien merkityksestd metsidn
liittyvissd keskusteluissa (Kietdvdinen ym. 2023, 18; 46). Kompromissipuhe asettui tarkas-
telemissani keskusteluissa vuorovaikutussuhteeseen kaikkien muiden strategioiden kanssa;
esimerkiksi metsikeskustelun monimutkaisuuteen vetoamisessa asiantuntijalta edellytettiin
tositietojen, jarkeilyn, vastuun ja puolueettomuuden huomioimista seké tunteilun, mora-
lisoinnin ja tarinallistamisen vialttdmistd. Tédssd kielellisessd toiminnassa metsikeskustelun
asiantuntijuutta ei valttdmittd lukittu yhdelle taholle, eikd ongelmiin esitetty yksiselitteisid
ratkaisuja (ks. harmonisoiva puhetapa, Takala ym. 2022). Asiantuntijuuden tuottamisen ja
mitdtéimisen kannalta olennaista on, ettd kompromissipuheen viitekehyksessi asiantunti-
Juns edellyttia metsikeskustelun kompleksisunden ja oman asiantuntemuksen rajojen tunnistamista ja
huonioimista.

Taulukko 3.Asiantuntijuuden tuottamista ja mitdtoimista taydentavat diskursiiviset strategiat.
Table 3.The complementing discursive strategies of producing and invalidating expertise.

limenee kommenteissa viittauksina

Strategia Keskeinen kysymys/teema . Lo

g kysymy. esimerkiksi:

Tarinallistami- Viistamattomyys ja * Metsa kasvaa aina takaisin vs. tuhottua
nen syy—seuraussuhteet luontoa ei saada takaisin

* Metsien (luonnon) tuhoutuminen ja
ihmiskunnan tuhoutuminen

Tulevaisuuden uhkakuvat * Metsien museoituminen ja hiilinielujen
romahtaminen

* Aavistushakkuut

 Kansantalouden romahtaminen

Kompromissi- Kokonaisuuden monimutkaisuus, * Luonnontieteellisen tiedon monimutkaisuus

puhe ongelmien monimutkaisuus, * Luonnon ja ekosysteemien monimutkaisuus
ratkaisujen monimutkaisuus, ¢ Metsanhoidon monimutkaisuus
metsakeskustelun tulevaisuus, * Erilaisten ratkaisujen kokonaisuus
asiantuntemuksen rajallisuus * Erilaiset metsanhoitotavat eri paikoissa

* Tavoitteena kestava luonnonvarojen kaytto

* Yksipuolisuuden kritiikki

* ldeologisuuden kritiikki

* Tavoitteena asiallinen ja kuunteleva
metsakeskustelu, jossa mukana erilaiset
asiantuntijatahot

Virallisten asiatuntijatahojen asiantuntijuus

Syvennyn seuraavaksi sithen, miten erilaiset strategiat ilmenivit suhteessa virallisiin asian-
tuntijatahoihin. Metsdalan asiantuntijuus on jaettu kolmeen eri osaan: (1.1) metsiyhtididen,
(1.2) metsidnhoitoyhdistysten ja (1.3) metsinomistajien asiantuntijuuteen. Muut tarkastel-
tavat asiantuntijatahot ovat (2) viranomaiset ja paittdjat, (3) tutkijat, tutkimuslaitokset ja
tiede, (4) luonnonsuojelujirjestot ja luonnonsuojelijat seki (5) uutismedia.
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(1.1) Metsdalan asiantuntijuus: metsiyhtididen ja -teollisuuden asiantuntijuus

Metsdyhtididen ja -teollisuuden asiantuntijuutta tuotettiin aineistoissani autorisoinnin ja
ennen kaikkea moralisoinnin kautta. Asiantuntijuuden autorisointi ndyttdytyi ensisijaisesti
tietotaitoon eli ammatilliseen osaamiseen ja jossain médrin asemaan perustuvana, ja tiltd osin
tutkimus vahvistaa aikaisempien tutkimusten havaintoja (Joutsenvirta 2006; Kangaspunta
2018). Osaamisen osoituksena pidettiin ensinnikin sitd, ettd tilastojen perusteella metsid
kuutiomairiisesti kasvaa. Kiinnostavaa on, ettd todisteena metsin kasvusta hyodynnettiin
usein muiden asiantuntijatahojen, esimerkiksi Luonnonvarakeskus Luken eli luonnontie-
teellisen tutkimuksen, tuottamaa tositietoa metsastd. Taltd osin autorisointi kohdistuikin
sekd metsdyhtididen (tietotaito) etti tiettyjen tutkimuslaitosten (tositieto) asiantuntijuu-
teen. Toiseksi metsdyhtididen asiantuntijuutta autorisoitiin metsdalan kansantaloudellisen
merkityksen kautta; metsdalan taloudellinen merkitys toimi osoituksena seki yhteiskunnal-
lisesta asiantuntija-asemasta cttd alan tietotaidosta.

Autorisointia suuremmassa roolissa asiantuntijuuden tuottamisessa ja yllipitimisessa oli
kuitenkin moralisointi, etenkin viitteet vastuullisuudesta (vrt. Joutsenvirta 2006). Ensinnikin
metsdyhtididen korostettiin noudattavan lakia eli toimivan yhteiskunnallisesti vastuullisesti
ja tiltd osin asiantuntevasti. Toiseksi metsdyhtididen kuvattiin kantavan keskeista taloudel-
lista vastuuta, ja tdssd yhteydessd esimerkiksi alan talousnikymat nihtiin sekd osoituksena
asiantuntijuudesta ettd osoituksena asiantuntemuksen puutteesta. Kolmanneksi erilaiset
vapaachtoiset sertifikaatit kuvattiin erityisend osoituksena metsdyhtididen ekologisesta vas-
tuullisuudesta eli eettisten periaatteiden noudattamisesta.

Niitéd kielellisid strategioita yhdistettiin ja edelleen vahvistettiin tarinallistamisen avulla.
Keskusteluissa toistui melko tyypillinen viittaus suomalaisesta metsinhoidosta maailman
parhaana, osana voitokasta kehityskulkua, joka tuottaa kaikille suomalaisille vaurautta ja
hyvinvointia ja jossa metsidnkéytto ja talous ovat harmonisessa tasapainossa (Joutsenvirta
2006; Halla & Laine 2022; Houtbeckers 2023). Lisiksi metsin kasvusta pyrittiin luomaan
tulevaisuudenkuvaa, jossa metsi “’kasvaa kohisten” hyvin metsinhoidon ansiosta ja jossa
kasvava ja hoidettu metsd tuottaa luontoarvojen kannalta olennaista monimuotoisuutta
sekd tirkeitd hiilinieluja.

Metsdyhtididen ja metsiteollisuuden asiantuntemusta pyrittiin puolestaan mititéimain
autorisoinnin, rationalisoinnin ja moralisoinnin avulla. Mitdtoivissad autorisoinnissa oli kyse
metsdalan talouteen ja tulevaisuuteen liittyvistd osaamisesta sekd alan yhteiskunnallisesta
asemasta. Pertti Rannikon ja Tapio Miitin (2010, 10) mukaan metsiteollisuuden talou-
dellisen roolin pieneneminen heijastuu yleisesti alan legitimiteettiin eli yhteiskunnalliseen
hyviksyntiin ja oikeutukseen. Vastaava kehitys on tunnistettavissa myds suhteessa metsi-
yhtididen asiantuntijuuteen. Tarkastelemissani keskusteluissa kyseenalaistettiin toistuvasti
puhetta suomalaisesta metsiteollisuudesta kansantaloudellisena tukipilarina. Lisaksi etenkin
se, ettei puun jatkojalostus pysy kotimaassa, toimi osoituksena alan tietotaidollisesta ja talo-
udellisesta epdonnistumisesta.

Mititéiva rationalisointi kytkeytyi autorisointiin ja moralisointiin; metsdyhti6itd ja niiden
edustajia syytettiin kyvyttémyydesti ja haluttomuudesta ymmirtid ja huomioida luonnon-
tieteellisid tutkimustuloksia eli tieteellistd tositietoa.

Analyysin perusteella keskeisin mitdtéimiskeino on silti mititéivdi moralisointi, jonka
merkityksen kaivosteollisuuteen kohdistuvassa delegitimaatiossa tunnistin my6s aikaisem-
massa tutkimuksessani (Kangaspunta 2018). Ensinndkin metsdyhtididen kuvattiin toimivan
ckologisesti vastuuttomasti. Sertifikaatit nimettiin ldhinna viherpesuksi, ja metsiyhtiiden
kuvattiin yleisesti uhraavan luontoarvot talouden edessi (vrt. tarinallistaminen). Lisdksi
esille nousivat laittomat toimet eli yhteiskunnallinen vastuu sekd ihmisten hyvinvoinnin
ja sosiaalisten seikkojen ohittaminen eli sosiaalinen vastuu. Toiseksi mitdt6ivd morali-
sointi ndyttiytyl puheena cettisisti periaatteista. Yhtiéiden kuvattiin tavoittelevan vain
omaa etuaan eli toimivan ahneesti sekd suhteessa luontoarvoihin etti metsinomistajiin.
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Lisdksi metsdyhtioitd kuvattiin toistuvasti epéluotettaviksi. Syytokset liittyivit suoranaiseen
valehteluun, propagandan levittimiseen ja luonnontieteellisten tosiasioiden eli tiedollisten
arvojen ohittamiseen.

Mititéimispyrkimyksid vahvistettiin edelleen tarinallistamisella, joka yhdisti erilaisia
arvoja ja strategioita. Metsdyhtioitd ja koko metsdalaa syytettiin ihmiskuntaa, metsid ja
luontoa uhkaavasta lopullisesta ja vidistimattomastd tuhosta (ks. tunteisiin vetoamisesta
Halla & Laine 2022), johon johtaa kokonaisuudessaan alan osaamattomuus, ymmaértimat-
tomyys, vastuuttomuus ja moraalittomuus.

(1.2) Metsdalan asiantuntijuus: metsinhoitoyhdistysten asiantuntijuus

Analyysin perusteella metsinhoitoyhdistysten asiantuntijuutta tuotetaan ja mititéidddn
kansalaiskeskusteluissa hyvin samanlaisin keinoin kuin metsdyhtididen ja metsiteollisuu-
den (ks. edelld). Tunnistin silti tiettyjd erityispiirteitd, jotka Littyvit nimenomaan metsin-
hoitoyhdistysten asiantuntijuuteen: Asiantuntijuutta tuottavassa autorisoinnissa korostui
yhdistysten edustajien ammatillinen osaaminen, esimerkiksi kidytinnén kokemus erilaisista
metsistd ja metsinkisittelyn muodoista seki tietotaito konkreettisissa puukaupoissa.
Metsinhoitoyhdistysten kuvattiinkin toimivan metséalalla ikddn kuin sekid taloudellisena
osaajana ettd metsinhoidon osaajana. Lisdksi yhdistysten korostettiin puolustavan metsin-
omistajien etuja eli kantavan erityistd taloudellista ja yhteiskunnallista vastuuta. Mitdtoivassa
moralisoinnissa metsinhoitoyhdistyksid kritisoitiin niiden kyvyttomyydestd kantaa titd
yhteiskunnallista ja taloudellista vastuutaan; yhdistykset eivit pysty valvomaan metsinomis-
tajien etuja metsdyhtiéiden painostuksen edessd. Tédhin liittyen yhdistyksid syytettiin valeh-
telusta ja metsiteollisuuden propagandan jakamisesta eli yleisesti epiluotettavuudesta.

(1.3) Metsdalan asiantuntijuus: metsinomistajien asiantuntijuus

Analyysin perusteella metsinomistajien asiantuntijuus rakentuu hieman edelld kuvatusta
poikkeavin tavoin. Eroja selittivit sekd metsinomistajien yhteiskunnallinen asema
metsdalalla ettd kahtalainen asema kansalaiskeskustelussa. Moni keskusteluun osallistu-
neista kayttdjistd asettui eksplisiittisesti tai implisiittisesti metsinomistajan positioon, ja
heiddn puheessaan tuotettu ja ylldpidetty metsdnomistajan asiantuntijuus oli sekd henkil6-
kohtaista ettd kollektiivista.

Joka tapauksessa metsinomistajien asiantuntijuutta tuotetaan ensisijaisesti autorisoinnin
ja rationalisoinnin yhteispelin avulla. Autorisoinnissa korostuivat viittaukset kokemus-
periiseen ja kdytinnén osaamiseen metsinhoidosta (ks. keinotaitajuudesta Saarikko 2000),
ja tihdn kytkeytyi rationalisoiva puhe metsinhoitoon liittyvdstd ymmirryksesti ja jirkeilystd
(Halla & TLaine 2022). Nikemyksid vahvistettiin usein tarinallistamisen keinoin; oman ja
muiden metsinomistajien asiantuntemuksen kuvattiin rakentuneen vuosikymmenten
aikana. Konkreettiset viittaukset liittyivit esimerkiksi sithen, ettei metsdd ole jirkevid hoitaa
huonosti. Lisiksi metsdnomistajien enemmiston nikemys kuvattiin osoituksena kollektiivi-
sesta kokemuksesta ja jarkeilystd; metsinomistajat tietdvit, miten metsdd on jirkevi hoitaa.

Asiantuntijuutta tuottava moralisointi kytkeytyi sen sijaan selvisti metsdalan yleiseen
asiantuntijuuteen ja etenkin erilaisten vastuiden huomioimiseen (ks. edelld). Tamin vas-
tuupuheen (Joutsenvirta 20006) rinnalla keskusteluissa korostuivat yksilon korkea moraali
eli halu toimia oikein sekd metsinomistajien henkil6kohtainen luontosuhde, jossa luonto-
arvoilla on keskeinen merkitys. Moralisointiin haettiin voimaa tarinallistamisesta,
esimerkiksi omakohtaisista tunnekokemuksista omien metsien kasvun dédrelld (ks. tunteisiin
liittyen Halla & Laine 2022).

Metsinomistajien asiantuntijuuden mitdtéimisessd nikyy niin ikddn metsinomista-
jien kahtalainen asema. Yhtdiltd mitit6iminen kohdistui yleisesti yksityisiin metsdnomis-
tajiin ja toisaalta keskusteluista paikallistettuihin kanssakeskustelijoihin. Mititéivissa
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rationalisoinnissa metsinomistajia kuvattiin (kognitiivisesti) kyvyttémiksi ymmirtdimain
luonnontieteitd, tieteellisid tutkimustuloksia ja luonnon monimutkaista kokonaisuutta.
Kokemusperiiseen tietoon vetoaminen, eli metsinomistajien oma autorisointipyrkimys,
nimettiin osoitukseksi metsinomistajien kyvyttémyydestd ymmirtid oikean tieteellisen
tiedon ja kokemusperiisen tiedon ero sekd oman asiantuntemuksensa rajallisuus. Lisdksi
metsinomistajia syytettiin metsiteollisuuden propagandan jakamisesta eli kriittisen ajattelu-
kyvyn puutteesta. Metsdnomistajien toimintaa kuvattiin myGs yleisesti jarjettémaksi, ja titd
vahvistettiin tarinallistamisella eli tulevaisuuden uhkakuvilla metsien ja luonnon tuhosta.

Mititoivissd moralisoinnissa viitattiin muun muassa metsinomistajien véiristynee-
seen luontosuhteeseen, jossa puut edustavat vain rahaa ja omaisuutta, sekd yleisesti
yksiléiden 16yhddn moraaliin. Kiinnostavaa on, etti pddsidntoisesti metsinomistajia
kuitenkin syytettiin vastuuttomuudesta ja cettisten periaatteiden ohittamisesta samalla
tavalla ja samoihin arvoihin perustuen kuin metsdyhtiéitd ja metsinhoitoyhdistyksid. Téltd
osin voidaankin todeta, ettd moralisoinnissa metsdalaa koskevat vastuut, arvot ja eecttiset
periaatteet nihdddn varsin universaaleina — ne koskevat kaikkia alan toimijoita ja niiden
rikkomiseen koetaan usein syyllistyvin kaikkien.

(2) Viranomaistahojen ja piittdjien asiantuntijuus

Viranomaisilla ja piittijilli on virallisessa metsikeskustelussa keskeinen rooli (Ndyhd
& Wallius 2024). Analyysin perusteella viranomaistahojen ja pdittdjien asiantuntijuutta
tuotetaan kansalaiskeskustelussa kuitenkin suhteellisen vihdn. Harvat viitteet edustivat
samanaikaisesti autorisointia ja moralisointia ja ne liittyivit toimijoiden yhteiskunnalliseen
asemaan sekid kokonaisvaltaisesti vastuullisuuden eri osa-alueisiin. Niiden rooli oli keskus-
teluissa usein vilillinen; esimerkiksi valvovan viranomaisen aseman sekd ekologisen ja
yhteiskunnallisen vastuullisuuden avulla vahvistettiin mielikuvaa metsdyhtiiden toiminnan
vastuullisuudesta.

Viranomaistahojen ja paittdjien asiantuntijuus on sen sijaan toistuvan mititGimisen
kohteena (ks. myos Kangaspunta 2018). Ensinnikin keskusteluista oli tunnistettavissa
mitdt6ivad rationalisointia, joka teki nakyviksi metsidkeskustelun jakolinjoja ja viranomais-
tahojen merkitystd tdssd virallisessa keskustelussa (Halla & Laine 2022; Néyhd & Wallius
2024). Viranomaisia ja paittijid syytettiin yhtdaltd kyvyttémyydestd ymmirtid ja huomioida
luonnontieteitid ja luonnontieteellisid tutkimustuloksia seki toisaalta kyvyttomyydestd
ymmirtdd ja huomioida metsinhoitoa ja metsdalan tutkimustuloksia, ja edelleen, yhtadltd
metsateollisuuden propagandan omaksumisesta (tositiedon sijaan) sekd toisaalta luonnon-
suojelijoiden propagandan omaksumisesta.

Toiseksi, ja edelliseen liittyen, keskusteluissa korostui mitdtéiva moralisointi ja sen osalta
sekd vastuuttomuus ettd erilaisten eettisten periaatteiden ohittaminen. Viranomaistahojen
ja péattijien koettiin laiminly6vin yhteiskunnallista vastuutaan ja tehtividdn, esimerkiksi
padtoksenteossa tai valvovana viranomaisena, viheksyvin taloudellista vastuuta ja yksi-
tyisomistuksen itseisarvoa sekd unohtavan sosiaalisen vastuun ohittamalla ihmisten hyvin-
voinnin merkityksen ja jyradmalld kansalaismielipidettd esimerkiksi paikallisessa padtoksen-
teossa. Ekologisen vastuun osalta mititivd moralisointi oli varsin kokonaisvaltaista ja sitd
vahvistettiin tarinallistamisella; viranomaistahot kuvattiin metsdalan rinnalle osasyyllisiksi
metsien ja luonnon lopulliseen tuhoutumiseen. Lisiksi viranomaistahoja kritisoitiin ide-
ologisuudesta, korruptiosta, ahneudesta, valehtelusta, puolueellisuudesta ja oman edun/
tiettyjen eturyhmien edun tavoittelusta eli hyvin kokonaisvaltaisesti eettisten periaatteiden
ohittamisesta ja epaluotettavuudesta.
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(3) Tutkijoiden asiantuntijuus: tutkijat, tutkimuslaitokset ja tiede

Analyysin perusteella tutkimuksella ja tieteelld on paitsi virallisessa metsikeskustelussa
(esim. Nayhd & Wallius 2024), my6s metsddn liittyvissd kansalaiskeskusteluissa erityinen
asema. Tutkijoiden, tutkimuslaitosten ja yleisesti tieteen asiantuntijuutta autorisoitiin ensi-
sijaisesti tositietoon perustuen. Kommenteissa viitattiin yleisesti tieteellisen tiedon itseis-
arvoon ja auktoriteettiin suhteessa esimerkiksi kokemusperiiseen tietoon. Tdhidn kytkeytyi
my0s kisitys tutkijoiden ammattitaidosta eli tieteellisistd menetelmistd, jotka vaativat
osaamista ja tuottavat tositietoa. Lisdksi tutkijoiden kuvattiin tissd yhteydessd ymmartivin
tieteen ja menetelmien monimutkaisuutta sekd oman osaamisensa rajallisuutta, erotuksena
esimerkiksi kansalaiskeskustelun kaikkien alojen asiantuntijoista”. Tutkijoiden asiantun-
tijuutta tuotettiin ja vahvistettiin my6s moralisoinnin kautta, etenkin viittauksissa tieteen
puolueettomuuteen, lipindkyvyyteen ja sisdiseen valvontaan sekd vahvaan eettiseen
ectokseen.

Kiinnostavaa on, ettd analyysin perusteella muiden virallisten asiantuntijatahojen ja kan-
salaiskeskustelun osapuolten tiedollinen asiantuntijuus rakentuu usein vilillisesti ticteellisen
tositiedon varaan. Tutkimusten tuottamia tilastoja, lukuja ja faktoja hyédynnetdin yleisesti
asiantuntijuuden autorisoinnissa, osoituksena kyvystd omaksua ja/tai jakaa tositietoa sen
tuottamisen sijaan.

Tutkijoiden, tutkimuslaitosten ja yleisesti tieteen asiantuntijuutta mititoivdssa tiedolli-
sessa autorisoinnissa nostettiin sen sijaan esille tieteellisten menetelmien rajalliset mahdol-
lisuudet, tutkijoiden erehtyviisyys ja tutkimustulosten virheellisyys, tutkijoiden tekemien
arvioiden ja ennusteiden epdvarma luonne sekd tulosten ristiriitaisuus ja toisilleen vas-
takkaiset tutkimustulokset. Tdhédn liittyi asemaan kohdistuva mitdt6ivd autorisointi; luon-
nontieteelliselle tutkimukselle ei haluttu antaa lilan suurta painoarvoa metsikeskustelussa.
Lisdksi mititoivissd rationalisoinnissa luonnontieteellistd tutkimusta syytettiin kyvyttémyy-
destd ymmirtdd ja huomioida metsinhoitoa ja metsdalan tutkimustuloksia. Mitdtoivassid
moralisoinnissa korostui my6s tutkijoiden epiluotettavuus, johon viitattiin esimerkiksi
valehteluna, puolueellisuutena ja ideologisuutena.

Mitdt6imisessd nikyy monella tapaa niin sanotun asiantuntijatiedon kriisi ja asiantun-
tijoiden tiedollisen auktoriteetin kyseenalaistaminen (Viliverronen 2016, 45-58), joka
néyttdytyy aineistoissani myOs kansalaiskeskusteluun osallistuvan kriittisen ja ajattelevan
yksilon yksilollisend valintana sekd puheena tositiedon ja totuuden suhteellisesta luonteesta.

(4) Luonnonsuojelujirjestdjen ja luonnonsuojelijoiden asiantuntijuus

Ympiristojirjestojen ja luonnonsuojelijoiden rooli on kasvanut ja vakiintunut virallisessa
metsikeskustelussa (Joutsenvirta 2006; Nayhi & Wallius 2024), mikd heijastuu my6s kansa-
laiskeskusteluun. Analyysin perusteella luonnonsuojelijoiden asiantuntijuutta tuotetaan seki
autorisoinnin ettd moralisoinnin avulla. Autorisoinnissa vedottiin toistuvasti jirjestéjen
edustajien ja esimerkiksi luontokartoittajien ammatilliseen osaamiseen ja luonnontieteelli-
seen tietotaitoon, eli esimerkiksi kykyyn tunnistaa erilaisia lajeja, seka sithen, ettd suojelussa
painotetaan luonnontieteellisid liht6kohtia eli tieteellistd tositietoa. Moralisoinnissa
korostuivat puolestaan ckologinen vastuu eli se, ettd suojelijat nostavat luonnon itseisarvon
ylitse muiden arvojen, ja sosiaalinen vastuu, eli se, ettd suojelijat turvaavat kaikkien oikeutta
saada hyvinvointia metsdstd. Titd vastuullisuuspuhetta (vrt. Joutsenvirta 2006) vahvistettiin
edelleen tarinallistamisen avulla; luonnonsuojelijoita kuvattiin rohkeina sankareina, jotka
uskaltavat ja jaksavat puolustaa metsid metsdalan ahnetta talousajattelua vastaan.
Luonnonsuojelijoiden asiantuntijuuden mitdtéimisessd puolestaan korostuvat rationa-
lisointi ja moralisointi. Mitit6ivissd rationalisoinnissa suojelijoita kritisoitiin sekd kyvyt-
tomyydestd ymmartid luonnontieteitd ja tutkimustuloksia ettd kyvyttomyydestd ymmartid
metsinhoitoa, metsdalaa ja alan tutkimustuloksia. Jilkimmdiiseen liittyi myOs asemaan
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liittyvdd mitdt6ivad autorisointia; keskusteluissa toistettiin ensinndkin oletusta siitd, ettei
suojelijoilla ole omaa metsii, eikd niin ollen kokemusta tai osaamista osallistua metsikes-
kusteluun (vrt. Houtbeckers 2023), ja toiseksi siitd, ettd suojelijat ovat kaupunkilaisia, jotka
eivit ymmirrd metsistd ja oikeasta luonnosta mitddn. Mititoivad rationalisointia hyodyn-
nettiin my0s tarinallistamisen krititkkind; luonnonsuojelijoita syytettiin tunteilusta, jarkipe-
riisen ajattelun puutteesta ja tositietojen sivuuttamisesta. Esimerkiksi Joutsenvirran (2000,
177) mukaan ympdristénsuojelijoiden puheenvuoroja kritisoidaan usein “tavalla, joka
korostaa keskustelun hallitsemattomuutta ja ei-jarkiperdisyytta”.

Rannikon ja Midtin (2010, 10) mukaan erilaiset yhteiskunnalliset konfliktit ovat sy6neet
suojelun legitimiteettid, ja vastaava nidkyy my6s suhteessa suojelijoiden asiantuntija-ase-
maan metsikeskustelussa. Luonnonsuojelijat nimettiin mititéivin moralisoinnin kautta
sekd vastuuttomiksi ettd epiluotettaviksi. Heiddn toimintansa nihtiin ensinnikin talou-
dellisesti vastuuttomana pyrkimyksend romahduttaa kansantalous ja puuttua yksityisomai-
suuden suojaan. Toiseksi suojelijoita syytettiin yhteiskunnallisesta vastuuttomuudesta eli
laittomasta toiminnasta. Lisiksi luonnonsuojelijat kuvattiin yleisesti ideologisina, puolueel-
lisina ja epirchellisind. Tdmi puhetapa palautui my6s rationalisoinnin viitekehykseen; suo-
jelijoiden oletettiin tulkitsevan tieteellistd tutkimusta ideologisesti ja asenteellisesti.

(5) Uutismedian asiantuntijuus: media, uutiset ja journalistit

Analyysi osoittaa, ettd uutisilla nihddidn metsddn liittyvissd kansalaiskeskusteluissa tirked
asiantuntijarooli. Kyse on ennen kaikkea journalismin tiedonvilitystehtdvisti ja siitd,
ettd uutiset edustavat uutisia lukeville ja kommentoiville kiyttijille vilitettyad tositietoa
(Kangaspunta 2024), jonka avulla tuotetaan ja yllipidetidin my6s muiden tahojen asian-
tuntijuutta. Uutismedian asiantuntijuutta autorisoitiinkin kokonaisvaltaisesti tositiedon,
yhteiskunnallisen aseman ja ammatillisen osaamisen kautta; uutiset esitettiin journa-
listisen tyon lopputuloksena, joka vilittdd paikkaansa pitdvii tietoa metsistd. Téltd osin
yksittdisid uutisia hyédynnettiin vilillisesti oman asiantuntijuuden tuottamisessa, vilitettyni
tositietona. Autorisointiin kytkeytyi edelleen moralisointi eli puhe journalismin luotetta-
vuudesta, puolueettomuudesta ja lipindkyvyydesti. Lisiksi uutismedian kuvattiin kantavan
vhteiskunnallista vastuutaan, kun se valittdd kriittistikin tietoa virallisen metsidkeskustelun
muiden asiantuntijoiden eli metsdalan, viranomaisten ja paattajien, tutkijoiden ja/tai luon-
nonsuojelujirjestéjen toiminnasta.

Kiinnostavaa on, ettd uutismedian asiantuntijuuden mitdtéimispyrkimykset ovat hyvin
samankaltaisia kuin luonnonsuojelijoiden. Mikili uutinen, johon kansalaiskeskustelu
kytkeytyi, oli luonteeltaan metsinhoitokriittinen, journalistit tulivat ikddn kuin rinnaste-
tuiksi suojelijoithin. Mitdtéivissd rationalisoinnissa journalisteja kritisoitiin sekd kyvyttomyy-
destd ymmirtid luonnontieteitd ja tutkimustuloksia ettd kyvyttomyydesti ymmartid met-
sinhoitoa, metsialaa ja alan tutkimustuloksia. Lisiksi mitit6ivin rationalisoinnin ja mora-
lisoinnin kautta kyseenalaistettiin tiettyjd toimittajien kayttimid kielellisid keinoja, etenkin
tunteisiin vetoavaa kuvailua ja tunnelmointia jirkiperiisen ja tositietoon perustuvan asia-
journalismin vastakohtana. Ndmi keinot tulkittiin osoitukseksi toimittajien ideologisuu-
desta ja puolueellisuudesta. Lisiksi journalisteja syytettiin mitdtéivin moralisoinnin kautta
oman yhteiskunnallisen asemansa ja vastuunsa laiminlyémisestd ja ammatillisten eettisten
periaatteiden ohittamisesta eli kdytinndssid kritiikittdmyydestd ja puolueellisuudesta sekd
suhteessa metsdalaan, padttdjiin, viranomaisiin ettd luonnonsuojelijoihin. (Ks. lisdd luotta-
muksesta mediaan Matikainen ym. 2020.)

Oma ja muiden asiantuntijuus kansalaiskeskustelussa

Kiyn seuraavassa lapi sitd, millaisin kielellisin keinoin ja millaisiin arvoihin perustuen omaa ja
muiden asiantuntijuutta tuotetaan ja mititidddn metsddn liittyvissd kansalaiskeskusteluissa.
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Kolme piistrategiaa ovat (1) autorisointi, (2) rationalisointi ja (3) moralisointi, joita tarkas-
tellaan eri ndkékulmista.

(1.1) Autorisointi: tositieto

Huomionarvoista on, ettd tositietoon perustuva tiedollinen autorisointi ponnistaa usein
ulkopuolisten asiantuntijatahojen asiantuntemuksesta. Omaa ja kanssakeskustelijoi-
den asiantuntijuutta kuvattiin ennen kaikkea kyvykkyytend ymmirtdd, tulkita ja vilittda
esimerkiksi tieteellistd tutkimustietoa, ei tiedon tuottamisena. Kommenteissa hyodyn-
nettiin yleisesti virallisellekin metsidkeskustelulle tyypillistd tosiasiapuhetta (Joutsenvirta
134-135) eli faktoja, numeroita, tilastoja, lihteitd ja erilaisia tutkimusviitteitd, joiden avulla
pyrittiin tuottamaan titd kyvykkyyttd ja edelleen vahvistamaan oman nikemyksen asemaa
keskustelussa.

Vastaavasti mitit6ivissi tiedollisessa autorisoinnissa peradnkuulutettiin yleisesti faktoja,
numeroita, tilastoja, lihteitd ja erilaisia tutkimusviitteitd eli esitetyn viitteen tieteellistd ja
tositiedollista perustelua. Jos perustelut puuttuivat, asiantuntijuuskin puuttui. Esimerkiksi
jatkuvaa kasvatusta puolustavia puheenvuoroja kritisoitiin silli perusteella, ettei jatkuvan
kasvatuksen hy6dyistd ole vield olemassa riittdvisti tieteellistd ndytt6d (Kietdvdinen ym.
2023). Toisaalta mitdtGimisessd my6s haastettiin tieteeseen viittaamisen yleispatevyys eli se,
ettd pelkdt numerot tai viittaus yhteen tutkimukseen riittdisivit ankkuroimaan keskustelijan
asiantuntijuutta. Lisdksi kommenteissa kyseenalaistettiin faktojen, tilastojen ja tutkimusten
sovellettavuutta, kattavuutta, todenperdisyyttd ja ajantasaisuutta sekd sitd, millaisia osasia
keskustelijat valitsivat tutkimuksien tuloksista (vrt. mititivd moralisointi).

(1.2) Autorisointi: kokemusperiinen tieto ja osaaminen sekd yhteiskunnallinen
asema

Leah Sprain ja Lydia Reinig (2027) ovat tunnistaneet kolme diskurssia, joiden kautta omaa
asiantuntijuutta tuotetaan yhdysvaltalaisilla ympdristoaiheisilla keskustelufoorumeilla:
institutionaalinen, paikallinen ja asiaan liittyvd (engl. nsitutional, local ja issue) asiantun-
tijuus. Kiinnostavaa on, ettd timin tutkimuksen kontekstissa kaikki kolme vaikuttaisivat
palautuvan tavalla tai toisella yhteen autorisoinnin osa-alueeseen. Analyysin perusteella
omaa ja muiden asiantuntijuutta autorisoitiin usein samanaikaisesti kokemusperdisen
osaamisen ja tiedon, tietotaidon seki niitd vahvistavan yhteiskunnallisen aseman kautta.
Tillaista strategiaa hy6dynnettiin ensinnikin lihimetsiin littyvissi kiistoissa. Néissd kamp-
pailuissa vedottiin paikallisten ihmisten yhteiskunnalliseen asemaan ja kokemukselli-
seen arkitietoon eli sithen, ettd asukkaan positio ja kokemukset itsessddn tuottavat asian-
tuntijuutta, jota esimerkiksi paikallisilla paattdjilli ja/tai virkamichilld ei valttdimittd ole
(Saarikoski 2004).

Toiseksi, ja eniten, strategiaa hyddynsivit keskusteluihin osallistuneet metsinomis-
tajat. Puheenvuoroissa metsinomistajuus itsessddn tuotti usein oletuksen metsinhoitoon
liittyvistd osaamisesta ja asiantuntija-asemasta (ks. lisid Houtbeckers 2023). Lisdksi keskus-
telijat toivat esille omia ja muiden metsdnomistajien havaintoja ja kokemuksia eli kollektii-
vista tietotaitoa, erilaisia konkreettisia esimerkkeji ja kiytinnon ohjeita metsinhoidosta (ks.
keinotaitajuudesta Saaristo 2000). Muita metsinomistajia my6s pyydettiin jakamaan heididn
asiantuntijuuttaan erilaisissa metsinhoitoon littyvissd kysymyksissa.

Mititoivissd autorisoinnissa puolestaan vedottiin kokemuksien puutteeseen ja yhteis-
kunnalliseen asemaan. Keskusteluissa toistui aikaisemmistakin tutkimuksista tuttu nikemys
siitd, ettd ne, joilla ei ole omaa metsidd, eivit voi osallistua metsinhoitoa kisitteleviin kes-
kusteluihin asiantuntevasti (ks. lisid Houtbeckers 2023). Metsinhoitokriittisid keskuste-
lijoita ohjeistettiin my6s toistuvasti hankkimaan omaa metsdad suojeltavaksi, mikd viittaa
yhtdiltd metsinomistajan auktoriteettiasemaan ja toisaalta yksityisomistuksen itseisarvoon
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(vrt. moralisointi). Lisiksi esimerkiksi kaupunkilaisuutta pyrittiin kuvaamaan osoituksena
metsdin liittyvien kokemusten ja havaintojen puutteesta (ks. maaseutu—kaupunki -vastak-
kainasettelusta Hyyryldinen ym. 2021).

(2.1) Rationalisointi: luonnontieteellinen osaaminen ja ymmarrys

Keskusteluissa vedottiin toistuvasti my6s luonnontieteelliseen osaamiseen ja ymmarryk-
seen osoituksena omasta ja/tai muiden asiantuntijuudesta. Tama kielellinen keino yhdistaa
autorisointia ja rationalisointia. Puheenvuoroista oli erotettavissa ensinnikin maallikon
ymmirrys ja tiedot luonnontieteistd, biologiasta ja ekologiasta. Maallikon asiantuntijuu-
dessa korostuivat kognitiiviset kyvyt sekd kyvykkyys ymmirtda ja tulkita luonnontieteellistd
tietoa, esimerkiksi monimuotoisuutta tai lajien uhanalaisuusluokituksia. Téssd yhteydessi
esille nousi my0s yksittdisten keskustelijoiden kriittinen ja arvioiva suhde tiedollisiin aukto-
riteetteihin, erityisesti luonnontieteisiin, ja titd kriittisyyttd kuvattiin ikddn kuin osoituksena
jarkeilevin ja ajattelevan yksilon asiantuntijuudesta (vrt. mitdtoivi autorisointi; ks. myos
Viliverronen 2016). Toiseksi keskustelijoista oli tunnistettavissa niitd, jotka osallistuivat
luonnontieteilijbiden roolissa eli kertoivat olevansa koulutukseltaan vaikkapa biologeja.
Heiddn asiantuntijuuttaan tuotettiin ensisijaisesti tositiedollisen ja asemaan perustuvan
autorisoinnin avulla, eikd niinkddn kognitiivisten kykyjen perusteella.

Joutsenvirran (2006, 103) mukaan virallisen metsikeskustelun ”[a]siantuntija—maallikko
-jaon taustalla on ajatus institutionaalisesti médrittyvistd asiantuntijuudesta”, eli siitd, ettd
asema itsessddn erottaa maallikon ja asiantuntijan. Tarkastelemassani kansalaiskeskuste-
lussa asetelma tuli kiinnostavasti nakyviksi mititoivissa rationalisoinnissa, jossa vastakkain
asettuivat maallikkojen ja kansalaiskeskustelun ulkopuolisten luonnontieteen ammattilaisten
kognitiiviset kyvyt ja ymmirrys. Siind missd ulkopuolisten tutkijoiden (ja jossain mairin
kansalaiskeskusteluun osallistuvien luonnontieteilijéiden) alyllistd kyvykkyyttd pidettiin
jokseenkin itsestddnselvyytend ja aseman kautta nikyviksi tulevana, maallikkoja kritisoitiin
puutteellisesta ymmirryksestd, puutteellisista kyvyistd, puutteellisista tiedoista ja siitd, ettd
he tulkitsevat tutkimuksia oman ideologiansa kautta virheellisesti tai vairin painotuksin.
Kommenteissa vedottiin esimerkiksi yleissivistykseen biologiasta ja edelleen siihen, ettd
monen keskustelijan tiedot ovat perdisin vuosikymmenten takaa. Mitdt6ivissd rationalisoin-
nissa viitattiin my0s sithen, ettd kansalaiskeskustelussa ddnessd ovat usein maallikot, tutusti
“kaikkien alojen asiantuntijat”, jotka kuvittelevat ymmadrtivinsi ja tietdvinsid enemmin
kuin tietdvit. Toisin sanoen, heiddt erottaa aidosta asiantuntijasta kyvyttémyys ymmirtid
oman asiantuntemuksensa rajallisuus.

(2.2) Rationalisointi: jérki ja kognitiiviset kyvyt

Lisiksi rationalisoinnissa viitattiin yleisesti omaan ja muiden ymmirrykseen, jarkiperaisyy-
teen ja jarkeilyyn asiantuntijuutta ilmentdvini toimintana seki keskustelijoiden kognitii-
visiin kykyihin ja kykyyn hahmottaa kokonaiskuvan monimutkaisuutta. Téssid yhteydessi
keskustelijat my6s pyrkiviat mairittelemdin uudelleen eli jarkeilemddn metsddn liittyvid
ongelmia ja ratkaisuja. Mitdtéivdssd rationalisoinnissa kanssakeskustelijoita puolestaan
kuvattiin jarjettdmiksi, typeriksi, epdloogisiksi ja jopa lukutaidottomiksi (vrt. oppimisen
diskurssi, Joutsenvirta 2006) ja heididn viitteitddn kritisoitiin tunteilun, yksipuolisuuden ja
ristiriitaisuuden perusteella. Lisdksi muiden asiantuntijuutta haastettiin viittauksilla ideo-
logiseen ja yksipuoliseen propagandan toisteluun niin metsinhoidon, luonnonsuoje-
lun, avohakkuiden kuin jatkuvan kasvatuksenkin puolesta. Téllaisen toiminnan kuvattiin
edustavan seki kognitiivista kyvyttomyytti kriittiseen ajatteluun ettd epiluotettavuutta (vrt.
mititéivd moralisointi).
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(3.1) Moralisointi: vastuullisuus

Analyysin perusteella kansalaiskeskustelun osapuolilta odotetaan ennen kaikkea vastuuta
keskustelijoina ja moraalisina yksiléind. Lisdksi heiddn odotetaan asettavan erilaiset vastuut
ja arvot tiettyyn tirkeysjirjestykseen. Keskustelijan omat arvot ja keskustelukonteksti
mairittdvit lopulta sen, kokeecko hin ekologisen, sosiaalisen vai taloudellisen vastuun ensi-
sijaiseksi (ks. asenne-eroista esim. Halla & Laine 2022). Avohakkuita koskevissa keskuste-
luissa korostuivat usein taloudellinen ja ekologinen vastuu, lahimetsid koskevissa esiin nousi
sosiaalinen vastuu. Kanssakeskustelijoiden asiantuntijuuden osoituksena kuvattiin yleensi
ymmarrys joko ekologisen tai taloudellisen vastuun ensisijaisuudesta, mutta mySs ymmarrys
esimerkiksi paikallisten ihmisten hyvinvoinnista. Vastaavasti mitdtéivdssd moralisoin-
nissa kanssakeskustelijoita kritisoitiin tyypillisesti joko yksityisomistuksen ja metsitalouden
itseisarvon tai luonnon ja metsin itseisarvon sivuuttamisesta. Kiinnostavaa on, etti tunnis-
tamani kompromissipuhe korosti tissd yhteydessid kanssakeskustelijoiden kykyi ja halua
asettaa kaikki vastuun osa-alueet tasapainoon (ks. harmonisoiva puhetapa Takala ym. 2022).

(3.2) Moralisointi: luotettavuus

My6s kansalaiskeskustelun asiantuntijaosapuolien odotetaan puhuvan totta ja toimivan
luotettavasti. Tunnistin aineistoistani moralisointia, jossa omaa ja muiden asiantunti-
juutta pyrittiin tuottamaan tissd luotettavuuden ja rehellisyyden viitekehyksessid. Ennen
kaikkea luotettavuuteen liittyvd moralisointi toimi kuitenkin asiantuntijuuden mitit6éimis-
keinona. Mitdt6ivissd moralisoinnissa muita syytettiin kirjaimellisesti muun muassa valeh-
telusta, ideologisuudesta, vidristelystd ja siitd, ettd erilaisista tiedoista, faktoista ja tutki-
muksista valitaan vain ne, jotka sopivat omaan agendaan. Tdhidn kytkeytyl my6s kompro-
missipuheelle tyypillinen kriittinen nikemys siitd, ettd kanssakeskustelijoiden pitdisi kyeti
muuttamaan kantaansa, jos he saavat aiheesta uutta tietoa.

(3.3) Moralisointi: yksilon etiikka

Mitit6ivd moralisointi kohdistui my6s yksildiden etiikkaan. Kanssakeskustelijoita,
esimerkiksi keskusteluun osallistuvia metsinomistajia, syytettiin toistuvasti ahneudesta
ja itsekkyydestd sekd yleisesti moraalittomuudesta. Vastaavasti metsinhoitoa kritisoivia
syytettiin itsekkyydestd ja vilinpitiméttomyydestd metsinomistajien oikeuksia kohtaan.
Niissd kamppailuissa asiantuntijuus typistyi periaatteelliseksi kysymykseksi yksilon
hyvyydesti ja pahuudesta.

Alustojen erot

Tarkastelemani alustat eroavat toisistaan suhteessa edelld esitettyihin huomioihin.
Tunnistamani yhtildisyydet ja eroavaisuudet tekevit nikyviksi sitd, miten suuri alustojen
merkitys on verkkovilitteiselle kansalaiskeskustelulle metsistd ja ylipadtidn yhteiskunnalli-
sista aiheista.

HS ja Yle edustavat aineistossani journalistista sisdlléntuotantoa ja lihtékohdiltaan
aiheohjautuvia alustoja (Jakob ym. 2021). Sivustojen uutisia pidetddn yleisesti laadukkaana
journalismina, ja uutisten kommentointi on tiukasti moderoitua (Kangaspunta 2024).
Analyysin perusteella ndilld kahdella alustalla kiyty keskustelu metsistd oli hyvin saman-
kaltaista. Alustoilla syntyi varsin monipuolista keskustelua, jossa tutut nimimerkit tai nimet
asettuivat selvisti vuoropuheluun toistensa kanssa. Koska aiheiden ja erilaisten keskusteli-
joiden kirjo oli HS:ssa ja Ylelld aineistoni osalta selvisti suurinta, my6s erilaisilla asiantun-
tijuutta tuottavilla ja mititoivilld diskursiivisilla strategioilla oli nikyvin merkitys ja rooli.
Lisiksi nailld alustoilla ilmeni niin sanottua kompromissipuhetta.
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IS:n verkkosivuja ja Suomi24-sivustoa yhdistdd 16yhempi moderointikulttuuri seki
verrattain vihemmin asiallinen keskustelukulttuuri (ks. esim. Harju 2018; Kangaspunta
2024), ja tima nikyl myOs aineistoissani. Alustoille syntyi vihiten kiyttdjien vilistd vuo-
ropuhelua ja monipuolista vidntéd asiantuntijuudesta. Sen sijaan asiantuntijuuden tuot-
tamisessa ja mitdtoimisessd hyodynnettiin muita alustoja enemmin monologimaisia
yksittiisid ja toteavia puheenvuoroja sekd henkil6kohtaisuuksia ja negatiivista kielenkdytt6d
(Kangaspunta 2018; 2024).

SLL:n Facebook-sivuilla nikyi puolestaan alustan mieltymysohjautuvuus (Jakob ym.
2021). Ensinndkin kommentoijat pyrkivit tuottamaan ja yllapitimidn lihinnd jirjeston
ja luonnonsuojelijoiden asiantuntijuutta sekd omaa asiantuntijuuttaan (metsinhoitokriit-
tisind/luonnonsuojelijoina). Toiseksi keskusteluissa mititoitiin kirjavast paattijien, polii-
tikkojen ja puolueiden sekd metsialan toimijoiden asiantuntijuutta. Vaikka keskuste-
luun mahtui my6s yleistd linjaa vastustavaa suojelukriittisti kommentointia, luonteeltaan
keskustelut asettuivat lihinni ideologisiin ddripdihin.

Metsilehti erottautui alustana muista tarkastelemistani alustoista. Ensinnikin keskus-
teluissa korostuivat metsinhoitoon ja -omistukseen liittyvit kdytinnon aiheet, joissa kes-
kustelijoiden oma ja keskindinen asiantuntijuus rakentui ymmirrettdvisti kokemus-
periisen osaamisen ja tictotaidon varaan. Toiseksi keskustelunaiheeksi nostettiin toistuvasti
my6s virallisten tahojen asiantuntijuus, muun muassa poliittiset ohjelmat, lait, ticteel-
liset tutkimukset ja erilaiset tilastot. Kolmanneksi keskusteluissa tuli konkreettisesti
nikyviksi metsdnomistajien asenteellinen kirjo eli esimerkiksi se, ettd metsinomistajat ovat
keskenddn erimielisid siitd, miten metsdd pitdd hoitaa ja missd maédrin metsdd pitdd suojella
(Karppinen ym. 2020; ks. my6s Laitila ym. 2009). T4ltd osin Metsilehti ei liht6kohdastaan
huolimatta ndyttiytynyt mieltymysohjautuvana alustana, vaan asettui pikemminkin samaan
kategoriaan HS:n ja Ylen verkkosivujen eli atheohjautuvien areenojen kanssa (Jakob ym.
2021). Vaikka metsinomistus teemana yhdistdd keskustelijoita, sithen liittyvit asenteet
poikkeavat toisistaan. Neljanneksi, ja edelliseen liittyen, my6s Metsilehdessd ilmeni
kompromissipuhetta.

Johtopditokset ja keskustelu

Lihdin tutkimuksessani siitd oletuksesta, ettei metsikeskustelun asiantuntijuus valttimattd
rakennu vain tiedollisten kriteerien varaan (vrt. Joutsenvirta 2006; Kangaspunta 2018);
asiantuntija on muutakin kuin tiedollinen auktoriteetti (Viliverronen 2016). Edelld kuvattu
analyysi osoittaa, ettd verkkovilitteisissd kansalaiskeskusteluissa asiantuntijuus mairittyy
laajasti ja kokonaisvaltaisesti sekd metsikeskustelun jaettujen arvojen etti asiantunti-
juutta médrittivien arvojen ja piirteiden kautta (kuva 1). Metsikeskustelun asiantuntijuutta
puntaroidaan suhteessa tietoon, jirkeen, luotettavuuteen, vastuullisuuteen ja moraaliin.
Asiantuntijuutta edelleen tuotetaan, ylldpidetdin ja mititoidddn erilaisin kielellisin keinoin, ja
niiden strategioiden kiyttdvoimana toimivat jactut arvot. Keskusteluista voidaan tunnistaa
kolme diskursiivista strategiaa: autorisointi, rationalisointi ja moralisointi. Nditd tiydenne-
tddn ja haastetaan tarinallistamisen ja kompromissipuheen avulla. Strategiat toimivat kielel-
lisissd kamppailuissa usein toistensa vastinkappaleina, jolloin vastakkain asettuvat myos
erilaiset arvot; esimerkiksi tiedollista tai yhteiskunnalliseen asemaan perustuvaa autorisoin-
tia haastetaan tyypillisesti luotettavuuteen ja/tai vastuullisuuteen perustuvalla mititoivalla
moralisoinnilla.

Metsikeskustelun kokonaisuuden kannalta kiinnostavaa on, ettd virallisten asiantuntija-
tahojen asiantuntijuutta tuotetaan ja mititdidddn usein eri strategioilla ja erilaisten arvojen
perusteella kuin verkkovilitteisen kansalaiskeskustelun osapuolten. Lisdksi virallisten asi-
antuntijatahojen asiantuntijuuden tuottamisessa ja mititdimisessd on eroja. Yhtddlti nimi
havainnot osoittavat, ettid keskustelun osapuolten asiantuntijuus rakentuu ensisijaisesti
erilaisilla arvoille ja erilaisissa kielellisissd prosesseissa. Metsdyhtién edustajan asiantuntijuus
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ei todennakoisesti médrity samalla tavalla kuin journalistin, eikd omaa tai kansalaiskeskus-
telun muiden osapuolten asiantuntijuutta rakenneta samalla tavalla kuin tutkijan. Toisaalta
havainnot alleviivaavat tiettyjen jacttujen arvojen painoarvoa; asiantuntijalta edellytetdin
lihes aina vihintddnkin luotettavuutta ja jotakin tiedollista, kokemuksellista, osaamiseen
perustuvaa tai yhteiskunnallista asemaa, josta keskusteluun osallistutaan (Joutsenvirta 2000,
Houtbeckers 2023).

Mitd havainnot tarkoittavat metsidkeskustelun kokonaiskuvan kannalta? Ensinndkin
analyysi tekee nikyviksi asiantuntijuuden legitimiteetin haavoittuvaa ja monimutkaista
luonnetta. Vaikka virallisen metsidkeskustelun asiantuntijalla olisi kaikki maailman tieto tai
osaaminen aiheesta, kansalaisten kokemus vastuuttomuudesta, epaluotettavuudesta ja/tai
moraalittomuudesta voi romuttaa asiantuntija-aseman tai tarjoaa ainakin aincksia asiantun-
tijuuden haastamiseen (vrt. legitimiteettikriisi, Vaara 2014). Lisdksi asiantuntijalta voidaan
edellyttid kykyd huomioida laajoja kokonaisuuksia ja metsddn liittyvin keskustelun moni-
mutkaisuutta (Takala ym. 2022). Kiytinnossi timi tarkoittaa, ettei esimerkiksi luonnon-
tieteellistd tutkijaa valttdimattd koeta asiantuntijaksi, jos hidn ei osoita tunnistavansa metsi-
talouteen liittyvid vastuita, arvoja ja merkityksid. Vastaavasti verkkovilitteisissd kansalais-
keskusteluissa muihin keskustelijoithin suhtaudutaan sekd relevantteina ja kokonaiskuvan
hahmottavina asiantuntijoina, ettd maallikoina, joiden asiantuntemus on hyvin rajallinen tai
perustuu ldhinnd omakohtaisiin ja ei-yleistettiviin kokemuksiin.

Toiseksi tarkastelu osoittaa, ettd strategiat kutsuvat usein keskusteluun tutun vastin-
kappaleen; tarinallistamiseen ja moralisointiin vastataan rationalisoinnilla ja autorisoin-
nilla ja piinvastoin (Vaara 2014). Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd keskustelijat jossain mairin
tunnistavat seki virallisten asiantuntijatahojen etti kanssakeskustelijoiden kiyttimid stra-
tegioita ja pyrkivit tietoisesti haastamaan niitd (Kangaspunta 2018; Kietdvdinen ym. 2023).
Esimerkiksi metsinomistajien asiantuntijuutta tuotettiin padsidntdisesti kokemusperdisen
autorisoinnin ja rationalisoinnin kautta, vastauksina kysymyksiin siitd, mikd metsinhoidossa
on jarkevai ja miksi juuri metsinomistajat sen tietdvit. Asiantuntijuutta pyrittiin kuitenkin
kyseenalaistamaan ennen kaikkea mitit6ivin moralisoinnin ja tarinallistamisen avulla, kysy-
myksilld siitd, mikd metsdnhoidossa on védrin ja vastuutonta, millaisia ecttisid periaatteita
metsdnomistajat rikkovat ja mitd tistd seuraa. Nama kamppailut korostavat omalta osaltaan
metsikeskustelun jakolinjoja.

Kolmanneksi kansalaiskeskustelusta oli tunnistettavissa jakautuneisuuden purkamiseen
pyrkivdd kompromissipuhetta, jota aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole vastaavalla tavalla
paikallistettu. Havainto osoittaa, ettd metsidkeskusteluihin osallistuvat kiyttdjit ovat
havahtuneet ideologisten jakolinjojen tuomiin haasteisiin. Kompromissipuheen kautta
perddnkuulutettiin paitsi metsidkeskustelun monimutkaisuuden tunnistamista, myds
keskustelun asiallisuutta, osapuolten keskinidistd kunnioitusta ja erilaisten nikemysten
kuuntelua. Asta Kietiviinen ja kollegat (2023, 46) ovat korostaneet tillaisen vuorovai-
kutuksen merkitystd metsikeskustelun polarisaation ja jakolinjojen purkamisessa, vaikka
toistaiscksi tyokaluja ja kidytinnon keinoja vuorovaikutuksen parantamiseksi on tarjolla
niukasti.

Neljinneksi analyysi osoittaa, ettd alustojen vililli on eroja. Aikaisemmat verkkokes-
kusteluiden tutkimukset ovat osoittaneet, ettd aitheohjautuvilla keskusteluareenoilla ilmenee
eniten niin sanottua yhdistivid monimutkaisuutta (engl. zuztegrative complexity), jota voidaan
pitdd mielekkdin julkisen keskustelun elinehtona (Jakob ym. 2021; Kangaspunta 2024).
Niin on my6s tarkastelemieni keskusteluiden kohdalla. HS:n ja Ylen kommenttiketjuissa
sekd Metsilehden kayttijien vilisissd keskusteluissa tartuttiin metsddn liittyviin kysymyksiin
hyvin monipuolisesti ja kattavasti, ja keskusteluihin muodostui vuoropuhelua, jonka avulla
pyrittiin esimerkiksi ratkaisemaan ongelmia tai vastaamaan metsid koskeviin kysymyksiin.
Vastaavaa pluralismia ei ollut tunnistettavissa juurikaan muilla alustoilla. Niilld kolmella
aitheohjautuvalla alustalla ilmeni my6s edelld kuvattua kompromissipuhetta.
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Kokonaisuudessaan tutkimus osoittaa, ettd verkkovilitteinen kansalaiskeskustelu
metsistd on laajaa, monipuolista ja ddnekistikin. Virallisen metsikeskustelun niakékul-
masta erityisen huomionarvoista on, ettd tissi kansalaiskeskustelussa mairitellddn ja legiti-
moidaan erilaisten asiantuntijatahojen asiantuntijuutta tavalla, joka suurella todennikoisyy-
delld heijastuu my6s virallisen keskustelun asetelmiin. Lisdd tutkimusta tarvitaan kuitenkin
siitd, miten asiantuntijuutta madrittivit jactut arvot painottuvat suhteessa tunnistettuihin
metsikeskustelun teemoihin ja kehiin (Houtbeckers 2023). Lisdksi havainto kompromissi-
puheesta herittda lisikysymyksid siitd, missd maérin ja millaisissa tilanteissa esimerkiksi aihe-
ohjautuvilla alustoilla todellisuudessa pystytiddn purkamaan metsikeskustelun ideologista
jakautuneisuutta.
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