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The Role of Culture in Residents' Perceived Well-being in Suburbs

The aim of the article is to understand the role of culture in the experienced well-being of
people living in suburbs.The data was collected in the research project Forms and Meanings
of Cultural Activities in the Suburbs of the 2020s and consists of a survey and ethnographic
interviews, workshops and observation data. In the article, we apply the concept of perceived
well-being based on Erik Allardt's theory. Through the classification of different dimensions
of well-being, we highlight the role of culture in constructing meaningful lives in suburbs.The
research is based on a broad definition of culture. In addition to actual cultural and artistic
activities, it refers to community, attachment to a place and meaningful leisure activities.
According to the results, Finnish suburbs have potential to serve as living environments that
support the well-being of residents in the 2020s.The role of non-governmental organizations
and voluntary work in cultural activities is particularly significant.The importance of culture
for experienced well-being is especially emphasized for people that spend a lot of time in
their area of residence, such as the elderly, children and young people, immigrants and those
outside of working life.
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Johdanto

Suomalaiset 13hiét ovat olleet tutkijoiden, poliitikkojen ja kaupunkikehittdjien kiinnos-
tuksen kohteena jo niiden syntyajoista eli 1960—1970-luvuilta lihtien (Kortteinen 1982;
Junnilainen 2019, 19; Ruoppila & Turtiainen 2023). Ldhi6itd on tutkittu esimerkiksi
elimintavan (Kortteinen 1982; Kokkonen 2002), segregaation (Stjernberg 2015;
Vaattovaara & Kortteinen 2015), demokratian ja osallisuuden (L.ehtonen 2021; Kymildinen
2023) sekd laajemmin yhteiskuntarakenteiden nidkokulmasta (Vaattovaara & Kortteinen
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2015; Junnilainen 2019). Aikaisemman tutkimuksen mukaan ldhiét ovat kirsineet huonosta
maineesta niiden rakentamisesta lihtien (Kortteinen 1982). Ruoppilan ja Turtiaisen
(2023) kattava katsaus suomalaiseen lihidtutkimukseen osoittaa, ettd 2000-luvulla ilmes-
tyneitd tutkimuksia ovat leimanneet segregaation ja huono-osaisuuden nikékulmat, kun
taas ldhi6iden moninaisuuteen tai mahdollisuuksiin keskittyvit nikékulmat ovat olleet
marginaalissa.

Kayttamalld tutkimuksessa sanaa 1dhi6 asuinalueen tai kaupunginosan sijaan rakennetaan
lukijalle mielikuva keskimédrdistd huono-osaisemmasta alueesta sosiaalisine ongelmineen
(Junnilainen 2019). Yleisesti asukkaat tuntuvat kuitenkin viihtyvin ldhiéissd hyvin
(Kemppainen 2017, 9), ja erityisesti asukkaiden ndkékulmat ovat tuoneet esiin vahvan hen-
kilokohtaisen suhteen asuinalueisiin (Berger & Savolainen 2022, 6; Ojalammi & Koskinen-
Koivisto 2023). Lihi6itd puolustavat puheenvuorot ovatkin viime vuosina lisddntyneet.
Viimeaikaisessa tutkimuksessa on osoitettu, ettd viitteet ongelmaldhidistd ovat olleet lii-
oiteltuja (Kemppainen 2017; Junnilainen 2019), erityisesti silloin kun lhiditd koskevassa
julkisessa keskustelussa on katsottu 14hi6itd niiden ulkopuolelta (Berger & Savolainen
2022).

Kulttuurin merkitys kaupunkien kehitykselle tunnistetaan kaupunkisuunnittelussa
(Pyykkonen 2022) seki tutkimuksessa (esim. Kainulainen 2005; Ruokolainen 2017). Lahiot
puolestaan ovat merkittdvd osa suomalaista kaupunkirakennetta, ja arvioiden mukaan
noin viidennes suomalaisista asuu ldhidissd (Stjernberg 2019; Berger & Savolainen 2022).
Ympiristoministerion (2020) Lihidohjelmassa vuosille 2020-2022 taide- ja kulttuuri-
palveluiden tehtdviksi ndhtiin ldhididen eldvéittiminen ja ihmisten tuominen yhteen.
Kulttuuritoiminnalla on nihty olevan tirked rooli esimerkiksi asuinalueiden vilisen segre-
gaation loiventamisessa ja asukkaiden hyvinvoinnin edistimisessd (esim. Unesco 2010).
Liliuksen (2016) mukaan alueellisten kulttuuriprojektien positiiviset vaikutukset ovat
pikemmin henkil6kohtaisia kuin alueellisia. (ks. my6s Sokka ym. 2014; Blessi ym. 2010).
Kulttuurin on todettu lisddvin asukkaiden hyvinvointia rakentamalla paikallista viihtyvyyttd,
alueellista identiteettid ja yhteisollisyyttd (Kumpulainen 2016) sekd tarjoamalla mahdolli-
suuksia toteuttaa itseddn (esim. Verkasalo 2012; Crossick & Kaszynska 2016). Viihtyvyyden
on taas todettu olevan yhteydessd ihmisten koettuun hyvinvointiin, turvallisuuteen ja
paikkoihin kiinnittymiseen (Koistinen ym. 2017). Aikaisempi tutkimus ei kuitenkaan ole
tuottanut tietoa kulttuurin roolista ja merkityksestd osana lihidasukkaiden arkea ja vapaa-
aikaa. Siind ei myOskéddn ole tarkasteltu kulttuurin ndkokulmasta tekijoitd, joilla on merki-
tystd ldhididen viihtyvyyden ja hyvinvoinnin rakentumisessa (Kangas ym. 2018).

Tutkimuksessamme painotamme vapaa-ajan merkitystd hyvinvoinnille, emmekd
tarkastele esimerkiksi asukkaiden terveyttd, toimeentuloa tai peruspalvelujen toimivuutta.
Tavoitteenamme on tunnistaa, millainen rooli kulttuurilla on ldhidasukkaiden hyvinvoin-
tiin vaikuttavana tekijind. Tutkimuksessa tarkastellaan kahdessa jyviskylildisessa 1dhiossi,
Huhtasuolla ja Keltinmdessi, tapahtuvaa kulttuuritoimintaa paikallisten asukkaiden atjen
nikokulmasta.

Kulttuuriin liittyvd hyvinvointi on monimuotoinen ja vaikeasti mitattava ilmi6. Talléin
kotrostuu subjektiivinen nidkékulma (Lilja-Viherlampi & Rosenléf 2019). Siksi otimme
Erik Allardtin (Allardt 1976; Helne ym. 2012) koetun hyvinvoinnin teorian analyytti-
seksi linssiksi, jonka kautta olemme rakentaneet tarkemman tutkimuskysymyksen: Miten
kulttuurin merkitys 1ihiéissd rakentuu koetun hyvinvoinnin eri ulottuvuuksien kautta?
Teoria auttaa analysoimaan kulttuurin roolia ja merkitystd 1dhiossd asuvien atjessa eri nako-
kulmista. Hyvinvointia tai hyvdd elimid edistivi elinympirist6 koetaan eri tavoin riippuen
esimerkiksi asukkaiden elimintilanteesta (Moilanen 2023), minki takia on tirkedd moni-
muotoistaa nikemystd hyvinvoinnin merkityksestd yhdyskuntasuunnittelussa.
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2000-luvulla hyvinvoinnin tutkimuksessa on vahvistunut subjektiivinen nikokulma, jossa
painopiste on ulkoapdin arvioitujen resurssien sijaan yksildiden koetussa hyvinvoin-
nissa. Hyvinvoinnin miéiritelmit vaihtelevat, mutta yhteistd maaritelmille on hyvinvoin-
nin nikeminen moniulotteisena ilmiénd, joka kattaa elimin eri ulottuvuudet, elintason
ja terveyden lisiksi my6s yksiléiden kokemukset ja tunteet. (Bardy 2009, 228.) Tilléin
korostuvat aineellisen hyvinvoinnin sijaan niin sanotut laadulliset tekijit, kuten sosiaaliset
suhteet sekd elimin merkityksellisyyden ja onnellisuuden kokemukset. (Helne ym. 2012;
Kattilakoski & Sireni 2020.) Lehikoinen ja Rautiainen (2016, 3) puhuvat laajentuncesta
hyvinvointiajattelusta, jossa esimerkiksi terveyttd ei nihdd pelkistidn sairauden puuttumi-
sena, vaan yksilon kykyna “yllapitii henkilokobtaista ebeytti, tasapainoa ja koettua hyvinvointia’.
TAmid monimutkaistaa my6s sellaisten vakiintuneiden hyvinvoinnin ulottuvuuksien, kuten
toimeentulo ja terveys, mittaamista ja vertailua.

Laajasti ymmarrettynd kulttuuri muistuttaa kisitteend hyvinvointia; sekin on moni-
ulotteista ja vaikeasti mitattavaa. Kulttuurin merkityksestd hyvinvoinnille on laajasti tut-
kimusndyttéd, mutta usein tutkimukset perustuvat suppeaan kulttuurin mairitelmiin eli
taidetoimintaan ja taidetoimintaan osallistumiseen (esim. Laitinen 2017; Lehikoinen &
Vanhanen 2017). Midrittelemme tdssd tutkimuksessa kulttuurin merkitysjirjestelmiksi
(Mercer 2006, 8; Stevenson 2014; Hiyrynen 2017). Kulttuuri on ihmistd ja yhteis6ja
ympdr6ivd jaettu merkitysten jdrjestelmd, joka ldpiisee kaiken ihmisen arjesta siihen,
miten olemme yhteydessid materiaaliseen todellisuuteen (Geertz 1973; Lehtonen 2014).
Kulttuuritoimintoihin kuuluu niin erilaisia vapaa-aikaan liittyvid merkityksellisid ja yhtei-
sollisid toiminnan tapoja ja muotoja. Niitd ei vilttimdttd tunnisteta, jos tukeudutaan
yksinomaan suppeampaan, taideperusteiseen kulttuurin médritelmadn (vrt. esim. Hiyrynen
2017). Ndkokulmamme on lihelld Lilja-Viherlammen (2021) ajatusta arjen kulttuurisuu-
desta, joka tarkoittaa sitd, miten “ihmiset voivat arkieldmdssian kokea ja tebdd elamdiansa merki-
tykselliseksi ja mielekkaiksi” (mt., 74; ks. myOs Liikanen 2010, 16). Asukkaille merkityksel-
liset toiminnot ovat luonteeltaan kulttuurisia, vaikka ne eivit virallisissa mairitelmissa luo-
kittuisikaan kulttuuritoiminnaksi.

Kulttuurin hyvinvointivaikutuksia on tutkittu esimerkiksi fyysisen ja koetun terveyden,
sosiaalisten vaikutusten sekd eliminlaadun nikékulmasta (esim. Nummelin 2011; Jakonen
& Lahtinen 2019), ja esimerkiksi taidetoiminnan merkitys terveydelle on kiistaton
(esim. Warran ym. 2022). Toisaalta kulttuurin hyvinvointivaikutuksista on my6s kriittisid
tutkimuksia (Nummelin 2011), ja onkin tirkedd vilttdd liiallista yleistimistd esimerkiksi
syy-seuraussuhteiden vaikutuksista. Erityisesti korkeakulttuurin harrastaminen ja kulut-
taminen painottuvat ylempiin yhteiskuntaluokkiin (Bennett ym. 2009; Heikkild 2016).
Kulttuurihyvinvoinnin kisitteelld kulttuuri ja taide yhdistetidn hyviin elimiin ja yksildiden
henkiseen, fyysiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin (Lilja-Viherlampi 2021). Suomessa on
viime vuosikymmenind tunnistettu taiteen ja terveyden yhteys my0Os kansallisen politiikan
tasolla (Laitinen ym. 2022). Toisaalta esimerkiksi viimeisimmissa Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen raporteissa Suomalaisten hyvinvointi 2018 tai Suomalaisten hyvinvointi 2022 ei kasitelld
erikseen kulttuuria tai kulttuuriin liittyvdd toimintaa (Kestild & Karvonen 2019; Karvonen
ym. 2022).

Allardtin koettu hyvinvointi ldhididen kulttuurin ndkokulmasta

Sovellamme tdssd artikkelissa Erik Allardtin koetun hyvinvoinnin teoriaa, jossa
hyvinvointi koostuu kolmesta toisiinsa yhteyksissd olevasta ulottuvuudesta —
englanniksi baving, loving ja being (Allardt 1976; 1993; Helne ym. 2012). Eri ulottu-
vuudet auttavat tunnistamaan ja avaavat kulttuurin moniulotteista merkitystd hyvin-
voinnin rakentumiselle ihmisten arjessa. Yksinkertaistettuna Ahaving tarkoittaa
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konkreettisia terveyteen ja elintasoon liittyviad tekijoitd, kun taas Joving ja being korostavat
enemmin hyvinvoinnin ei-materiaalisia tekijéitd, kuten ihmissuhteita ja elimin merki-
tyksellisyyttd. Helne ja kumppanit (2012) lisdsivit mdadritelmdin mukaan dozng-
ulottuvuuden, joka alkuperdisessi teoriassa on osa bezng-ulottuvuutta. Tama nelijaottelu
on vakiinnuttanut paikkansa suomalaisessa hyvinvointitutkimuksessa (esim. Kattilakoski &
Sireni 2020).

Having-ulottuvuus tarkoittaa Allardtin (19706, 32) mukaan “aineellisia ja persoonattomia
resursseja, joiden mukaan yksili voi objailla elinebtojaan”. Tami tarkoittaa usein taloudellisia
resursseja mutta myGds laajemmin fyysistd ymparist6d (Helne ym. 2012). Lahiét muodostavat
ldhiymparist6ind yksiléiden toiminnalle rakenteellisia reunachtoja. Rakennettu ja luon-
nonympidristd tilallisina resursseina voivat joko edistdd hyvinvoinnin muita ulottuvuuksia
tai estdd niitd. Téssd tutkimuksessa lihiGiden tilallisia resursseja tarkastellaan kulttuuriin
liittyvin toiminnan nikékulmasta. Esimerkiksi yhteisollisen toiminnan tai tapahtumien jir-
jestimisen edellytyksend on tila toiminnalle.

Loving-ulottuvuus tarkoittaa “zhmisten tarvetta liittyd toisiinsa ja muodostaa sosiaalisia iden-
titeettega” (Allardt 1976; Helne ym. 2012, 80). Tahidn kuuluvat perhe-, ystivyys- ja tyosuh-
teiden lisiksi myOs paikallisyhteisot ja yhteisollisyyden kokemuksen tarve. Lihi6itd asuin-
alueina tarkasteltaessa huomio kiinnittyy yksityistd elimai laajempiin sosiaalisiin yhteyksiin
eli yhteyksiin naapureiden ja muiden alueella asuvien kesken sekd kokemukseen yhteis6lli-
syydestd. Yhteisollisyyden kokeminen ja paikkaan kiinnittyminen ovat kulttuurisia ilmiditd.
Yksiloiden ajatukset, mielikuvat ja tulkinnat ympardivastd maailmasta kohtaavat muiden
ihmisten muodostamat ja paikkoihin liittyvit merkitykset (vrt. Hannerz 1992). Paikkojen ja
yhteis6jen vilinen sidos on kuitenkin heikentynyt. Traditionaalisiin yhteis6ihin verrattuna
paikalliselle yhteisollisyydelle on ominaista viliaikaisuus ja siteiden heikkous (Delanty
2003; Junnilainen 2019). On monia limittdisid ja paillekkdisid yhteis6jd, joihin kuulua, ja
asuinpaikat ovat vain yksi niistd. Lihiiden yhteisollisyys ilmenee erityisesti asukkaiden
vilisend solidaarisuutena ja naapuriapuna (Junnilainen 2019).

Being-ulottuvuus tarkoittaa itsen toteuttamisen muotoja ja toimijuutta suhteessa
ympiréivadn maailmaan, ihmisiin ja fyysiseen ympiristoon (Allardt 1976; Kivipelto &
Saikkonen 2018). Tidhidn liittyvit identiteettiin, kiinnittymiseen ja merkityksellisyyden
kokemiseen liittyvit asiat. Paikkaan kiinnittymisen kisite kuvaa yksilon emotionaalista
suhdetta paikkaan (Hidalgo & Hernandes 2001), kun taas /oving-ulottuvuus kertoo kiin-
nittymisestd toisiin ihmisiin. Hyvinvoinnin doing-ulottuvuus on lihelld being-ulottuvuutta:
siind on kyse osallisuuden ja merkityksellisyyden kokemuksia tuottavasta sekd identiteet-
tejd vahvistavasta toiminnasta (Helne ym. 2012), ei mistd tahansa toiminnallisuudesta.
Kulttuurin nakékulmasta bezng-ulottuvuudessa mielenkiintoista on, miten asuinpaikka,
tissd tapauksessa 1dhi6, voi tukea yksiléon mahdollisuuksia toteuttaa itsedin. Toisaalta on
kyse mielekkddsti toiminnasta (doing-ulottuvuus), mutta my6s paikallisesta identiteetistd
ja paikkaan kiinnittymisestd. Koetun hyvinvoinnin doing-ulottuvuudessa kulttuurilla on
keskeinen rooli. Mahdollisuus luovaan toimintaan sekd harrastaa ja kéyttdd vapaa-aikaansa
mielekkailld tavalla on tirkedd koetun hyvinvoinnin rakentumisessa (Kangas ym. 2018;
Houni ym. 2020).

Hyvinvoinnin eri ulottuvuudet ovat yhteydessi toisiinsa. Esimerkiksi paikkaan kiinnit-
tyminen liittyy my6s yhteis66n kiinnittymiseen, ja pdinvastoin, sosiaaliset suhteet ja pai-
vittdinen vuorovaikutus lisddvit myos paikkaan kiinnittymistd (ks. esim. Ma 2021). Lisiksi
hyvinvoinnin kokemus on aina yksil6llistd ja myds paikkaan kiinnittymisen merkitys
hyvinvoinnin kannalta vaihtelee. Toisille ihmisille asuintalo sijaitsee asuinalueella, mutta
sosiaalinen elimi tapahtuu joko kotona tai muulla alueella. Toisille taas lihiympiriston
merkitys on suurempi, jolloin korostuvat esimerkiksi lihiluonto ja aktiiviset sosiaaliset vuo-
rovaikutussuhteet asuinalueella. (Ks. Koistinen ym. 2017.)
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Metodologia

Tutkimus perustuu Kulttuuritoiminnan muodot ja merkitykset 2020-luvun 1dhidssd -tutki-
mushankkeen (2021-2022) aikana monimenetelmallisesti kerittyyn laadulliseen ja madril-
liseen aineistoon. Tutkimuksen aineistoa kerdttidessd hyvinvoinnin tarkastelu ei ollut
hankkeen tavoitteissa. Aineistoa analysoidessa kuitenkin havaitsimme hyvinvoinnin teeman
merkittdvyyden, ja se nousi esille erityisesti laadullisessa aineistossa useassa kohtaa.

Tutkimus kohdistuu Jyviskylin kaupungin Huhtasuon ja Keltinmien 1dhi6ihin, joissa on
Jyviskyldssd sosioeckonomisilla mittareilla tarkasteltuna eniten kehityshaasteita. Esimerkiksi
ty6ttomien mdird on tutkittavilla alueilla korkeampi kuin muilla Jyvidskyldn asuinalueilla
(Tilastokeskus 2021). Jyviskylin kaupungin selvityksessi sosiaalisesta kestivyydesti ja
asuntopolitiikasta todetaan, ettd alueiden viliset sosioekonomiset (tulotaso, koulutusaste,
ty6ttémyysaste, kahden vanhemman perheiden osuus) erot ovat kasvaneet vuosien 2005
ja 2015 vililld, mika kertoo asuinalueiden eriytymisen lisadntymisestd (Jyviskylin kaupunki
2018).

Molemmilla tutkittavilla alueilla on haasteista huolimatta aktiivista asukastoimintaa
(esimerkiksi Huhtasuon asukasyhdistys ry ja Keltinmden ja Myllyjirven asukasyhdistys
ry) sekd julkisia palveluja, kuten kitjastot. Alueet ovat laajoja, ja niithin kuuluu eri-ikdisid
omakoti- ja kerrostalokeskittymid. Selvittddksemme kulttuurin merkitystd ldhidasukkaiden
arjessa olemme kiinnostuneet erityisesti siitd, mitd tapahtuu kohdeldhitiden keskusten
liepeilld. Emme madirittele tarkkoja rajoja tutkittavista alueista. Olemme enemminkin kiin-
nostuneita asukkaiden koetusta suhteesta lahiympirist66nsi ja sen toimintoihin.

Sovelsimme tutkimushankkeessamme useita erilaisia menetelmii ja tyokaluja, joilla
pyrimme tavoittamaan erilaisia ryhmid ja kuulemaan eri toimijoita. Hanke kidynnistyi
keviilld 2021 keskelld koronapandemiaa. Tuolloin lihes kaikki kokoontumispaikat olivat
suljettuna ja tapahtumat peruttuja. Emme siis pdisseet osallistumaan alueiden yhteis6lli-
seen kulttuuritoimintaan. Sen sijaan kartoitimme verkko-, media- ja asiakirja-aineiston
perusteella, millaista kulttuuritoimintaa ja toiminnan mahdollistavia taloudellisia, tilallisia ja
sosiaalisia resursseja tutkittavissa 1dhidissd on. Lisdksi hankkeen etnografi teki toukokuusta
2021 alkaen asiantuntija- ja avainhenkil6haastatteluita lahi6issd tyoskentelevien yhteis6toi-
mijoiden parissa (yhteensd 14 haastattelua, joissa kuultiin 22 avainhenkil6d). Haastateltavat
olivat alueella aktiivisesti toimivien kansalaisjirjestGjen vapaachtoistoimijoita, luottamus-
henkil6itd tai projektityontekijoitd, jotka tuntevat tehtdvinsd kautta ldhididen nykytilanteen,
toimijakentin ja asuinalueiden haasteet ja toimintaympiristén. Mukana oli muun muassa
Jyviskylin kaupungin eri alojen tyontekijoitd (opettajia ja koulujen harrastusohjaajia, nuo-
risotyontekijoiti ja projektityontekijoitd), yhdistysten, erityisesti asukasyhdistysten tyonteki-
joitd ja vapaachtoisia aktiiveja, sekd kansalaisopiston ja seurakuntien tyontekijoitd. Lisiksi
haastattelimme my6s alueilla toimivia Jyviskylin kaupungin (nuorisopalvelut, varhaiskas-
vatus- ja perusopetus sekd kulttuuri- ja osallisuuspalvelut) ja evankelis-luterilaisen kirkon
alueseurakunnan tyontekijoitd.! Haastatteluista saatiin pohjatietoa hankkeen péddaineistoksi
muodostuneeseen vapaa-ajan viettoa ja yhteisollistd kulttuuritoimintaa 13hidissd koskevaan
kyselyyn, jonka toteutimme molemmissa ldhiGissa.

Kyselyn tarkoituksena oli selvittid kohdeldhibiden asukkaiden nikemyksid oman
alueen harrastusmahdollisuuksista, vapaa-ajan vietosta ja kulttuuripalveluista. Sithen oli
mahdollista vastata sekd sihkoisesti ettd paperilomakkeella. Kyselylinkkid jaettiin ldhididen
asukasyhteiséiden ja Jyviskylin kaupungin sdhkoisten jakelukanavien kautta. Kyselyi
markkinoitiin my6s julistemainontana, jossa jaettiin sdhkéisen vastaamisen mahdollistavaa
QR-koodia. Paperisia kyselylomakkeita jaettiin erilaisiin asukaskokoontumisten paikkoihin.
Niitd olivat esimerkiksi Huhtasuon ja Keltinmiden sivukirjastot, Keltinmden kyldtalo

1 Kaikki haastatellut tyontekijdt eivit itse asu tutkittavilla alueilla, mutta monet heistd kuitenkin usein liikkuvat
arjessaan ja tyStehtivissiin my6s tyGpisteensi ulkopuolella.
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Keidas, Huhtasuon kyldtoimisto ja alueseurakuntien tilat. Saimme vastauksia yhteensd 189
kappaletta. Vastauksista 97 koski Huhtasuota ja 92 Keltinmiki-Myllyjirved. Huhtasuota
koskevista vastauksista 17 kappaletta ja Keltinmiked koskevista vastauksista 9 kappaletta
saatiin vastaajilta, jotka asuivat tilli hetkelldi muualla Jyviskyldssi tai muualla kuin
Jyviskyldssd. Vastaajista noin 70 prosenttia on naisia. Alle 25-vuotiaita vastaajissa on vihin,
10 prosenttia. 25-54-vuotiaat kattavat aineistossa 59 prosenttia vastauksista. Suurimpina
ryhmind 41 prosenttia vastaajista on yksinasuvia, 32 prosenttia kuuluu lapsiperheellisiin.
42 prosenttia vastaajista on aineistossa elimintilanteensa osalta palkansaajia, 24 prosenttia
elikeldisid. Aineistomme muodostui siis niin sanotusti itse valikoituneeksi niytteeksi
edustavan otoksen sijasta, mikd on tunnusomaista verkkokyselyille. Huomionarvoista
kuitenkin on, ettd kyselyn jakelupaikat ja -kanavat ovat voineet vaikuttaa sithen, minkalaisia
vastaajia on tavoitettu.

Hankkeen etnografinen osuus koostui vierailuista asuinalueiden keskeisten toimijoiden
luona ja heidin jirjestdmissd tapahtumissa sekd toiminnallisista tyOpajoista. Varsinaisten
haastatteluiden lisiksi kidvimme useita keskusteluja erityisesti asukasyhdistysten toimijoiden
kanssa ja teimme etnografista havainnointia asukasyhdistysten tiloissa (Huhtasuon asukas-
yhdistys ry ja Keltinmien asukasyhdistys ry) sekd muissa julkisissa tiloissa kuten Huhtasuon
ostoskeskuksen ja Keltinmien koulun alueella, Huhtasuon nuorisotalo Perttulassa ja pai-
kallisissa kirjastoissa sekd ulkoilualueilla kuten puistoissa ja litkuntapaikoilla. Osallistuimme
my6s joihinkin pandemiarajoitusten puitteissa toteutettuihin paikallisiin yleis6tapahtu-
miin. Varsinaista osallistuvaa havainnointia ei kuitenkaan paidsty juurikaan tekemiin.
Havainnoinnista tehtiin muistiinpanoja ja kirjoitettiin kenttdpdivikirjaa (6 kertaa).
Havainnoinnin yhteydessi ldhididen keskeisid julkisia paikkoja ja tiloja valokuvattiin.

Etnografiseen aineistoon kuuluu my6s yhdessd Jyviskylin yliopiston Kulttuurit ja
yhteis6t muuttuvassa maailmassa (KUMU) -tutkinto-ohjelman opiskelijoiden kanssa
syksylld 2021 jirjestetyt tyOpajat ldhidissd asuville erityisryhmille, joita oli vaikeaa tavoittaa
muiden hankkeessa kiytettyjen menetelmien avulla. Avainhenkilchaastatteluiden ja havain-
nointiaineiston perusteella saimme ymmirrysti siitd, mita erityisid ryhmid kuten vanhuksia
ja maahanmuuttajia voi osallistaa tutkimukseen ja miten. Tavoitteena oli saavuttaa erityisesti
niitd ryhmid, jotka eivit todennikoéisesti vastaa kyselyyn tai pysty vastaamaan itsendisesti
joko puutteellisen kielitaidon tai muiden kidytinnon syiden takia. TyGpajoja jdrjestettiin
yhteensi viisi: kaksi Huhtasuolla ja kolme Keltinméessd. Ne oli suunnattu 3-luokkalaisille ja
5-luokkalaisille koululaisille, nuorisotalon kavijéille, vendjankielisille maahanmuuttajille seka
ikdihmisille. Opiskelijat kartoittivat tydpajojen keskustelunomaisissa ryhmihaastatteluissa ja
toiminnallisten tehtdvien, kuten piirtimisen ja draamaharjoitusten, kautta lasten, nuorten
ja vanhusten nikemyksid lihididen asuinalueiden viihtyisyydesti ja toiveita mielekkadstd
toiminnasta.

Aineiston keruussa tavoitteena oli huomioida molemmat nikoékulmat: kulttuuria
kuluttavien ja kokevien asukkaiden nikékulma (kysely, tyOpajat) ja toimintaa tuottavien ja
sen jirjestimiseen osallistuvien nidkokulmat (avainhenkilohaastattelut). Siind missd kyselylla
pyrimme saamaan yleiskuva vapaa-ajan vietosta alueilla, oli tyopajojen sekd asiantuntija-
ja avainhenkil6haastattelujen tarkoitus kartoittaa alueiden vahvuuksia ja kehittimistarpeita
seki tietoa osallistumiseen liittyvistd haasteista ja esteistd (ks. Kumpulainen ym. 2024).
Havainnointi toi tirkedd tietoa alueiden yhteis6llisistd tiloista kuten ulkoalueista ja niiden
kiytostd. Mitd useammasta nakokulmasta kulttuuritoimintaa tutkitaan, sitd kattavampaa ja
moniddnisempid keritty aineisto on (ks. Koskinen-Koivisto ym. 2024).

Monimenetelmaillisesti tuotetun aineiston analyysimenetelmidni on teoriaohjaava sisil-
I6nanalyysi (Tuomi & Sarajirvi 2009), jossa on yhdistetty sekd madrillisen aineiston
kuvailevia tuloksia ettd laadullista analyysia. Pyrimme kiinnittimain huomiota subjektii-
visen hyvinvoinnin ilmenemiseen eri aineistoissa sekd aineistojen tuottamaan monidni-
syyteen. Olemme luokitelleet analyysissa kulttuurin roolia koetun hyvinvoinnin teorian
kautta eli etsineet aineistoistamme kohtia, joissa kisitellidn hyvinvoinnin eri ulottuvuuksiin



54:1 (2025) ss. 199-219

(having, loving, being, doing) liittyvid kulttuurisia tekijoitd. Kiinnitimme huomiota eri aineis-
toissa esiintyviin luonnehdintoihin kulttuurista ja sen erilaisista merkityksistd lihiciden
arjessa ja yhdistimme niitd havaintoja valittuun teoreettiseen viitekehykseen.

Kulttuurin rooli koetun hyvinvoinnin rakentumisessa Huhtasuon ja
Keltinmdaen ldhidissa

Ldhioiden tilalliset resurssit vapaa-ajan toimintaan

Ensimmadinen tulosluku keskittyy koetun hyvinvoinnin Aaving-ulottuvuuteen. Tdhdn ulot-
tuvuuteen kerddmidmme aineistot taipuivat huonoiten, ja esimerkiksi taloudellisista ja
fyysiseen terveyteen liittyvistd tekijoistd ei keritty kattavasti tietoa. Aineistoistamme tdhdn
kategoriaan kuuluu lihinnd tieto erilaisista asukkaiden tavoitettavissa olevista tiloista,
jotka mahdollistavat vapaa-ajan toimintaa, eli lihiiden tilalliset resurssit, jotka toimivat
sosiaalisen ja mielekkddn toiminnan (loving- ja doing-ulottuvuus) mabdollistajina eli ne tukevat
koetun hyvinvoinnin muita ulottuvuuksia.

Kulttuurin laajan mairitelmidn mukaisesti tavoitteenamme on kartoittaa mahdollisimman
monipuolisesti erilaisia vapaa-ajan viettoon liittyvia tiloja ja paikkoja. Kuvissa 1 ja 2 havain-
nollistetaan haastattelu- ja kyselyaineiston avulla kartoitetut tilat. Molemmissa ldhidissd on
tarjolla runsaasti erilaisia tiloja ja paikkoja vapaa-ajan toimintaan.

Vapaa-ajan toimintaan 16ytyy useita erilaisia tiloja, joilla on erilaisia omistaja- ja toimija-
tahoja. Téssd yhteydessd on my6s syytd huomata, ettd kyselyaineistossa toiminnan tiloiksi
nimetddn my0s etilaiset ulkotilat. Asukkaiden kokemuksellisesta tai toiminnan mahdollista-
misen nikokulmasta ei ole valttimattd mielekisti eritelld toiminnallisia tiloja omistamis- tai
toimijatahojen mukaan. Esimerkiksi kaupunkien omistamissa tiloissa jirjestot ovat usein
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Kuva |.Aineiston toiminnalliset tilat Huhtasuolla.

Figure 1. Places of activity in Huhtasuo.
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Keltinmaen

Kuva 2. Aineiston toiminnalliset tilat Keltinmaessa.
Figure 2. Places of activity in Keltinmdki.

toimijoina, ja lisiksi esimerkiksi seurakunta taipuu heikosti julkisen ja kolmannen sektorin
luokitteluihin. Lisdksi jos olisimme kartoittancet tiukasti ainoastaan kulttuuri- ja taidetoi-
mintaan liittyvid tiloja ja paikkoja, olisivat monet kulttuurin muodot, erityisesti asukkaiden
omachtoinen toiminta, jddneet tunnistamatta. Esimerkiksi luontokohteissa jirjestetdin
kulttuuritoimintaa (laavun joululaulut, Kotalampi-rock puistossa) ja kyldtaloissa kulttuuriin
liittyvilld toiminnalla on tirked merkitys yhteisollisend toimintana (esimerkiksi hyvinvointi-,
kasity6- ja kirjoitusryhmiit).

Asukasyhdistysten tiloista ja niihin liittyvistd toiminnasta puhutaan molemmissa
ldhioissa kyldn kisitteelld. Huhtasuolla on Kyldtoimisto ja Keltinmiessd Keltinméen keidas,
josta puhutaan haastatteluissa ja kyselyssa usein kyldtalona. Kéytimmekin kylitalo-késitettd
yleiseni termind alueiden asukasyhdistysten yllapitdmisti tiloista. Kyldtalojen rooli yhteisol-
lisen toiminnan tiloina on aineistojen mukaan molemmissa ldhidissd merkittiva. ”.Alueen
kylitoimiston kautta on mabdollisuus wuskomattoman moniin tekenrisiin sekd yhdessa olemiseen.
Kylitoimistolla melkein asun, matka sinne lyhyt.” (Kysely, Huhtasuo). ”Keltinmden Kylitalo
Keitaalla bingo, késityokerho, joulnjubla, muut tapahtumat ja esittelyt. Kirpputori. Kirjasto on tirked
vapaa-ajan paikka, omatoimiajat hyvir!” (Kysely, Keltinmiki).

Molempien ldhididen kylitaloja yhdistdd se, ettd ne toimivat tiloissa, joille ei ole ollut
muuta kiyttéd. Huhtasuon kyldtalo toimii vanhan ostoskeskuksen vapaana olevissa tiloissa
ja Keltinmédessd taas aikanaan koulun viliaikaiseksi viistotilaksi rakennetussa talossa.
Vanhoissa tiloissa on haasteensa. Rakennuksia uhkaa todennikéisesti tulevaisuudessa
purkaminen, ja esimerkiksi ransistynyt ulkonidké saa helposti kritiikkid osakseen. Toisaalta
vuokrat ovat edullisia ja toimijoilla on enemmiin vapauksia tehdi tiloista “oman nikoisid”.
Tilat ovat kuitenkin neli6iltidn niukkoja, eikd niissd voi toteuttaa kaikenlaista toivottua
ohjelmaa tai aktiviteetteja. Opiskelijaryhmin venildistaustaisille ikdihmisille suunnattu
tyOpaja nosti esiin toiveita yhteisestd monitoimitilasta, jossa pystyisi jirjestimddn niin
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liikuntavuoroja, myyjdisid kuin konserttejakin. My6skddn miesten nikkarointiharrastuk-
sille ei 16ytynyt sopivaa tilaa (Ryhmi 3:n kenttipiivikirja Huhtasuolla veniliistaustaisille
vanhuksille jirjestetysti tyGpajasta).

Huhtasuo ja Keltinmiki eroavat toisistaan selkedsti kaupunkisuunnittelun osalta.
Huhtasuolla on paljon uudisrakentamista ja kaupungin kehittimishankkeita, kun taas
Keltinmiki ei ole ollut viime vuosina kehittijien kiinnostuksen kohteena. Keltinmdestd on
lisaksi vihennetty julkisia palveluita; esimerkiksi hammashoitola, neuvola ja nuorisotalo
on suljettu. Tdmi heijastuu informanttien vastauksiin esimerkiksi pelkona siitd, siilyyko
alueella riittdvisti palveluita tulevaisuudessa vai muuttuuko alue niin sanotuksi nukku-
maldhiksi. Huhtasuolla merkittivinid kaupunkisuunnittelijoiden pidnvaivana on ollut
paikallinen vuonna 1979 rakennettu ja myohemmin (1988) laajennettu ostoskeskus. Tamai
nikyy my6s kerddmissimme aineistossa: 7Se, mikd pitdisi rajayttad, on se ostari. Ja tebdd siitd
turvallinen ja hyvd ja laadukkaampr.”” (H11) Sokkeloista ja betonista yksikerroksista ostos-
keskusta pidetddn rumana ja rauhattomana paikkana, mutta toisaalta osa taas nikee siind
my06s positiivisia puolia. Runsaat tilat mahdollistavat erilaisia toimintoja, kuten asukasyh-
distyksen kylitoimiston, kirjaston ja nuorisotilat. Aineistoista nousikin osin ristiriitaisia
nikemyksiid ja mielipiteitd erilaisista tiloista. Tutkijoina koemme, ettd keskeistd onkin nostaa
esille erilaisten ddnien, tarpeiden ja todellisuuden moninaisuus, eikd niinkdin ottaa kantaa
esimerkiksi sithen minkalaiset tilat toimisivat parhaiten hyvinvointia lisidvini ja mahdollis-
tavina resursseina.

Sosiaalinen vuorovaikutus ja yhteiséllisyys Idhioissd

Tissa luvussa kisittelemme niitd osia aineistoista, jotka antavat tietoa sosiaalisesta vuorovai-
kutuksesta ja yhteisollisyydestd (loving-ulottuvuus). Lihestymme tutkimuksessamme yhtei-
sollisyyttd kartoittamalla konkreettisia yhteisollisyyden ilmentymiid alueella sekd analysoi-
malla laadullisesti asukkaiden sekd avainhenkil6iden kuvauksia yhteisollisyydestd. Kyselyssi
kysyttiin erilaisia yhteis6llisyyden ilmenemisen muotoja likert-asteikolla. Kategoriat
perustuvat 16yhisti jilkimodernin yhteisén mdadritelmddn, jonka mukaan yhteisollisyys
on yhteenkuuluvuutta, joka rakentuu kuulumisesta (yhteis6llisyys ja yhteenkuuluvuu-
den tunne) ja kommunikaatiosta (yhteydenpito sosiaalisessa mediassa, uusien asukkaiden
kohtaaminen, yhteisten asioiden hoitaminen ja edistiminen, kanssakdyminen naapureiden
kanssa) (Delanty 2003; Kumpulainen 2018). Kuvassa 3 tunnistetaan erilaisia yhteis6llisyy-
den ilmenemisen muotoja.

Vastauksista heijastuu yhteisollisen kokemuksen subjektiivisuus eli vastauksissa oli
paljon keskindistd vaihtelua. Osan mielesti yhteisollisyyttd 10ytyy runsaasti, osan mielesti ei
juurikaan ja suurimman osan mielesti jotain siltd valiltd. Yli neljasosa vastaajista ei osannut
ottaa lainkaan kantaa sithen, onko alueella uusien asukkaiden kohtaamista ja mukaan
ottamista. Avoimessa vastausosiossa sai mainita sellaisia yhteisollisen toiminnan muotoja,
joita ei ollut valmiissa luokittelussa. Esille nousivat seurakunnan ja kylitalojen toiminta.

Haastateltavat avainhenkil6t ovat itse mukana toteuttamassa yhteisollistd toimintaa,
minka takia heiddn nikemyksensi yhteisollisyydestd ovat luonnollisesti positiivisempia kuin
kyselyyn vastanneilla. Kaikki haastateltavat kokivat, ettd 1dhiéissd on yhteis6llisyyttd, mika
nikyy esimerkiksi naapuriapuna (vrt. Junnilainen 2019), kuten avainhenkil6haastattelusta
ilmenee.

P Tdalla nikyy ybteisollisyys, ja “kaveria-antetaan’ mentaliteetti. Tadlla on myds paljon ibwisid, jotka
ovat asuneet taalla 1970-lnvulta asti, niin ne tuntee pitkalta ajalta niin hyvissa kuin pabassakin.”
(HD)
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Kuva 3.Yhteisollisyyden ilmenemisen muodot Huhtasuolla ja Keltinméessa (n=184—187).
Figure 3. Community spirit in Huhtasuo and in Keltinmdki (n=184—187).

Tutkimissamme 1dhi6issd asuu paljon maahanmuuttajia, eri-ikdisid ja eri elimintilan-
teissa olevia ihmisid, mikd myds vaikuttaa yhteisollisyyteen. Haastatteluissa moninaisuus
nahtiin rikkautena:

“Kun tialla on erilaisia ibmisia, tailld siedetidn erilaisuntta ja tiilli on vihdn kylamdisti
yhteisillisyyttd ja_yhdessd tekemisen meininkia. Se on tosi kiva.” (H4)

Yhteisollistd toimintaa on erilaista, ja suhtautuminen siithen vaihtelee. Esimerkiksi
kauppakeskukset toimivat usein erityisesti pdihdeongelmaisten kokoontumispaik-
kana eli yhteiséllisind tiloina. Kyselyaineiston vastauksissa kuvattiin kuinka ”Huwumeiden
kadyttia ndyttaa olevan”; ” Juoppojen kokoontumista Hubtakeskuksella” (Kysely, Huhtasuo).
Toisaalta kauppakeskuksia ajateltiin haastatteluissa my6s positiivisina tapaamispaikkoina.
Avainhenkil6haastattelussa kuvattiin kuinka ikddntyneet kokoontuvat kauppojen liepeille
vaihtamaan kuulumiset.

?Jos kdy pdiva-aikaan Salessa, niin kylin miehet istuu arran edessd |...| Siind on pieni poyta. Ne
istun siind aina kahvilla, ja siind on niilld “miitti-paikka’.” (H12)

Erilaisten avointen tilojen lisdksi kyldtalot ja seurakunnan tilat mainitaan sekd kyselyssi
ettd haastatteluissa merkittdvind kohtaamispaikkoina. Erityisesti niiden rooli osallisuuden ja
yhteis6llisyyden rakentamisessa yksiniisille ihmisille ndhtiin haastatteluaineistossa tirkedna.

7Y hteisollisyys ja osallisuus on myds sitd, ettd tullaan viettamddn tinne aikaa ybdessd mmuiden alueen
thmisten kanssa. Tdalld kobtaa paljon sellaisia ihmisid, jotka voi istua bussissa vierekkdin eivitkd
koskaan, tiedatkd, sanoisi hei toisilleen, mutta he tulevat tinne ja syovat lounasta samaan aikaan ja
keskustelevat siina.” (H14)

Kulttuuri- ja vapaa-ajan toiminta on yhteiséllinen voimavara, joka yhdistdd ihmisi
(esim. Kangas & Sokka 2014), erityisesti sellaisia, jotka eivit vélttimittd muuten ole vuoro-
vaikutuksessa toistensa kanssa, kuten maahanmuuttajat ja muut asukkaat (vrt. Lilius 2010).
Kulttuurin ja yhteisen tekemisen arvo havaittiin my6s avainhenkilohaastatteluissa.
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?Ois mabtavaa, ettd barrastaminen nabtaisiin myis, ettd se ei ole vain minulle, vaan harrastamisen
kautta voidaan jarjestad yhteiseksi iloksi. Siind on semmoinen vastavnoroisuus tai sit sen viikon aikana
totentettava intensiivinen juttn tai sit voit valmistaa jotain, vaikka musiikkikerbossa esityksen, ja si
viet sen_jonnekin puistojublaan. Mda ajattelen, etta harrastaminen on muntakin kuin vain itselle saatua
hyvinvointia.” (H3)

Kohtaamisten ja yhdessi tekemisen lisiksi vuorovaikutus sosiaalisessa mediassa on yksi
yhteis6llisyyden rakentumisen keino. Sosiaalinen media mahdollistaa paikallista sosiaalista
vuorovaikutusta ja ajankohtaisista asioista tiedottamista digitaalisilla alustoilla. Keltinmaessi
ei ollut tutkimuksen toteuttamisen aikana omaa Facebook-ryhmid, mutta Huhtasuolla on
aktiivinen Puskaradio-ryhmid Facebookissa. Avainhenkil6haastattelussa nousi esiin, ettéd
WhatsApp-ryhmii ja Puskaradiota kdyttivit useat alueen asukkaat. Keskustelun ddnensivyn
arvioitiin olevan paikoin kirkevad. ”Se e ole aina yhteishengen nostatusta, vaan voi olla toiseenkin
sunntaan.” (H1) Informantti huomioi, ettd vuorovaikutus sosiaalisessa mediassa ei aina
lisdd yhteisollisyyttd vaan pikemminkin vaikuttaa yhteisollisyyteen negatiivisesti. Samalla
kun sosiaalinen media ja digitalisaatio yhdistdd joitain asukkaita, se myOs syrjdyttdd toisia,
esimerkiksi ikddntyneitd ja maahanmuuttajia. Asukasyhdistykset ja hanketyontekijit ovat
tunnistaneet timin haasteen: tiedottaminen digitaalisissa kanavissa ei tavoita kaikkia.

Paikallisyhteis6illd voi olla subjektiivisen hyvinvoinnin lisdidmisen lisiksi merkittdvé rooli
eriarvoisuuden kokemusten vihentidjind (Dickinson & Morrison 2022). Useat kehittimis-
hankkeet 1dhi6issd pyrkivitkin yhteisollisyyden lisidmiseen. Huhtasuolla on hanketoimin-
nalla (Thmisten ilmoille -hanke 2018-2020) pyritty vahvistamaan paikallisten asukkaiden
aktiivista toimijuutta ja lisidmdin titd kautta yhteisollistd toimintaa.

7 Siind kebitettiin vapaaehtoistoimintaa talle alueelle, ja se pobjantui sithen, ettd meilld ei ole valmista
konseptia mihin ibmisia haetaan, vaan mietitian, ettd mitkd on ihmisten vahvuudet ja mitd he halnavat
Jakaa nuille, ja millaista kiinnostusta on vapaa-ajan toimintaa tehdd ja kaikille jotain ettei kadannyteta
ketddn ovelta pois.” (H1)

Erityisesti hanketoiminnassa ja asukasyhdistyksissd tunnistetaan yhteiséllisen toiminnan
syrjdytymistd ehkdisevd vaikutus. Junnilaisen (2019) mukaan 13hi6issd asuvien keskindiset
sosiaaliset siteet ovat usein heikkoja ja viliaikaisia. Ne liittyvdt esimerkiksi tiettyyn eld-
mintilanteeseen, mutta ovat silti merkittdvid tarjoamalla vertaistukea ja arjen turvaa (vrt.
Van Aerschot & Salminen 2018). Tuloksemme tukevat Junnilaisen havaintoja. Esimerkiksi
avainhenkil6haastatteluiden ja havainnointiaineiston perusteella kyldtaloilla tai yhteisissa
tapahtumissa syntyvit kohtaamiset eivit ole valttdmattd syvid ihmissuhteita mutta kuitenkin
merkittivid arjen tapahtumia ja yksindisyyden lievittéjid.

Paikkaan kiinnittyminen ja paikallinen identiteetti

Koetun hyvinvoinnin being-ulottuvuuden itsen toteuttamisen vastakohtana on vieraan-
tuminen (Helne ym. 2012). Lihi6itd tarkasteltaessa keskeistd ovat itsen toteuttamisen
mahdollisuudet seki kiinnittyminen ja vieraantuminen suhteessa omaan asuinalueeseen.
Being-ulottuvuus on limittiinen hyvinvoinnin dozng-ulottuvuuden kanssa, koska itsen toteut-
taminen tapahtuu pitkilti mielekkddn toiminnan kautta, mutta siithen liittyy my6s yksilon
suhde ympir6ividn maailmaan (Kivipelto & Saikkonen 2018). Tarkastelemme tissi
luvussa being-ulottuvuutta paikkaan kiinnittymisen ja paikallisen identiteetin ndkékulmasta.
Asuinpaikkaan kiinnittymiseen vaikuttaa, kuinka hyvin sielld viithdytdan.

Asukkaille suunnatuissa kyselyissi (kuva 4) selvitettiin paikallisen identiteettid kysymalld,
missd mairin vastaaja kokee itsensd huhtasuolaiseksi tai keltinmikeldiseksi. Kyselyn vasta-
uksissa asukkaiden paikallisen identiteetin voimakkuus vaihtelee.

OLSINVAWA VI INTV

209



54:1 (2025) ss. 199-219

ALUE JAYMPARISTO

210

Missd maarin koet itsesi huhtasuolaiseksi/keltinmakelaiseksi?
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Kuva 4. Paikallisen identiteetin kokeminen Huhtasuolla (n=97) ja Keltinmaessa (n=91).
Figure 4. Experiencing local identity in Huhtasuo (n=97) and in Keltinmdki (n=91).

Yli puolet vastaajista koki olevansa huhtasuolaisia tai keltinmikeldisid joko melko tai
erittdin vahvasti. Huhtasuolla vain 6 ja Keltinmiessd 5 prosenttia vastasi, ettd eivit koe
paikallisuutta ollenkaan. Haastattelujen vastaukset olivat samansuuntaisia. Yhteisollisyys
on merkittiva tekijd, joka lisdd asukkaiden kiinnittymistd asuinpaikkaansa (Kim & Kaplan
2004). Lisiksi paikkoihin liittyvit muistot ovat merkittivid myos yhteisé6n kiinnittymisen
kannalta (Rishbeth & Powell 2013; Lewicka 2014). Haastatteluissa paikkaan liittyva identi-
teetin rakentuminen tunnistettiin selvasti:

?[...] mun mielestd on hubtasnolaista identiteettid. Monet nuoret, jotka ovat kasvaneet sielld, he haluaa
asua sielld. Sielli saattaa olla sitd, ettd kun menece kdymddin astekodissa [1dhidssé, jossa asunut
syntyessi|, uiin ettd joo, mun diti asuu tossa ja mun veli asun siind viereisessd kerrostalossa. Sinne
Syntyy niitd yhteisoja, mutta toisaalta ongelmat periytyy. Kylla siind semmoista ylisukupolvista ongelmien
siirtymista on.” (H11)

Lahicidentiteetti voikin olla ylisukupolvista (Junnilainen 2019, 93-94), miki vaikuttaa
my6s yhteisollisyyden kokemiseen. Pitkdaikaiset asukkaat kokevat usein voimakkaampaa
paikkaan kiinnittymisté ja osallistuvat aktiivisemmin yhteiseen toimintaan (Torunczyk-Ruiz
& Martinovi¢ 2020). My6s nuoret kiinnittyvit lahiéihin:

”Musta tuntuu, etta ovat hyvinkin kiinnittyneet tille alueelle. Vuosien varrella nikee myos niiti nuoria,
Jotka libtee maailmalle, ja aika monet palaa takaisin.” (H5)

Lihiossa asuvien kiinnittyminen paikkaan ei tarkoita sitd, etteiké alueen ongelmia tun-
nistettaisi (Junnilainen 2019, 271). Haastatteluissa ldhiéiden huono maine koettiin kuitenkin
pédasiassa liioitelluksi.

PKylld tia on mun omien kokemusten mukaan, se lnonnonlibeisyys ja tia ei oo niin ranbaton, kun
sanotaan, ettd maine on hurjempi kuin todellisuns. Mita mé oon taalla liikkunut iltaisin ja aiempina
vnosina, kun oli vield koira talossa ja litkuin myos yilla aika paljon, kun olin_yorytminen ihminen, niin
el ei mulla ollut koskaan semmoista oloa, ettd mua pelottais, ei.” (H14)
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Asuinympiristot vaikuttavat ihmisten elimin muotoutumiseen. Erityisesti nuorilla lihiét
toimivat yhteni nuorten identiteetin rakentumisen vilineend ja sosiaalisena padomana (Van
Aerschot & Salminen 2018.) Haastatteluissa paikan ja identiteetin suhdetta pohdittiin
esimerkiksi juuri ldhididen oletetun huonomaineisuuden nikékulmasta.

YEhkd voisin sanoa, ettd mulla ei ole yhtian sellainen olo, ettd nuoret hapedisi sitd (Hubtasnota).
Nuoret on tottunut sithen meininkiin. Joskus ne ebkd vibdn nanreskelee Hubtasuon meinigille, mutta
ne on jotenkin |...| siind on jotakin semmoista- se oma ghetto. Kylli se katu-uskottava paikka on.”’
(H11)

Voidaankin sanoa, ettd lihididentiteetti on osittain ristiriitaista. Lahidistd ollaan samaan
aikaan ylpeitd ja niihin kiinnitytddn, sekd tunnistetaan niiden yhteys eriarvoistumiseen ja
syrjdytymiseen.

Mielekds toiminta léGhidissd

Doing-ulottuvuus eli mielekis tekeminen koostuu vapaa-aikaan liittyvistd toiminnoista, joihin
1dhiGissd asuvat osallistuvat. Helnen ja kumppaneiden (2012) mukaan mielekkidseen toi-
mintaan kuuluu my6s vastuullisuuden ulottuvuus. Mielekds toiminta sisdltdd siis myOs aja-
tuksen mahdollisuudesta vaikuttaa toimintaan ja sen kehittimiseen. Siksi tarkastelemme my6s
sitd, miten asukkaat kokevat padsevinsi vaikuttamaan ldhiGssi jirjestettiviin toimintaan.

Kartoitimme kyselyssd avokysymykselld (kuva 5), mitd ldhidissd asuvat harrastavat ja
tekevit vapaa-ajallaan. Vastauksia luokiteltiin kulttuuri-, litkunta-, luonto-, yhteiséllisiin tai
muihin harrastuksiin sekd vastauksiin, joissa vastaaja toi esille sen, ettei aktiviteetteja ollut.
Vastauksissa lueteltiin usein monentyyppisid aktiviteetteja eivitkid kategoriat ole my6skdin
tdysin toisensa poissulkevia.

Kyselyyn vastanneet mainitsivat useimmin litkuntaan ja luontoon liittyvit toiminnat
sellaisiksi, joita tehdddn selkedsti eniten ldhiGissd, mikd korostaa ldhiliikuntapaikkojen
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Kuva 5.Vapaa-ajan vietto kyselyvastauksissa Keltinmaessa ja Huhtasuolla (n=168) verrattuna muuhun Jyvis-
kyldgdn (n=133).

Figure 5. Leisure activities in Keltinmdki and in Huhtasuo (n=168) compared to leisure activities in other places in
Jyvdskyld city (n=133).
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merkitystd. Lenkkeily- ja hiihtoreittien lisiksi kaupunki yllipitdi erilaisia liikuntapaikkoja
ja -ympirist6jd ja panostaa my6s uusien toiminnallisten alueiden ja paikkojen kehittdmi-
seen. Esimerkiksi kaupungin parkouralue on sijoitettu Huhtasuon alueelle, ja sinne on
suunnitteilla my6s uusi jalkapallohalli. Alueilla on my6s vapaachtoistoimijoiden rakentamia
ja ylldpitimia liikuntapaikkoja, kuten Jyviskylin ensimmiinen pyériilyrata Huhtasuolla
(Kenttipdivikirja 27.5.2021).

Lihididen sosiaaliset ongelmat ja levottomuus vaikuttavat kuitenkin siihen, halutaanko
viettdd vapaa-aikaa aluecella, kuten erddstd kyselyvastuksesta kdy ilmi. ”No en ole kiinnos-
tunut Hubtasuon toiminnasta. 1.ibden yleensi pois aktiviteetteibin. Arsyttid niin paljon narkkarit
Jja juopor” (Kysely, Huhtasuo) Osaa vastanneista asukkaista paikallinen toiminta ei kiinnosta
ja vapaa-ajalla halutaan pois alueelta. Avovastauksissa on kuitenkin useita positiivisia
mainintoja ldhikirjastosta sekd kyldtalolla tapahtuvasta toiminnasta. Omachtoista yhteis6l-
listd toimintaa tapahtuu kylitalojen lisdksi my6s kerrostalojen yhteisissd tiloissa ja ulkona
esimerkiksi puistoissa. Lisdksi seurakunnan merkitys nousi sekéd avainhenkiléiden haas-
tatteluista ettd kyselystd. Huhtasuolla seurakunnan toimintaa on siirretty kauemmaksi
ostoskeskus Seppdin, mikd on aiheuttanut paikallisissa asukkaissa kritiikkia.

Kyselyssd tiedusteltiin, minkilaista kiinnostavaa toimintaa omalla asuinalueella on
tarjolla. Kysymykseen vastanneista (n=117) 27 prosenttia koki, ettd paikallista toimintaa ei
ole, ei osannut sanoa tai koki toiminnan epikiinnostavaksi rauhattomuuden takia. Suurin
osa vastaajista siis koki, ettd 1dhiGissd on tarjolla kiinnostavaa toimintaa. Nditd vastauksia
luokiteltiin toiminnan tunnistetun jirjestdjitahon mukaan julkiseen, yksityiseen, kolmannen
sektorin sekd omachtoisen toiminnan kategorioihin. Valtaosa vastaajien kiinnostavaksi
kokemasta toiminnasta on yhdistysten jirjestiméd (48 %). Julkisen sektorin jirjestimien
palvelujen osuus oli 24 prosenttia, omachtoisen toiminnan 9 prosenttia ja yksityisen
sektorin 6 prosenttia.

Kirjasto on kyselyn mukaan selkedsti 1dhididen tirkein kulttuuripalvelu (vrt. Sokka
ym. 2014), muissa kulttuurikohteissa kiyddin piddasiassa muualla. Osassa vastauksista
viitattiin muun muassa sithen, ettei kohdealueilla ole olemassa kyseistd kohdetta, esim.
elokuvateattereita. Alueilta 16ytyvd kulttuuriin littyvd toiminta (lukuun ottamatta kirjasto)
on pidasiassa jarjestjen ja asukasyhdistysten kyldtaloissa jirjestimidd. Myos seurakunta
panostaa kulttuuriin.

”Mehdin Kipindssd yritetian erityisesti panostaa sithen, ettd tanne voisi tulla kaikki sellaiset ihmiset,
Jotka on kiinnostunut samasta asiasta. Se voi olla taide, kirjallisuus tai mikd tahansa, joku yhdistiva
asia. Ettd tad on semmoinen paikka, jonne voisi helposti tulla.” (H11)

Kysyttdessi omaa osallistumista kulttuuritoiminnan jirjestimiseen ja kehittdimiseen,
lihes puolet vastaajista oli toiminut aktiivisessa roolissa, ainakin osallistumalla keskusteluun
tai antamalla palautetta. MyOs toiminnan jirjestimiseen ja ideoimiseen osallistuvien madrd
sekd vaikuttaminen ddnestimilld toiminnan puolesta oli kyselyssi yli kymmenen prosenttia
kummassakin 1ihiossi. Tuloksista voi pditelld, ettd ldhiGissd tapahtuvassa kulttuuritoi-
minnassa ei korostu kulttuurin kuluttaminen, kuten elokuvissa, teatterissa tai konserteissa
kdyminen, vaan kirjastopalvelut ja jirjest6jen tuottama sekd omachtoinen toiminta.

Kun kyselyssd tiedusteltiin, minkdlaista kulttuuritoimintaa ja -tiloja alueille toivotaan,
vastauksissa korostuu ihmisten keskindistd vuorovaikutusta lisddvi toiminta.

”Enemmidn kansalaisopistojen kursseja, muutakin kuin liikuntaa. Tiloja, joissa paikalliset voisivat
tavata toisiaan, tutustna maahanmuuttajiin jne.” (Kysely, Keltinmaki)

”Hubtasuo kun on kulttunririkkaampaa sentua, niin olisi munkava, ettd olisi jokn tila missi eri
kulttunrista tulevat voisivat avata bieman omaa kulttunriaan asiasta kiinnostaville ja ibmisille kenelli
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on kysyttavad, silla olemme kylla hnomanneet, etta edelleen loytyy varsinkin talla alueella eri tavalla
ajattelevia ihmisia.” (Kysely, Huhtasuo)

Toive saada lisdd toimintaa, jossa vuorovaikutus ja ihmisten kohtaaminen on keskeist,
viittaa sithen, ettd juuri yhteisollinen vapaa-ajan toiminta koetaan merkitykselliseksi, eiké
sitd tutkimukseen kerdtyn aineiston nidkékulmasta ole riittdvisti. Asukasyhdistysten ja
erilaisten kehittimishankkeiden rooli on merkittivd yhteisollisyyden vahvistamisessa seka
toiminnan jirjestimisessd ettd asukkaiden aktivoimisessa osallistumaan toimintaan.

?Semmoinen tulee mieleen, etta kyllid ihmiset saa tukea omaan toimintaansa ja toimijunteensa, niin
ihmiset ovatl aktiivisia ja innostuneita ja Inovia. Sielld ibmisissa on paljon voimavaroja ja tekemisen
halua. Jotenkin ne tarttee sithen tuen ja jonkinlaisen raamin.” (H4)

Hyvinvoinnin nidkokulmasta on luontevaa, ettd toimintaa kohdistetaan erityisesti niille
ryhmille, joiden eliminpiiri keskittyy pddasiassa omalle asuinalueelle ja kynnys tai esteet
lihted esimerkiksi harrastamaan keskustaan voi nousta liian isoksi (vrt. Virolainen 2015,
51). Kangas ja kumppanit (2018) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd erityisesti pienituloi-
semmat ovat tyytymattomid kuntien litkunta- ja kulttuuripalveluihin, ja toivovat enemmin
ilmaisia ja edullisia peruspalveluja. Tdma tukee ajatusta ldhididen vapaa-ajan palvelujen koh-
distamisesta tietyille vdestoryhmille. Aineistoissa toivottiin enemmin toimintaa erityisesti
lapsille ja nuorille. Taustalla on usein huoli syrjaytymisesta.

”No sellainen, ettd miti ne lapset tefee iltaisin, siita olen aika huolissani. Valtavasti kahtiajakantuminen
lisdantyy. Itse ajattelen, ettd meilla on lapsia, jotka harrastaa valtavan paljon ja silld yhdella lapsella,
Jjoka harrastaa, niin hin harrastaa montaa eri asiaa ja monena eri iltana. Mutta mista oon buolissani,
niin on ndd illat tailla toisella puolella menee niin erilaisten pelien daressa nettimaailmassa, ja mitd siiti
seuraa, niin sosiaaliset vnorovaikutustaidot heifkence.” (H12)

Havainnointi- ja tyOpaja-aineistoissa tuli esille, miten maahanmuuttajat ja ikdihmiset
jarjestdvit yhteistd toimintaa, jonka kautta voivat toteuttaa omaa kulttuuriaan ja itselleen
tirkeitd asioita. Esimerkiksi Huhtasuon kylitalolla on pitkdin kokoontunut vapaamuo-
toinen naisten hyvinvointiryhmd, joka on syntynyt asukkaiden omasta aktiivisuudesta
ja jonka toimintaa suunnitellaan yhdessd. Ryhmissid, johon kuuluu elikeikiisid naisia,
vaihdetaan kuulumisia ja jirjestetddn monenlaista hyvinvointiin liittyvdd toimintaa ja akti-
viteettia, kuten hierontaa, luonnonkosmetiikan valmistusta ja kisitoitd (Kenttipaivikirja
18.5.2021).

Erilaisilla kehittimishankkeilla on ollut merkittdvi rooli toiminnan jirjestimisessi
1dhi6issi. Huhtasuolla vuonna 2020 paittynyt Thmisten ilmoille -hanke (Huhtasuon kylitoi-
misto 2020) pyrki sitouttamaan asukkaita:

7 Yks, mitd selvitettiin, etta miksi hankfkeeseen sitondutaan. Yksi ihminen, joka asun tidlla ja on ollut
kanan hankkeissa, kertoi ettd te olette tehneet eri lailla sen, etta omistajuns on tiallda ibmisilla itsellian.
Me ei nlkopnolisena tulla kertomaan heille, ettd mita he tarvii ja miten rybmdt toimii, vaan se libtee
alhaalta ylispdin. Se pointti kantaa.” (H1)

Merkittivdd hankkeessa oli vahvistaa paikallisten aktiivista toimijuutta my6s toiminnan
jarjestdjind, ei pelkdstddn osallistujina. Haastatteluaineistossa tunnistettiin yleisesti taiteen
ja kulttuurin hyvinvointivaikutuksiin keskittyville hankkeille tyypilliset haasteet. Erilaisten
toimintamallien kehittiminen on projektiluonteista, mutta jatkorahoituksen saaminen ja
toiminnan vakiinnuttaminen on usein vaikeaa (Virolainen 2015, 51).
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7 Kyldatoimisto on aina ollut liipasimen alla, ettd onko raboitusta tarpeeksi ja voiko sielld olla
tyontekijiita, vaikka nyt on kobtaamispaikka, niin onko se endd, kuinka kanan se on olemassa, ja
ybteistoimintapisteellikin, vaikka se on kaupungin toimintaa, niin_jatkuvuus ei ole varmaa. Ja miten se
vaikuttaa ibmisiin, se jatkuva epavarmuns.” (H4)

Doing-ulottuvuudessa mielekds toiminta korostaa siti, ettd toiminnan pitdd olla osallistu-
jalle merkityksellistd ja vahvistaa heidin omaa identiteettiddn (Helne ym. 2012). Kylataloissa
ja asukasyhdistyksissd jirjestetyssd toiminnassa on selkedsti ymmadrretty timi tavoite
pyrkimilld vahvistamaan asukkaiden aktiivista osallisuutta myds toiminnan sisiltGjen suun-
nittelemisessa ja organisoimisessa.

Aineistoissamme  dozng-ulottuvuudessa yhdistyvit hyvinvoinnin muut ulottuvuudet.
Yhteisollinen toiminta vahvistaa paikkaan kiinnittymisen lisiksi hyvinvointia tarjoamalla
asukkaille mahdollisuuksia itsen toteuttamiseen. Hyvid esimerkki tdstd on Huhtasuon
ostarin miljo6ssi toimiva nuorisotila Perttula, joka on toiminut samalla paikalla 1970-
luvulta saakka. Se koostuu erilaisista tiloista kuten kahvilasta, oleskelutiloista ja erilaisiin
aktiviteetteihin sopivista harrastushuoneista. Tilat ovat avoinna arkisin koulun jilkeen ja
illalla, omine alakouluikdisille seki ylikouluikdisille ja sitd vanhemmille, aina 18-vuotiaisiin
saakka suunnattuine vuoroineen. Tilassa nuoret voivat viettdd aikaa pelaten, harrastaa itse-
ohjautuvasti musiikkia ja taidetta sekd halutessaan osallistua my6s ohjattuun toimintaan.
Nuorisotalon seiniin on tallentunut nuorten taideteoksia ja graffiteja eri vuosikymmenilta.
Talon toiminta on vaikuttanut moneen alueella kasvaneeseen sukupolveen, ja sinne palaa
usein jo perheellistyneitd muistelemaan omaa nuoruuttaan. (Kenttdpiivikirja 27.5.2021; ks.
my6s Ojalammi & Koskinen-Koivisto 2023.)

Loppukeskustelu ja paatelmait

Artikkelimme tavoitteena oli tunnistaa kulttuurin rooli l1ihiéissd asuvien hyvinvointiin
liittyvana tekijind. Olemme kiyttineet koetun hyvinvoinnin teorian eri ulottuvuuksia
menetelmillisind linsseind, joiden avulla voidaan tunnistaa erilaisia kulttuutisia elementtej,
jotka ovat yhteydessd asukkaiden hyvinvointiin 13hi6issd. Allardtin koetun hyvinvoinnin
teoria (Allardt 1976; 1993; Helne ym. 2012) korostaa hyvinvoinnin tarkastelua yksilén
nakokulmasta; miten asukkaan arki rakentuu niin, ettd hidnelld on mahdollisuuksia toteuttaa
itseddn sekd riittivisti sosiaalisia kontakteja ja mielekistd tekemistid. Tarkasteltaessa asuin-
alueita hyvinvoinnin nidkékulmasta korostuvat helposti peruspalveluiden, kuten sosiaali-
ja terveyspalvelujen, merkitys, mutta olisi tirkedd ymmartdd my6s mielekkddn vapaa-ajan
tirkeys hyvin arjen rakentumisessa.

Tutkijoiden tehtivind on yleensd 16ytdd vastauksia yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuten
segregaatioon tai lihididen haasteisiin, mutta tdssd tutkimuksessa painotus on ollut
enemminkin ldhiéiden vahvuuksien ja mahdollisuuksien seki todellisuuden monimuotoi-
suuden tunnistamisessa. Allardtin koetun hyvinvoinnin teoria (Allardt 1976; 1993; Helne
ym. 2012) on toiminut analyyttisena tyckaluna nididen hyvinvointia rakentavien kulttuu-
risten elementtien tunnistamisessa. Tdma on tirkedd erityisesti, koska kulttuuriin littyvaid
toimintaa on tutkimuksessa tarkasteltu perinteisesti suppean kulttuurin kisitteen kautta,
kuten kulttuuripalveluiden ja -laitosten kautta, eikd niinkddn ihmisten arjen ja hyvinvoinnin
rakentumisena kannalta. Koetun hyvinvoinnin teoria auttaa nostamaan esille kulttuurin
monimuotoista, monimutkaista ja osin myo6s ristiriitaista merkitystd 1dhi6issd asuvien
ihmisten arjessa.

Tutkimissamme 1dhi6issd voidaan tunnistaa erilaisia kulttuuriin liittyvid tekijoitd, jotka
tukevat asukkaiden hyvinvointia. Aineistomme mukaan mielekdstd elimad tukevat riittivit
tilalliset resurssit, kuten lihiluonto ja yhteisélliset tilat, jotka mahdollistavat monipuo-
lista vapaa-ajan toimintaa. Erityisesti yhteisolliselld toiminnalla on tirked hyvinvointia
lisddvi vaikutus, koska se voi vahvistaa my6s yhteenkuuluvuuden tunnetta ja paikallista
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identiteettid. Hyvinvoinnin eri ulottuvuuksien rajat ovat hiilyvii ja niiden erottelu toisistaan
on enemminkin tutkijoiden analyysin tulosta kuin asukkaiden elimai todellisuutta. Mielekis
toiminta on yhteydessi itsen toteuttamiseen, ja yhteisollisyys mielekkddseen toimintaan jne.

Tutkimuksemme tulokset vahvistavat Junnilaisen (2019) nakemysta 13dhidistd yhteisol-
lisind paikkoina. Lisdksi paikkaan kiinnittyminen ja paikallinen identiteetti ovat selkedsti
tunnistettavissa (ks. Allardt 1976; Helne ym. 2012). Tdmi on ristiriidassa esimerkiksi
median luoman mielikuvan kanssa, joka representoi 1dhi6itd kolkkoina ja epamiellyttivind
paikkoina, joista asukkaat haluavat paeta paremmille asuinalueille (ks. Ojalammi &
Koskinen-Koivisto 2023).

Lihi6ihin liittyvit tunteet, asenteet ja mielikuvat ovat erittdin subjektiivisia. Toisille
asuinalue on rakas ja hyvinvointia tukeva paikka, toiset taas kokevat ympariston negatiivi-
sesti ja henkilokohtaista hyvinvointia vihentédviksi tekijaksi. Lisaksi kulttuurin rooli ihmisten
elimissi vaihtelee elimintilanteen mukaan, samoin kulttuurin yhteys koettuun hyvinvoin-
tiin. Tutkimuksessamme kulttuurin merkitys koetulle hyvinvoinnille ldhiéssd korostuu
erityisesti sellaisten viestoryhmien kohdalla, joille liikkuminen ldhién ulkopuolelle harras-
tamaan on haastavampaa, ja jotka viettivit paljon aikaa asuinalueellaan, kuten ikdintyneet,
lapset ja nuoret, maahanmuuttajat ja tyoelimin ulkopuolella olevat. Tutkimuksemme
tulosten mukaan asukkaille miellyttivd paikallinen vapaa-ajan toiminta vaatii saavutet-
tavia tiloja ja tarkoittaa erityisesti yhteisollistd toimintaa, joka on usein kolmannen sektorin
tai omachtoisten ryhmien tuottamaa. Kaupungin rooli on tilléin toimia mahdollistajana
tarjoamalla tiloja ja/tai osallistumalla kustannuksiin. Haastatteluiden, kyselyn ja tyopaja-
aineiston perusteella eri asukasryhmille tirkeitd olivat edulliset ja helposti saavutettavat
sekd eri ryhmien, kuten nuorten, omiksi kokemat tilat, joita toimijat saivat muokata omiin
tarpeisiinsa.

Lihioitd tutkittaessa on tirkedd ymmairtdd ldhididen moninainen ja rikas luonne.
Erityisesti kyselyissd haasteena voi olla aineiston vinouma paitsi demografisten tekijéiden
osalta myOs sen takia, ettd vastaajat voivat olla keskimadrdistd aktiivisempia asukkaita ja
asukkaita, jotka saattavat kokea kyselyn vaikuttamismahdollisuutena tirkeind kokemaansa
toimintaan. Siksi midrilliset ja laadulliset seki eri tavoin ja eri kanavien kautta kerityt
aineistot tdydentdvit toisiaan ja tuottavat monipuolisemman kuvan todellisuudesta, vaikka
aineistoja on lihtokohtaisesti vaikeaa tarkastella yhdessd. Erityisryhmit, joilla on saavutetta-
vuushaasteita (esim. venildistaustaisten vanhusten kohdalla kielitaito) voi tavoittaa vain rda-
tal6imalld heille sopivan lihestymistavan (opiskelijoiden jirjestimi tyOpaja). Joidenkin haa-
voittuvien ryhmien kohdalla on puolestaan tirkeds kuulla heiddn kanssaan tyéskentelevien
ammattilaisten nikemyksid. Vaikka taiteen ja kulttuuritoiminnan merkitys hyvinvoinnille on
jo tunnistettu useissa tutkimuksissa ja poliittisissa ohjelmissa, timin tutkimuksen valossa
on kiistatonta, ettd kaupunkien kulttuuripolitiikan ndkékulmasta tarvitaan lisdd tietoa kult-
tuurista laajasti osana arjen hyvinvoinnin rakentumista monen ikdisten ja moninaisten,
erilaisia tarpeita omaavien asukasryhmien kohdalla ja erityisesti ominaispiirteiltidn erilaisilla
kaupungin alueilla.

Suomessa on pyritty ehkidisemdidn asuinalueiden segregaatiokehitystd esimerkiksi
hallitusten ldhiéohjelmilla. Tarkasteltaessa asukkaiden koettua hyvinvointia kulttuurin
nikokulmasta tilanne nayttaytyy ainakin Jyviskyldssa toiveikkaana. Vaikka valitsimme tutki-
muksemme kohteiksi kaksi kaupungin sosioeckonomisin mittarein heikointa aluetta, koettua
hyvinvointia tukevia positiivisia tekijoitd 16ytyl huomattavasti enemmin kuin pahoinvointia
ja syrjaytymistd aiheuttavia. Voidaankin todeta, ettd tutkimuksemme tulosten mukaan
2020-luvun suomalaisilla 1dhi6illd on hyvit edellytykset toimia asukkaiden hyvinvointia
tukevina asuinympiristoina.

Kulttuuripolitiikan nidkokulmasta kulttuurin harrastamisen ja toteuttamisen saavutetta-
vuus on keskeistd asuinalueesta riippumatta. Vaikka julkisten kulttuuripalveluiden saavu-
tettavuus on tirkedd, on kulttuurilla kuitenkin paljon moninaisempi rooli ihmisten arjessa.
Erityisesti omaehtoisen kulttuuri- ja yhteiséllisen toiminnan merkitys ja eri asukasryhmien
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tarpeet ja mielenkiinnon kohteet lihi6issa tulee tunnistaa entistd paremmin. Téssd monime-
netelmdinen tutkimusote on hyddyksi, silld esimerkiksi kyselyiden avulla ei tavoiteta kaikkia
asukasryhmid eikd omachtoista toimintaa (ks. my6s Koskinen-Koivisto ym. 2024). Lisdksi
tutkimuksemme osoittaa kolmannen sektorin merkittivin roolin kulttuuritoiminnan jirjes-
timisessd ja toimintaan osallistumisen vaikutukset lihidasukkaiden hyvinvointiin yhteis6lli-
syyden kokemuksen kautta.

Kaupunkisuunnittelussa on pyritty lisidmain asukkaiden ja yhteis6jen osallisuutta suun-
nitteluprosesseihin (Hayrynen 2017), mikd on nihtdvissi my6s Jyviskyldssd esimerkiksi
kaupungin jdrjestiminid asuinalueiltoina. Kaupunkisuunnittelun nidkékulmasta keskeistd
on tunnistaa sekd ldhididen vapaa-ajan toiminnan jirjestdjien ettd sithen osallistu-
vien tarpeita. Tutkimuksemme mukaan omachtoista ja yhteisollisti toimintaa on jonkin
verran my0s kuntien ja jirjestdjen toiminnan ulkopuolella, ja riskind on, ettei timi tieto
vility suunnittelijoille. Tama taas edellyttdd toimivaa ja jatkuvaa dialogia kaupungin ja
paikallisten toimijoiden vililli. Avainhenkilchaastattelut toivat tutkimuksessamme tictoa
yhteistyén haasteista. Yhteistyotd ja vuoropuhelua vaikeutti erityisesti se, ettd kunnissa
erilaiset vapaa-ajan toiminnot jakautuvat kuntahallinnon sektorien mukaan, osa kuuluu
liikuntatoimelle, osa kulttuuritoimelle ja osa taas opetus- tai sosiaalipuolelle. Timi
monimutkaistaa kokonaiskuvan saamista alue- tai paikallistason toiminnoista ja yhteistyon
kehittdmistd kunnan viranomaisten ja paikallisjirjestdjen, kuten asukasyhdistysten, valilla.

Vaikka pyrimme tavoittamaan tutkimuksessamme monimenetelmalliselld otteella moni-
puolisesti eri vdestoryhmid, on viistimitontd, ettd joidenkin ryhmien 4déni ei tule tarpeeksi
kuulluksi. Esimerkiksi nuoret miehet ovat ryhmd, joiden nikékulma jii tutkimuksessamme
vihemmille huomiolle. Jatkotutkimuksessa olisikin tirkedd pohtia tarkkaan, miti ovat ne
ryhmit, joiden tarpeita pitdisi kartoittaa enemmin, ja milli menetelmilli. Sama haaste
koskee yhdyskuntasuunnittelua ja kaupungin kehittdjid. Monipuolisen ja moniddnisen
nikemyksen muodostaminen l3hididen, tai minkdin muunkaan asuinalueen, kehittdmistar-
peista ja vahvuuksista vaatii moniammatillista ja monikanavaista yhteistyota.
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