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Ahmapolitiikan moraaliset muutospaineet
saamelaisessa poronhoidossa Suomessa

The Moral Pressures for Change in Wolverine Policy within Sami Reindeer
Herding in Finland

During the 2010s and 2020s, the wolverine, a strictly protected species, has caused most
predator damage in Finland's Simi reindeer herding areas. To increase acceptance of
wolverines, financial compensation systems for damages have been developed, refining both
the calculation methods and practices for verifying losses. Despite these improvements, the
system faces significant public criticism.The increase in damages, the compensation process,
and public debate have affected reindeer herding work practices and income generation,
both individually and collectively.

In my article, | analyze these developments through the lens of moral pressures for
change, drawing on Stefan Bargheer's theory of institutions' influence on moral values,
rooted in John Dewey's pragmatist moral philosophy. Using both public sources and long-
term ethnographic data, | argue that 2Ist-century wolverine policies create moral pressures
that may impact the core values of Sami reindeer herding. While Sami reindeer herding
maintains strong cultural and moral continuity, which helps protect the lifestyle from sudden
changes, it is not entirely immune to them. These pressures can also be challenging for
individuals balancing increased damages with conflicting cultural norms.
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7 Pelkdiisin paholaista vasta

Jos silld olisi abman péd

Abma on aivan toisenlainen kuin karhu

Joka tappaa vain kun silld ei ole mitddn muuta syotivaa.”

Kuun metsin Kaisa (2016, 35:50)

* Humanistinen tiedekunta, Oulun yliopisto, tapio.nykanen@oulu.fi
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Johdanto: kolmannen vaiheen ahmapolitiikka ja poronhoito Suomessa

Lapi 1700- ja 1800-lukujen petoeldimid pidettiin niin Suomessa kuin laajalti muualla
maailmassa vahinkoeldiming, joiden metsdstimiseen kannustettiin voimakkaasti. 1900-
luvulla ekologisen tiedon lisddntyminen ja kulttuuristen arvostusten muutokset johtivat
lopulta siihen, ettd petojen vainoaminen alkoi muuttua niiden laajamittaiseksi suojeluksi
(Jones 2002; Chapron ym. 2014).

Suomessa yhtend konkreettisena petopolititkan taitekohtana voidaan pitdd vuotta 1975,
jolloin luovuttiin petopyyntiin kannustavasta tapporahajirjestelmistd. Tdamin artikkelin
keskiGssd olevasta ahmasta maksettiin Suomessa tapporahaa vuosina 1868—1975. Vuonna
1978 ahma rauhoitettiin poronhoitoalueen etelipuolella ja 1982 myds poronhoitoalueella
(Pohja-Mykri 2014, 35). Jos tapporahan aikaa voidaan pitdd Suomen alueen ahmapolitiikan
ensimmadisend vaiheena, muodosti ahman rauhoittaminen sen toisen vaiheen.

Suojelutoimenpiteet saivat Suomen suurpetojen kannat kasvuun 1900-luvun lopulla.
Populaatioiden elpyminen johti pian my0ds sosiaalisiin konflikteihin erityisesti Itd- ja
Pohjois-Suomen paikallisyhteisoissd. Lisddntyneet suurpedot aiheuttivat vahinkoja met-
sistyskoirille sekd koti- ja tuotantoeldimille ja herittivit pelkoja ihmisten turvallisuuden
puolesta (ks. Pohjola & Valkonen 2012; Hiedanpdi & Ratamiki 2015). Alkuun ongelmien
aiheuttajina pidettiin erityisesti susia ja karhuja (vrt. Borgstrém 2011)%

Poronhoidolle kasvaneet petokannat alkoivat pian aiheuttaa niin suuria materiaalisia
vahinkoja, ettd sekd poroelinkeinon piirissi ettd maa- ja metsitalousministeridssd nahtiin,
ettd vahingoista maksettavia korvauksia on korotettava. Tdtd pidettiin oikeudenmukai-
sena ja toisaalta tirkeini petokantojen suojelun hyviksyttivyyden kannalta. Kehitys johti
vuonna 2009 riistavahinkolain (105/2009) saitimiseen. Laissa saddettiin muun muassa
korvausten uusituista laskentaperiaatteista sekd vahinkojen tarkastamisesta maastossa.
Yhden poron korvaussummaksi tuli poron kiypé arvo puolitoistakertaisena, minka lisiksi
pahiten vahingoista kirsineiden paliskuntien poronhoitajien korvaussummat sidddettiin
maksettavaksi kaksinkertaisina (HE 90/2008; Riistavahinkolaki 105/2009)2. Titd pykaldd
kutsuttiin Hallan paliskunnan mukaan Lex Hallaksi. Sen nojalla poron omistaja sai pahiten
vahingoista kirsineissd paliskunnissa pedon tappamasta porosta sen kdyvin arvon?
siis kolminkertaisena (HE 263/2018). Vahinkojen tarkastamisesta laki teki pakollista —
lukuun ottamatta porovahinkoja, joiden tarpeesta sdddettiin erikseen valtioneuvoston
asetuksella (Riistavahinkolaki 105/2009 24 §)*. Koska tarkastuksia tekevid maaseutuelin-
keinoviranomaisia on vihin, vain noin 5-10 prosenttia kaikista porovahinkoilmoituksista

1 Petokantojen kasvun suhde sosiaalisiin konflikteihin ei yleensd ottaen ole yksioikoinen, vaan kyse on
monimutkaisemmasta kulttuurisesta, sosiaalisesta ja poliittisesta dynamiikasta. Esimerkiksi vuonna 2024 tehdyn
Luonnonvarakeskuksen kyselytutkimuksen mukaan suomalaisten asenteet susia kohtaan olivat muuttuneet
myonteisemmiksi, vaikka niiden kannat olivat kasvaneet (Pellikka & Ala-Kurikka 2024).

2 Kiypidd arvoa suuremmilla korvaussummilla on tarkoitus kompensoida niitd vahinkoja, joita ei l6ydetd
maastosta. Korotetut korvaukset olivat kiytossi jo ennen Riistavahinkolakia (105/2009): vuosina 1997-2008
yhden poron korvaussummana oli kaksi kertaa poron kiypa arvo ja vuosina 1973-1996 puolitoista kertaa kiypd
arvo siten, ettd 100 % kiyvistd arvosta maksettiin poronomistajalle ja 50 % paliskunnalle (Norberg 2006).

3 Korkein kiypi arvo on verrattain harvinaisilla kilpailu- ja matkailuporoilla. Tavanomaisista porolajeista korkein
kidypi arvo on siitosvaatimella (1047,90 eur vuonna 2020) ja pienin teurasvasalla (219,56 eur vuonna 2020)
(Ruokavirasto 2020). Lex Hallan voimassaolon aikana siitosvaatimesta sai korkeiden vahinkojen paliskunnissa
suurimmillaan 2028,60 euron korvauksen (Maa- ja metsitalousministerién asetus eldinvahinkojen korvaamisessa
kiytettivistd kiyvistd arvoista 834/2018).

4 Valtioneuvoston asetuksessa siddetdin, ettd ”Porovahinkojen maastotarkastus tulisi jarjestid erityisesti, kun: 1)

vahinkotapanksessa kuolleena tai vahingoittuneena loydettyjen porojen mdidrd on merkittivi; tai 2) vahingot kohdistuvat useasti
samalle hakijalle tai samall Porovahinkojen maastotarkastuksessa kéytettivin asiantuntijan kustannuksista vastaa
kunnan maas linkeinovi nen.” (Valtioneuvoston asetus riistavahingoista 309/2013 7 §).
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on kiytinndssi kyetty tarkistamaan (esim. Lapin Kansa, myohemmin LK, 19.3.2017;
15.4.2023).

Riistavahinkolain esit6issé ei puhuttu juurikaan ahmojen aiheuttamista vahingoista, vaan
huomio keskittyi suteen ja karhuun (HE 90/2008). Ahmojen aiheuttamat vahingot lihtivit
kuitenkin vuodesta 2012 ja uudestaan vuodesta 2016 alkaen nopeaan kasvuun, joka ylldtti
sekd asiantuntijat ettd poroelinkeinon edustajat erityisesti poronhoitoalueen kaakkoisosissa
sekd pohjoisessa saamelaisalueella (MMM 2024a). Tdmi johti vahingoista maksettavien
korvausten médrin huomattavaan kasvuun. Kun kaikki petovahinkokorvaukset porotalo-
udelle olivat vuonna 2010 hieman yli neljd miljoonaa euroa, oli summa vuonna 2013 jo liki
kahdeksan miljoonaa ja vuonna 2017 yli 11 miljoonaa (HE 263/2018). Kasvu tuli valta-
osaltaan ahman aiheuttamista vahingoista: kun ahmavahinkojen yhteissumma oli vuonna
2010 vajaat kaksi miljoonaa euroa, oli se vuonna 2013 hieman yli viisi miljoonaa ja vuonna
2017 jo noin seitsemin miljoonaa euroa (MMM 2024a).

Lex Halla -pykild poistettiin Riistavahinkolaista vuonna 2018 (HE 263/2018).
Muutoksen yhtend taustana oli se, etti Euroopan unionin komissio oli asettanut porota-
louden korvausten vuotuiseksi enimmaismadriksi 10 miljoonaa euroa. Kun petovahinko-
korvaukset kasvoivat titd suuremmiksi, ei niitd voitu maksaa tdysimairdisind, minka lisiksi
vastaava suhteellinen leikkaus piti tehdd suurpetojen aiheuttamiin kotieldinvahinkoihin
(HE 263/2018). Jarjestelman nihtiin kohtelevan vahingon kirsineita epatasa-arvoisesti.
Lex Hallan piirissid oli vuonna 2017 jo kymmenen paliskuntaa, ja lopulta maksetuista 8,3
miljoonan euron porovahinkokorvauksista yli puolet eli 4,3 miljoonaa euroa meni niihin
paliskuntiin.

Lex Hallan poistamisen jilkeen vuonna 2018 suurpetovahinkojen kokonaissumma
laski noin 7,2 miljoonaan. Timin jilkeen vahingot kuitenkin lihtivit jilleen nousuun ja
ylittivit 10 miljoonan euron enimmiiskorvauksen rajan jilleen vuonna 2022. Vuonna 2024
korvaussumma oli jilleen yli 11 miljoonaa, mutta siitdi maksetaan poronhoitajille bud-
jettirajoitteiden vuoksi vain 67 prosenttia eli noin 7,5 miljoonaa (Paliskuntain yhdistys:
Petovahinkokorvaukset; MMM 2024a; Ruokavirasto 2025).

Petokorvausjirjestelmin kehitystd 2000-luvulla voi pitdd tarkastelemani ahmapoli-
tiikan kolmantena vaiheena. Kun institutionaalinen huomio kiinnittyi aikaisemmin ahma-
populaatioon hivittimiseen tai suojeluun, tarkentui se kolmannessa vaiheessa suotuisana
pidetyn suojelutason pidemmin aikavilin hallintaan. Hallintapyrkimykset puolestaan
muuttivat porotalouden ansaintalogiikkaa. Kun modernin poronhoidon ansainta perustuisi
hiiriottomaksi ajatellussa tilanteessa lihan myyntiin sekd sen perustana olevaan vasojen
tuotantoon (sekd valtioiden maksamiin tukiin), voi merkittivikin osa tulosta muodostua
nyt petovahingoista saatavista korvauksista. Vuosina 2019-2022 liikenne- ja petovahin-
kokorvaukset kattoivat koko poronhoitoalueen tuloista 32—42 prosenttia (Paliskuntain
yhdistys: Tilastoja; ks. my6s Skonhoft ym. 2017).

Kolmannen vaiheen ahmapolititkkaa on leimannut my6s voimakkaan kriittinen julkinen
keskustelu, jota kdytiin erityisesti Suomen pohjoisissa aluemedioissa. Keskustelussa
pohdittiin ahmakantojen todellista kokoa sekd ahmojen aiheuttamien vahinkojen ja niistd
maksettavien korvausten kasvun syitd. Sekd uutisjutuissa ettd kolumneissa ja paikirjoi-
tuksissa epdiltiin toistuvasti, ovatko kaikki vahinkoilmoitukset aiheellisia, vai kiytetiankd
korvausjdrjestelmad epirehellisesti esimerkiksi ilmoittamalla nidlkddn kuolleita poroja
petojen tappamiksi (esim. LK 19.3.2017; LK 6.4.2021). Samalla epiiltiin, salametséstivitko
poronhoitajat ahmoja (esim. LK 4.2.2023) yhtid aikaa, kun nostavat korvauksia vilpillisin
perustein.

Tarkastelen tissd artikkelissa, miten kolmannen vaiheen ahmapolitilkka on vaikuttanut
saamelaiseen poronhoitoon Suomessa. Tarkoitan ahmapolitiikalla kokonaisuutta, johon
kuuluvat sopimusten, lainsdddinnon ja viranomaiskdytint6jen muodostamat institutionaa-
liset toimintamallit (engl. po/icy), sekd normatiivinen toiminta (engl. po/itics), jolla kehityksen
suuntiin on pyritty vaikuttamaan tai reagoimaan. Normatiiviseen toimintaan lukeutuvat
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esimerkiksi julkinen keskustelu ja toisaalta paikallisyhteis6ihin kohdistuva ja niiden piirissa
tapahtuva mikropolitiikka, jolla tarkoitan tissd yhteydessd erityisesti kulttuurisiin kiytin-
t6ihin ja niitd ohjaaviin normeihin liittyvid pienipiirteisid muutosprosesseja ja kamppailuja
(vrt. Hiedanpii & Pellikka 2015).

Tutkimuskysymys: ahmapolitiikka moraalisena muutospaineena

Saamelaista poronhoitoa on pidetty verrattain autonomisena kulttuuris-moraalisena
jarjestelmind siind mielessd, ettd sen piirissd kehittyi “ztseohjautuva kdytinnillinen ja eettinen
subtantuminen poroihin ja munbun luonnonympdristion” (Sara 2009, 175).

Vanhan saamelaisen kertomusperinteen valossa timidn moraalisen ajattelun keskissi
oli ihmisen ja poron liheinen vuorovaikutussuhde. Thmisen tuli kunnioittaa poroa, olla
porolle kiitollinen ja huolehtia porosta. Niin tuli tehdd poron itseisarvon vuoksi (Sara
2003, 95), mutta my6s siksi, ettd ihmisen menestys poronhoidossa riippui poron hyvin-
voinnista. Poron hyviin liittyi elimellisesti my0s maan, siis laidunten hyvinvointi (Magga
2024, 55-56, 101).

Mikali ihmiset eivit esimerkiksi kiyttiydy poroja kohtaan kunnioittavasti tai laimin-
lyovit poroelon huolellisen paimentamisen, rankaisevat porot timin perinteen mukaan
hoitajaansa tuottamalla hinelle huonon poro-onnen, kiytinnéssi kuolemalla ja vihenemalld
(Magga 2024, 101-102). Poro-onneen voi vaikuttaa my6s se, miten ihmiset kohtelevat toisia
thmisid, siis miten moraalista ja kunnioittavaa heiddn kiytoksensd yhteisossd on (Magga
2024, 115). Anne-Maria Maggan mukaan ”[Ploro-onnen menettimisen voi ajatella porojen ja
Ilnonnon langettamana rangaistuksena” (Magga 2024, 114).

Sekd valtioiden institutionaaliset interventiot ettd muut kehityskulut ovat sittemmin
vaikuttaneet itseohjautuvuuden mahdollisuuksiin. Suomessa valtio sditelee sekd laidun-
kierron mahdollisuuksia, sallittuja poromairid ettd teurastuskiytint6jd. Keskeisend instru-
menttina on paliskuntajirjestelmd, joka ei tunnista kovin hyvin esimerkiksi saamelaisen
poronhoidon tapaa jirjestyd sukuihin perustuviin siidoihin (vrt. Valkeapdd 2016; Magga
2024). Muista kehityskuluista merkittivid ovat olleet fossiilisiin polttoaineisiin perustuvan
teknologian kiytt66notto ja sithen liittyvd rahatalouden merkityksen kasvu (vrt. Valkeapii
2016; Valkonen & Nykidnen 2017; Magga 2024, 17, 21). Koneiden kiytté on liittinyt
poronhoidon globaaleihin polkuriippuvuuksiin, jotka vaikuttavat ymparist6on seka paikal-
lisesti ettd muualla.

Silti saamelaista poronhoitoa voi edelleen pitdd varsin kokonaisvaltaisesti omaleimaisena
elimintapana. Taiteilija-tutkija Leena Valkeapdd on korostanut titi kokonaisvaltaisuutta
kiyttaimalld elinkeinoon viittaavan poronhoito-sanan sijaan kisitettd poroelimi (Valkeapda
2011; 2016). Kisite kuvaa sellaisen eliminpiirin kokonaisuutta, jonka keski6ssi ovat porot
ja porojen, ihmisten ja muun luonnon vuorovaikutus. Valkeapdin ajattelussa poronhoito
piirtyy muutoksistaan huolimatta esiin kulttuurisena jatkumona. Sekd ympirist66n
kytkeytyvit tictotaidot ettd porojen ja laidunten hyvinvointiin liittyvdt normatiiviset ajatte-
lutavat jatkavat monin tavoin vanhaa nomadista perinnettd (Valkeapidi 2016, 94).

Saamentutkija Anne-Maria Magga kiyttdd puolestaan saamelaista sanontaa “boazu lea
eallin” (poro on elimi) kuvaamaan sitd, miten poron ja thmisen suhteet ovat edelleen kie-
toutuneet saamelaisessa poronhoidossa toisiinsa niin yksildlliselld, kollektiivisella, materi-
aalisella kuin henkiselld tasolla (Magga 2024, 48). Maggan mukaan poro ja ihminen ovat
kumppaneita, joiden kesken vallitsee huolenpitosuhde ja jotka muovaavat toistensa tapoja
ymmirtid maailmaa (mt., 51, 53—-54, 114-115; ks. my6s Vinkka ym. 2024). Maggan mukaan
my6s vanhat poroon ja poro-onneen liittyvit moraaliset normit ovat edelleen vahvasti mer-
kityksellisid ja siidojen toimintaa sitovia (Magga 2024, 11, 114; my6s Sara 2003, 95).

Ahmapolititkan kaikki kolme vaihetta ovat olleet nimenomaan sellaisia znstitutionaalisia
interventioita, jotka ovat vaikuttaneet saamelaisen poronhoidon kulttuuriseen autonomiaan.
Tapporahan aikakaudella ahmapolitiikan vaikutus ei tuottanut poronhoitoon kuitenkaan
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merkittivid moraalista muutospainetta, silli pedot — erityisesti sudet ja ahmat — nihtiin
my6s saamelaisen poronhoidon piirissd jannitteisessid valossa (Frandy 2015, 44; ks. my6s
Turi 2010, 37, 66, 109).

Sen sijaan ahman suojelu ja kolmannen ahmapolitilkan vaiheen pyrkimys suojelutason
yllapitoon ovat niyttdytyneet myés moraalisina muutosvoimina. Kehitystd voi hahmottaa
alustavasti zyokaytantijen kautta: poronhoitajat ovat joutuneet toisen ja kolmannen vaiheen
ahmapolitiikan vuoksi paitsi aktiivisesti ehkdisemiddn petovahinkoja my0s esimerkiksi
etsiméddn raatoja sekd ilmoittamaan petojen tappamista poroista viranomaisille (Valkonen
2015). Kaikkiin niihin kidytint6ihin on sisdltynyt hieman uudenlaista arviointia: miti ja
miten paljon petovahinkojen ehkiisemiseksi on vallitsevassa tilanteessa tehtivissi, ja
missd madrin vahinkoja ylipditiin kannattaa pyrkid ehkdisemidin. Téllaiset arvioinnit eivit
puolestaan ole luonteeltaan vain kiytinnollisid, vaan niihin liittyy my6s kysymyksid arvoista
ja arvottamisesta. Arvottaminen voi liittyd taloudellisiin tekij6ihin, kuten tuotantoeldinten
rahalliseen arvoon tai tyon hyviksyttiviin kustannuksiin, tai moraalisiin normeihin, kuten
cldinten hyvinvoinnin merkitykseen tai ihmisten viliseen oikeudenmukaisuuteen. Osa
niistd teemoista kytkeytyy suoraan saamelaisen poronhoidon keskeisimpdin normatiivi-
seen perinteeseen.

Tarkastelen ahmapolitiikan kolmannen vaiheen vaikutuksia tdssd artikkelissa
nimenomaan institutionaalisten prosessien tuottamien kdytint6jen ja moraalinormien
yhteen kietoutumisen nikokulmasta. Sovellan tarkasteluun Stefan Bargheerin (2018)
teoriaa instituutioiden vaikutuksesta arvonmuodostukseen. Lihestymistapa tdydentdd John

Deweyn arvonmuodostuksen teoriaa, ja Bargheer on soveltanut sitd lintuihin liittyvin
moraalisten késitysten tutkimuksessa Iso-Britanniassa ja Saksassa. Tarkennan tutkimus-
kysymykseni niistd lihtokohdista seuraavaksi: Millaisia moraalisia muntospaineita kolmannen
vaiheen abmapolitiikka on tuottanut saamelaiselle poronhoidolle?

- - ¢ ¢ "! ‘. i‘*; 3

Kuva |.Arviolta vuorokauden vanha ahman tappaman poron raato.

e

Figure I. Estimated to be about a day old, the carcass of a reindeer killed by a wolverine.
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Aineisto ja menetelmit

Tutkimuksen aineistoon kuuluu sekd julkisia dokumentteja ettd etnografisin menetelmin
kerdttyd aineistoa. Julkisia dokumentteja ovat 1) ahmapolititkkaan liittyvit lait, asetukset,
lausunnot ja raportit, 2) vuosina 2014—2024 kiyty julkinen keskustelu ja 3) saamelaisen
poronhoitajan ja journalistin Aslak Palton dokumentti Poromiehen silmin. Etnografisin
menetelmin kerittyd aineistoa ovat puolestaan 4) kaksi viranhaltijoilta kerittyd aineistoko-
konaisuutta ja 5) poronhoitoyhteistissd vuosina 2016—-2024 keritty materiaali.

Tarkastelemani julkinen keskustelu on kiyty pddosin Suomen Lapin merkittivissi alue-
mediassa, Lapin Kansassa. Yksi Lapin Kansan jutuista on freelance-toimittajana itse kirjoit-
tamani ja kisittelee petovahinkotarkastajan tyopiivad (LK 15.4.2023). Vuoden 2024 aikana
my6s Helsingin Sanomat julkaisi kaksi aiheeseen liittyvii laajaa juttua. Lapin Kansan ja
Helsingin Sanomien jutut kisittelivit muun muassa petokorvausten jakaantumista, vahin-
kotarkastuksia, salametsistysepiilyjd, korvausten viirinkiyttGepiilyjd ja poronhoidon kol-
lektiivista verotusta®.

Poromichen silmin on vuonna 2019 valmistunut dokumentti, jota Sallivaaran paliskunnan
poronhoitaja ja journalisti Aslak Paltto kuvasi yhdeksidn vuoden ajan. Teos on ”saamelaisen
poronhoitajan nikokulma berkkdan ja kiisteltyyn asiaan: petojen suojelunn ja toisaalta eldinten aibe-
uttamiin vabinkoihin” (Suikkanen 2019). Dokumentti nivoutuu my6s laajempiin teemoihin,
kuten luontoon, yrittimiseen ja ihmisten ja etujen ristiriitoihin. Dokumentti avaa ikkunan
sithen, miltd petomdirien kasvu ja vahinkokorvausjirjestelmin kehittiminen 2010-luvulla
niyttivit yhden saamelaisen poronhoitoyhteisén sisiltd katsottuna.

Viranhaltijoilta keritty aineisto kisittid yhden kahden ja puolen tunnin teemahaastat-
telun sekd Lapin alueellisen riistaneuvoston suurpetosidosryhmien 12.5.2023 kuulemis-
tilaisuuden tekstinnksen. Teemahaastateltu henkilé on petovahinkotarkastuksia pitkdin
tehnyt maaseutuelinkeinoviranomainen.

Poronhoitoyhteisoilti kerdtty aineisto kasittdd paivikirjoja ja kuvia. Péivakirjat sisaltivit
ensisijaisesti omia havaintojani, jotka perustuvat lisnidoloon saamelaisella poronhoitoalu-
eella. Lisdksi olen kirjannut muistiin keskusteluja, joita kdvin 10 poronhoitoon eri tavoin
kytkeytyvin henkilén kanssa. Joukossa oli poronhoitajia neljdstd saamelaisalueen palis-
kunnasta ja viranhaltijoita. Ndmi keskustelut kidvin julkisten tilaisuuksien yhteydessa tai
puhelimitse, ja niiden kesto vaihteli 20 minuutista 1,5 tuntiin. Keskustelut eivit olleet sys-
temaattisen tutkimushaastattelun muotoisia vaan vapaampia ja osittain spontaaneja. Tein
selviksi, ettd keskustelut liittyivit kdynnissd olevaan tutkimukseeni ja ettd kirjasin niistd
anonyymeja muistiinpanoja.

Keskusteluaineistoni on episystemaattinen eiké yksin sen pohjalta voisi esittdd juurikaan
péadtelmid. Keskusteluissa nousi esiin kuitenkin tdrkeitd yksittdisid huomioita, joista osa
ohjasi ajattelua uusiin suuntiin ja osa tiydensi muun aineiston pohjalta muodostuvaa kuvaa.
Tarkimmin keskusteluissa puhuttiin petokorvausjirjestelmin hyvistd ja huonoista puolista
sekd poronhoidon kollektiivisesta verotuksesta.

Kisittelin monimuotoista aineistoani rinnakkaisesti kahdella tasolla: toisaalta analysoin
systemaattisesti julkisia dokumentteja, ja toisaalta kerrytin kontekstuaalista ymmirrysta
etnografisen lisndolon (vrt. Hiedanpdd & Pellikka 2015) avulla. Dokumenttiaineistoja
tarkastelin erityisesti siitd ndkokulmasta, millaisina ahmapolitiikka ja siihen liittyvat vahinko-
korvaukset sekd valvonta néyttdytyvit eri toimijaryhmien silmissd. Tulkinta perustui temaat-
tiseen analyysiin, jossa luin dokumentteja suhteessa toisiinsa ja laajempaan keskustelukehyk-
seen. Etnografinen aineisto puolestaan tarjosi mahdollisuuden tarkastella ahmapolitiikan

5 Lapin Kansan jutuista on kirjoittanut pddosan Risto Pyykko, joka sai erityisesti petokorvauksia kisittelevisti
jutuistaan suomalaisen Suuren journalistipalkinnon Vuoden alueellinen vaikuttaja -sarjassa vuonna 2023.
Palkintoperusteissa mainittiin, ettd Pyykon jutut ovat “vaikuttaneet laajasti porotalonteen ja johtaneet petokorvanksia
koskevan lainsiddiannin muntoksiin” (Suuti Journalistipalkinto 2023).
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ja sen vaikutusten paikallisia tulkintoja ja arkisia merkityksid. Dokumentaarinen elokuva
Poromichen silmin (jatkossa PS 2019) toimi analyysissa erddnlaisena siltana niiden kahden
aineistotyypin vililld: se on journalistisesti tuotettu, mutta myos etnografisesti merkityksel-
linen kuvaus yhdestd saamelaisten poronhoitajien nikékulmasta.

Aineistonkeruun lopputulos oli artikkelin tutkimuskysymyksen nikékulmasta tyydyttava.
Etnografiset havainnot ohjasivat dokumenttiaineiston lukemista uusiin suuntiin, ja
vastaavasti dokumenttianalyysi auttoi kiinnittiméin huomiota etnografisessa aineistossa
esiin nousseisiin laajempiin rakenteisiin ja retorisiin kehyksiin. Tulevissa tutkimuksissa
teemoja on mahdollista tarkentaa muilla lihestymistavoilla, kuten systemaattisilla haas-
tatteluilla. Huomionarvoista on, ettd kisittelen tassd tekstissa Suomen alueen saamelaista
poronhoitoa kulttuurisena kokonaisuutena. Jatkotutkimuksissa nikékulmaa on mahdollista
tarkentaa eri alueiden tai paliskuntien erilaisiin prosesseihin.

En yksiloi tutkimusympiristéji tai keskustelukumppaneita edelld olevaa tarkemmin siitd
syystd, ettd petokorvauksiin liittyvit kysymykset ovat poliittisesti herkkid. Sekéd saamelaisiin
ettd suomalaisiin poronhoitajiin on kohdistunut teemaan liittyen erittdin paljon kielteistd
julkisuutta (LK-aineisto; Valkonen 2015, 90-91). Korvauksiin liittyvit kysymykset ovat
aiheuttaneet erimielisyyksid my6s saamelaisyhteiséjen keskuudessa. Informanttien suojelu
on tillaisessa tapauksessa erityisen tirkedd.

Alkuperiiskansoja, kuten saamelaisia, koskevaan tutkimukseen liittyy muutoinkin erityisid
eettisid vaatimuksia. Ne korostavat tutkimuksen kielteisten vaikutusten minimoinnin lisiksi
varsinkin yhteis6lihtoisyyttd (SKTEO 2024). Ahmapolitiikan tapaisen, julkisesti ja sisdisesti
jannitteisen ilmién tutkimuksessa yhteis6ldhtdisyys on tutkimuseettisend periaatteena
sikéli haastava, ettd etenkddn laajemman yhteisén nidkemystd tutkimuksen tarpeesta voi
olla vaikea hahmottaa. Pienempien paikallisyhteiséjen ja yksildiden nikemykset saattavat
erota toisistaan, eikd aina ole selvdd, mikd nidkemys edustaa enemmistéd. Mielipiteitd ei
my6skadn vilttimittd ilmaista kovin selvisti, mikili sen pelitidn aiheuttavan ongelmia pai-
kallisissa suhteissa tai laajemmin (Valtonen 2019, 211; vrt. my6s Lehtola 2019). Samalla
toiset yhteison jisenet saattavat olla sitd mieltd, ettd aihepiirin rakentava kisittely jollain
aikavililld olisi tirkeda.

Omat kontaktini suhtautuivat tiedon tuottamisen tarpeeseen piddosin myonteisesti.
Poronhoitajat pitivit tyypillisesti tdrkednd heidin omien nidkokulmiensa esiin tuomista,
mille olen antanut painoarvoa. Tavallinen ajatus oli, ettd lainsdddinnolld ja viranomais-
kaytinnoilld voi olla paikallisyhteistissd ennakoimattomia vaikutuksia, joita olisi tirked
ymmartaa.

Jotkut kuitenkin pelkisivit, ettd mikd tahansa keskustelu ahmapolitiikasta voi huonontaa
poronhoidon julkisuuskuvaa. Siksi tutkimuksen tekoon suhtauduttiin myds varautuneesti.
Asetelmaan vaikuttivat selvisti sekd lihes samanaikainen repivd keskustelu ylilaidunnuk-
sesta (esim. Nykdnen 2016) ettd petopolitiikkaan liittyvit lehtijutut, joiden osa poronhoi-
tajista koki luovan elinkeinosta liian kielteistd yleistd kuvaa. Kuten yksi keskustelukump-
pani huomautti, “poromiehet olivat syyllisid vibdin kaikkeen”. Vapaamuotoisten keskustelujen
kdyminen onnistui koko ajan hyvin, mutta kynnys virallisluonteisiin haastatteluihin osal-
listumiseen ndytti suuremmalta — vaikka tutkimusta olisi muutoin pidetty tarpeellisenakin.
Tdmi oli yksi syistd, joiden vuoksi en pyrkinyt tekemddn varsinaista haastattelukierrosta
vaan painotin tutkimuksessa julkisesti saatavilla olevia ldhteita.

Arvioin, ettd tutkimuksen tekeminen ahmapolitiikan tuottamista muutospaineista niin
saamelaisten kuin suomalaisten harjoittaman poronhoidon kontekstissa on tirkedd. Aihetta
on kisitelty paljon ja erittdin kriittisesti pohjoisessa julkisuudessa. Lapin Kansa on julkaissut
vuosittain esimerkiksi listan 50:std eniten korvauksia saaneesta poronhoitajasta, mikd on
omiaan kiinnittimédn kielteistd huomiota paitsi ilmi6on myos yksittdisiin poronhoitajiin
(esim. LK 7.5.2024). Monenlaiselle tiedonvilitykselle on tarvetta, mutta kriittistd julkisuutta
on hyvi tasapainottaa teoreettisesti kunnianhimoisella ja nyansoidulla lihestymisella.
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Teoriaa: moraali kulttuuristen muutosten elementtind

Lihden artikkelissa siitd pragmatistisen moraalisosiologian yleisestd lihtokohdasta, etti
moraaliset arvostukset eivit muodosta erillistd arvottamisen muotoa, vaan ovat yhteen
kietoutuneita muiden kulttuuristen arvonmuodostusten, kuten taloudellisen arvottamisen,
kanssa (Fourcade 2009; Bargheer 2018, 21). Moraaliset arvostukset eivit ole my6skdin
tdysin pysyvid, vaan ne voivat muuntua uudelleensoveltamisen ja -tulkinnan prosesseissa
(esim. Abend 2011; Bargheer 2018, 263). Nama prosessit ovat kuitenkin verrattain jahmeita,
ja on tavanomaista, ettd muutoksiin liittyy erimielisyyttd ja konflikteja. Moraalisuus ei ole
muutoinkaan ainoastaan konsensuksen lihde. Esimerkiksi julkiset oikeuttamisen tavat ja
lahipiiriin liittyvit moraaliset sitoumukset voivat olla keskenddn ristiriitaisia (vrt. Thévenot
2014).

Tarkastelemaani moraalin ja moraalisen toiminnan ulottuvuutta voisi Stefan Bargheerin
tapaan kutsua arkipaiviiseksi moraaliksi. Sana viittaa sithen, etti moraali kulttuurisidonnai-
sena ilmiond ei ole niinkddn ”syvad” ja huolellisesti punnittua kuin reflektoimatonta, arkista
ja altista muutoksille (Bargheer 2018, 262-263).

Bargheerin lihestymistavan perustana on John Deweyn toiminnan teoria. Bargheer
lihtee liikkeelle Deweyn ajatuksesta, jonka mukaan toiminnan keinoja (engl. means) ja
padmadirid (engl. ends) ei ole mahdollista erottaa analyyttisesti toisistaan silloin, kun tar-
kastellaan hiiriéttd etenevdd ihmistoimintaa (Bargheer 2018, 23). Hairi6ttomyys merkitsee
tassd vakiintunutta, tavanomaisena pidettyi toiminnan kulkua.

Deweyn ajatus perustuu sithen, ettd keinot eivit ole pelkkid vilineitd, jotka vain palve-
lisivat padmairien saavuttamista. Sen sijaan pddmadird on “lisnd” jo keinojen valinnassa
ja soveltamisessa. Toimintaa ei nimittdin tarkkaan ottaen motivoi itse pddmadrd vaan
padmairdin liittyvit oletukset ja odotukset (engl. ends-in-view; Bargheer 2018, 22), jotka
ovat aina vuorovaikutuksessa keinojen ja keinoihin liittyvin ajattelun kanssa. Toiminnan
empiiriset seuraukset eivit myoskdin ole koskaan lopullisia siind mielessd, ettd esimerkiksi
jonkin projektin valmistuminen kdynnistid vain uuden keinojen ja lopputulosten odotusten
ketjun (mt., 23).

Arvojen muodostumista voi Deweyn ajattelun valossa kuvata hieman yksinkertaistaen
seuraavasti: kun ihmiset kohtaavat uusia ilmi6itd, he punnitsevat niiden arvoa nopeasti
tai alustavasti (engl. va/uing). Punnitseminen ei tapahdu tyhjiossi, vaan se nousee /uontu-
muksista (engl. habit), siis vakiintuneista taipumuksista ja kdytdnteistd (esim. Dewey 1932,
39-48; Kivinen & Piiroinen 2007). Kun alustavia arvostuksia arvioidaan tarkemmin
(engl. evaluation), voi muodostua uudenlaisia normatiivisia pddmaidrid, joita Dewey kutsuu
esimerkiksi haluiksi, mauiksi tai kiinnostuksiksi (Anderson 2023). Niistd voi kehittyd
puolestaan yksilolle uusia luontumuksia (engl. habits) ja lopulta yhteiséille tapoja (engl.
customs). Koko prosessia Dewey nimittdd arvottamiseksi (engl. valuation).

Deweyn ajattelun kontekstissa olennaista on, ettd koska inhimillisen toiminnan
keinot ovat vuorovaikutuksessa padmddriin liittyvien odotusten ja oletusten kanssa, ei
ole mahdollista eritelld zarkasti, missi mairin muodostuneet arvot liittyvit keinoihin ja
missd mddrin padmairiin. Dewey kiyttdd tistd yhteen kietoutuneisuudesta esimerkkini
muun muassa taidemaalaria, jonka on hyviin lopputulokseen paistikseen suhtauduttava
arvostaen my0s tyokaluihinsa (Dewey 1929, 279; Bargheer 2018, 24-25, 81-81).

Toinen Bargheerin keskeisistd ldhtokohdista on Deweyn /feikin ja tyin erottelu. Leikki
(engl. play) on Deweyn mukaan toimintaa, jolla on helppoa nihdi olevan itseisarvo: sen
ei ole ainakaan ensisijaisesti tarkoitus johtaa mihinkdin itsensd ulkopuoliseen padmairiin.
Téstd huolimatta my0s leikissd on pddmiarid, silld tapahtumien leikissd on tarkoitus johtaa
seuraaviin tapahtumiin leikin sisdlli. Deweyn mukaan leikin sisdinen logiikka eroaakin
hiiri6ttd etenevisti tyostd (engl. work) vain ajallisen perspektiivin suhteen: kun leikin
paamairit ovat vilittémid tai lahelld, voivat tyon paddmairit olla vuosien tai vuosikym-
menten pédssd. Koska leikki ja hiiriéttd etenevi tyo ovat keinojen ja padmidrien suhteiden



54:1 (2025) ss.53-75

osalta samankaltaisia, on my6s arvonmuodostus niissd tavallisesti samanlaista. Arvot
liittyvit molemmissa yhti aikaa sekd keinoihin ettd toivottuihin tai odotettavissa oleviin
paamidriin (Bargheer 2018, 23-24).

Dewey esittdd, ettd tyo etddntyy leikistd selkedsti kuitenkin silloin, kun toiminta hdiriintyy
ulkopuolisesta vaikutuksesta. Téllaisissa tilanteissa sekd keinoja ettd padmidrid saatetaan
joutua arvioimaan uudelleen, jolloin my6s keinoihin ja pddmairiin liittyvien arvojen erot
voivat piirtyd esiin (Dewey 1922, 179; Bargheer 2018, 25). Hiiri6tilanne voi kdynnistdd
my6s sekid keinoihin ettd paamairiin liittyvin arvonmuodostuksen muutoksen.

Bargheerin oma kontribuutio liittyy erityisesti sithen, miten uusi arvonmuodostus
tarkkaan ottaen voi vakiintuneen toiminnan hiirié- tai muutostilanteissa tapahtua. Hin
ldhestyy asiaa tarkastelemalla zustituntioiden vaikutusta.

Bargheer tarkoittaa instituutioilla sddntdjen ja resurssien jérjestelyjd, jotka organisoivat
toimintaa (Bargheer 2018, 26, 184—185). Esimerkkini instituutioista hin mainitsee pelit
(engl. games), jotka ovat leikin jirjestiytyneitd muotoja. Peleille on tunnusomaista, ettd niissa
on keinotekoisesti madriteltyji esteitd, joiden ylittimiseen liittyy pelin sisdinen instrumen-
taalinen arvo. Bargheer esittdd, ettd kun ihmiset ovat riittdvin sitoutuneita peliin, voivat
nima instrumentaaliset arvot muuntua kollektiivisiksi moraalisiksi sitoumuksiksi. Juuri
niin tapahtui Bargheerin mukaan Iso-Britannian lintujensuojelussa. Lintuja tarkkailtiin
Iso-Britanniassa aluksi verrattain vapaamuotoisena viihteend ja nautinnon vuoksi. Sitten
tarkkailu muuntui koordinoiduiksi peleiksi, joissa havaintoja vertailtiin ja niistd kilpailtiin
systemaattisesti. Ajan myotd havaintoihin kytkeytyvit pelin sisdiset arvot muovautuivat
puolestaan uudenlaiseksi lintuja koskevaksi moraaliseksi ajatteluksi (Bargheer 2018, 25-35).

My6s Saksassa lintujen suojeluun liittyvd moraalinen ajattelu kehittyi Bargheerin
mukaan institutionaalisen kdytinnén my6td, mutta timd kdytintd poikkesi voimakkaasti
Iso-Britanniasta. Kun lintuja alettiin suojella 1700- ja 1800-luvuilla, oli syyni aluksi niiden
taloudellinen merkitys tuhohyonteisten ja -eldinten havittdjini. Lintujen itsensd arvo oli siis
instrumentaalinen. 1900-luvulla kehittyi ainakin osin vastareaktiona puolestaan nikemys,
jossa lintujen suojelu on luonnon integriteetin suojelua ja eettinen paamairi sindnsi. Seka
ensimmadisen ettd toisen vaiheen ajatusmallit olivat Bargheerin mukaan korostuneen pai-
mairitietoisia ja sdvyltidn painokkaan vakavia. Kun Iso-Britannian kehityksen muotona oli
peli, muistutti suojelu Saksassa sellaista Deweyn hahmottelemaa ty6td, jossa toiminta on
“hdiriintynyt” ja keinojen ja padmidrien erottelu on piirtynyt selkeind nikyville (Bargheer
2018, 35-39).

Kisitteiden leikki”, ”peli” ja ”ty6” merkitys poikkeaa tdssd sanojen arkikielisestd
kiytostd. Kisitteet eivit kuvaa ensisijaisesti esimerkiksi toiminnan hauskuutta tai tuotta-
vuutta, vaan erilaisia keinojen ja padmairien suhteita. Leikin- tai pelinomaisessa toiminnassa
keinot ja pddmairit sekd niihin liittyvit arvot ovat kietoutuneet yhteen. My6s suuri osa
toiminnasta, jota arkikielessd kutsutaan tyoksi, on samassa mielessd leikinomaista, tai jos
halutaan korostaa toiminnan jirjestyneisyyttd, pelid muistuttavaa. KKun tyén tavanomainen
kulku hairiintyy, se voi kuitenkin etddntyd leikistd, jolloin keinojen ja pddmidrien norma-
tiiviset erot korostuvat. Mikddn kdsitteistd ei ole arvottava: leikki, peli tai ndistd etddntynyt
“tyonomainen” ty6 eivit ole esimerkiksi lihtokohtaisesti toisiaan hyodyllisempid tai
muutoin parempia toiminnan malleja. ”Leikin- tai pelinomaisuuteen” ja “tyénomaisuu-
teen” voi silti liittyd sekd hyodyllisid ettd haitallisia piirteitd.

Bargheerin kuvaama deweylainen toiminnan teoria tdydennettyni instituutioiden

2

vaikutuksen tarkastelulla sopii poronhoidon tapaisen orgaanisen toiminnan ja sen
muutoksen tarkasteluun hedelmallisesti. Kun poronhoito etenee ”hiiri6ttd”, ovat keinot
ja pddmairit kietoutuneet yhteen Deweyn hahmottamalla tavalla. Esimerkiksi paimenta-
misen keinoja mairittivit sekd odotukset vilittémistd seurauksista (kuten lumen koostu-
muksen tai tuulen atheuttamista porojen liikkeistd) ettd pitemman aikavilin pddmairistd
(kuten ravinnon riittivyydesti yli talven tai vasonnan onnistumisesta).
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My6s keinojen ja pddmairien moraaliset arvostukset kietoutuvat yhteen. Jotta poronhoi-
taja voi saavuttaa hyvin poro-onnen, hinen tiytyy kohdella eldimid sitoutuneesti, kunnioit-
tavasti ja teknisessd mielessé taitavasti, my0s silloin, kun ne ovat kuolleet (vrt. Valkeapii
2011; Magga 2024). Hinen on oltava my6s yhteisOssddn taitava diplomaatti, hyvien
suhteiden ja riittdvin oikeudenmukaisten ratkaisujen vaalija (Nykinen & Valkeapii 2010).

Lisdksi poronhoito on korostuneen syklistd toimintaa, jossa mikddn ei konkreetti-
sesti lopu. ”Porovuodet” seuraavat toisiaan kierroksessa, jonka luonne vain muuttuu sitd
mukaa, kun ulkoiset tekijdt ja esimerkiksi muutokset poronhoitajien keskindisissd suhteissa
vaikuttavat olosuhteisiin. Vaikka poronhoito on arkikielisessd mielessa selkedsti ty6ti, on se
hiiriéttd edetessddn siis pelinomaista. Nimenomaan kisite pe/7 sopii toiminnan kuvaamiseen
leikkid paremmin, silli poronhoito on jirjestdytynyttd ja koordinoitua toimintaa.

Samalla nykyaikainen poronhoito on esimerkki siitd, miten modernisaation mukanaan
tuomat moninaiset hiiriét ovat murtaneet perinteisen elimintavan syklistd liikettd.
Selkeimmin timd nikyy taloudellisen logiikan korostumisessa: toiminnan tirkedni
pddmidrind on nykyporonhoidossa rahassa mitattava tulos, johon liittyvit arvostukset
ovat vihintdin osin erotettavissa esimerkiksi niistd kulttuurisista arvoista, jotka kytkeytyvit
poroon ja poron, poronhoitajien ja maan vilisiin suhteisiin.

Moraaliset muutospaineet I: tyokdytannot

Tarkastelen seuraavaksi kolmannen vaiheen ahmapolititkan tuottamia moraalisia muutos-
paineita kolmesta nikékulmasta: tyokdytintdjen, ahman erilaisten roolien ja taloudellisten
tekijoiden kannalta. Ndkokulmat kytkeytyvit toisiinsa, mutta niihin liittyy my0s erityisid
ulottuvuuksia.
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Kuva 2. Poron tappopaikka arviolta 2—-3 vuorokautta kuoleman jalkeen. Raadonsyojat ovat havittaneet jaanteet
lahes kokonaan.

Figure 2. Reindeer Kkill site approximately 2-3 days after death. Scavengers have almost completely consumed the
remains.
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Kuten Bargheerin esimerkit Saksasta ja Iso-Britanniasta havainnollistavat, moraalisten
muutosten taustalla on kdytdnnollisid prosesseja, jotka eivit aluksi ole itsessddn
valttaimatta leimallisesti moraalisia. Tydkdytantijen muntoksia voi pitia juuri tillaisina neut-
raaleilta vaikuttavina kehityskulkuina, joilla voi lopulta olla vaikutusta my6s moraalisiin
arvonmuodostuksiin.

Petokantojen kasvu on vaikuttanut ty6kdytintoihin koko poronhoitoalueella ensinnikin
siten, ettd poronhoitajat ovat joutuneet kdyttimiin aiempaa enemmin aikaa ja energiaa
petojen tappamien porojen etsimiseen. Yhden raadon etsintidn on arvioitu kuuden
paliskunnan poronhoitajien ilmoituksen perusteella menevin aikaa jopa 2,1-7,8 tyopiivad
(Kumpula ym. 2017). Koska raatoja etsitddn moottorikelkoilla ja monkij6illd, on tyé myds
kallista. Yksittdisen raadon etsimisen kuluiksi on esitetty noin 280—560 euroa (Pekkarinen
ym. 2020b). Eteldisemmilld seuduilla eli ns. suomalaisella poronhoitoalueella petokantojen
— erityisesti susi- ja karhukantojen — kasvua on pidetty lisiksi yhtend syynd lisddntynee-
seen porojen talviaikaiseen tarhaukseen ja siten my6s ruokinnan kasvaneeseen tarpeeseen.
Poronhoitajat ympiti poronhoitoaluetta ovat kokeneet, etti tilanne kokonaisuudessaan on
lisannyt poronhoitotyén kuormittavuutta (Valkonen 2015, 84-85).

Raatojen etsimiseen meni tutkimusaikanani my6s saamelaisella poronhoitoalueella aiempaa
enemmin ty6aikaa ja energiaa, siis sekd polttoainetta ettd ithmisten kdyttimad energiaa.
Erityisen tarkasti raatoja etsittiin sellaisen lumituiskun tai myrskyn jilkeen, jolloin ahmat
tyypillisesti saalistavat. On vaikea sanoa tdsmallisesti, kuinka paljon etsiminen on lisinnyt
tyotd tunneissa tai esimerkiksi polttoaineen kulutuksena verrattuna 1900-luvun loppuun,
jolloin petokannat olivat pienempii. Saamelaisessa poronhoidossa porot liikkkuvat talvisai-
kaankin pddosin vapaana, ja poronhoitajat paimentaisivat poroeloaan moottorikelkoilla joka
tapauksessa piivittdiin (Nykdnen 2023). Tdstd huolimatta on selvid, ettd raatojen etsiminen
lisdsi sekd tyomairdd, kuluja ettd kuormittavuutta ajoittain tuntuvasti, yhden poronhoi-
tajan kuvauksen mukaan niin, ettd ”&elkat ja miehet hajoavat”’. Konkreettisimmin muutos on
nikynyt tilanteissa, joissa ahmat tai sudet tappavat lyhyelld aikavililld eli joko muutamien
tuntien tai paivien aikana suuria mairid poroja (PS 2019, 17:00-25:00; LK 15.4.2023).
Joissain paliskunnissa raatojen etsimisti on kompensoitu poronhoitajille pienilld sisiisilld
korvauksilla.

Ruokinnan tarpeeseen ahmojen miirien kasvu ei havaintojeni mukaan oleellisesti
vaikuttanut. Poroja ei saamelaisalueella yleensd tarhata, vaan ruokitaan tarvittaessa
maastoon. Poikkeuksena osassa alueita on vasotusaika. Silloin poroja saatetaan pitdd
aidassa, jossa syntyvit vasat on helppoa havaita ja jossa porot ovat piddosin turvassa
pedoilta. Muina aikoina ruokinnan tarve liittyy ennen kaikkea sithen, ettd talvilaitumet
ovat monin paikoin kuluneet, eiki niilld kaikkialla ole tarpecksi luonnonravintoa nykyiselle
poromiairille (Kumpula ym. 2019). Ruokinnan tarvetta ovat aiheuttaneet tai lisinneet myos
esimerkiksi lumi- ja jddoloiltaan vaikeat talvet, jolloin porot eivit paise kisiksi ravintoon,
sckd maahan syyskosteuden myoti kertyvd home (Kumpula ym. 2022; Nikkaldjarvi ym.
2025). Ruokinnan tarve vaihtelee voimakkaasti talvien ja paliskuntien vililld (vrt. Pekkarinen
ym. 2020a).

Selvii lisityota tuottivat vahinkojen ilmoittaminen seki pienessi maarin ajoittaiset vahinkojen
tarkastusmatkat. llmoittamisprosessi alkaa Suomen ex post- korvausjirjestelmissa siitd, etti
poronhoitaja 16ytdd tai kdy toteamassa vahingon, todentaa sen petoeldimen aiheuttamaksi
seki tarkastaa, millainen poro on kyseessd ja kuka on ollut sen omistaja. Tamin jilkeen
hin merkitsee vahinkopaikan maastoon (esimerkiksi kuitunauhalla tai pressunpalalla) ja
tekee paliskunnalle ilmoituksen, johon liitetddn tieto vahingon havaitsemisen ajankohdasta,
vahinkopaikan koordinaatit sekd valokuvat maastoon merkitystd vahingon kohteesta ja sen
ympiristostd (Riistavahinkolaki 105/2009 23 §; HE 263/2018). Paliskunta tekee varsinaisen
vahinkoilmoituksen kunnan maaseutuelinkeinoviranomaiselle, yleensi Pesi-nimiselld verk-
kosovelluksella. Kaikki tima vie jonkin verran aikaa riippuen esimerkiksi siitd, miten hyvin
poronhoitaja ja poroisintd hallitsevat tietotekniset vilineet. Koska kaikista vahingoista
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tarkastetaan vain noin kymmenes, kertyy vahinkojen tarkastusmatkoja yksittiiselle poron-
hoitajalle vuosittain vain vihin, kenties yksi tai kaksi. Vahingot tarkistaa kunnan maaseu-
tuelinkeinoviranomainen, jonka oppaana poronhoitaja toimii (ks. LK 15.4.2023). Usein
mukana on lisdksi paikallisen riistanhoitoyhdistyksen edustaja.

Petojen lisidntymiselld voi olla rajattua vaikutusta myOs elogporgjen lukumddrin mdiidrittelyyn.
Suurimman sallitun poroluvun midrittelee paliskuntakohtaisesti Maa- ja metsitalousminis-
terio (Poronhoitolaki 848/1990, 21 §). Paliskunnat saitelevit porolukua puolestaan teuras-
tussuunnitelmilla. Mikéli suurin sallittu poromadiri ylittyy, tulee paliskunnan my6s padttia
porojen vihentimisestd. Tdmi tapahtuu yksinkertaistetusti ilmaisten niin, ettd paliskunta
madrdd teurastussuunnitelmassaan prosenttiosuuden, jonka mukaan kaikkien osakkaiden
on vihennettivd porojaan. Jos paliskunnan toimintakulttuuri on kollektiivinen, toimii
kiytintd hyvin, mutta sen noudattamisessa on eri puolilla Suomen poronhoitoaluetta ollut
my6s ongelmia. Kaikki poronhoitajat eivit ole siis aina tyytyneet paliskuntien pdatéksiin,
mikd on johtanut my6s oikeusprosesseihin (ks. Joona 2021).

Vastahankaisiin poronhoitajiin ei yksiloind voida nykyisen lainsdddinnén valossa
kohdistaa juurikaan hallinnollisia pakkokeinoja (Miettinen ym. 2025, 13). Lihinni kyseeseen
voisivat tulla paliskunnan madrddmit pakkoteurastukset, mutta niihin ryhtyminen on
koettu usein sosiaalisesti hyvin vaikeaksi. Samalla yliluvun syntyminen tai jatkuminen
voi vaikuttaa kaikkiin paliskunnan osakkaisiin esimerkiksi sen vuoksi, etti eloporotukea
maksetaan vain paliskunnan suurimman sallitun poromidrin osalta. Mikali madrd ylittyy,
jokaisen ruokakunnan tukikelpoisten eloporojen midrdd vihennetddn samassa suhteessa
kuin ruokakunnat omistavat eloporoja paliskunnassa (Miettinen ym. 2025, 12—13). My6s
esimerkiksi paliskuntien aita- ja investointituet ovat sidoksissa sithen, ettd paliskunta
noudattaa suurimpia sallittuja porolukuja. Niinpd ylilukutilanteet ovat omiaan synnytti-
miin sisdisid jinnitteitd.

Saamelaispaliskuntien nidkékulmasta kiytinté on osin ristiriitainen. Osassa paliskuntia
yhteistyé paliskunnan tasolla toimii hyvinkin sujuvasti, mutta joissain paliskunnissa
pienemmit poronhoidon yksikét eli siidat ja tokkakunnat toimivat varsin itseniisesti
(Magga 2024). Nimad yksikot eivit tee vilttdimittd kovin paljoa yhteistyotd keskendidn ja
saattavat olla my6s kilpailuasetelmassa esimerkiksi laitumien suhteen (vrt. Nykinen &
Valkeapdd 2016). Kiaytinnossd poronhoitajat tekevdt poromddriin liittyvdd harkintaa
néissd tapauksissa itsendisemmin syksyn tai alkutalven poroerotuksissa, joissa he valitsevat
teuraaksi myytivit ja talven yli eldiméin jadvit porot (ks. Valkeapdd 2016, 86—88). Silloin
poronhoitajat miettivit paliskunnan teurastussuunnitelman ohella muun muassa tavallisesti
kiyttimiensd laidunten kantokykyd — sekd sitd, kuinka paljon poroja petoelidimet vuoden
aikana todennikdisesti tappavat. Jos petoja tiedetddn olevan paljon, on “niille” laskettava
ailempaa suurempi médrd poroja. Suuret petomdirit voivat toisin sanoen ohjata jittimain
talveksi elimidn jonkin verran enemmin poroja kuin muutoin jitettiisiin. Mitd suurempi
on tapetusta porosta saatava rahallinen korvaus, sitd suurempi on kannuste jittia enemmin
poroja elimdin tai toisin ilmaisten kuolemaan petojen ruokana.

Mikili pedot vihentivit talvella poroja arvioidusti, ei prosessista seuraa poromairien
suhteen ongelmia. Jos niin ei kuitenkaan tapahdu, voi paliskunnan poromairi kasvaa.
Mikili paliskunnassa ollaan esimerkiksi ldhelld ylilukutilannetta, voi tdstd pahimmillaan
seurata muun muassa tukiin liittyvid ongelmia ja sitd kautta jannitteitd sosiaalisiin suhteisiin.

Suuren poromiirin ja petokantojen elinvoimaisuuden yhteys on tuttu teema saamelai-
sessa poronhoidossa jo paljon ennen kolmannen vaiheen ahmapolitiikkaa (ks. Turi 1988,
97; Frandy 2011, 548). Saamelaiset poronhoitajat ovat olleet “aina” tictoisia siitd, ettd
villien petoeldinten menestyminen riippuu siitd ravinnosta, jota ihmisen ja poron yhteiselo
niille tuottaa. Kolmannen vaiheen ahmapolitiikan tuoma muutos liittyykin erityisesti siihen,
ettd politiikka pyrkii tekeméddn ithmisen, poron ja valikoitujen petojen aiempaa tiiviimmista
kanssaelosta hyviksyttivimpii, siis jarjestimadn monilajisen kanssakdymisen moraalisen
kokoonpanon uudelleen (vrt. Tuomivaara 2016). Muun muassa poromairien hallinnollisen



54:1 (2025) ss.53-75

sddtelyn ja sithen nivoutuvien tukijirjestelmien vuoksi timd muutos voi heijastua my6s
ihmisten vilisiin suhteisiin.

Eloporoja my6s kdsitellain erotuksissa petojen vuoksi hieman uudella tavalla. Osassa
paliskunnista eloporoihin maalataan spraymaalilla jalki. Maalin perusteella raato tai
esimerkiksi karvatuppo voi 16ytyd lumesta helpommin. Kun jokainen poronhoitaja alueella
kdyttdd eriviristd maalia, helpottaa se my6s porojen omistajan nimedmisti. Luonnollisesti
maali helpottaa my6s eri omistajien porojen erottamista kauempaa. Lisiksi poroille laitetaan
aiempaa useammin GPS-panta. Sen avulla voi sekd seurata elon liikkeitd ettd paikantaa
kuolleet porot tarkasti.

Moraalisten muutospaineiden nikékulmasta merkittdvimmat muutokset tyokdytinnoissa
liittyivét porgjen suojelemiseen, jossa voidaan erottaa kolme vaihtoehtoista toimintamallia.
Poronhoitaja voi ensinnikin tehdi kaikkensa suojellakseen poroeloa pedoilta. Tdmi saattaa
tarkoittaa intensiivisti paimentamista paitsi valoisana aikana my6s yolld ja hyvin huonolla
sdalld sekd erilaisten petoja torjuvien apukeinojen, kuten patterilla toimivien valojen kayttod.
Tillainen toiminta lisdd kuluja ja voi olla valmiiksi raskaassa tyOssi fyysisesti ja henkisesti
aarimmadisen kuluttavaa (vrt. LK 22.1.2014). Malli nojaa korostuneen sitkeidsti saamelaisen
poronhoidon vanhaan perinteeseen, jossa poron hyvinvointi ja elon huolellinen suojelu
ovat elimintavan normatiivisessa keskiossa: voi sanoa, ettd poron suojelu on poronhoita-
jalle peruslnontumnus.

Toisena vaihtochtona on suojella poroja sitoutuneesti, mutta hyviksyen sen, ettd petova-
hingot voivat ajoittain kasvaa suuriksi. Malli ammentaa porojen hyvinvointia ja huolellista
suojelemista arvostavasta perinteestd tavalla, joka ei vaaranna poronhoitajien itsensi
jaksamista ty6ssd kohtuuttomasti. Mikili lisddntynyt porojen kirsimys ja elon astetta ’huo-
lettomampi” suojelu aletaan nihdd normaaleina tapoina, voi toimintamalliin liittyd my6s
kulttuurista muutosta. Niin ei kuitenkaan tapahdu helposti, vaan suuret vahinkomiarit
herittivit saamelaisten poronhoitajien keskuudessa tavallisesti kielteisid tunteita ja turhau-
tumisen kokemuksia (vrt. PS 2019).

Kolmas ja edellisistd radikaalisti erottuva toimintapa on se, etti petojen annetaan
tietoisesti tappaa poroja joko tdysin tai verrattain vapaasti, tavoitteena petovahinkokorva-
usten maksimoiminen. Téssd mallissa hiiriétilanteen arviointi on johtanut toiminnan koko-
naisvaltaiseen kdytdnnolliseen ja vihintidn osittaiseen moraaliseen uudelleen organisointiin.

Toimintamallista on olemassa Suomessa tunnettu julkinen esimerkki poronhoitoalueen
kaakkoisosasta, Hossa-Irnin paliskunnasta. Suomussalmelainen poronhoitaja on vuodesta
toiseen varustanut kaikki poronsa kuolevuuslihettimilld. Tdmin jilkeen hdn on antanut
petojen sy6dd vapaana laiduntavia poroja hiiritsemittd niitd (esim. LK 28.4.2023; HS
25.5.2024, 11.11.2024). Kun poroilla on ollut lihetin, on poronhoitaja kyennyt I6ytiméin
jokaisen kuolleen poron. Petoeldimet ovat vuoden 2015 jilkeen tappaneet vuosittain noin
50—100 poronhoitajan omistamaa poroa, joista hin nostanut korvausta vuositasolla noin
80 000-140 000 euroa. Poronhoitaja ei tind aikana ole myynyt juurikaan poronlihaa, vaan
on elinyt padosin korvauksilla.

Poronhoitaja on itse perustellut toimintaa sopeutumisella uuteen petotilanteeseen: ”Pezo
$Y0 eldakseen. Valtio korvaa vahingon, niin kuin on sovittu” (LK 28.4.2023). Toimintamallissa
on kuitenkin my0s protestinomainen ja katkera sivy siti kohtaan, ettd paikalliset ihmiset
ovat voimattomia muuttuneen petotilanteen edessd. Haastattelussa poronhoitaja toteaa:

”Ennen ajettiin poroja pornkalla aitaan. Nyt ei tahdo olla petotilanteen vuoksi edes erotuksia, joihin
kokoontua |...) Thmiset saavat ajatella mitd haluavat, mutta vaibtaisin tamdn petohomman siihen
vanhaan milloin vain.”

Poronhoitajan toimintatapa on poikennut niin paljon (seki saamelaisen ettd suomalaisen)
poronhoidon perinteisisti normatiivisista ajattelumalleista, ettd hdntd on kutsuttu jopa

»pedonboitajaksi” (LK 28.4.2023).

OLSINVAWA VI INTV

65



ALUE JAYMPARISTO

66

54:1 (2025) ss.53-75

En havainnut tutkimuksessani, ettd saamelainen poronhoito olisi missddn muuttumassa
pedonhoidoksi siind merkityksessd kuin suomussalmelaisen poronhoitajan tapauksessa
(vrt. Heikkinen & Sarkki 2015, 113, 117-118). Vaikka petotilanne olisi poronhoidon niké-
kulmasta vaikea, pyrkivit poronhoitajat suojelemaan porojaan. Tutkimukseni ndkékulmasta
on oleellista, ettd kolmannen vaiheen ahmapolitiikka painostaa poronhoitajaa toimimaan
tavoilla, jotka voivat vaikuttaa poronhoidon moraaliseen perustaan. Valtio voi toisin
sanoen petoeldinten institutionaalisilla suojelupyrkimyksilld ajaa kulttuurisia ja moraalisia
muutoksia (vrt. Bargheer 2018, 262-263).

Moraaliset muutospaineet Il: ahma poliittisena eldimend

Saamelaisen poronhoidon suhde petoeldimiin on ollut tiettivisti jannitteinen niin kauan
kuin poronhoitoa on harjoitettu. Poronhoidon menestymisen ytimessi on porojen
hyvinvointi, ja sudet, ahmat, karhut, ilvekset, kotkat ja ketut puolestaan tappavat ja haavoit-
tavat poroja. Jannitteisyys ei merkitse, ettd poronhoitajat olisivat suhtautuneet petoeldimiin
yksiulotteisen negatiivisesti. Suurpetoihin on liittynyt myonteisid henkisid tai hengellisid
ulottuvuuksia (Frandy 2011; 2015), ja nykyisin tunturialueiden poronhoitajat ovat muun
muassa osallistuneet aktiivisesti naalin suojelutoimiin.

Hieman yleistien voidaan sanoa, etti pahimpana vihollisena on perinteisesti pidetty
sutta, joka onkin metsistetty valtion hyviksymini jiljettdmiin pddosasta Suomen saame-
laisalueita (Frandy 2011; 2015; Valkeapda 2011, 190). Limpimintd sympatiaa ei ole saanut
osakseen myoskddn ahma, jossa saamelaisia on kauhistuttanut sen tapa tappaa poroja
ahnaasti ja tehokkaasti enemmain kuin se pystyy sydmidn (vrt. Turi 2010, 43).

Ensimmidisen vaiheen ahmapolitiikka tapporahoineen korosti voimakkaasti negatii-
vista suhtautumista petoihin. Seki toisen ettd kolmannen vaiheen politiikat ovat pyrkineet
kddntimidin asetelman piilaelleen ja tekemiin petoeldinten lisniolosta arvostettavaa tai
vihintddn hyviksyttdvdd (vrt. Pohja-Mykrd 2014). Saamelaisen poronhoidon kohdalla
nimd tavoitteet eivit ole kuitenkaan tiysin toteutuneet: ahmojen ja niiden aiheuttamien

Kuva 3. Rasva luuytimessa kertoo siitd, ettd poro ei ole kuollut nalkaan.

Figure 3. Fat in the bone marrow indicates that the reindeer did not die of starvation.
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vahinkojen lisidntyminen on ruokkinut kielteistd suhtautumista itse eldintd kohtaan (PS
2019). My6s kotkien, ilvesten, karhujen ja susien lisddntymistd ja siitd seuraavia vahinkoja
pidettiin tutkimuksen aikana ongelmina, mutta ahman aiheuttamat vahinkomairit olivat
selkedsti suurimmat, ja se oli lunastanut sudelle kuuluneen paikan “poron pabimpana
vibollisena” (PS 2019, 37:00).

On huomionarvoista, ettd timan kulttuurisen muutoksen taustalla ei ollut vain ahman
itsensd lisddntyminen vaan myos toinen institutionaalinen interventio, nimittiin poron-
hoitoalueen susikantojen pitiminen hyvin alhaisina petoeldinten suojelun aikakaudellakin.
Ahman saalistustavoissa on kuitenkin piirteitd, jotka olivat omiaan kithdyttimain negatii-
visia tuntemuksia.

Ahma tappaa usein vasoja kantavia vaatimia, jolloin poronhoitaja menettid my6s tulevaa
tuottoa, ja lisiksi se saattaa tappaa yhdelld kertaa suuren miirin poroja, joista se sy6 vain
osan (vrt. LK 15.4.2023). Ajoittain ahmat raatelevat poroja, mutta porot eivit kuitenkaan
kuole. Tutkimusaikanani poronhoitoyhteistissd kiersi esimerkiksi puhelimella kuvattuja
videoita, joissa eldvin poron seldstd puuttui suuria paloja niin, ettd selkdranka oli nakyvilla.
Videot herittivit voimakkaita negatiivisia tunteita seké itse ahmaa ettd sen lisddntymisen
taustalla olevaa politiikkaa kohtaan.

Poron itsensd nidkokulmasta ei ole ilmiselvdd, onko sen parempi matkustaa rekalla
kuolemaan teurastamoon vai menehtyd petoeldimen hampaissa tunturin kyljessd. Monien
keskustelukumppanieni puheissa niissd kidrsimyksen muodoissa oli kuitenkin seki
madrillistd ettd laadullista eroa. Useampi poronhoitaja korosti, etti ahmat voivat tappaa
paljon sekd poroelon kannalta tirkeitd yksiloitd ettd jattivit poroja tarisemddn henkitore:-
siin” pitkiksi ajoiksi.

Raadeltuina horjuvien porojen kohtaaminen alleviivasi my6s ahman roolia ulkoapdin
tulevan poliittisen kontrollin paikallisena symbolina. Poronhoitajat kokivat, ettd eivit
voineet juurikaan vaikuttaa siithen, kuinka paljon petoja on, ja mitd ne tekevit. Ahmoja
metsistettiin vahinkoperusteisilla poikkeusluvilla vuosina 2017-2022, mutta poronhoi-
tajat pitivit lupamiidrid paikallisen poronhoidon kannalta yleensi lilan pienini® (ks. myGs
Paliskuntain yhdistys 2020; 2021). Vuoden 2023 jilkeen lupia ei ole endd myonnetty
Natura-alueille tai niiden ldheisyyteen, joihin merkittivd osa koko Suomen saamelaisalu-
eesta lukeutuu (MMM 2024b).

Tunne vaikutusmahdollisuuksien vidhiisyydestd heritti turhautumista ja tyytymitto-
myyttd esimerkiksi Euroopan Unionia, valtiota ja luonnonsuojelujirjest6ja kohtaan (my6s
PS 2019, 57:00; Viranhaltijan haastattelu). Kun poronhoitajia itseddn samalla epiiltiin jul-
kisuudessa vilpillisestd toiminnasta, muodostui asetelmasta monikerroksinen epdoikeuden-
mukaisuuden kokemus. Sithen nivoutui keskusteluissa lisiksi ajatus siitd, ettd poronhoidon
fyysisesti ja henkisesti vaativaa arkea ei tunneta tai kunnolla ymmairreti poronhoitoyhtei-
s6jen ulkopuolella (PS 2019; vrt. my6s Valkonen 2015; Nykidnen & Valkeapdi 2016).

Moraalisten muutospaineiden nikékulmasta on merkittdvdd, ettd vaikka ahmat
herittivit paljon negatiivisia tunteita, ei suhtautuminen niihin ollut edelleenkiin lainkaan
mustavalkoista. Kohtasin toistuvasti ja erilaisissa tilanteissa ajatuksen, ettd vaikka pedot
eivit nayttdydy “ystdvind”, ovat ne osa tunturiluontoa ja siti elimin kollektiivia, johon
saamelaiset itse kuuluvat (vrt. Frandy 2011; 2015; Valkeapdd 2011). Teoreettisesti ilmaisten,
luonnon kirjossa eliminen on selkeidsti — ja kirjaimellisesti — poronhoitajan luontumus,
jonka pohjalta he kohtaavat erilaiset kanssaeldjit. Negatiiviset tunteet liittyivit useimmiten
yksinkertaisesti sithen, ettd petoja katsottiin olevan poronhoitoalueella litkaa (vrt. Sippola
ym. 2005, 40-45).

6 Maa- ja metsitalousministerién asettama kiintié vahinkoperustaisille pyyntiluville koko Suomen
poronhoitoalueelle oli kahdeksan kappaletta metsistysvuodessa. Ahmoja pyydettiin koko Suomessa niilld luvilla
metsistysvuosittain seuraavasti: 2016/17: 8, 2017/18: 8, 2018/19: 8, 2019/20: 8, 2020/21: 4 ja 2021/22: 3.
(Riistakeskus / Harri Norberg,) Saamelaisalueen paliskunnissa pyydettiin yksittdisia ahmoja vuosittain.
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Ahmat ovat kolmannen vaiheen ahmapolitiikan aikana uudella tavalla vilineitd talou-
dellisten pddmidrien saavuttamiseksi. Jos ahmoja ei olisi, olisivat petokorvaukset saame-
laisalueella varsin pienet, ja poronhoidon tulorakenne erilainen (Paliskuntain yhdistys:
Tilastoja; ks. my6s Skonhoft 2017). Mikdli korvaukset néyttelevit poronhoitajan taloudessa
merkittivdd roolia, voi petojen ajatella ndyttiytyvin yhtd aikaa siis paitsi ongelmana my6s
tulojen hankkimisen vilineeni (Valkonen 2015, 87).

Eri yhteyksissd tapaamani ihmiset eivit kuitenkaan muotoilleet asiaa yleensi aivan niin,
vaan he korostivat, ettd korvaukset ovat oikeudenmukaista kompensaatiota tulonmene-
tyksestd (vrt. LK 28.4.2023). Keskustelutilanteissa nousi kuitenkin toistuvasti esiin, ettd
korvaukset saattoivat parantaa joidenkin yksiléiden tulotasoa, Lex Hallan aikaan selvistikin.
Ajattelussa ndytti olevan moraalisen muutoksen kitkaa: korvausten taloudellinen merkitys
tunnustettiin, mutta ne eivit ndyttiytyneet tdysin tavanomaisena, legitiimind tulona vaan
vahingon kirsineen ihmisen oikeudenmukaisena hyvityksend. Tdmd on siind mielessid
luontevaa, ettd tutkimuksen teon aikaan korvausperusteita kritisoitiin julkisuudessa voi-
makkaasti, mikd synnytti tarvetta puolustaa niitdi (LK-aineisto). Tulkitsin keskustelun
heijastavan kuitenkin my6s sitd, ettd poronhoitajat eivit mielellidn nikisi elinkeinon
perustuvan erilaisille korvauksille ja tuille vaan mieluummin porotuotteiden myynnille
(Heikkinen & Sarkki 2015, 113).

Yhteisti ahman erilaisille rooleille (vrt. Frandy 2015) on se, ettd kolmannen vaiheen
ahmapolititkan aikainen ahma on alati hyvin vakava, tydnomainen toimija, joka pyrkii héi-
ritsemddn poronhoidon vakiintunutta kulkua (vrt. Bargheer 2018, 35-39). Yhi useammin
maisemassa jilkind tai poronraatoina lisnd oleva petoeldin pakottaa poronhoitajat reflek-
toimaan sekd tyokdytint6jadn ettd poronhoidon padmidrid, mikd on omiaan erottamaan
keinoja ja lopputuloksia toisistaan. Elima kolmannen ahmapolitiikan ahman kanssa ei ole
’leikkid” sen paremmin sanan deweylaisessa kuin arkikielisessi merkityksessd. Toisaalta se
voi ajan my6td muuttua jilleen pelinomaisemmaksi, kun kokonaisuus organisoituu uudella
tavalla ja etsii taas vakiintuneen tilan. Kohtuulliseksi koetut petomiirit kuuluvat my6s
nykyiseen poronhoidon peliin.

Kuva 4. Ahma nakyy poronhoitajille useimmi-
ten jalkina.

Figure 4.Wolverines are most often seen by
reindeer herders as tracks.



54:1 (2025) ss.53-75

Moraaliset muutospaineet lll: poronhoito taloudellisena
(epd)yhteistoimintana

Pidettiinpd petovahinkokorvauksia sitten ensisijaisesti kompensaatioina tai tulonlihteend,
on selvii, ettd ne ovat muuttaneet poronhoidon tulon muodostumisen tapaa. Tdhin rahan
litkkeeseen nivoutuu moraalisia ulottuvuuksia, joista osa liittyy poronhoitajien sosiaalisiin
suhteisiin, yhteistoimintaan.

Kaikki keskustelukumppanini olivat sitd mieltd, ettd mikali yhteiskunta haluaa yllapitda
petokantoja, on petovahinkojen korvausjirjestelmai itsessddn ehdottoman tarpeellinen
poronhoidon taloudellisten edellytyksien kannalta (vrt. Heikkinen & Sarkki 2015, 113).
Mikili yhteiseloa on tarkoitus harjoittaa, on petojen aiheuttamia vahinkoja kompensoitava
oikeudenmukaisesti. Osa poronhoitajista oli kuitenkin my6s sitd mielti, ettd petokantojen
kokoa tulisi voida sdddelld nykyistd helpommin saatavilla harkinnanvaraisilla pyyntiluvilla
(my6s PS 2019, 12:30).

Siitd ei kdymissini keskusteluissa vallinnut selvdd yksimielisyytta, willainen korvausjdryes-
telma olisi optimaalinen. Koska petovahingot saattavat painottua vain joidenkin poronhoi-
tajien omistamiin poroihin, pitivit keskustelukumppanit Suomen ex post-jirjestelmii maa-
suurpetojen kohdalla kuitenkin parempana kuin toista pddasiallista vaihtoehtoa eli reviiripe-
rustaista korvausjirjestelmad (vrt. Sippola ym. 2005; Pekkarinen ym. 2020b).

Lapin Kansan jutuissa korostui huoli siité, ettd petovahinkojen tarkastuksia tehddén liian
vihdn — vain 5-10 % tapauksista tarkastetaan. T4mi johtuu suoraan resurssien vahdisyy-
destd: yhdelld maaseutuelinkeinoviranomaisella on vastuullaan useita paliskuntia. Tilanteen
esitettiin mahdollistavan jirjestelmin vddrinkdyton esimerkiksi siten, ettd nilkdin tai tautiin
kuolleita poroja yritetddn ilmoittaa petojen tappamiksi (LK 6.4.2021; 14.5.2024).

Poronhoitajat olivat keskusteluissamme ldhes aina yksimielisid siitd, ettd tarkistuksia
tehdain lilan vihin, eikd kukaan vastustanut niiden lisdamistd. Keskusteluissa tuotiin
esiin huoli siitd, ettd mahdolliset vddrinkdytokset voivat heikentdd koko Suomen poron-
hoitoalueen asemaa. Koska korvauksia ei useina vuosina ole voitu maksaa tdysimaariisesti
budjettirajoitteiden vuoksi, perusteettomasti myonnetyt korvaukset vihentdvit suoraan
todellisten vahinkojen kattamiseen kiytettivissd olevia varoja.

Poronhoitajat huomauttivat, ettd tarkastajien vihyys voi koitua poronhoitajan tappioksi
myOs siksi, ettd suurilla alueilla ty6skentelevit tarkastajat saattavat chtid paikalle liian
myo6hdin. Raadonsy6jit havittdvit poron nopeasti, ja timin jilkeen sen kuolinsyytd on
vaikeampaa tai mahdotonta todentaa (vrt. PS 2019, 3:20; LK 15.4.2023). Till6in pedon
tappamasta porosta ei usein voi saada korvausta.

Nelji eri poronhoitajaa painotti keskusteluissa voimakkaasti, ettd tarkastajilla tulee
kuitenkin olla rohkeutta hylitd tapaukset, joissa ei voida tiysin selvisti osoittaa, ettd poron
on tappanut peto. Painotuksen taustalla oli epdilys siitd, ovatko kaikki tarkastajat olleet
aina tarkkoja, vai ovatko he hyviksyneet myos episelvid tapauksia ja luoneet titd kautta
jopa villjdd toimintakulttuuria. Toisaalta useampi poronhoitaja koki, ettd heididn kohdalleen
sattuneet tarkastajat olivat huolellisia ja kriittisid. Tarkastuksissa mukana olleiden viran-
omaisten koettiin jopa kyseenalaistaneen asiattomasti poronhoitajien kykyi arvioida
luonnossa ja poroissa nakyvii jalkid.

Kaikki keskustelukumppanini pitivit korvausjirjestelman lapinakyvyyttd tirkedni asiana.
Se olisi tirkedd paikallisten ja alueellisten suhteiden nikékulmasta ja vihentiisi yhden
poronhoitajan muotoilun mukaan “julkista mussutusta”. Lipindkyvyyden tirkeimmistd
keinoista ei vallinnut selvdd yksimielisyyttd: toiset painottivat hyvidi dokumentointikédytin-
t6jd, joiden pitdd olla lipindkyvid sekd paliskunnan sisilld ettd julkisuudessa. Toiset perddn-
kuuluttivat ennen kaikkea laajempia, tarkkoja tarkastuksia. Erilaiset viranomaistahot huo-
mauttivat, ettd lipindkyvyyttd on kehitetty jatkuvasti, vaatimalla esimerkiksi tarkkoja doku-
mentteja vahingoista (mm. viranhaltijan haastattelu).
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Samalla varsinkin poronhoitajat korostivat tyypillisesti, ettd tapetut porot ovat
omaisuutta, josta on saatava asianmukainen korvaus (my6s PS 2019, 34:00; vrt. Sippola ym.
2005, 34, 51-59). He eivit olleet siis valmiita jittdimadn vahinkoilmoituksia tekemattd vain
siksi, ettd jrjestelmissd on puutteita. Yksittiisisti poroista saatavia korvauksia pidettiin
yleensd kohtuullisina, joskin erilaiset keskustelukumppanit pitivit niitd liian pienind ja
erityisesti Lex Hallan aikana my6s lilan suurina (vrt. Sippola ym. 2005, 52).

Lapin Kansan ja Helsingin Sanomien jutuissa kiinnitettiin erityisesti tutkimusjakson
lopulla huomiota poronhoidon ollektiivisen verotuksen ongelmiin (LK 7.5.2023; 28.3.2023;
HS 11.11.2024). Jirjestelmd toimii yksinkertaistaen esitettynd siten, ettd paliskunnan
verotettava tulo lasketaan kolmen viimeisimmidn poronhoitovuoden nettotuloksen
keskiarvona. Tdama keskiarvo kohtuullistetaan kertoimella 0,8, minki jilkeen siitd tehdéddn
5 Y%:n yrittdjaivihennys. Niin saatu puhdas tuotto per lukuporo jaetaan paliskunnan
osakkaiden kesken heiddn omistamiensa lukuporojen miirin mukaisesti. Jokaisen poro-
nomistajan verotettava tulo médrdytyy siis hidnen lukuporojensa perusteella (Verohallinto
2025).

Petovahinkojen korvaukset maksetaan suoraan yksittiiselle poronhoitajalle, mutta
samalla ne lasketaan kirjanpidossa osaksi koko paliskunnan kollektiivista tuloa. Niinpa
yhden paliskunnan osakkaan saamista korvauksista maksavat veroja my6s toiset saman
paliskunnan osakkaat, vaikka he itse eivit olisi saaneet lainkaan korvauksia.

Useat keskustelukumppanini pitivit verotusmallia etenkin korvausten osalta epdoikeu-
denmukaisena. Jos korvauksia maksetaan yksittiisille poronhoitajille merkittavid midrid,
voi jirjestelmi aiheuttaa toisissa epdoikeudenmukaisuuden kokemuksia ja rapauttaa poron-
hoitoyhteis6jen siséistd eheyttd voimakkaastikin (vrt. LK 28.3.2023; HS 11.11.2024; my6s
Valkonen 2015, 89; Magga 2024, 115). Poronhoitajat totesivat, ettd pahimmillaan malli voi
johtaa taloudelliseen ahdinkoon. Erityisen ongelmallisena pidettiin tilanteita, joihin liittyi
epdilyksid vddrin perustein nostetuista korvauksista. Kollektiivisen verotuksen ongelmalli-
suus ndytti liittyvin sithen, kuinka suuria eroja paliskunnan poronhoitajien tuloissa, kuten
erilaisissa korvauksissa ja esimerkiksi poronlihan suoramyynnissa oli.

Jotkut poronhoitajat pitivit keskeisend ongelmana lisdksi sitd, ettd ryhmiverotus
tapahtuu paliskunnan tasolla. Jos paliskunta on jakautunut itseniisiin siidoihin, ei paliskunta
ole poronhoitajien nikékulmasta sen paremmin kidytinnéllisend kuin sosiaalisena kollek-
tiivina kovin merkityksellinen. Koska siidat voivat olla keskenddn kilpailuasetelmissa, ei
niiden vilinen luottamus esimerkiksi korvausten oikeellisuuden suhteen ole my6skiin aina
tdysin aukotonta.

Julkisesta kritiikistd huolimatta esimerkiksi poronhoitajien etujirjesté Paliskuntain
yhdistys ei ole halunnut verotusmalliin muutoksia. Ongelmien on katsottu koskevan vain
pientd osaa poronhoitajista ja kollektiivisen verotuksen toimivan muutoin tarkoituksen-
mukaisesti yhteis6llisessd elinkeinossa (LK 9.5.2024). On ilmeistd, ettdi nimenomaan
paliskunnan yhteisollisyytta korostavat julkisen oikeutuksen tavat olivat tutkimusaikanani
ristiriidassa joidenkin paikallisyhteisGjen sisdisten moraalisten keskustelujen kanssa (ks.
Thévenot 2014)".

Keskusteluaineistoni on epidsystemaattinen, ja on syytid toistaa, ettd taloudelliseen
toimintaan liittyvid nikemyksid ei voi yleistdd kaikkien saamelaisten poronhoitajien nike-
myksiksi. Ajatukset resonoivat kuitenkin selvisti muiden aineistojeni ja aikaisempien
tutkimusten kanssa. Niitd voi pitdd vihintddn johtolankoina niihin moraalisiin kysymyksiin,
joita korvausjirjestelmdin on liitetty.

7 Yksi saamelaisalueen eteldpuolella sijaitseva paliskunta nosti petovahinkokorvaukset 2020-luvun alkuvuosina
yksittdisten poronhoitajien sijaan kollektiivisesti paliskunnalle. Talloin kukaan paliskunnan osakas ei voi saada
korvauksista etua toisiin nihden. Menettely on kuitenkin toistaiseksi lainvastainen, silld vahingon saisi ilmoittaa
paliskunnan nimiin vain silloin, kun tapetun poron omistaja ei ole tiedossa. (LK 7.5.2024.)
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Tarkastelin tutkimusprosessini aikana my6s koko poroelinkeinon alueellisten sidos-
ryhmien, kuten Pohjois-Suomen paikallisviranomaisten, Paliskuntain yhdistyksen ja riistan-
hoitoyhdistysten edustajien nidkemyksid (LK 15.4.2023; 4.6.2024; Suurpetosidos-
ryhmikuuleminen 2023; Viranhaltijan haastattelu). Tarkoituksena oli hahmottaa yleiskuvaa
ahmapolitiikan kehityssuunnista, eikd tarkastelu kohdistunut kaikkiin sidosryhmiin.
Vaikka tillaisen ldhestymisen pohjalta ei ole mahdollista eritelld sidosryhmien nidkemyksid
kattavasti, nostan esiin kaksi moraalisen ajattelun kannalta keskeistd, aineistoissani usein
toistuvaa teemaa.

Sidosryhmien edustajien puheenvuoroissa poronhoito niyttaytyi tyypillisesti kulttuuris-
taloudellisena toimintana, johon liittyi sellaisia normatiivisia arvoja kuin poronhoitajien
yhteiséllisyys ja yksityiskohtainen tieto pohjoisista luonnonympdristéistd sekd porojen
hyvinvoinnista. Huomattavan usein ja painokkaasti poronhoitoa kuvattiin kuitenkin perus-
tuslaillista omaisuuden suojaa nauttivana elinkeinona, jonka toiminnalle kasvaneet petopo-
pulaatiot aiheuttavat ”&obtunttomia haasteita”. Aiheesta puhui hyvin painokkaasti haastat-
telemani viranhaltija, mutta teema nousi esiin my6s muissa lihteissi. Elinkeinoa pidettiin
tirkednd sekd yksilSlle ettd paikallistaloudelle. Erityisesti 2020-luvulla sidosryhmien puheen-
vuoroissa huomautettiin lisiksi, ettd poronhoito on tirkedd pohjoiselle huoltovarmuudelle
(vrt. Porotalouden tulevaisuustybryhmin loppuraportti 2023, 2).

Toinen toistuva teema liittyi paikallisen tiedon merkityksen korostamiseen, johon
samalla liittyi selkedd epdluottamusta Suomen valtion ja Euroopan unionin politiikan
perustoina olevaa tietoa kohtaan. Esimerkiksi Lapin alueellisen riistaneuvoston suurpeto-
sidosryhmikuulemisessa vuonna 2023 esitettiin monessa puheenvuorossa, ettd viralliset
tiedot petokannoista eivit ole luotettavia. My6s monet poronhoitajat pitivit petokantojen
laskentoja liian epésystemaattisina ja sitd kautta epiluotettavina.

Tutkimustyoni pohjalta ei voi sanoa tdsmallisesti, millainen vaikutus sidosryhmien nike-
myksilld oli saamelaisen poronhoidon piirissd jacttuihin ajatusmalleihin. Ne muodostivat
joka tapauksessa institutionaalista, normatiivista painetta. Se alleviivasi kisitystd poronhoi-
dosta taloudellisena toimintana, jonka reunachtoja ymmirtavit selvisti parhaiten paikalliset
ihmiset, eivit valtiot tai “eteldn” jirjestot (vrt. PS 2019, 5:30, 13:00-16:00, 37:00, 40:00).

Petovahinkokorvauksiin liittyvit keskustelut sekd poronhoitajien ettd sidosryhmien
piitissd ovat laajasti tarkastellen jatkaneet sitd kehitystd, jossa vuorovaikutteisiksi kans-
sacldjiksi ymmarretyistd poroista tulee hieman painokkaammin modernia omaisuutta,
rahaksi muutettavaa padomaa. Samalla keinot ja niihin liittyvat arvot (poronhoidon /
poroelimin kokonaisuus) irtaantuvat hieman lisdd padmairistd (taloudellinen tulos).
Korvausjirjestelmidd voidaan toisin sanoen pitdd institutionaalisena hdiriétekijini, joka
edelleen muovaa poronhoidosta hieman tydnomaisempaa ja ohjaa muutoksia arvonmuo-
dostuksissa (Bargheer 2018, 25). Poronhoito nayttiytyy Bargheerin termid mukaillen ”’ruoka-
tehtaana”, jonka tuotteiden loppukiyttdjid ovat sekd ihmiset, ahmat ettd raadonsyojit
(Bargheer 2018, 37).

Koko kuva poronhoidosta timi ei selvistikddn ole: yhtd aikaa hyvin monet poron-
hoitajat pitdvit kiinni eliméntavan vanhoista normatiivisista perustoista ja pyrkivit myos
etsimdin niille yhteiskunnallista tilaa (Magga 2024). Heiddn nikékulmastaan taloudellisen
logiikan vahva korostuminen tai kehkeytyminen poronhoidon keskeisimmiksi luontumuk-
seksi ei ole toivottavaa. Asetelmaa voi katsoa modernisaation moraalisena dynamiikkana,
jossa hieman eri suuntiin vetdvit arvonmuodostuksen tavat kamppailevat (vrt. Abend
2011; Thévenot 2014; Bargheer 2018).

Talouteen liittyvit keskustelut osoittavat toisaalta, ettd kolmannen vaiheen ahmapo-
litiikka on alkanut vakiinnuttaa hieman uudenlaista keinojen ja pddmiirien ketjua, jossa
arvostukset alkavat uudelleen sekoittua toisiinsa, muovautua hieman aiemmasta poikkea-
vaksi peliksi. Selked esimerkki tdstd on nimenomaan petokorvausjirjestelma. Jirjestelmd on
padmairid eli ahman suojelua ja poronhoidon taloudellista tulosta palveleva keino, mutta
my6s sithen itseensa kietoutuu moraalisia merkityksid: poronhoitajien kirsimien vahinkojen
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korvaamista pidetddn oikeudenmukaisena periaatteena, jonka tavoittelemiseksi vahinkojen
tarkastaminen tdytyy tehdé uotettavasti ja lapindkyvisti.

Moraalin moniulotteisuudesta kertoo, ettd vaikka vahinkojen korvaamiseen liittyy laajalti
hyviksytty ajatus oikeudenmukaisuudesta, ei timd ole toistaiseksi toiminut aivan kiistat-
tomana moraalisen oikeuttamisen repertuaarina. Koska korvausjirjestelmissd nihddin
vadrinkdytosten mahdollisuuksia eikd sitd esimerkiksi verotuskiytintéjen osalta pidetd
tdysin oikeudenmukaisena, on toimintamalliin liittyvd moraalisuus siilynyt my6s ristitiitojen
lihteend.

Lopuksi: jatkuvuutta ja vastuita

Stefan Bargheer korostaa, ettd lintujen suojelun kehittyminen sekd Iso-Britanniassa
ettdi Saksassa tapahtui jatkumona, jossa institutionaaliset kidytinnot ja moraaliset
arvostukset muuntuivat asteittain: esimerkiksi kuolleiden lintujen ruumiiden kerddminen
Iso-Britanniassa muuttui vaiheittain havaintojen ja kuvien kerddmiseksi (Bargheer 2018, 40,
45, 257).

My6s poronhoitoa on mielekdsti tarkastella jatkumona, jossa kdytinnot ja arvostukset
sekd jatkuvat ettd muuntuvat vaiheittain. Tutkimukseni toistaa sen usein toistetun
havainnon, ettd kulttuurinen ja moraalinen jatkuvuus on ollut saamelaisessa poronhoi-
dossa voimakasta (Valkeapdd 2011; 2016; Nikkaldjarvi 2013; Valkonen & Nykinen 2017;
Magga 2024). Tdmid ndkyy selvdnd esimerkiksi porojen hyvinvointiin liittyvissd huolessa.
Saamelainenkaan poronhoito ei kuitenkaan ole immuuni jatkuvalle muutospaineelle, mika
ilmenee esimerkiksi rahatalouden logiikan merkityksen nousuna ja erilaisissa yhteyksissi
esiin nousevana sosiaalisena ja poliittisena epiluottamuksena (vrt. myos Heikkinen &
Sarkki 2015).

Kiinnitdn lopuksi huomiota moraaliseen kehitykseen, joka ei liity niinkddn poron-
hoitoon kuin julkisen hallinnon toimenpiteisiin. Kun Euroopan unioni ja valtio ovat
tuottaneet petojen suojelulla poronhoidolle ongelmia, ovat ne pyrkineet ratkaisemaan niitd
ongelmia taloudellisilla korvauksilla. My6s korvausjirjestelmidd on pyritty kehittimain seka
reilummaksi ettd lapindkyvimmiksi, mistd konkreettisia esimerkkeji ovat Lex Hallan poisto
vuonna 2018 ja vaatimus vahinkojen tarkasta dokumentoinnista.

Suojelun ja petovahinkokorvausten yhdistelmin tuottamiin kulttuurisiin muutospai-
neisiin ei kuitenkaan ole reagoitu vastaavalla tavalla. Tdma voi johtua siitd, ettd etenkin
moraalisten muutospaineiden tunnistaminen on vaikeaa ja toisinaan myds sosiaalisesti ja
poliittisesti haastavaa. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin, etti sopeutuminen jid paikal-
listen yksiloiden ja yhteis6jen vastuulle sekd niiden kulttuurisen ja moraalisen resilienssin
varaan. Alkuperdiskansakulttuurin vahva normatiivinen perinne suojaa kulttuuria dkki-
ndisiltd muutoksilta. Tilanne voi kuitenkin muodostua raskaaksi yksildille, jotka joutuvat
kamppailemaan kasvaneiden petokantojen, taloudellisten haasteiden, kulttuuristen normien
sekd ilmastonmuutoksen my6td vaikeutuvien olosuhteiden ristipaineissa.
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