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Kamppailu koskista — hydrososiaaliset
alueet virtavesipolitiikan kaanteissa

Struggles over Rapids — Hydrosocial Territories in the Turns of Riverine Policy
This study examines two major turning points in Finnish riverine policy through the lens of
contested hydrosocial territories, focusing on two rapid areas in eastern Finland. Following
the Second World War, Finland saw a surge in hydropower development. The first turning
point began in the late 1950s with local rapids wars” and culminated in the Rapids Protection
Act of 1987. One of the key moments was the successful struggle to prevent hydropower
construction in the Ruunaa rapids.The second turning point emerged around the turn of the
millennium, influenced by the European Union’s water policy. During the 2010s, the Finnish
state initiated a new riverine agenda, funding stream restoration and the removal of migration
barriers.This shift is exemplified by the ongoing struggle over the Palokki power plant, where
the energy company is confronted by advocates for restoring the rapids.We analyse Ruunaa
and Palokki as hydrosocial territories — spaces shaped by interactions between human and
non-human actors. The study explores how conflicts over free-flowing rapids and regulated
streams have reshaped riverine policy and environments,and how the nature of these struggles
has evolved over the past fifty years.
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Johdanto

Virtavesien ennallistaminen ja patojen purku ovat nousseet 2020-luvulla Suomen vesipoli-
tilkan keskeisten kysymysten joukkoon. Tilld vuosituhannella luontopolititkan painopiste
on siirtynyt yleisemminkin luonnon ennallistamiseen, jossa vesistdjen osalta tavoitellaan
muokattujen virtavesien palauttamista luonnonmukaisempaan tilaan. Virtavesipolittiikassa
aktivoituneen FEuroopan unionin tavoitteissa painottuvat luontokadon ehkiiseminen
ja luonnon monimuotoisuuden kohentaminen (Tho ym. 2022). Suomessa korostetaan
suppea-alaisemmin luonnonvaraisten vaelluskalojen palauttamista entisille elinalueil-
leen. Molemmissa tapauksissa keskusteluun on nostettu virtavesien esteettémyys pienid
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voimalaitoksia purkamalla, mikd poikkeaa huomattavasti aikaisemmista virtavesipolitiikan
tavoitteista. (Kortelainen & Rannikko 2023.)

Vesivoiman valta-asema alkoi murentua 1970-luvulla, kun muut energiamuodot
yleistyivit ja ympiristokysymykset saivat enemmin painoarvoa. Koskien suojelu oli
1950-luvun lopulla ja 1960-luvulla yksi eniten esilld olleista teemoista suomalaisessa luon-
nonsuojelukeskustelussa (Jirvikoski 1984, 168). Paikallisten koskisotien my6td suojelukes-
kustelu laajeni eri puolille maata ja huipentui vuonna 1987 voimaan tulleeseen koskiensuo-
jelulakiin (35/1987).

Artikkelissa tarkastellaan virtavesipolitilkan keskeisid taitekohtia vertailemalla kahta
kiddnteentekevdd tapausta, joiden vili on puoli vuosisataa. Ruunaan 1960-luvulla alkanut
koskisota oli merkittdvimpia virstanpylviitd koskien suojeluun ja lainsddddnnén muutoksiin
johtaneessa prosessissa. Tdtd kirjoitettaessa alkusyksystd 2025 purkusuunnitelmien
kohteena oleva Palokin voimala on puolestaan muodostumassa ennallistavan virtavesi-
politiikan ennakkotapaukseksi. Vaikka Palokki on pienehké voimala, on se monta kertaa
suurempi kuin tihin mennessi lakkautetut minivoimalat. Niitd kahta tapausta analysoi-
malla etsimme vastausta sithen, miten kamppailut vapaiden koskien rauhoittamisesta ja
rakennettujen koskien ennallistamisesta muovaavat ja muuttavat hydrososiaalisia alueita ja
virtavesipolitiikkaa.

Artikkelimme jatkaa tutkimussarjaa, jossa olemme analysoineet voimalaitosten put-
kuhankkeita Suomessa. Kisitteellisesti artikkeleita yhdistdd 2010-luvulla yleistynyt hydro-
sosiaalinen nikékulma, joka tutkii veden ja yhteiskunnan prosessien toisiaan muokkaavaa
vuorovaikutusta ajassa ja tilassa (Ross & Chang 2020). Sarjan aloitti Eteld-Karjalassa sijain-
neiden Hiitolanjoen voimalaitosten purkua koskeva tutkimus, joka perustui hydrososi-
aaliseen toimijaverkkoajatteluun (Rannikko 2022). Seuraavaksi analysoimme Nurmeksen
Louhikoskella, Kiteen Puhoksessa ja Heindveden Palokissa sijaitsevien vesivoimaloiden pur-
kukeskusteluja tutkien sitd, miten erilaiset hydrososiaaliset kontekstit vaikuttavat laajojen
virtavesipoliittisten tavoitteiden muuntumiseen paikallisiksi kdytinnoiksi (Kortelainen &
Rannikko 2023). Voimalaitosten purkuhankkeita olemme sivunneet my6s Pohjois-Karjalan
kaikkien neljantoista kaupallisen vesivoimalan vaiheita tarkastelleessa kirjoituksessamme
(Kortelainen & Rannikko 2024). Timi artikkeli jatkaa sarjaa tuoden tarkasteluun uuden
nikékulman hydrososiaalisen alueen kisitteen sekd Ruunaan koskisodan ja Palokin tapauksen
vertailun kautta. Lisdksi artikkeli pdivittdd tuoreet tapahtumat ja keskustelut Palokin osalta.

Artikkelin rakennetta jasentda suuren kizhdytyksen kisite, joka liittyy liheisesti kisilld olevan
teemanumeron lihtékohtana olleeseen antroposeeniajatteluun. Suuri kithdytys kuvaa toisen
maailmansodan jilkeen kdynnistynyttd ihmistoiminnan planetaaristen vaikutusten rajihdys-
midistd kasvua, joka muutti perustavanlaatuisesti olosuhteita kaikkialla maapallolla (Steffen
ym. 2007; Sdyndjoki 2023). Teollisuusmaiden talous ja hyvinvointi kasvoivat nopeasti, ja
luonnonvaroja valjastettiin mahdollisimman tehokkaasti ja laajamittaisesti teollisen massa-
tuotannon kiytt66n. Vesivoiman rakentamisen vilkkain kausi oli Suomessa keskeinen osa
suurta kithdytystd, ja tutkimuksemme keskittyy sitd 1960-1980-luvuilla jarruttaneisiin vasta-
voimiin sekd nykyiseen kiihdytyksen jilkien kotjailuun. Tutkimamme kamppailut Ruunaan
ja Palokin hydrososiaalisten alueiden hallinnasta ovat paitsi tilallisesti erilaisia myGs eri ajassa
olevia tapauksia. Jarrutusta edustava Ruunaan koskisota kuuluu koskien suojelun kauteen
ja jilkien korjailua edustava Palokin voimalaitoksen purkuhanke koskien ennallistamisen
vaiheeseen. Ennen kuin siirrymme tapaustutkimuksiimme, tarkennamme kiyttimadmme
hydrososiaalisen alueen kisitetti ja esittelemme tutkimusalueen ja empiirisen aineiston.

Hydrososiaalinen ndkékulma
Yhteiskuntaticteellisessd vesitutkimuksessa yleistynyt hydrososiaalinen lihestymistapa

tarkastelee vesiymparist6jd ihmistoimijoiden ja biofysikaalisten elementtien muodostamina
kokonaisuuksina (Ross & Chang 2020, 1443-1445). Nikokulma on kehitetty osana viime
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vuosikymmenien laajaa kritiikkid ithminen—luonto-dualismia kohtaan (esim. Latour 2005).
Vesiluonnon ja ihmistoiminnan yhdistelmid on tarkasteltu lukuisin eri kisittein (esim.
White 2011; Winiwarter ym. 2013), mutta eniten huomiota saaneita ovat vesimaisema
(waterscape), hydrososiaalinen sykli (bydro-social cycle) ja hydrososiaalinen alue (bydro-
social territory). Vesimaisemakisitteen avulla on tutkittu yhteiskunnallisten ja ekologisten
prosessien muokkaamia tiloja kiinnittden erityistd huomiota veden arkisiin kiytt6- ja jake-
lukdytintoihin (Karpouzoglou & Vij 2017; Flaminio ym. 2022). Hydrososiaalisella syklilld
on puolestaan korostettu veden kierron vaikutusta yhteiskunnan rakenteiden, sosiaa-
listen suhteiden ja identiteettien muotoutumiseen (Swyngedouw 2004; Budds ym. 2014,
Kortelainen & Rannikko 2023).

Tissd tutkimuksessa lihestymme vesivoimaan liittyvid kiistanalaisia tiloja ja hybridisid
toimijaverkostoja hydrososiaalisen alueen ndkoékulmasta. Kun vesimaisematutkimus
kiinnittdd huomiota arkisiin vesisuhteisiin ja hydrososiaalinen sykli korostaa veden laajaa
kiertoa yhteiskunnassa, kohdistuu hydrososiaalisten alueiden tutkimus yleensi paikallisia tai
alueellisia vesiympdrist6ja koskeviin kiistoihin, hallintaan ja valtasuhteisiin (Liao & Schmidt
2023; Alba ym. 2025). Tutkimuksemme painopiste on vesivoiman paikallisiin vaikutuksiin
liittyvissd kamppailuissa ja hallinnan muutoksissa, mihin hydrososiaalisen alueen kisite avaa
valaisevan nidkokulman.

Termin ferrifory suomennokseksi olisi tarjolla eri vaihtoehtoja (esim. territorio, vyohyke,
seutu tai piiri), joista olemme pédtyneet sanaan alue. Alue voi tarkoittaa suomen kielessi ja
tutkimuskirjallisuudessa hyvin monia eri asioita, joista maanpinnan rajattu osa on vain yksi.
Yhi laajempi joukko maantieteilijéiti ymmirtdd alueen relationaalisesti alati muuttuvana
suhteiden kimppuna, jota tuottavat, yllapitivit ja muokkaavat moniskaalaiset verkostot
ja prosessit ja joka voi hahmottua omaksi kokonaisuudekseen my6s ilman selkeitd rajoja
(Paasi 2021; Jones 2022). Tillainen mairittely ei koske pelkistiin englannin kielen region-
termid, vaan nykymaantieteessi ferritory ymmirretiin sekin samalla tavalla monitasoisten
suhteiden verkostona (Raffestin 2012).

Hydrosiaalisten alueiden mairitelmissd sovelletaan samanlaista relationaalista alueka-
sitystd. Niilld ei ndhdd olevan yksiselitteisid fyysisid rajoja, vaan materiaaliset ja kuvitteel-
liset rajanvedot ovat hdilyvid, toimijakohtaisia ja alati muuttuvia (Mills-Novoa ym. 2020,
92). Hydrososiaalinen alue ei my6skiin ole pelkki kaistale maanpinnalla, vaan se nihdiin
osana moniskaalaisia verkostoja, joissa sdddellddn ja mobilisoidaan vesialueiden resursseja,
intressejd, toimintoja, oikeuksia ja merkityksenantoja. Vesistoalueiden materiaalinen
olemus seki taloudellinen, poliittinen ja symbolinen merkitys muodostuvat yhteiskunnal-
listen kiytintojen, hydraulisen infrastruktuurin, biofysikaalisen ympiriston seka poliittisten
ja kulttuuristen instituutioiden muodostamissa monitasoisissa verkostoissa. (Boelens ym.
2016; Hommes ym. 2022; Kortelainen & Rannikko 2023.)

Kisitteen on katsottu olevan erityisen sopiva maantieteellisten skaalojen vilisten
suhteiden tarkasteluun, koska se painottaa laajoja toimijaverkostoja paikallisten alueiden
muotoutumisessa (Jackson & Head 2021, 4; Flaminio ym. 2022). Maantieteellinen skaala
tarkoittaa tdssd yhteydessd hydrososiaaliseen aluceseen kytkeytyvien verkostojen ja
toimijoiden vaihtelevia tilallisia ulottuvuuksia ja vaikutuspiirejd. Se ei ole staattinen aluetaso,
vaan toimija- ja ilmiGkohtaisesti vaihteleva tilallinen kehys, jota voidaan muokata ja kayttdd
my0s strategisena resurssina (ks. Herod 2008). Esimerkiksi vesi ja sen virtaus kytkevit
hydrososiaalisen alueen laajempiin vesistoihin ja vesickosysteemeihin, kun taas vesipoli-
tilkka ulottaa sinne kansainvilisen ja kansallisen tason hallinnan vilineet ja tavoitteet.
Hydrososiaalinen alue kuuluu my6s talouden, teknologian, kansalaistoiminnan seki tiedon
tuottajien vaikutuspiiriin, joista jokaisella on omat skaalansa ja niihin liittyvit toiminnan
muodot (Kortelainen & Rannikko 2023). Kiyttimdmme hydrososiaalisen verkoston termi
viittaa ndihin eri mittakaavaisiin kokonaisuuksiin.

Hydrososiaalisten alueiden tutkijat kohdistavat katseensa useimmiten kamppai-
luihin, jotka syntyvit ylipaikallisen toimijan pyrkiessi muuttamaan paikallisia vesialueita.
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Konfliktit muodostuvat tavallisesti valtioiden tai suuryritysten suunnittelemien vesipro-
jektien seurauksena, kun paljon valtaa omaavien toimijoiden pyrkimykset rikkovat alueelle
vakiintuneet hydrososiaaliset asetelmat. Tillaisissa tilanteissa tormidvit toisiinsa vesiele-
menttiin liittyvit poliittiset tavoitteet, taloudelliset intressit, kulttuuriset arvot ja symboliset
mielikuvat (Flaminio ym. 2022; Hommes ym. 2022).

Tutkimukset kohdistuivat aluksi Latinalaisessa Amerikassa ilmenneisiin vesikonflik-
teihin, mutta ovat sittemmin laajentuneet koskemaan myds muita maanosia. Tutkituista
teemoista keskeisid ovat infrastruktuurihankkeet, joista monet koskevat vesivoimaloita.
(Alba ym. 2025.) Yleensi niissd on tarkasteltu epasymmetrisid valtasuhteita ja paikallisten
asukkaiden alisteista asemaa (esim. Duarte-Abadfa ym. 2015; Flaminio & Reynard 2025).
On tutkittu my6s tapauksia, joissa verkostoitunut kansalaistoiminta on pystynyt estimain
vesivoimahankkeiden toteutumisen (esim. Blair ym. 2023).

Suomalaisissa vesivoimaa tarkastelevissa tutkimuksissa ei ole hyédynnetty hydrososiaa-
lisen alueen nidkokulmaa. Yhtymikohtia 16ytyy kuitenkin 1970-luvulla alkaneesta ja niihin
péiviin jatkuneesta rikkaasta tutkimusperinteestd, jossa on tarkasteltu voimalarakentamisen
ja vesien sddnnostelyn sosiaali- ja ympiristohistoriallisia vaikutuksia paikallisyhteis6ihin ja
paikalliseen elinpiirin. Etenkin Kemijoen ja muiden pohjoisten jokien voimalaitosraken-
taminen on synnyttdnyt runsaasti viitoskitjoja, joista uusimmissa tutkimusperinnetti on
esitelty ja arvioitu varsin laajasti (ks. Autti 2013, 21-27; Kauhanen 2024, 21-30).

Yleistymadssi olevia voimalaitosten purkuhankkeita ja -keskusteluja on tutkittu Suomessa
yhteiskuntatieteellisestd ndkokulmasta vield melko vihin (Tho ym. 2022; Rannikko 2022;
Albrecht ym. 2023; Kortelainen & Rannikko 2023). Sen sijaan Yhdysvalloissa ja lintisessd
Euroopassa purkuhankkeet ja niihin liittyneet konfliktit ovat herittineet varsin runsaasti
yhteiskuntatieteilijéiden kiinnostusta (ks. Hommes 2022, 594-595; Kortelainen & Rannikko
2023, 160-161). On tutkittu paikkakuntakohtaisia tekij6iti, jotka ehdollistavat, mahdollis-
tavat tai estdvit purkuhankkeiden toteutumista (esim. Druschke ym. 2017; Magilligan ym.
2017). Lisaksi on tarkasteltu muun muassa paikallisten toimijoiden kykyd ajaa omia intres-
sejddn (esim. Drapier ym. 2024b) sekd miclikuvakamppailuja patohankkeiden kannattajien
ja vastustajien valilli (Hommes 2022). Voimalapatojen purkuhankkeita on tutkittu my6s
hydrososiaalisen alueen nikokulmasta (esim. Drapier ym. 2024a).

Katsommekin, ettd hydrososiaalisen alueen kisite sopii hyvin paikallisten voimala-
kiistojen tarkasteluun, mistd tapaustutkimuksemme kohteet — Ruunaan ja Palokin kosket
— antavat esimerkit. Molemmat ovat vahvasti vesielementin maérittdmid, ja ne tunniste-
taan jo nimiensikin puolesta muusta ympiristostd erottuvina mutta ilman tarkkoja rajoja
olevina koskialueina. Ruunaan ja Palokin hydrososiaalisten alueiden verkostot ovat muo-
toutunecet varsin erilaisten historiallisten ja maantieteellisten tekijéiden vaikutuksesta oman-
laisiksi kokonaisuuksikseen. Molemmat ovat kuitenkin joutuneet eri maantieteellisilld
skaaloilla operoivien toimijoiden ristiriitaisten pyrkimysten kohteiksi. Nami kamppailut
ovat muuttaneet tai ovat muuttamassa kyseessd olevien hydrososiaalisten alueiden fyysisté
olomuotoa ja yhteiskunnallista asemaa.

Tutkimusalue ja tutkimusaineistot

Olemme valinneet empiiriseksi lihestymistavaksemme tapaustutkimuksen, joka on yleisesti
kiytossd hydrososiaalisten alueiden tutkimuksissa (Alba ym. 2025). Tapaustutkimukselle
tyypillisesti niissd on tutkittu yhtd tai muutamaa alueellista tapausta ja tehty tulosten
pohjalta yleisempié johtopéditoksid. Samalla, kun ldhestymistapa tuottaa tietoa alueellisista
erityispiirteistd, toimivat tutkimusalueet ikkunoina laajojen hydrososiaalisten verkostojen ja
virtavesipoliittisten muutosten tarkasteluun.

Tapauksistamme Ruunaa sijaitsee Vendjin puolelta alkavan Lieksanjoen varrella ja
Palokki Heindveden ja Juojirven reittien risteyskohdassa. Molemmat alueet kuuluvat
Vuoksen valuma-alueeseen, jonka vedet virtaavat Saimaan ja Vuoksen kautta Laatokkaan
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ja edelleen Suomenlahteen. Yhteisen suurvesiston vuoksi niitd ovat yhdistineet vaellus-
kalat, joista merkittdvin on ollut jarvilohi. Kahden jirvilohilajin luontainen vaellus- ja
lisadntymisalue on ulottunut Saimaalta Vuoksen vesiston koillisosaan, jonka lintisimmissi
osassa sijaitsee Palokki ja itdisimmissd osassa Ruunaa (ks. kuva 1). Thmisten toiminta alkoi
vaikuttaa voimaperdisemmin Vuoksen vesiston latvavesiin, kun ne kytkettiin Suomen teol-
listumisen alkuvaiheessa osaksi kasvavan metsiteollisuuden raaka-ainchankintaa. Molemmat
tapaustutkimuksemme kohteet sijaitsivat vilkkaan uittoreitin varrella, jonka kautta uitettiin
puuta Vuoksen vesistbalueen eteldosissa sijaitseviin teollisuuslaitoksiin. My6s Palokkiin ja
Ruunaan ldhialueille perustettiin tuotantolaitoksia, mutta suurimmat muutokset alueen vir-
tavesissd tapahtuivat vesivoiman rakentamisen suuren kithdytyksen myo6td. Samalla my6s
Ruunaan ja Palokin koskialueet alkoivat kehittyd hydrososiaalisina alueina eri suuntiin.

Lieksanjoki virtaa Ruunaalla ldpi vuolaan jokialueen, jossa on seitsemin koskea. Joen
alajuoksulle 1960-luvun alkuvuosina rakennetut voimalaitokset katkaisivat yhteyden
yldjuoksulle. Ruunaan vapaana virtaavat kosket ja alueen erdmainen luonne ovat kuitenkin
sdilyneet ennallaan, mikd on seurausta niiden valjastamissuunnitelmia vastaan kaydystd
pitkdstd kamppailusta. Palokin alueella kuohui aikoinaan yhdeksin koskea, ja alue oli val-
takunnallisesti tunnettu runsaista vaelluskalakannoistaan. Kosket havitti ja kalojen kulun
katkaisi kuitenkin 1960-luvun alussa valmistunut voimalaitos, jonka purkamisesta on kiyty
vilkasta keskustelua jo pitkddn.

Ruunaan ja Palokin hydrososiaalisia alueita koskevilla tapaustutkimuksilla saamme esiin
kontekstisidonnaista tictoa eri skaaloilla operoivien toimijoiden vilisestd vuorovaikutuksesta
mutta my6s havaintoja virtavesipolitiikan yleisemmisti muutoksista. Kdytéssimme on tut-
kimusalueista eri aikoina keritty monipuolinen aineisto, johon kuuluu poliittisia asiakirjoja,
selvityksid, tutkimuksia, medialdhteitd, paikallis- ja yrityshistorioita sekd haastatteluja.!
Aineiston analyysin keskidssd on tapahtumien, tilanteiden ja julkisen keskustelun keskeisten
toimijoiden ja pyrkimysten tunnistaminen seki prosessien ja kamppailujen etenemisen selvitta-
minen eri maantieteellisilld skaaloilla. Kiinnitimme huomiomme ihmistoimijoihin ja luonnon
clementteihin, jotka ovat virtavesipolitiikan kiddnteiden aktiivisia toteuttajia ja vastustajia.

Ruunaata koskevat vanhimmat aineistomme on keritty lihes 20 vuotta sitten
Ympiristohallinnan legitimiteetti -tutkimushankkeen yhteydessd. Ruunaa-aineisto oli osa
laajempaa haastattelu-, arkisto- ja sanomalehtiaineistoa (ks. Rannikko 2010, 292-294),
jonka avulla tutkittiin Licksan alueen luonnonkiytén muutoksiin liittyvid paikallisia legiti-
miteettihaasteita. "Koskisodan” osapuolten tunnistamista ja aineiston hankintaa auttoi, ettd
sitd koskeva sanomalehtiaineisto on koottu kaksiosaiseen monisteeseen Ruunaan kosket
puolesta ja vastaan 1968-1974.> Ruunaan tapauksesta tdssi artikkelissa esittimdmme
tulkintojen taustalla ovat tuolloin tehdyt havainnot (mt., 269—275), mutta olemme kiyneet
alkuperdistd aineistoa uudelleen ldpi ja tiydentineet ja piivittineet sitd sekid kirjallisuusldh-
teitd timin artikkelin tutkimuskysymyksiin vastataksemme.

Palokkia koskevat aineistolihteet ovat huomattavasti tuoreempia kuin Ruunaa-aineisto,
mutta osin samantyyppisti: sanomalehtiaineistoja, haastatteluja ja erilaisia dokument-
teja. Uutena aineistotyyppind ovat Facebook- ja muut verkkosivut. Palokkia koskeviin
prosesseihin ja keskusteluihin keskeisesti vaikuttaneet toimijat ovat l6ytyneet alun perin
paikallisen Heindveden Lehden ja maakunnallisen Karjalaisen kautta, minka jilkeen tietoa
toimijoista ja tapahtumista on etsitty kitjallisista ldhteistd, internetistd ja haastatteluista.
(Vrt. Kortelainen & Rannikko 2023, 162-163, 182.)

1 Aineisto on esitelty yksityiskohtaisesti aineistotyypeittdin ryhmiteltyni lihdeluettelossa.

2 Lehtiaineisto on pddosin Licksan Lehden silloisen pddtoimittajan Matti Meurosen kerddmd, ja monisteet on
julkaissut Pohjois-Karjalan luonnonystivit. Ensimmadisen osan esipuheessa todetaan: ”Tdstd ei punttune yhtian
Pobjois-Karjalassa ilmestynyttd tirkedid kirjoitusta Ruunaan koskista. Pienetkin kannanotot on taltioitn.” Mukana on
my6s maakunnan ulkopuolella ilmestyvissi lehdissa ilmestyneiti kirjoituksia ja kopioita eri tahojen lausunnoista.
(Ruunaan kosket puolesta ja vastaan 1971; 1974.)

OLSINVAWA VI INTV



ALUE JAYMPARISTO

54:2 (2025) ss. 00-00

Ennen kuin lihdemme analysoimaan tapaustutkimustemme avulla vesivoiman raken-
tamisen suuren kithdytyksen jarruttamista ja jilkien korjailua, tarkastelemme lyhyesti itse
suurta kiihdytystd. Kohteena on tapaustutkimusten koskialueita laajempi hydrososiaa-
linen alue, Vuoksen valuma-alueen koillisosa, jonka voimalaitosrakentamiseen Ruunaan ja
Palokin koskien tapahtumat ja keskustelut kiinteésti liittyvat.

Vesivoiman rakentamisen suuri kiihdytys

Toisen maailmansodan jilkeinen suuri kiihdytys oli Suomen historian voimallisinta luonnon
hy6édyntimisen aikaa, jolloin teollisuustuotanto, raaka-aineiden hankinta ja energianku-
lutus kasvoivat huimasti. Pohjois- ja Itd-Suomen metsd- ja mineraalivarat sekid vesivoima
valjastettiin palvelemaan kansakunnan vaurastumista valtion mairitietoisella ohjauksella.
Luonnonvarojen massiivinen hyviksikdytté hyviksyttiin yleisesti, silli hyodyt levisivit
ympiri maata ja ihmisten elintaso nousi.

Keskeinen rooli luonnonvarojen kiytén kiithdyttimisessi oli metsiteollisuudella, joka
nivoi yhteen omat pyrkimyksensi seki paikalliset luonnonvarat ja ihmisten sen hetkiset
tarpeet. Kithdytys kohdistui metsinhakkuiden ja puunjalostuksen ohella my6s vesistoihin,
jotka tarjosivat tehtaille niin uittovdylin kuin kiyttévoimankin. My6s muun teollisuuden
ja kotitalouksien nopeasti edenneeseen sihkoistymiseen pyrittiin vastaamaan vesivoimaa
lisaamalld. Kun Eteld-Suomen joet oli valjastettu jo ennen sotia, siirtyi Suomen energiatuo-
tannon painopiste pohjoiseen Oulu-, Kemi- ja Iijoelle (Myllyntaus 1991, 108—130; Massa
1994, 234-247). Sen jilkeen katseet kddntyivit itdisen Suomen koskiin (Keskinen 1993,
87). Pohjois-Suomen koskia rakensivat pddasiassa voimayhtiét, mutta Vuoksen yldjuoksun
koillisosien koskista olivat kiinnostuneita erityisesti suuret metsdyhtiot, joilla oli tuotan-
tolaitoksia Saimaan eteldosassa ja Kymenlaaksossa.” Paikalliset hydrososiaaliset alueet
muuttuivat nopeasti ja perinpohjaisesti, kun hegemoniseen asemaan nousseiden suuryti-
tysten voimataloudelliset intressit alkoivat sdddelld vesistojen merkitystd ja muokata niiden
materiaalista olemusta valtion suosiollisella avustuksella.

Metsdyhtididen intressit vaikuttivat vesistdjen kidyttd6n jo aiemmin. Yhtididen edeltdjit
olivat ostaneet 1900-luvun alussa Vuoksen vesiston yldjuoksulta teollisuuslaitoksia niiden
suurten metsiomaisuuksien vuoksi (Bjorn 1999, 77-83, 134-140). Virtavesid alettiin
perata, padota ja kanavoida puun uitolle soveliaiksi aina latvavesid mySten. Metsdkauppojen
yhteydessi yhtididen haltuun paittyi mySs suuri maird koskia, joiden rakentamissuunni-
telmat toteutuivat vasta sotien jilkeen osana suurta kithdytystd. Vuoksen vesiston koillisosan
koskiin oli rakennettu sitd ennen vain muutama pieni voimala. Tuolloin voimalapato raken-
nettiin suoraan koskenniskaan, ja vesi johdettiin avokanavaa tai putkia pitkin turbiineihin.
Pato katkaisi vaelluskaloilta kulkureitin, mutta lihiympéristén muokkaus ei ollut tuolloin
vield kovin jireitd. (Kortelainen & Rannikko 2024, 13-18.)

Suuri kithdytys merkitsi huomattavasti laaja-alaisempaa hydrososiaalista muutosta.
Metsdyhtioitd kiinnostivat koskialueet, joiden virtaama ja pudotus mahdollistivat sih-
kéenergian suurtuotannon. Vuoksen vesiston koillisosissa tillaisia jokiosuuksia olivat
Koitajoki ja Pielisjoki lukuisine koskineen sekid Licksanjoen alimmat kosket (ks. kuva 1).
Niiden koskialueiden valjastamisen toteuttivat metsdyhtiét Kaukas Ab ja valtio-omisteinen
Enso-Gutzeit Oy keskenddn sopimallaan tyonjaolla. Enso-Gutzeit kaipasi erityisen paljon
lisdenergiaa, koska se menetti tirkeimmit suurvoimalansa Neuvostoliitolle toisessa maail-
mansodassa. (Enckell 1973, 133-138; Vatanen 1986, 82-85; Ahvenainen 1992, 433434,
465-467.)

3 Vuonna 1945 julkaistun arvion mukaan Suomen rakentamattomista koskista 33 prosenttia oli Kemijoen
vesistossi ja lijoen, Oulujoen ja Vuoksen vesistdissa kussakin vajaa 10 prosenttia (Jarvikoski & Kylimaki 1981, 8).
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Kuva |.Vuoksen vesiston koillisosa, tutkimusalueet ja yli kymmenen megawatin vesivoimalat perustamisvuosineen
(karttapohjana Maanmittauslaitoksen taustakartta 01/2025).

Figure |. Northeastern part of the Vuoksi watershed, research areas, and hydropower plants over ten megawatts.

Ensimmiisend rakennettiin Koitajoki, joka tarjosi suuren pudotuskorkeutensa vuoksi
parhaimman energiapotentiaalin. Hankkeen péiroolissa oli Enso-Gutzeit, ja nykytehol-
taan 84 megawatin Pamilon voimalaitos valmistui vuonna 1955. Suuriin tuotantolukuihin
pédstiin keskittimailld yhteen pisteeseen useamman kosken putouskorkeus. Hiiskoskeen
rakennettu pato kddnsi Koitajoen ja Koitereesta laskevan Haapajoen vesimassat luonnol-
lisesta jokiuomasta keinotekoiseen uomaan, jolloin Ala-Koitajoen kosket kuivuivat lihes
kokonaan. Vesi virtasi patojen ympiréimand tekojdrven ja kanavien lipi lihes kymmenen
kilometrin matkan kallioon tehtyyn tunnelivoimalaan. Padottujen alueiden alle jdi 1300
hehtaaria maata, ja noin miljoona kuutiometrid maa-ainesta jouduttiin raivaamaan pois.
Enso-Gutzeit omisti Pamilo Oy:n osake-enemmiston, ja muina osakkaina olivat Imatran
Voima, Kaukas Ab sekd Outokumpu Oy, joka etsi sekin aktiivisesti ratkaisua kaivostensa
kasvavalle sihkontarpeelle. Yhti6t siirsivit energiaosuutensa muualla sijaitseviin tuotanto-
laitoksiinsa. (Hoving 1961, 736-740; Ahvenainen 1992, 465-467; Bjérn 1999, 164-166.)
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Pielisjoen valjastamisen toteuttivat Kaukas ja Enso-Gutzeit yhteistyéssd. Kaukas oli
hankkinut omistukseensa jo 1900-luvun alussa joen yldjuoksulta Kaltimonkosken partaalta
kartonkitehtaan mutta lakkautti laitoksen pian sotien jilkeen. Lisiksi yhtié omisti Enso-
Gutzeitin kanssa 25 kilometrid alavirtaan sijainneen Kuurnan kosken. Kaukas rakensi
Kaltimon voimalaitoksen, joka valmistui vuonna 1958. Nykyteholtaan 34 megawatin laitos
katkaisi patoineen aiemmin vapaana virranneen Pielisjoen. (Enckell 1973, 119-120, 135-138;
Ahvenainen 1992, 467.) Pidosin Enso-Gutzeitin omistama Kuurnan voimala valmistui
vasta vuonna 1971. Kuurnan ja Kaltimon voimalaitosten yldpuoliset altaat peittivit yhteensd
lihes 1000 hehtaaria Pielisjoen ranta-alueita. Voimalaitospatojen, ruoppausten ja perkausten
seurauksena vuolaasta kymmenkoskisesta Pielisjoesta tuli kahden patoaltaan hitaasti virtaava
kaksiportainen yhdistelmd. (Bjorn 1994, 513-515; Vesajoki & Pihlatie 2011, 139-149.)

Enso-Gutzeit rakensi kaksi voimalaa Pieliseen laskevaan Licksanjokeen 1960-luvun
alussa. Yhtion tulolla Licksanjoelle oli samoja piirteitd kuin Kaukaan tulolla Kaltimoon
(Vatanen 1986, 80-85). Enso-Gutzeitin edeltiji Gutzeit Oy osti 1900-luvun alussa
Pankakosken puuhiomon ja rakensi sinne koskivoimalla toimineen kartonkitehtaan.
Tuotannon kasvaessa sihkontarve lisddntyi, mitd tyydyttimiidn Enso-Gutzeit rakensi 16
megawatin vesivoimalan Licksankoskeen muutaman kilometrin padhin kartonkitehtaasta.
Vesi virtasi vuonna 1960 valmistuneeseen voimalaan kilometrin levyiseen kannakseen
louhittua tunnelia ja avokanavaa pitkin. (Hoving 1961, 672—673; Ahvenainen 1992,
468-409.) Nelja vuotta myohemmin valmistui Pankakosken kartonkitehtaan kupeeseen
toinen, 14 megawatin voimalaitos. Kosken kuohut taltutettiin tdyttdmalld vanhan voima-
aseman uoma ja patoamalla aiemmin vapaana virrannut Licksanjoen haara. Uusi voimala
liitettiin valtakunnan verkkoon, jolloin Lieksanjoen tuottamaa energiaa alettiin siirtid my6s
muille Enso-Gutzeitin tuotantolaitoksille. (Vaalama 1987, 48—49.)

Metsdyhtididen keskittyessd suurimpien koskien rakentamiseen jdi pienempien koskien
vesivoiman hyddyntiminen paikallisten tahojen aloitteellisuuden varaan. Alueen kunnat
perustivat maaseudun sdhkéistimistd varten vuonna 1945 Pohjois-Katjalan Sihké Oy:n
(PKS). PKS oli mukana muutaman prosentin osuudella joissakin alueen suurista voimalai-
toksista. Lisdksi yhti6 rakensi pari omaa voimalaa ja osti useita pienempii laitoksia, joista
yksi oli Outokumpu Oy:n rakentama Palokin voimala Heindvedelld. (KKauppinen 1995,
47-55, 81-91.)

Valtaosa Vuoksen koillisosassa vesivoimalla tuotetusta sihkostd tulee nykyddnkin met-
sdyhtididen johdolla rakennetuista voimaloista, jotka valmistuivat vuosina 1955-1964.
Vesivoiman rakentamisen kithdytysvaihe oli siten todella nopeatahtinen ja lyhytkestoinen,
mutta sen vaikutukset luontoon olivat mittavia. Rakentaminen ei vain tuhonnut koskia ja
mullistanut lihiymparist6d, vaan pitkdvaikutteisemmat muutokset tapahtuivat itse vesissa.
Muuntaessaan koskivoiman sihkoksi padot, turbiinit ja generaattorit muuttivat vesiston
luonnollisen hydrologisen rytmin teolliseksi (Jakobsson 2002, 42—46). Vettd padottiin
vesist66n mahdollisimman paljon talveksi, jolloin sihkon kysyntd ja hinta olivat suurimmil-
laan. Pamilon, Kaltimon ja Kuurnan voimalaitospadot tuhosivat jokseenkin kaikki Saimaan
jarvilohen alkuperdiset lisddntymisalueet. Pielisjokeen rakennettujen voimaloiden jilkeen
kanta on ollut tdysin kalanviljelyn ja istutusten varassa. Toinen jirvilohilaji, Licksanjoessa
lisdantynyt Pielisen lohi menetettiin lopullisesti 1960-luvulla Licksankosken rakentamisen
jalkeen. (Turunen 2010, 166-168.) Palokin voimalaitos oli puolestaan kohtalokas erityisesti
taimenelle, silldi sen my6td katosi yksi tdrkeimmistd Saimaan jarvitaimenen lisddntymisalu-
eista (Hentinen & Hyytinen 2008, 45—46).

Suurin osa Suomen vesivoima- ja sidnnéstelyluvista on mydnnetty aikana, jolloin
vaelluskalakantojen hoitoon liittyvid tarpeita ei juurikaan otettu huomioon ja tietimys
virtavesien eckosysteemeistd oli vdhiistd (Hinkka 1968). Jokivarsien ja vesistéjen hydro-
sosiaaliset alueet muuttuivat peruuttamattomasti, kun suuren kiihdytyksen vauhdittamat
suuryhtididen ylipaikalliset intressit alkoivat mairittdd vesien merkitystd ja kdyttéd ohi pai-
kallisten tarpeiden ja perinteiden. Vesivoimarakentamista seuranneet menetykset jattivit



54:2 (2025) ss. 00-00

jalkeensd niin paikallisesti kuin valtakunnallisestikin vesivoiman kulttuuriseksi traumaksi
kutsutun perinnén (Albrecht ym. 2023), joka jii elimidn haaveina, keskusteluina ja
valmiuksina toimia koskien vapauttamisen puolesta.

Kansalaiskritiikki ja riidat kohdistuivat pitkddn enemmin rakentamisoikeuksiin ja kor-
vauskysymyksiin kuin vesivoiman rakentamisen oikeutukseen. Voimalaitospadon rakenta-
minen Kemijoen suuhun 1940-luvun lopulla hévitti lohet ja muut vaelluskalat koko laajalta
vesistoalueelta ja aloitti 30 vuotta kestidneen taistelun haittojen korvaamisesta. Toiminta
itse vesivoiman rakentamista vastaan nousi Lapissa kuitenkin vasta 1970- ja 1980-lukujen
taitteessa. (Jarvikoski & Kylimiki 1981; Suopajirvi 2001, 30—47, 159.) Iti-Suomessa
litkehdinta alkoi aikaisemmin.

Jarrutus ja koskien suojelu
Ruunaan koskisota

Virtaava vesi oli Suomen teollisuuden ja sihkéistimisen tirkein voimanlihde 1960-luvun
lopulle saakka, jolloin vesivoimalla tuotettiin lihes 70 prosenttia maan sihkostd. Sen
jalkeen muut energiamuodot yleistyivit ja vesivoiman osuus laski nopeasti, vakiintuen tilld
vuosituhannella vesitilanteesta riippuen 12-25 prosenttiin kotimaisesta sihkéntuotannosta.
Ydinvoima nousi merkittdvimmaiksi sihkoéntuottajaksi 1980-luvun alussa. (Keskinen 1993,
422-423; Viisinen & Ahopelto 2016, 37-38.)

Vesivoiman valta-aseman murenemisen ja luonnonsuojelun nousun my6ti voimalai-
tosten rakentamissuunnitelmat alkoivat herittdd kasvavaa paikallista vastustusta. Koskien
suojelusta tuli 1950-luvun ja 1960-luvun vaihteessa luonnonsuojelukeskustelun eniten esilld
ollut teema. Suojelijoiden mukaan valtaosa Suomen koskista oli jo valjastettu, joten jiljelld
olevat oli sddstettivd luonnonmuistomerkeiksi (Jirvikoski 1984, 168). Vaatimusta perustel-
tiin muun muassa ydinvoiman tulolla edullisemmaksi voimanlihteeksi tulevaisuudessa.

Koskiensuojelun alkuna pidetty Kuusamon koskisota alkoi voimayhtiéiden kilpailuna
Oulankajoen, Kitkajoen ja Kuusinkijoen koskiosuuksista 1950-luvun alkupuolella.
Kuusamolaiset kannattivat vield tuolloin rakentamista, koska sen katsottiin elvyttidvin
paikallistaloutta (Savola 1993, 351-370). Vuosikymmenen lopulla koskisodan luonne
muuttui, kun koskien suojelua ajanut liike alkoi muodostua Kuusamo Seuran ja paikallis-
lehti Koillissanomien ympirille. Rakentamiselle pitkdin my6timielisend pysynyt Kuusamon
kuntakin alkoi korostaa koskien matkailuarvoa. Valtioneuvosto asetti Kuusamon vesisto-
komitean, jonka nelivuotisen tyon tuloksena syntynyt mietinté (Komiteanmietinté 1969)
kiytainnossi suojeli kosket. (Savola 1993, 371-378; Borg 2008, 144-147.)

Lieksanjoen Ruunaalla kiytiin 1960-luvulta alkaen oma koskisotansa, jolla oli paljon
samoja piirteiti kuin Kuusamon koskisodalla. Licksanjoen valuma-alue alkaa Venijin
Karjalasta Repolan alueelta, jonka runsaista puuvaroista puutavarayhtiét kilpailivat jo
1800-luvun puolivilistd ldhtien (Saarelainen 2025, 48-52). Sata vuotta my6hemmin yhtiot
kilvoittelivat voimalaitosten rakentamisesta Licksanjoen Suomen puoleisiin koskiin. Enso-
Gutzeitin rakennettua Lieksankosken ja Pankakosken voimalaitokset jdi Suomen puoleiselle
yldjuoksulle vapaaksi vield koskiketju, jossa oli sihkéntuotantoon riittdvi virtaus ja pudotus
(ks. kuva 2).

Ruunaan koskina tunnettujen virtavesien valjastamisesta olivat 1960-luvulla kiinnos-
tuneita Enso-Gutzeitin ohella kuntien omistama Pohjois-Karjalan Sihké sekd Lieksassa
sahan omistanut Veitsiluoto Oy (Saarelainen 2025, 81). Valtion rooli oli keskeinen, koska
lihes 70 prosenttia alueesta oli sen omistuksessa. Valtion vesivoimatoimikunta kannatti
aluksi koskien luovuttamista Enso-Gutzeitin kiytt66n, koska epiili alueellisen PKS:n voi-
mavarojen riittavyyttd (Kauppinen 1995, 118). Enso-Gutzeit suunnitteli rakentavansa voi-
malaitokset Siikakoskeen ja Pudaskoskeen mutta alkoi pian epdilld hankkeen jirkevyytti ja
lopulta vetdytyi siitd. Ydinvoima oli tullut vesivoiman kilpailijaksi, ja lisidksi koskien suojelu
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Kuva 2. Ruunaan koskialue ja Lieksanjoen voimalaitokset (karttapohjana Maanmittauslaitoksen taustakartta
01/2025).
Figure 2. Ruunaa rapids and power stations of Lieksanjoki river.

ja matkailupotentiaali olivat saaneet julkisessa keskustelussa lisdd painoarvoa. (Ahvenainen
1992, 591.) Sen jilkeen kosket vuokrattiin PKS:lle ja Veitsiluoto Oy:lle, joista jalkimmiinen
kuitenkin luopui vuokraoikeudestaan vuoden 1968 alussa (Kauppinen 2020, 21). Kun val-
takunnallisten metsdyhtiéiden kiinnostus hiipui, jii Ruunaan koskien rakentamishanke
yksin alueelliselle sihkéyhtidlle.

PKS julkaisi vuonna 1968 suunnitelman kahden voimalaitoksen rakentamisesta.
Siikakosken niskalle aiottiin rakentaa noin 15 megawatin voimala, ja Ruunaan koskiketjun
alapuolelle Pudaskoskeen suunniteltiin 11 megawatin voimalan rakentamista (kuva 2).
Suunnitelman mukaan Siikakosken voimalan ylipuolelle muodostuvan vesialtaan alle olisi
jadnyt arviolta 2 500 hehtaaria maata, ja keviisin tulvakautena vesi olisi peittinyt vield tuhat
hehtaaria lisdd (Licksa-Pielisjarvi 1971, 45-47; Lappi 1973). Suunnitelman vertaaminen
Lieksanjoen aikaisempien voimalaitosten rakentamiseen havainnollistaa, miten vapaiden
koskien vihetessd uusien voimalaitosten rakentaminen vaati entistd jiredmpdd luonnon
muokkaamista.

Lieksan Lehti arvosteli suunnitelmaa haastavasti otsikoidulla jutullaan Pielisjirvi —
Pohjois-Karjala — Suomi nyt on aika herdti — viimeiset vapaat koskemme ovat vaarassa
tuhoutua!” (Lieksan Lehti 16.8.1968), mistd alkoi kaksikymmentd vuotta kestdnyt monivai-
heinen koskisota. Kuusamon tavoin my6s Lieksassa suhtautuminen koskien rakentamiseen
muuttui nopeasti, silli Pankakosken ja Lieksankosken voimalaitosten rakentaminen vajaa
kymmenen vuotta aiemmin ei juurikaan herittinyt kritiikkia paikkakunnalla (Potinkara 1997,
118-119).

Paikallisen Licksan Lehden ohella my6s maakunnan kokoomuslainen valtalehti
Karjalainen tuki kirjoituksillaan suojelua. Keskustapuolueen Katjalan Maa ja sosiaalide-
mokraattinen Pohjois-Karjala suhtautuivat rakentamiseen myonteisesti. (Ruunaan kosket
puolesta ja vastaan 1971; 1974; Rannikko 2010, 270.) Lieksan lehden ja Katjalaisen sivuilla
kdydystd Ruunaa-keskustelusta opinniytteen tehneen Oinosen (2021) mukaan kirjoittelussa
toistuivat tyollisyyteen, luonnonsuojeluun, matkailuun ja energian tarpeeseen liittyvit teemat.

Pohjois-Karjalan Sihkén suunnitelmalla oli takanaan maakunnan poliittinen tuki.
Voimalaitosten rakentajien rintamassa olivat aktiivisesti mukana Pielisjirven kunta, Lieksan
kauppala ja Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, jotka nikivit hankkeen hyvini tyollisyys-
kohteena ja verotulojen tuojana (Karjalan Maa 28.8.1970). Lieksan ja Pielisjirven vuoden
1973 kuntaliitoksen jilkeen uusi Lieksan kaupunginvaltuusto oli vahvasti Ruunaan koskien
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rakentamisen kannalla ddnin 33-7 (Karjalan Maa 31.7.1973). Rakentamisen arveltiin
turvaavan tydvoiman pysymisen paikkakunnalla, kunnes teollisuuskyld ja muut suunnitteilla
olevat elinkeinohankkeet synnyttiisivit alueelle pysyvid tyopaikkoja (Tirkkonen haastattelu
2007; Rannikko 2010, 270, 275-276). Rakentamissuunnitelman mukaan Siikakosken ja
Pudaskosken voimaloiden rakentaminen ty6llistdisi 400—600 henkiléd neljaksi vuodeksi
(Karjalainen 14.7.1971). Lehtikeskustelussa koskien rakentamista perusteltiin tyépaik-
kojen ohella my6s kasvavalla sihkontarpeella ja Ruunaan alueen vihiiselld matkailukdytolla
(Pohjois-Karjala 13.8.1970).

Ruunaan koskien suojelijoiden eturintamassa olivat monet licksalaiset yksityishenkil6t,
jotka saivat tukea muun muassa luonnonsuojelujirjestdiltd, kalastajien edustajilta ja mat-
kailualalta. Ruunaan paikallista merkitystd kuvaa hyvin se, ettd suojelun organisoimiseksi
luonnonsuojelijat perustivat vuonna 1976 Lieksan luonnonystivit ry:n (Lappi haastattelu
2007). Ruunaan koskia pidettiin Eteli-Suomen laajimpana rakentamattomana koskialueena,
jonka luontoarvot olivat kansallisesti merkittdvid (Lieksan Lehti 16.8.1968). Luontoarvoilla
viitattiin perinteisen luonnonsuojelun hengessi alkuperdisen luonnon siilyttimiseen ja
matkailun mahdollisuuksiin (Karjalainen 27.2.1972). Voimalaitosten rakentamisen myo6ti
vaelluskalojen nousu Pielisestd Licksanjokeen loppui jo 1960-luvun alussa, joten voimalai-
toksen vaikutukset kalakannoille ja kalastukselle jdivit keskustelussa vihemmille. Taimen
kuitenkin lisddntyi edelleen vihiisessd mdirin voimalaitosten yldpuolisilla koskialueilla,
joten kalakantojen kohtalosta huolestuneet nostivat esiin koskien merkityksen paikallisille
virtakutuisille kaloille taimenelle ja harjukselle (Karjalainen 10.3.1978).

Kiista Ruunaan koskista johti sithen, ettd valtioneuvosto asetti komitean tekemdin
chdotuksen maa- ja vesialueiden kidytostd Pielisen ja Koitajoen vesistéalueella.
Komitean jisenten enemmisté katsoi, ettd Ruunaan kosket olisi jitettivd rakenta-
matta (Komiteanmietinté 1974b, 58—64, 76). My6s Energiapolititkan neuvottelukunta
otti kielteisen kannan uusien koskien rakentamiseen ja katsoi, ettd rahoitusresurssit
on keskitettdvd ydinvoimalaitosohjelman toteuttamiseen (Komiteanmietinté 1974a,
105). Maakunnassakin Ruunaan koskien rakentajien rintama horjui, kun aikaisemmin
koskien rakentamista kannattanut seutukaavaliitto asettui vuonna 1978 suojelun kannalle
(Karjalainen 24.3.1978). Kun perustelut Ruunaan rakentamisen puolesta heikkenivit yksi
toisensa jilkeen, alettiin PKS:n johdossa ja omistajakunnissa olla valmiita sopeutumaan
koskien suojeluun (Kauppinen 1995, 120-122; Kauppinen 2020, 21).

Lieksan kaupunki hyviksyi jo 1980-luvun alussa Ruunaan koskireittiin kuuluvien niin
sanottujen matkailukoskien suojelun (Komiteanmietintd 1982, 45-46), mutta niiden
alapuolella olevan Pudaskosken rakentamista se vield tuki. Maakunnallisen sihkoyhtion
passivoituessa Ruunaalla alkoi paikallinen sihkénjakeluyhtié Lieksan Sihko Oy* suunnitella
Pudaskosken rakentamista (Licksan Sihko 1993).

Ruunaan koskisodan viimeiset paikallispoliittiset mittel6t kiytiin Licksan kaupungin-
valtuustossa 1980-luvun alkupuoliskolla. Vuonna 1982 valtuustossa ddnestettiin Lieksan
Sihké Oy:n suunnitelmasta rakentaa voimalaitos Pudaskoskeen. Rakentamisen puoltajat
voittivat niukasti adnin 23-20. Useat paikalliset toimijat olivat lihettdneet valtuustokasit-
telyd varten omat kannanottonsa. Rakentamisen puolesta kirjelméivit SAK:n ammatil-
linen paikallisjirjest6 ja maanrakennusalan yrittdjit. Lieksanjoen voimataloudellisen raken-
tamisen vankin ja yhtendisin tukijajoukko niin tdssd kuin aikaisemmissakin ddnestyksissd oli
sosiaalidemokraattinen valtuustoryhmad, jonka kaikki 17 edustajaa ddnestivit voimalaitosten
rakentamisen puolesta. (Licksan kaupunginvaltuuston poytikirja 30.8.1982.) Kaksi vuotta
myS6hemmin valtuustolla oli taas kisiteltdvind Pudaskoskea koskeva esitys, mutta nyt
piités oli piinvastainen. Adnin 22-21 Lieksan kaupunginvaltuusto piitti puoltaa kaikkien

4 Licksan Sdhko Oy oli vuonna 1918 perustettu sihkonjakeluyhtio, joka fuusioitiin vuonna 1996 PKS:din. Ennen
fuusiota suurin omistaja Lieksan kaupunki omisti yhtiostd 20, yksityiset henkilot 35 ja yritykset ja yhteis6t 39
prosenttia. (Lieksan Sihké 1993; Kauppinen 2020, 42—43.)
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Lieksanjoen rakentamattomien koskien rauhoittamista (Karjalainen 25.9.1984). Piitcksen
jalkeen my6s Lieksassa keskustelu Ruunaan koskien rakentamisesta laantui.

Rakentamattomien koskien suojelu

Yleinen ilmapiiri oli Suomessa muuttumassa erimaiden ja korpien raivaamisen arvosta-
misesta koskemattoman luonnon kunnioittamiseen. Paikalliset koskiensuojelukamppailut
laajensivat tietoisuutta ja huolta Suomen koskien tulevaisuudesta. Keskusteluissa alkoivat
korostua muut kuin voimataloudelliset merkitykset ja samalla lisddntyivit vaatimukset,
joiden mukaan ainakin osa vapaana olevista koskista tulisi sddstdd. Poliittisten paitdsten
kannalta koskien suojelun merkityksellisin ja kithkein vaihe ajoittui 1980-luvun alkupuo-
liskolle. Koskiensuojelulakia valmistelleen Koskien suojelutoimikunnan mietint6 valmistui
vuonna 1982, ja sen 15 jisenesti 9 esitti eridvin mielipiteen (Komiteanmietinté 1982).

Suomeen oli perustettu vuonna 1983 ympiristoministerio, ja maan ensimmainen ymparis-
toministeri, sosialidemokraatti Matti Ahde ylldtti kaikki, kun hin otti lakiesityksen pohjaksi
Suomen luonnonsuojeluliiton puheenjohtajan Rauno Ruuhijirven ja neljin muun jisenen
eridvin mielipiteen (Borg 2008, 149—150; Tarasti 2021). Sen mukaan kaikki vield rakenta-
matta olevat merkittivit kosket tulisi suojella. Koskiensuojelulain sisillostd kiytiin padhal-
lituspuolueiden sosialidemokraattien ja keskustan vililld kiivas kamppailu, joka keskittyi
erityisesti lijoen keskijuoksussa sijaitseviin Kollajan koskiin ja voimalayhtidille maksettaviin
korvauksiin. Hallituksesta kiistely siirtyi eduskuntaan ja my6s keskustan kansanedustajien
viliseksi (Kaunisto 2023, 330-340).> Lopulta eduskunta hyviksyi vuonna 1986 koskiensuoje-
lulain, joka rajasi voimataloudellisen rakentamisen ulkopuolelle 53 vesistdd tai vesiston osaa.
Niiden joukossa ovat my6s Lieksanjoen vesistossi Pankajirven ylipuolella olevat vesistot,
siis Ruunaan koskiketjun lisdksi my6s Pudaskoski, jonka rakentamisesta Lieksan valtuustossa
pati vuotta aikaisemmin oli mitelty (Koskiensuojelulaki 35/1987).

Luonnon- ja ympiristonsuojelun ajankohtaistuminen liitti Ruunan valtakunnalliseen
suojelukeskusteluun my6s toista kautta. Suomessa alettiin 1970-luvulla suunnitella mai-
ritietoisesti luonnonsuojelualueiden verkostoa muun muassa kansallispuistokomiteassa
(Komiteanmietintd 1976). Ruunaa oli komitean ehdottaman 42 uuden kansallispuiston
joukossa, samoin kuin Licksan alueelta my6s Koli ja Patvinsuo. Lieksan kaupunki katsoi
Ruunaan kansallispuiston perustamisen supistavan metsitaloutta ja aiheuttavan tyotto-
myyttd (Licksan kaupunginvaltuuston poytikirja 26.9.1977). Sen sijaan kaupunki esitti
valtion retkeilyalueen perustamista. Kun Ruunaan koskien suojelu ratkesi vuoden 1987
koskiensuojelulailla, perustettiin alueelle valtioneuvoston paitokselld valtion retkeilyalue
(ks. kuva 2). Retkeilyalueen ja valtakunnan rajan viliin jddvistd lihes koskemattomasta
erimaa-alueesta tehtiin luonnonsuojelualue. (Saarelainen 2025, 88-91.)

Ruunaan erimielisyyksissd oli enimmaikseen kyse luonnonvarojen teollisen kiyton ja
jalkiteollisten kayttomuotojen vilisestd vastakkaisuudesta. Retkeilyalueen perustamisen
jalkeen alueella voimistui kehitysvaihe, jossa metsitoistd ja uitosta toimeentulonsa saaneen
asuinkyldn tilalle alkoi rakentua matkailuelinkeinoon ja vapaa-ajan asumiseen tukeutuva
talousmuoto. Uiton pddtyttyd Ruunaa on muuttunut hydrososiaalisena alueena ratkaisevasti,
silld sitd eivdt mddritd endd teolliset hydrososiaaliset toimijaverkot. Metsihallitus ja alueen
yrittdjat ovat kehittineet vuosien kuluessa Ruunaan monipuoliseksi alueeksi, jossa vapaana
virtaavia vesid kidytetdin koskenlaskuun, koskimelontaan ja kalastukseen, minki lisiksi
ne tarjoavat alueen polkureiteilld vaeltaville vaihtelevia maisemakokemuksia. (Eisto 2009,

5 Eduskuntakisittelyssi keskeiseksi nousi kiista, onko hallituksen esitystd koskiensuojelulaiksi kisiteltiva
perustuslain sddtimisjirjestyksessi. Perustuslakivaliokunta kisitteli lakichdotusta viidessi kokouksessa, ja
ratkaisevassa ddnestyksessd ddnin 9-8 voitti kanta, ettd laki voidaan kisitelldi tavanomaisessa jirjestyksessi.
Ratkaisevan ddnen antoi keskustan lappilainen kansanedustaja Hannele Pokka, jonka kanta poikkesi kaikkien
muiden perustuslakivakiokunnan keskustalaisten jasenten kannasta (Tarasti 2021, 100).
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137-138, 144-160; Saarelainen 2025, 98-109.) Kévijimiiriltiin Ruunaa on Suomen suosi-
tuimpia retkeilyalueita, jossa kiyntikerrat olivat 2010-luvun lopulla noin 80 000 vuodessa ja
tyollisyysvaikutus ldhes 50 henkil6tyovuotta (Paulus 2019).

Voimalaitosten rakentamisen vastustamisessa ja koskiensuojelulain sdatimisessa oli kyse
perinteisestd luonnonsuojelusta, jossa koskematonta luontoa ja kansallista kulttuuriperint6d
haluttiin séilyttdd tuleville sukupolville. Tdmi tuli mahdolliseksi, kun uusien energiamuo-
tojen yleistyminen vidhensi vesivoiman merkitystd ja hegemoniaa energia- ja luonnonva-
rapolitiikassa. Uusien koskien patoaminen voimalaitosrakentamista varten loppui Vuoksen
vesiston koillisosissa jo 1970-luvun alussa ja niiden suunnittelu 1980-luvulla. Olemassa
olevia vesivoimaloita on jatkuvasti uudistettu, mutta niiden uudistamissuunnitelmiin ja hyd-
rosiaalisten alueiden kohtaloihin alkoi vaikuttaa luontopolitiikan painopisteen siirtyminen
perinteisesti suojelusta luonnon ennallistamiseen.

Jalkien korjailu ja koskien palauttaminen
Uusi virtavesipolitiikka

Koska koskiensuojelulaki ei puuttunut jo valjastettujen virtavesien tilanteeseen,
voimayhti6t saattoivat jatkaa toimintaansa jokseenkin entiseen tapaan pitkille 2000-luvulle
saakka. Vaikka virtavesipoliittinen ilmapiiri muuttui kriittisemmiksi, ei olemassa olevien
voimaloiden toimintaan ja lupachtoihin juuri koskettu. Voimaloiden kalatalousvelvoitteet
hoidettiin istutuksin, minkd mahdollisti kalanviljelylaitoksissa yllipidetty kalakanta. Lisaksi
monien voimalaitosten luvissa ei ollut kalatalousvelvoitteita ollenkaan. Virtavesia siddelleet
hydrososiaaliset verkostot alkoivat muuttua, kun EU:n uudet vesipoliittiset linjaukset
vaativat yhi painokkaammin vesieckosysteemien ennallistamista ja jokien vapauttamista.

Buroopan unionin vesipolititkan uudistumiseen vaikutti vahvasti laaja vesialan
tutkijoiden ja asiantuntijoiden verkosto, joka vaati EU:ta ja eurooppalaisia paittdjid
sitoutumaan kestivin ja demokraattisen vesien hallinnan edistimiseen. Tavoitteena oli
toimenpiteiden sovittaminen alueella kulloinkin vallitseviin olosuhteisiin sekd paikallis-
hallinnon ja kansalaisten aktiivinen osallistuminen. Asiantuntijoiden vaatimusten taustalla
olivat vesiensiirtohankkeita vastustavat liikehdinnit ja patojen purkua ajava kansalaistoi-
minta, joka pyrki samalla edistimédin syvempdd kulttuurista muutosta ihmisten vesisuh-
teessa. (Vesitalous 2005, 55; Bukowski 2017; Hommes ym. 2022.)

Uuden eurooppalaisen virtavesipolitilkan alkuna voidaan pitdd vuoden 2000 vesipoli-
tilkan puitedirektiivid, jossa vesien hyvin tilan yhdeksi arviointikriteeriksi asetettiin vesireit-
tien esteettémyys ja vesielidston vapaa kulku (Jormola 2007). Sittemmin EU on valvonut
direktiivin toteuttamista ja kehottanut Suomea kidymiin lipi kaikki olemassa olevat voimala-
luvat vesipuitedirektiivin tavoitteiden saavuttamiseksi (Belinskij ym. 2019, 25-27). Virtavedet
olivat esilli myés EU:n biodiversiteettistrategiassa ja sitd toteuttavassa tuoreessa ennallista-
misasetuksessa, joissa vaaditaan virtaaville vesille ominaisten elidlajien ja elinympiristéjen
palauttamista (Koljonen ym. 2021; Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 2024/1991).

Kun EU:n tasolla painotetaan vesiluonnon biodiversiteetin laajaa sdilyttimistd, on
suomalaisen virtavesipolitiikan ja julkisen keskustelunkin ldhes yksinomaisena teemana ollut
uhanalaisten vaelluskalakantojen elvyttiminen. Kaikki 2010-luvun alusta ldhtien toimineet
Suomen hallitukset ovat nostaneet kalakantojen elvyttimisen tavoitteekseen. Jyrki Kataisen
hallitus laati kalatiestrategian (KKansallinen kalatiestrategia 2012), ja Juha Sipildn hallituksen
kirkihanke tarjosi taloudellista tukea virtavesien kunnostamiseen. Sanna Marinin hallitus
aloitti vaelluskalakantojen pelastamiseen tihdinneen Nousu-ohjelman, jonka toimintaa
Petteri Orpon hallitus péitti jatkaa. (Kortelainen & Rannikko 2023.) Ohjelman julkilau-
suttuna tavoitteena on alusta asti ollut nousuesteiden poisto, ja valtion rahoituksella on
tuettu useiden pienten voimalaitosten lakkautusta (Maa- ja metsitalousministerié 2025).
Tuki on edellyttinyt merkittdvdd omarahoitusosuutta, milldi on haluttu hankkeisiin vahvaa
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alueellista sitoutuneisuutta. Paljon julkisuutta saaneeksi esikuvaksi on noussut Laatokkaan
laskevan Hiitolanjoen kolmen voimalaitoksen patojen purku, joka onnistui yhdistimalld
julkisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan toimijat ja toimintatavat sekd Laatokan lohen
vahva symbolinen vetovoima (Rannikko 2022). Patojen purku erityisesti pienid voimaloita
sulkemalla onkin vakiintunut osaksi suomalaisen virtavesipolitiikan kdytint6jd, mikd on
johtanut keskusteluihin monien hydrososiaalisten alueiden tulevaisuudesta.

Vesivoimalaitosten rakentamisen kiihtyessd pyrittiin vaelluskalakantoja yllipitimiin
muodostamalla elollista luontoa, tiedettd ja teknologiaa yhdistivi jirjestelmi, joka koostui
voimayhtididen kalatalousmaksuista, kalanviljelylaitoksista, poikasistutuksista, kalata-
lousviranomaisista ja alan tutkimuksesta. Jdrjestelmd pystyl vuosikymmenid pitimiin
vilttdvisti ylld monia lisédntymisalueensa menettineitd lohi- ja muita vaelluskalapopulaa-
tioita (ELY-keskus 2025). Viime aikoina jirjestelmidd on vakavasti horjuttanut levisienten
aiheuttama vesihomeinfektio. Tauti on yleinen lohikaloilla, joiden laitosviljelyssd yksipuolis-
tunut perimi on heikentinyt niiden vastustuskykyd. Kalatukijoiden mukaan erityisesti jarvi-
lohikanta on ajautunut sukupuuton partaalle. (Janhunen ym. 2019; Yle 2023a.)

Vesihome on vaikuttanut virtavesipolitiikkaan, kun voimayhtiéiltd on alettu vaatia toimia
vaclluskalojen luonnonmukaisen lisidntymisen mahdollistamiseksi. Sukupuuton uhka on
katsottu sellaiseksi oleelliseksi olosuhteiden muutokseksi, jollainen vesilain mukaan antaa
viranomaiselle mahdollisuuden muuttaa voimalan lupachtoja (Turunen haastattelu 2022).
Viranomaiset ovat eri puolilla maata vaatineet voimaloiden lupachtojen muuttamista niin,
ettd voimaloihin tulisi rakentaa kalateitd (AVI 2024a; AVI 2024b; Yle 2024).

Muuttunut tilanne on saanut viranomaiset ja voimayhtiot etsimain uusia ratkaisumalleja.
Esimerkiksi Licksanjoella on kehitetty Nousu-ohjelman ja Kemijoki Oy:n rahoituksella laitteita
ja menetelmis, joilla emokaloja ja vaelluspoikasia on siirretty joessa olevien voimalaitosten yli
(Louhi ym. 2024; Saarelainen 2025, 75-80). Pielisjoella sijaitsevan Kuurnan voimalan viereen
Pohjois-Karjalan Siahké rakensi Sipildn hallituksen kirkihanketuen rahoittamana luonnollista
kutualuetta mukailevan Laurinvirran poikastuotantoalueen, johon vesi johdetaan pienvesivoi-
malan kautta. Suunnittelun asteella olevista hankkeista eniten valtakunnallista nikyvyyttd on
saanut Palokin voimalaitos, jonka lakkauttaminen voisi tuoda ELY-keskusten mukaan noin 26
hehtaaria uutta lisddntymisaluetta lohikaloille (Palokin koskireitin ja vesivoimalaitoksen kala-
taloudelliset kehittimismahdollisuudet 2023, 4). Ympiristojirjestd WWEF:n mukaan Palokin
koskien ennallistaminen olisi Suomen merkittdvin padonpurku (WWE 2023a).

Palautetaanko kosket Palokkiin?

Ennen voimalaitosta Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon maakuntien rajalla sijaitsevan
Juojirven reitin vedet virtasivat Palokin kautta 19 metrid alempaan Varisveteen, joka
kuuluu kansallismaisemaksi nimettyyn Heindveden reittiin (Vesajoki 1986). Noin kuuden
kilometrin mittaisessa virrassa oli yhdeksin koskea, jotka Nilonvirta jakoi alavirran
Palokin koskiin ja ylavirran Patoon koskiin (ks. kuva 3). Kosket olivat kautta aikojen olleet
keskeinen elimidnmenon sidtelijd ja paikallisen identiteetin perusta lihialueen asukkaille.
Poikkeuksellisen kalaisat lohi- ja taimenvedet antoivat merkittdvin lisin paikallisiin ruoka-
poytiin. (Visit Heindvesi 2025.)

Teollistuvan yhteiskunnan taloudellinen intressi ulottui Palokkiin jo 1700-luvun lopulla,
kun sinne perustettiin vesisaha. Se toi toimeentulon niin sahayhdyskuntaan kuin ldhialu-
eillekin, kunnes Hackman-yhtymi lakkautti laitoksen 1910-luvun alussa keskittdessddn
sahaustoimintansa Vuoksen vesiston eteldosaan (Ahvenainen 1984, 259). Sahan aikaan
veden virtausta ei katkaistu kokonaan, vaan kosket saivat kuohua ja kalat liikkua vapaasti.
Kotitarvekalastuksen lisiksi Palokin koskialueesta tuli merkittivi kalastusmatkailukohde
1800-luvulla, ja kalastukseen liittyvit intressit médrittivit hydrososiaalisen alueen luonnetta
vuosikymmenien ajan. Alueen kiistanalaisista omistus- ja kalastusoikeuksista kiytiin oikeus-
kamppailuja useaan otteeseen 1900-luvun alkupuolella (Martikainen 1989, 435-430).
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Kuva 3. Palokin alue seka kosket ja uoma ennen voimalan rakentamista (karttapohjana Maanmittauslaitoksen
taustakartta 01/2025).

Figure 3.The Palokki area, including the rapids and the riverbed before the construction of the power plant.

Hackmanin maa- ja vesiomaisuus siirtyi 1940-luvulle mennessd Outokumpu Oy:lle, jonka
40 kilometrin péddssd olleille kaivoksille sihkéd tuottanut 7 megawatin voimala valmistui
vuonna 1961. (Martikainen 1989, 434-4306; Pautamo 2003, 17-18, 25.) Palokista raken-
nettiin kaivoksen sihkoéntuotantoa palveleva hydrososiaalinen alue, ja samalla havitettiin
kaikki sen kosket. Voimalaitospato rakennettiin Nilonvirtaan, ja se alkoi sidnnéstelld
yldpuolista veden korkeutta. Syntyi Juojirven tasolle nostettu tekojirvi, joka peitti Patoon
kosket alleen. Padon alapuoliset neljd koskea jiivit puolestaan ilman virtausta ja kuivuivat.
Mahdollisimman suuren putouskorkeuden saavuttamiseksi vesi ohjattiin voimalan lipi
kallioon louhittuun tunneliin ja sieltd edelleen alapuoliset kosket ohittavan alakanavan
kautta Varisveteen. (Pautamo 2003, 12, 25.) Maiseman perinpohjaisen muutoksen ohella
my6s vaelluskalojen aiemmat kutuvedet tuhoutuivat, ja kulku yldvirtaan Juojirven reitille
katkesi. Laitoksen omistus siirtyi ensin Imatran Voimalle ja vuonna 2001 Pohjois-Katjalan
Sihkolle, minki jilkeen alkoivat my6s pyrkimykset Palokin koskien palauttamiseksi.

Koskien katoaminen jitti jilkeensd vesivoiman kulttuuriseksi traumaksi tulkittavan
paikallisen ilmapiirin, mikd nédyttiytyi vuosikymmenii jatkuneina haaveina ja keskuste-
luina koskien vapauttamisesta (Kasonen haastattelu 2022). Ensimmiinen vakavahenkinen
Palokin koskien ennallistamista tavoitellut vaihe alkoi kuitenkin vasta vuonna 2001, kun
Heindveden kunta kutsui koolle ”Erittiin uhanalaisen jirvilohen ja taimenen lisddnty-
minen” -seminaarin (Viialainen 2022). Pian sen jilkeen kunta tilasi eri kunnostusvaihtoeh-
toja selvittdneen selvityksen (Pautamo 2003). Vuonna 2009 perustettiin tyéryhma, johon
kuuluivat Heiniveden lisiksi Tuusniemen kunta, Etela-Savon maakuntaliitto, kalastusvi-
ranomainen ja PKS. Tyéryhmin kunnat ja maakuntaliitto teettivit ennallistamisvaihtoeh-
toja kartoittaneen selvityksen, jonka laskelmissa voimalan lakkauttamisen kustannuksiksi
arvioitiin 62 miljoonaa euroa (Alatalo 2011). Palokki nousi myds vuonna 2012 laaditun
kalatiestrategian listalle, johon oli koottu kirkihankkeita kalojen vaellusyhteyden palautta-
miselle (Kansallinen kalatiestrategia 2012, 28-30). Korkeiksi osoittautuneet purku- ja ennal-
listamiskustannukset kuitenkin tyrehdyttivit tydryhmin toiminnan (Kasonen haastattelu
2022).

Vaikka paikallispoliittinen aktiivisuus hiipui vuosiksi, sai Palokin voimalan tulevaisuus
kasvavaa huomiota muualla maassa. Syntyi 16yhd kansalaisverkosto vuonna 2014
Facebookiin perustetun “Palokin kosket vapaaksi” -ryhmin ympdrille. Tétd alkusyksystéd
2025 kirjoitettaessa ryhmissid on noin 1700 jdsentd, joista valtaosa on Heindveden ulko-
puolella asuvia. Ryhma on koonnut yhteen kirjavan joukon eri taustaisia toimijoita har-
rastuskalastajista luonnonsuojelijoihin ja tutkijoista mediakasvoihin. Ryhmin sivuilla on
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seurattu tarkasti voimalasta kdydyn keskustelun eri vaiheita ja kannustettu ryhmin jisenia
tiedon levittdmiseen ja erilaisiin toimiin purkuhankkeen edistimiseksi. (Palokin kosket
vapaaksi 2025.)

Toinen Palokin koskien palauttamiseen tihdinneen toiminnan aktiivinen vaihe alkoi
2020-luvun alussa. Heindveden ja Tuusniemen kunnat tilasivat uuden ennallistamisselvi-
tyksen, jonka teki Hiitolanjoen ennallistamishankkeeseen Eteld-Karjalan maakuntajohta-
jana osallistunut Matti Viialainen. Selvityksessd voimalan lakkauttamista perusteltiin sekd
lohikalojen ettd koskialueen virkistyskayton saamilla hyodyilld (Viialainen 2022). Vastineena
tille Pohjois-Karjalan Sihké teetti konsulttiyhti6 Rambolilla selvityksen, jota ei tosin
koskaan julkaistu kokonaisuudessaan. Sen perusteella yhtié esitti ratkaisuksi ”"Nalonvirta-
mallia”. Se olisi Pielisjoen Laurinvirran tapaan rakennettu pienvoimalan ja poikastuo-
tantoalueen yhdistelmi silli erotuksella, ettd Nélonvirta-ratkaisussa olisi tarkoitus avata
varsinaisen koskialueen ulkopuolelle vaellusyhteys laajalle Juojirven reitille. (PKS 2023.)
Palokinkosket vapaaksi -ryhmissd timd vaihtoehto tyrmattiin tuomalla esiin Laurinvirran
epdonnistumiset Saimaan lohen lisidntymisalueena (Palokinkosket vapaaksi 2025).

Luonnonsuojelujirjestdjen perustelujen kirkenid Palokin voimalaitoksen purkuvaatimuk-
sille ovat olleet uhanalaisten taimenen- ja jirvilohikantojen pelastaminen. WWE on ollut
merkittdvi virtavesihankkeiden edistéji ja rahoittaja eri puolilla maata, ja jirjestd on monin
tavoin pitinyt Palokin padonpurkua esilli (esim. WWF 2023b; Yle 2024). Suomen luon-
nonsuojeluliiton Pohjois-Karjalan piiri ja 24 muuta luonnonsuoijelijoita, kalastusjitjest6jd ja
kalatalousalueita edustavaa tahoa vaativat vuonna 2023 viranomaisia muuttamaan Palokin
voimalan kalatalousvelvoitteet niin, ettd vaellusyhteys avattaisiin Palokin koskiin (Suomen
luonnonsuojeluliitto 2023). Vastatessaan vetoomukseen Pohjois-Savon ELY keskus
totesi ensisijaisen vaihtoechdon olevan voimalapadon purku, ja vasta timin vaihtoechdon
kariutuessa aloitettaisiin uusi lupaprosessi (ELY-keskus 2025).

ELY-keskuksen kannan taustalla oli vuonna 2023 aloittaneen Petteri Orpon hallituksen
hallitusohjelma, jossa varattiin 20 miljoonaa euroa Palokin koskien patojen purkuun
(Vahva ja vilittiva Suomi 2023). Samana vuonna hallitus nimesi selvitysmies Esa Hirmilin
laatimaan ratkaisumallin Palokin koskien ennallistamiseksi. Hallituksen tavoitteena ei ollut
endd vertailla eri vaihtoehtoja vaan 16ytid keinot purkamisen toteuttamiseksi. Hirmilin
raportti julkaistiin vuoden 2024 alussa, ja siind arvioitiin ennallistamishankkeen maksavan
noin 50 miljoonaa euroa. Hankkeen toteuttajaksi esitettiin voittoa tuottamatonta yhtiota,
joka olisi valtioenemmistéinen ja Metsihallituksen johtama. Valtion tulisi korvata purku-
hankkeesta atheutuvat taloudelliset menetykset tdysimairisesti PKS:lle esimerkiksi luovut-
tamalla valtion omistuksia muista vesivoimayhtidistd. Raportti maalaili tulevaisuudenkuvaa
uudesta hydrososiaalisesta alueesta, joka olisi Ruunaan tapainen valtion retkeilyalue ja jonka
toiminta voisi alkaa 1015 vuoden paisti. (Hirmald 2024.)

Vaikka hanke on maan hallituksen ajama, avainasemassa on omistajayhtié Pohjois-
Karjalan Sdhké Oy. Yhtién johto on vastustanut tiukasti voimalaitoksen purkamista (von
Becker haastattelu 2022; Yle 2023b) ja korostanut toistuvasti Palokin voimalan merkitysti
maakunnallisen huoltovarmuuden takaajana ja valtakunnallisen sddtGvoiman tuottajana.
Yhti6 on lisiksi kertonut jatkavansa aiemman suunnitelmansa mukaista voimalan koneiston
uusimista, joka oli maérd saada padtSkseen vuoden 2025 aikana. (PKS 2025.)

Hallituksen Palokki-hanke on huolestuttanut voimayhtiéitd laajemminkin. PKS on
saanut taustatukea energiatuottajien etujirjestd Energiateollisuudelta, joka on kritisoinut
hanketta ja kantanut huolta yhtididen oikeusturvasta. Palokin on epdilty olevan ennak-
kotapaus, jonka jilkeen vesivoimaa voitaisiin vihentdd voimala kerrallaan sulkemalla yha
suurempia voimalaitoksia (von Becker haastattelu 2022; Yle 2023c). Valtion asettama sel-
vitysmies pyrki selvityksessddn rauhoittelemaan energiateollisuutta ehdottamalla, ettd titd
suuremmat voimalat jétettdisiin purkukeskusteluiden ulkopuolelle (Hirmild 2024, 12).
My6s WWE:n taholta on tarjottu “linnarauhaa”, jossa suurempien voimaloiden purkamista
ei endd vaadittaisi Palokin jilkeen (Helsingin Sanomat 30.1.2024).
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Kun valtion edustajat yrittivit avata syksylli 2024 neuvottelut Palokin voimalaitok-
sesta, PKS:n johdolla ei ollut sithen kiinnostusta (Savon Sanomat 15.3.2025). Palokki
nousi jilleen keskustelun kohteeksi kevdan 2025 kunnallisvaalien alla, jolloin purkuhank-
keen ajajat kohdistivat huomionsa PKS:n ylintd pditintivaltaa kiyttiviin omistajakuntiin.
Palokin kosket vapaaksi -Facebook-ryhmissi kdynnistettiin kampanja, jonka tavoitteena oli
tehdid voimalan valtiolle myyntid vaativa kuntalaisaloite jokaisessa PKS:n omistajakunnassa.
Luonnonsuojeluliiton Pohjois-Karjalan piiri taas vetosi omistajakuntiin, ettd ne kayttaisivit
omistajavaltaansa ja ohjeistaisivat yhtién johdon myymadin voimalan valtiolle (Karjalainen
13.3.2025).

Kunnille keskeistd on aluetaloudellinen intressi ja ne punnitsevat eri vaihtochtoja omalle
kunnalle koituvien potentiaalisten hy6tyjen ja kustannusten perusteella. Pohjois-Karjalan
Sdhké maksaa alueen kunnille huomattavia osinkotuloja. Omistajakunnista Palokin koskien
palauttamisen tuottamat hyédyt koskisivat eniten Heindvetti ja naapurikunta Tuusniemed.
Niiden kunnanhallitukset ottivatkin yksiselitteisen Palokin koskien vapauttamista tukevan
kannan syksylld 2023 (Heindveden kunta 2023; Yle 2023d). Muutkaan kunnat eivit ole
suhtautuneet jyrkin kielteisesti myyntineuvottelujen aloittamiseen. Omistajakuntien ja
Valtioneuvoston kanslian edustajat tapasivat huhtikuussa 2025, jonka jilkeen kunnat
ohjeistivat yhtién johtoa arvioimaan voimalan myyntihinnan ja aloittamaan neuvottelut.
Myyntihinnasta alettiin neuvotella PKS:n ja Valtioneuvoston kanslian kesken kesilld 2025,
mutta PKS ei ole suostunut antamaan hintalaskelmia julkisuuteen eikd edes omistajakun-
nille. (Heindveden Lehti 3.4.2025; Karjalainen 20.8.2025.) Joka tapauksessa neuvottelut
on saatu avattua pitkdhkén ja padon purkua ajavien tahojen mielestd tarkoituksellisen
odottelun jilkeen.

Johtopddtokset

Molemmat tutkimamme kamppailut hydrososiaalisten alueiden kohtaloista ovat erilaisia
ilmentymii laajemmasta muutoksesta, jossa veden yhteiskunnallinen merkitys on muuttunut
ja monipuolistunut. Pelkkien teknis-taloudellisten arvojen sijasta korostuvat vahvasti my6s
ymparistolliset, sosiaaliset, poliittiset, emotionaaliset ja eettiset seikat. TAmidn my6td vesien
hallinnassa on tapahtunut perustavanlaatuinen muutos sekd kansallisella ettd kansainvi-
liselld tasolla. Suomessa uudenlainen vesien hallinta on nikynyt selkeimmin virtavesipo-
litiikan uudistumisena sekd hydrososiaalisten alueiden fyysisen olemuksen ja sosiaalisen
merkityksen monipuolistumisena. Vaikka uusi virtavesipolititkka kehittyi 2000-luvulla,
ulottuvat sen suomalaiset juuret vuosikymmenien taakse.

Teknis-taloudellinen vesien hallinta huipentui toisen maailmansodan jilkeen alkaneessa
ja 1960-luvulle jatkuneessa suuressa kiithdytyksessd. Tuolloin virtavesid padottiin ja
muokattiin kiihtyvilld tahdilla teollisuuden ja voimatalouden chdoilla. Voimalaitosten
rakentamisen edetessd latvavesien vesistdjd ja muuta luontoa muokattiin yhi jiredimmilld
menetelmilld keskittimalld voimalaitokseen useamman kosken voima. TAmi tuotti Palokin
kaltaisia sihkontuotannolle alistettuja hydrososiaalisia alueita, joita luonnehtivat tekoaltaat,
padot ja kanavat ja joissa veden virtausta rytmittivit vuodenaikojen sijaan sdhkontuo-
tannon tarpeet.

Kasvava paikallinen huoli jiljelle jadneiden koskien sdilymisestd pani liikkeelle suuren
kithdytyksen jarruttamisen, joka alkoi Kuusamon koskisodasta 1950-luvun loppupuo-
lella ja jatkui Ruunaalla kymmenen vuotta my6hemmin. Uuden vesikulttuurin vihittai-
sestd viridmisestd kertoo se, ettd molemmissa tapauksissa pditoksentekoon vaikuttivat
olennaisesti muut kuin voimatalouden teknis-taloudelliset arvot. Koskisodat olivat my6s
ennakkotapauksia valtakunnallisen virtavesipolitiikan ensimmadisessd kiddnteessd, joka
kulminoitui eduskunnan vuonna 1987 sadtimiin koskiensuojelulakiin. Se pysiytti lopulli-
sesti vesivoiman suuren kithdytyksen.
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Kun koskiensuojelu oli paikallistasolta alkunsa saanut prosessi, rantautui suuren kiih-
dytyksen jilkien korjailua ja voimalaitospatojen purkua koskeva keskustelu Suomeen
Buroopasta aiheuttaen virtavesipolitiikan toisen kidinteen. Suomen hallitukset reagoivat
EU:n uusiin sdadoksiin ja strategioihin 2010-luvulla laatimalla ohjelmia ja lisddmalld
rahoitusta virtavesien kunnostamiseen ja pienten voimaloiden lakkauttamiseen.

Uuden virtavesipolitiikan konkreettiseen toteuttamiseen tarvittiin kuitenkin kansallisen
ja paikallisen tason tilausta. Kansallisella tasolla yksi keskeinen tekijd oli vesiluonnosta vir-
tavesipolitiikkaan tullut ei-inhimillinen toimija eli vesihome, mika horjutti vakavasti kalan-
viljelyjirjestelmin uskottavuutta ja sai vaelluskalojen puolestapuhujat vaatimaan koskien
vapauttamista uhanalaisten vaelluskalojen pelastamiseksi. Paikallista tilausta taas edustivat
Palokin kaltaiset valjastetut vesialueet, joihin kohdistui paikkakunnalla jo pidempiin
kyteneitd haaveita, keskusteluja ja toimintaa koskien palauttamiseksi. Koskien menetyksen
atheuttamaa kulttuurista traumaa ilmentavit paikalliset tapaukset ovat tarjonneet maantie-
teellistd tarttumapintaa uuden virtavesipolitiikan vaatimille purkuhankkeille.

Koskista kdydyissdi kamppailussa on kyse siitd, millaiseksi hydrososiaalinen alue
muodostuu ja kenen chdoilla se toteutuu. Kansainvilisessd tutkimuksessa painotetaan
kuvitelmien (izaginaries) roolia hydrososiaalisten alueiden rakentamisessa (Alba 2025).
Kuvitelmat koostuvat normatiivisista kasityksistd siitd, miten tila ja vesisuhteet tulisi
jarjestdd. Ne tarkoittavat hydrososiaalista aluetta koskevia tulevaisuudenkuvauksia ja
perusteluja sille, miksi tietty tulevaisuudenkuva on muita vaihtoehtoja parempi (Hommes
ym. 2022; Manosalvas ym. 2023). Kamppailut hydrososiaalisten alueiden luonteesta
nihdadnkin diskursiivisina mittel6ing, joissa eri toimijat pyrkivit korostamaan kannatta-
miensa tulevaisuudenkuvien paremmuutta. Ruunaan ja Palokin vertailu valaisee argumen-
toinnin muutosta viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana.

Ruunaan tapauksessa vastakkain oli kaksi taloudellisia arvoja painottavaa tulevaisuuden-
kuvaa. Rakentamista ajaneet tahot viljelivit kuvaa taloudellista hy6tyd tuottavasta voimalasta
ja alueen tyollisyyttd parantavasta rakennusprojektista. Ndmi olivat vahvoja argumentteja
kehitysaluekunnan paittijien piirissa 1960- ja 1970-luvuilla. Suojelijat sitd vastoin esittelivit
menestyksekkdisti tulevaisuudenkuvaa, jossa uhanalainen luonnonmuistomerkki sdilyy
tuleville sukupolville ja vapaana virtaavien koskien ympdrille rakentuva matkailuliiketoi-
minta parantaa aluetaloutta. Kalakannat tai muut ekologiset tekijit eivit niytelleet keskus-
teluissa merkittdvia roolia.

2000-luvun purkukeskusteluissa korostuvat sen sijaan ajalle tyypilliset luonnon moni-
muotoisuuteen ja ilmastonmuutokseen liittyvit painotukset. Palokissa purkamisen
kannattajat luovat kuvaa vapaasta koskialueesta, joka olisi Saimaan jrvilohi- ja taimenkan-
tojen pelastaja. LLohen vahvaa symbolista voimaa on hyédynnetty tdillikin hyvin tietoisesti.
Koskien vapauttamista ajavan tulevaisuudenkuvan toinen puoli maalailee koskiketjusta
turismin ja koskimaiseman varassa eldvii ja aluetaloutta vahvistavaa retkeilyaluetta. Sitd
vastoin PKS ei ole omissa tulevaisuudenkuvissaan tuonut esiin aluetaloudellista merkitystid
vaan vedonnut lihinnd ympirist6on liittyviin tekijéihin. Ehdottamassaan Nalénvirta-
mallissa yhtié on tuottanut kuvaa uudenlaisesta hydrososiaalisesta alueesta, jossa vesivoimaa
tuotettaisiin ja vaelluskalat lisddntyisivit sulassa sovussa. Toisaalta yhti6é kytkee voimalan
oikeutuksen uusiutuvaan energiaan ja vesivoiman rooliin sddolojen mukaan vaihtelevan
tuulienergian sddtévoimana.

Hydrososiaalisten alueiden tutkimuksessa on painotettu maantieteellisid skaaloja ja
korostettu sitd, ettd skaala on sosiaalisesti tuotettu toiminnan resurssi. Toimijat pyrkivit
usein lisddmiin vaikutusvaltaansa skaalahypylldi (Howitt 2003) eli nostamalla ajamansa
paikallinen asia laajemman mittakaavan kysymykseksi. Koskisodissa ei ollut ensisijaisesti
kyse skaalojen vilisistd eli paikallisyhteison ja ylipaikallisten toimijoiden keskindisistd risti-
riidoista, silld kuten Ruunaan tapaus osoittaa, niissd korostui my6s paikallisten toimijoiden
keskindinen kamppailu. Koskisodan aikaan oli alkamassa Lieksan muuntuminen



54:2 (2025) ss. 00-00

metsisektoririippuvaisesta paikkakunnasta luonnon monikiytén alueeksi. Paikallistasolla
Ruunaan koskisodassa olivat vastakkain teollista yhteiskuntaa puolustavat voimat ja jalkite-
ollista polkua etsivit toimijat. Keskusteluun osallistuneet verkostot laajenivat nopeasti maa-
kunnalliselle tasolle ja tekivit skaalahypyn valtion hallintoon, jossa kysymysti alettiin ratkoa
tuon ajan toimintatavan mukaisesti toimikunnissa ja komiteoissa.

Palokin voimalapatojen purulla on lihes yksimielinen paikallinen tuki Heindvedelld, ja
hankkeen vastustus on kiteytynyt voimalaitoksen omistavan PKS:n johtoon. Sama yhtié
pyrki puoli vuosisataa aikaisemmin valjastamaan Ruunaan kosket, mutta sen oli luovuttava
suunnitelmistaan voimistuvan vastustuksen edessd. Yhtié pyrki valtaamaan kéytt6nsi
uuden hydrososiaalisen alueen, mutta oli riippuvainen valtiosta alueen pddomistajana ja
lupaviranomaisena. Palokissa yhtién asema on huomattavasti vahvempi muiden yrittiessd
vallata sen hallitsemaa hydrososiaalista aluetta. Valtausta yrittivit toimijaverkostot ovat
tehneet skaalahypyn valtakunnan politiikkaan, ja maan hallitus on ottanut asiakseen
voimalan purkamisen toteutuksen. Valtiolla ei ole kuitenkaan suoraa pditintivaltaa asiassa,
koska perustuslain turvaama omaisuudensuoja antaa PKS:le vallan paittdd voimalan
kohtalosta. Hallituksen onkin ollut etsittivi liittolaisia yhtién omistajakunnista. Palokin
purkuhanke on tehnyt erddnlaisen skaalapudotuksen, kun asian kisittely on palautunut
valtakunnan tasolta paikallisesti PKS:n omistajakunnissa ratkaistavaksi. Kun Ruunaalla
paikalliset toimijat vetosivat valtioon, vetoaa valtio Palokissa paikallisiin toimijoihin asian
ratkaisemiseksi.

Ruunaan ja Palokin koskiin liittyvien prosessien vertailu havainnollistaa sitd, miten
yhteiskunnallisten ristiriitojen hallinta on muutamassa vuosikymmenessi pirstoutunut.
Ruunaan kamppailun keskeisid areenoita olivat alkuvaiheessa paikallislehti ja maakunta-
lehdet sekid Licksan kunnallispolitiikka, minka jdlkeen koskiensuojeluun liittyvid argument-
teja alettiin punnita valtion asettamissa toimikunnissa ja komiteoissa. Palokin kohdalla ei
ole asetettu vastaavia osapuolista koostuvia toimikuntia, vaan kunnat, voimayhtié ja valtio
ovat palkanneet selvitystyohén omat erilliset konsulttinsa. Tatd politiikan tekoa on kuvattu
kisitteelld konsulttidemokratia, jolla on viitattu ongelmalliseen konsulttien kasvavaan
kiyttéon ja valtaan poliittisessa valmistelussa (Kuusela & Ylonen 2013). Osapuolet eivit
ole muutenkaan juuri kohdanneet samoilla areenoilla. Koskien vapauttamista vaativat
eivit muodosta yhtd kiintedd hydrososiaalista yhteistyoverkostoa kuin oli Hiitolanjoella,
jonka kosket moniskaalainen toimijaverkko onnistui vapauttamaan vuosikausia kestineen
prosessin jilkeen (Rannikko 2022, 177-180). Palokista ei olla mydskdin kdyty Ruunaan
koskisodan tapaista vilkasta keskustelua perinteisen median palstoilla, vaan padon
purkamisen kannattajat ovat pddasiassa keskustelleet omissa sosiaalisen median ryhmissain.
Sihkoéyhtion johto on ollut haluton osallistumaan keskusteluun muutoin kuin toimittamalla
harvakseltaan tiedotteita julkisuuteen. Tdmin vuoksi niin valtion puolesta neuvotteluja
kiyvit viranomaiset kuin patojen purkamista vaativat aktivistit ovat etsineet keskusteluyhte-
yttd sihkoéyhtion omistajakuntiin.

Palokista on muodostumassa virtavesipoliittinen ennakkotapaus samaan tapaan kuin
Ruunaasta aikaisemmin. Tapauksella testataan, suljetaanko Suomessa minivoimaloiden
ohella my6s Palokin kokoisia vesivoimaloita vai etsitidnké niille muita ratkaisuja kuten
kalateitd ja poikastuotantoalueita. Aikakauden vesipolitiikka on nyt vapaille koskille suosiol-
lisempi kuin Ruunaan koskisodan aikana. Silti Palokin koskien vapauttaminen on titd alku-
syksystd 2025 kirjoitettaessa epdvarmaa, silli my6s yhteiskunnan hallinta ja paitoksenteko
on viidessikymmenessid vuodessa muuttunut ja pirstoutunut. Valtaa on entistd enemmain
siirretty julkishallinnolta ja politiikoilta konsulteille ja liikesalaisuuksien suojaamille
yrityksille. Ndhtaviksi jad, mitkd ovat avoimen keskustelun rooli ja omistajakuntien poliit-
tisten paittdjien valmiudet Palokin voimalaitosta koskevissa ratkaisuissa.
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