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Puhdasta lunta vai sulaa vetta?
Arktis-biopoliittinen tulkinta eldinten
hyvinvointilakiin

Pure Snow or Melt Water? Arctic-Biopolitical Interpretation of the Law on
Animal Welfare

The Animal Welfare Act entered into force on | January 2024. It requires that water must
be constantly available to the animal in the permanent holding of mammals and birds. It
remains unclear how the biopower and Arctic conditions will be taken into account in the
implementation of animal needs. Needs are better achieved in intensive agriculture than
in the breeding of wild animal species. The purpose of this study is to examine the Animal
Welfare Act, the Animal Protection Act that preceded it, the government’s proposal for a
new Animal Welfare Act, the proposal of the Finnish Association of Animal Rights Lawyers
on the fundamental rights of animals, and the responses of stakeholders in the development
phase of the new Animal Welfare Act in a new way with biopower and the Arctic region.Text
materials are analysed using discourse analytical methods, thereby revealing the discourses
of care, nature, water access, and cold. The study applies the concept of biopower to other
species and reveals differences in the approach to the needs of different animal species and
tells about perceptions related to the good life of animals.
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Johdanto

Laki eldinten hyvinvoinnista on tullut voimaan 1.1.2024. Toisin kuin lakia edeltinyt eliin-
suojelulaki, eldinten hyvinvointilaki edellyttdd, ettd nisdkkiiden ja lintujen pysyvissi pito-
paikassa on oltava jatkuvasti vettd eldimen saatavilla (laki eliinten hyvinvoinnista 693/2023,
21 §). Jatkuvasta vedensaannista voidaan erityistapauksissa poiketa esimerkiksi silloin, kun
poikkeuksellisen vaikeat sidolosuhteet estivit sulan veden jatkuvan saatavilla pidon tai
sellaisissa eldintenpitopaikoissa, joissa sulan veden jatkuva saatavilla pito on kohtuuttoman

* heliellkoskinen@gmail.com

OLSINVAWA VI INTV



54:2 (2025) ss. [ 11-126

ALUE JAYMPARISTO

112

vaikea jirjestdd eldinten pitomuodosta ja sidolosuhteista johtuvista syisti. Ndmi pitopaikat,
pitomuodot ja sddolosuhteet madritellidn lain nojalla annetussa asetuksessa. Kéytinnossi
se tarkoittaa kylmdssd kasvatettavien, niin sanottujen igluvasikoiden, rekikoiratarhoilla
pidettivien koirien ja erdiden turkiseldinten pitopaikkoja. Jatkuvasti saatavilla olevaa vetti
ei edellytetd my6skidn laajoilla alueilla luonnonmukaisissa olosuhteissa tarhattaville, luon-
nonvaraisiin eldinlajeihin kuuluville eldimille eikd poroille silloin, kun niiden saatavilla on
rajoituksetta puhdasta lunta.

Puhdas vesi on olennaisen tirkedd kaikille maapallon eliville organismeille (Eurooppa-
neuvosto 2025). Vesi on ihmisten, eldinten ja kasvien elimin edellytys (Kurrer 2025).
Puhdas vesi on ihmisoikeus. Vesi on tirkedd myos taloudellisesti. Vesi on rajallinen
luonnonvara eikd puhdas vesi ei ole itsestidnselvyys, minka vuoksi veden laadusta ja kidytostid
sdddellddn Furoopan unionin tasolla. Veden laatua seurataan, jotta se tdyttdd terveydelle
turvallisen veden kriteerit (Rautio 2017, 9). Vesipolitiikan puitedirektivin (2000/60/EY)
tavoitteena on, ettd laadukasta vettd on riittivissd méidrin ihmisten ja talouden saatavilla.
Thmisten tarpeiden lisiksi on otettava huomioon, ettd vettd on riittdvisti my6s luonnolle ja
sen eliéstolle (Furoopan komissio 2025).

Euroopan unionin vesipolitiikan yleisend tavoitteena on varmistaa laadukkaan veden
riittdva saatavuus kaikille ihmisille sekd talouden aloille ja ympiristolle (Kurrer 2025).
Tavoitteen oikeusperustana on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 191-193
artikla. Yhteinen vesipolitiikka on kuitenkin haastavaa, koska tulevaisuudessa Euroopassa
esiintyy yhd enemmin veteen liittyvid ddrimmadisid sddilmioitda (Kurrer 2025). Viimeisen
50 vuoden seuranta-aineisto Suomen Lapista osoittaa, ettd limpdétilat vaihtelevat nykyisin
enemmadn varsinkin talvella, jolloin on sekd pakkas- ettd sulamisjaksoja (Lépy & Pasanen
2017). Arktisella alueella on havaittu, ettd lumipeite vihenee ja seuraa jditikkotalvia, jolloin
lumi kovettuu jdiseksi vesisateen jilkeen. Téstd on haittaa poroille ja poronhoidolle, joka
on tirked alkutuotannon muoto Pohjois-Suomessa (Maa- ja metsitalousministerié 2005,
89, 93; Lépy & Pasanen 2017; Ocobock ym. 2022; Pekkarinen ym. 2022). Kun lunta ei
ole tai se ei ole jadksi muuttuneena porojen kiytettivissd, porojen jatkuva vedensaanti ei
toteudu puitedirektiivin eikd kansallisen eldinten hyvinvointilain tarkoittamalla tavalla.

Puhdas vesi on valjastettava ihmisten, maatalouden ja teollisuuden kiytt66n (Suomen
YK-liitto 2013). Thmisilld ja elinkeinolla tulisi olla kéytettdvissddn riittdvd méddrd hyvik-
syttdvin laatuista vettd (UN-Water 2013). Puitedirektiivi ohjeistaa ottamaan vesipoli-
tilkan osaksi muuta politiikkaa, missi on yhteisen maatalouspolititkan osalta onnistut-
tukin osittain (Euroopan tilintarkastustuomioistuin 2014). Samaa ei voi sanoa esimerkiksi
arktisesta politiikasta. Arktisen polititkan strategian (Valtioneuvosto 2021, 23) mukaan
arktiset erityisolosuhteet otetaan huomioon EU-rahoitusohjelmien suunnittelussa ja toi-
meenpanossa. Samoin arktisen alueen erityispiirteet otetaan huomioon ihmisten vesi- ja
ruokaturvallisuuden seurannassa (Rautio 2017, 9), mutta avoimeksi jdd, mill lailla arktiset
olosuhteet otetaan huomioon muutakin elollista kuin ihmistd ja ihmisen tarpeita korosta-
vassa vesipolitiikassa.

Selvdd on, ettd nykyisessd vesipolititkassa nakyvit ainoastaan ihmisten ja elinkeinon
tarpeet. Toislajisten, ei-ihmisten eli eldinten tarpeet sekd ihmisten ja eldinten viliset eldin-
poliittiset suhteet sivuutetaan tai ne siséllytetidn ymparipyoreddn “ympiriston” kasittee-
seen. Talouspolitiikka hallitsee vesipolitiikkaa. Se hallitsee my6s eldinpolitiikkaa, koska
eldinten hyvinvointikeskustelua kdydddn hyvin usein tuotantoeldin- ja teollisuuskonteks-
teissa (Ratamiki & Tynkkynen 20006, 19). Eldimen oikeuksia ja hyvinvointia arvioidaan sen
perusteella, onko kyse tuotantoeldimestd, luonnonvaraisesta vai lemmikkieldimestd (mt.,
18). Jaottelu ei ole ongelmaton. Eldinten hyvinvointilaissa (5 §) Zuonnonvaraisella eldimella
tarkoitetaan sellaista luonnonvaraiseen eldinlajiin kuuluvaa luonnossa elivii eldinti, joka
on luonnossa syntynyt tai joka on kasvatettu luontoon paistettiviksi, ei kuitenkaan
eliintd, joka on karannut ihmisen hoidosta ja joka on erotettavissa luonnossa syntyneisté
eldimista. Tuotantoeldimelli taas tarkoitetaan elintarvikkeiden, villan, nahan tai turkisten
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tuotantoa varten taikka muussa tuotantotarkoituksessa kasvatettavaa tai pidettivii eldintd,
ei kuitenkaan luonnonvaraista eldinti. Mairitelmé ei kata luonnonvaraista tuotantoeldinti
tai puolivillid (eng. semi-domesticated) eldinta.

Politiikalla ja oikeudella on erilaiset puhetavat eli diskurssit ja niiden suhde on monimut-
kainen (Riskulla 2023, 334). Edellisen kappaleen esimerkistd kidy ilmi, ettd eldinten hyvin-
vointilaissa on sisdisesti johdonmukainen tuotantoeldimen ja luonnonvaraisen eldimen
mairitelma, kuten oikeudellisen diskurssin luonteeseen kuuluu. Esimerkki on ristiriitainen,
jos kyseessd on luonnonvarainen tuotantoeldin. Sellaisessa tapauksessa madritelmad tulee
etsid muualta laista. Oikeudellinen kieli on vain ndenndisesti neutraalia (Niemi-Kiesildinen
ym. 2000) ja tdssd esimerkissi se piilottaa joidenkin toislajisten ddnen. Vaikka lailla halutaan
toteuttaa yhteiskuntapoliittisia tavoitteita, kuten edistdd (kaikkien) eldinten hyvinvointia,
5. pykila ei vastaa yleistd kisitystd kaikki eldimet kattavasta eldimen mairitelmésti. Vasta
hyvinvointilain liite 1 mairittelee muutkin kuin tavanomaiset tuotantoeldimet ja yhdistda
poroja ja tarhattua riistaa ja muita eldimid koskevat hyvinvoinnin poliittiset tavoitteet.'

Lait ovat keskeisid eldinpolititkan osa-alueita. Tédssd tutkimuksessa tarkastelen kahta
eldimiin liittyvid lakia, vanhaa eldinsuojelulakia ja nykyisti eldinten hyvinvointilakia.
Eliinoikeudellisia kysymyksid on kisitelty lainsaddint6tutkimuksessa enimmakseen rikosoi-
keudellisesti (Ratamiki 2016; Koskela 2017; Vairikkild ym. 2020; Leinonen 2022; Valtonen
ym. 2023). Wahlbergin (2015) mukaan eldinoikeudellinen tutkimus on kohdistunut
pédasiassa eldinten oikeudellisen aseman jdsentelyyn sekd eldimiin liittyvin lainsddadinnon
sisdllon ja soveltamisen kriittiseen analysoimiseen, kun taas kidytinnon eldinten suojelu
ja hyvinvoinnin taso on perustunut pidasiassa tarpeettoman ja tarpeellisen kirsimyksen
viliseen erotteluun. Ratamien (2016) tutkimusta lukuun ottamatta tutkimus on myds
kohdistunut ainoastaan ihmisen vilittdmissd hoidossa oleviin eldimiin.

Haapasalo (2020) muistuttaa, ettd eldimiin liittyvd puhe on alati muuttuvaa. Eldimille
ja luonnolle annetut merkitykset muuttuvat. Lakiuudistuksien yhteydessd kiytetty kieli
heijastaa niitd merkityksid. Lakiin sisiltyvit puhetavat esimerkiksi kalastuksen kestivyydesti
vaikuttavat luonnonvaroihin lain tulkinnan ja toimeenpanon kiytintdjen kautta (Haapasalo
2020). Haapasalon tutkiman kalastuslain uudistuksen yhteydessd keskeisimmit kysymykset
— mitd tekstit kertovat kaloista, kalastuksesta ja vesiluonnosta sekd £uinka uuden ja vanhan
kalastuslain tavoitteet ovat kertoneet ja kuvanneet niitd asioita, joita ne sisiltivit — muistut-
tavat ldheisesti Koskisen (2019) lakiaineistojen lauseiden analyysia. Niissdkin saatiin kieltd
analysoimalla selville, £#ka viranomaisista ilmoittaa, &enelle ilmoitetaan ja mitd ilmoitetaan,
kun eldimid ja ihmisid suojellaan tarttuvien tautien seurauksilta.

Tdmin tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella eldinten hyvinvointilakia, sitd edeltinyttd
eldinsuojelulakia (247/1996), hallituksen esitystd uudeksi eliinten hyvinvointilaiksi (HE
186/2022) seki Eldinoikeusjuristit ry:n ehdotusta eldinten perusoikeuksista. Naitd tatkas-
tellaan uudella, toislajisuuden sekd toislajisiin kohdistuvan vallankiyton ja arktisen alueen
erityispiirteet huomioon ottavalla tavalla. Kyseessid on nimenomaan “toislajisuus”, koska se
rakentaa suhdetta ihmiseen. Kdyttimieni oikeuslihteiden, lakien, tutkimuksessa on kysymys
oikeudellisen diskurssin tutkimuksesta. Koska toisista teksteistd tiippuvaisuus eli interteks-
tuaalisuus on tyypillistd sdiddostekstien genrelle (Hamaldinen 2013, 1) ja oikeusjirjestykselle,
jossa jokainen osa kuuluu laajempaan yhteyteen (Mattila 2002, 101-102), en irrota eldinten
hyvinvointilakia laajemmasta historiallisesta ja lain valmisteluun liittyvistd kontekstistaan.
Lisdksi otan huomioon eldinpolitiikkaan vaikuttavat sidosryhmait, kuten jdrjestot ja tutkijat
sekd muina toimijoina yksityishenkilSt, ja tarkastelen heiddn antamiaan lausuntoja maa-
ja metsitalousministerion lausuntopyynt66n uudesta eliinten hyvinvointilaista. Kysymys
on tilld kertaa yhteiskunnalliseen vallankiyttoon liittyvistd poliittisista diskursseista, jotka
Riskullan (2023, 334—335) mukaan tuottavat oikeudelliselle diskurssille normeja.

1 Euroopan unionin neuvoston direktiivii 98/58/EY tuotantoeldinten suojelusta (tuotantoeldindirektiivi) ei
kuitenkaan sovelleta luonnonmukaisessa ymparistossi elaviin eldimiin (1. artikla).
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Tarkasteluni kohteena on eldinten fysiologisista tarpeista, erityisesti vedensaannista huo-
lehtiminen. Koska taloudellinen ajattelu ja talouspolitiikka luovat nykyiselle maa- ja met-
sitaloudelle normit eli hyviksyttivit tavat lihestyd tutkimuskohdetta, tutkimuskysymys
on muodostunut kysymalld, millaisia veden saannin normeja aineiston diskurssit tuottavat
erilaisten eldinten, mutta erityisesti taloudellista hy6tyi tuottavien eldinten osalta. Aineisto
sddtelee ja hallitsee eldinten vedensaantia, joten analyysilld saadaan tietdd, milld kielellisilla
keinoilla toiseen elolliseen kohdistuvaa valtaa eli biovaltaa ilmaistaan, millaista biovaltaa
lainsddddnnossd ja muissa yhteiskunnan yhteisissd todellisuuden jisentdjissd toteutetaan ja
ketkd tai mitkd eivit kuulu normiin.

Biovallan ja ihmiskeskeisen todellisuuden kielellinen rakentuminen
teoreettisena viitekehyksend

Lainsdddinnossd puututaan biologisten elivien olentojen elimdin. Tavoitteena on parantaa
eliinten elimid ja hallita sitd. Jatkuvan vedensaannin lisdksi laki eldinten hyvinvoinnista
sdatdd eldinten jalostuksesta ja hallitsemattoman lisddntymisen estdmisestd (25 §), mikd on
uutta vanhaan eldinsuojelulakiin verrattuna. Téllaiseen biologiseen lihestymistapaan liittyy
vahvasti Foucault'n (2010, 19) biovallan ja myShemmin biopolitiikan kisite. Biopoliittiset
kannanotot ja toimenpiteet kohdistuvat ihmiskehon hallintaan, kuten syntyvyyden sddnnos-
telyyn (Foucault 1978, 140—141), joten kysymys on yksittdisten ihmiskehojen (bio)hallinnan
lisiksi viestopolitiikasta. Valtion hallinnan ulottuvuus on nahtivissi esimerkiksi suomalaisesta
aborttilakiuudistukseen liittyvasti keskustelusta (Kiljala 2024). Foucault ei kuitenkaan (valta)
teorioissaan ota huomioon toislajisuutta (Haraway 2008, 59—60), eikd muita kuin ihmisid
yleensikiin tutkita valtasuhteiden tutkimuksen piirissd (Hamilton 2011; Palmer 2016).

Keskittymalld ihmisiin Foucault vahvisti antroposentristd, ihmisen erityisasemaa
korostavaa lihestymistapaa. KKun ihmiselld on erityisasema suhteessaan eldinkuntaan, hin
yleensd asettaa luonnon omien intressiensd vilineeksi. Tama nikyy eldinten hyodyntdmi-
send taloudellisessa mielessd. Kotieldintuotanto on eldinten kiytt6én perustuvaa alkutuo-
tantoa, joka voi olla hyvinkin yksipuolisesti ja hierarkkisesti jarjestdytynyt, etukiteen vaihe
vaiheelta etenevd pellolta poytddn tuotantoketju eli vallitsevan talouskisityksen mukainen
normi, plantaasi. Plantaasimainen tuotantotapa ruokkii tehokkaasti kapitalistista tehok-
kuusajattelua korostaen plantaasia ensisijaisena tuotannon muotona (kapitalosentrismi,
ks. Alhojarvi 2020). Timi on tyypillistd maa- ja metsitaloudelle (Hyvirinen 2020, 24).
Plantaasinomaiset olosuhteet takaavat eldimille vakioidut olosuhteet, joissa niitd kyetdin
suojelemaan sairastumisia ja kuolemia aiheuttavilta eldintaudeilta. Eldimille pystytddn jir-
jestimiddn sulaa juomavettd silloinkin, kun maa on jdidssi eikd puhdasta lunta veden
korvaajaksi ole saatavilla.

Eldinten hyvinvointi ja puuttuvat oikeudet asettuvat yhi enemmin taloudellisten argu-
menttien kanssa vastakkain (Ratamiki & Tynkkynen 2006, 15). Kapitalosentrismille on
tyypillistd, ettd se nikee muut kuin taloudellista tehokkuusajattelua painottavat talouden
muodot vain alisteisessa, tdydentdvissd, marginaalisessa tai jopa vastakkaisessa suhteessa
kapitalismiin (Gibson-Graham 2006, 6-9, 41-42). Kapitalismi on normi teollisen
kehityksen narratiivissa. Tdmdn tulkinnan mukaan laajoilla alueilla luonnonmukaisissa
olosuhteissa tarhattavat, luonnonvaraisiin eldinlajeihin kuuluvat eldimet eldvit plantaasin-
omaisten olosuhteiden ulkopuolella ei-kapitalistisessa taloudessa. Ne ja niiden olosuhteet
eivit ole ihmisen hallittavissa niin kuin antroposentrisesti suuntautunut biopolitiikka
olettaa, joten ne ovat ihmisen nikékulmasta poliittisesti vihemmin tirkeitd, “noita muita”.
Noiden muiden on katsottu selvidvin, kun tarjolla on puhdasta lunta. Jirjestimalld tal-
viruokintapaikkoja, joihin eldimet kokoontuvat, ihminen kuitenkin vaikuttaa siithen, ettd
ttheimman eldinpopulaation alueilla puhtaan lumen méiri vihenee.

Bergerin ja Luckmannin (1966/1994) mukaan kieli rakentaa todellisuuden. Tirkeitd ovat
kielelliset puhetavat eli diskurssit, jotka luovat merkityksid. Ihmisten ja muiden eldinlajien
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vilinen kahtiajako on lisna kiytetyssd kielessd (Peltola 2021, 413). Tunnistamalla vallitsevia
inhimillisid tarpeita korostavia diskursseja sckd valta-asetelmia ihmisten ja eldinten vililld
voimme pystyd luomaan uutta ymmarrysti eldin-ihmissuhteestamme (Sarén 2024) sekd
nihdi toislajisiin kohdistuvan biovallan ja ihmiskeskeisyyden ilmentymii. Oikeudella on
oma diskurssinsa, johon kuuluu argumentaatiota, kielipelid ja retoriikkaa (Koskenniemi
1997, 178). Argumentaatio on retoriikkaa asian puolesta tai sitd vastaan (lakiuudistuksen
yhteydessi esim. Kiljala 2024) suostutteluineen (Charteris-Black 2011) ja tarinankerrontoi-
neen (mt.; Coe 2015). Poliittista diskurssia oikeudellisista kysymyksistd kdyddin esimerkiksi
silloin, kun sdddetddn voimaan saatettavia lakeja (Nuotio 2007, 127). Lakien sisillostd
saatetaan kiyda kovaakin poliittista eri intressiryhmien vilistd kamppailua lakien valmistelu-
vaiheessa (Rantala & Alasuutari 2021, 70-71).

Laki on erityistd kieltd, jota tarkastelemalla tutkimme vallan ja kontrollin vilineitd
(Gellers 2015). Valta on lainsdddidntovaltaa, toimeenpanovaltaa tai tuomiovaltaa. Téssd tut-
kimuksessa valta on lainsdddint6valtaa, joka kohdistuu muihin biologisiin olentoihin kuin
ihmisiin (toislajisiin kohdistuva biovalta). Lain kieltd voitaisiin tutkia oikeusticteellisesti
etsimdlld yhtd varmaa ja yksittdistapauksessa sovellettavaa tulkintaa tai yhteiskuntatieteelli-
sesti osoittamalla tekstien valisid intertekstuaalisia yhteyksid (Niemi-Kiesildinen ym. 2000).
Tissd tutkimuksessa tarkastelen lakeja ajallisessa suhteessa toisiinsa eli etsin lakitekstien
vilisid vertikaalisia intertekstuaalisia yhteyksid. Niitd yhteyksid on my6s muihin lainvalmis-
teluun liittyviin teksteihin, joten ne ovat mukana intertekstuaalisessa, lain ja lainvalmistelun
kokonaisuutena huomioon ottavassa analyysissa.

Aineisto ja menetelmit
Tutkimusaineisto ja sen valinta

Tutkimukseni aineistona on eldinten hyvinvointilaki (693/2023), sitd edeltinyt eldinsuojelu-
laki (247/1996), hallituksen esitys uudeksi eldinten hyvinvointilaiksi (186/2022) soveltuvin
osin sekd Eldinoikeusjuristit ry:n ehdotus eldinten perusoikeuksista thmisten hoidosta
riippuvaisten eldinten osalta. Eldinten hyvinvointilaista kerdsin sekd eldimen juomaveden
saantia suoraan sidtelevit pykildt ettd pitopaikan yleisid olosuhteita (juomaveden saantia
episuorasti) sditelevit pykildt (8 § kohta 2, 20 § momentti 1, 21-22 §, 24 §, 35 §,
37§, 57-58 §, 60 §, 62 § ja 97 §, liite 1). Eldinsuojelulaista kerdsin vastaavat pykildt
3-5§, 11 § ja 44 § (liite 2) sekd hallituksen esityksen ja eldinten perusoikeusehdotuksen
vastaavat kohdat (yleiset perustelut ja siddoskohtaiset perustelut hallituksen esityksestd
1909 sanaa sekd ihmisten hoidosta riippuvaisten eldinten perusoikeudet 86 sanaa).
Perusoikeusehdotusaineisto on viimeisend kappaleena liitteessi 3.

Lisiksi etsin aineistoksi lausuntoja eldinten hyvinvointilakiesitykseen (21.12.2017).
Lausuntoja maa- ja metsdtalousministerién lausuntopyyntéén 2070/01.01/2017 antoivat
omalla nimellddn sidosryhmit, kuten viranomaiset, cldinalan jdrjestt ja yhdistykset,
yliopistotutkijat, poliittiset jirjestot, soveltuvat ammattiliitot sekd yksityishenkil6t (209
lausunnonantajaa). Analysoitavaksi valitsemani lausunnot (54) olivat lausuntopalvelun
kautta annettuja lakiesitystd koskevia yleisid kommentteja, jotka ottivat kantaa eldinten
juomaveden saantiin esimerkiksi perustelemalla veden saannin tirkeytta.

Kummastakin laista sekid lakiesityksestd otin huomioon ne kohdat, joissa kasiteltiin
eldinten fysiologisista tarpeista (ravinto ja vesi) huolehtimista. Lain intertekstuaalisen
luonteen vuoksi jouduin silloin ottamaan huomioon my6s pito-olosuhteisiin liittyvad
sadntelyd. Pitopaikaksi katsotaan sekd pysyvit ettd tilapdiset pitopaikat, kuten kuljetus-
vilineet. Pysyvinid pitopaikkana eldinten hyvinvointilain (5 §) mukaan pidetidn paikkaa,
jossa eldin viettdd pddosan ajastaan. Vaikka eldinten hyvinvointilaki koskee kaikkia eldimid,
kohdistin tarkastelun nisikkaisiin ja lintuihin, joiden jatkuvasta veden saannista pysyvissi
pitopaikassa laissa sdddetdin.
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Diskurssianalyysi: kysymys—vastaus-tekniikka ja retorinen analyysi

Koska tutkin lainsdddint6d, lain valmistelutéitd ja lakichdotuksia sekd lausuntopyynnén
mukaisia lausuntoja eli kirjallisia, merkitystd kantavia tekstejd, analysoin aineiston teks-
tintutkimuksen menetelmin. Tdhin kdytt66n soveltuvat diskurssianalyysin ja argumen-
taatioanalyysin keinot (Rantala & Alasuutari 2021, 75). Diskurssianalyysissini kiytin seka
kysymys—vastaus-tekniikkaa ettd retorista analyysid. Kysymys—vastaus-tekniikalla (Kakkuri-
Knuuttila 1999a) analysoin eldinten hyvinvointilaista, eldinsuojelulaista ja eldinten perus-
oikeusehdotuksesta kerddmini lauseet. Vertailin eldinsuojelulain ja eldinten hyvinvointi-
lain diskurssia (oikeudellinen diskurssi). Koska tarkastelin normeja ja valtarakenteita, oli
tekstistd paljastuvien diskurssien tarkastelu luonteeltaan kriittisti.

Analyysissd on tirkedd tietdd, mistd puhutaan, mutta myds mitd siiti puhutaan, joten
kiyttimini diskursiivisen analyysin tavoitteena oli laajentaa lainsiddinnon lauseiden
analyysin kysymys—vastaus-tekniikkaa siten, ettd lausetason kielellisten keinojen lisiksi
analysoin sitd argumentaatiota, joka lainsdddinnon perustelujen ja lausuntojen kautta
rakentaa kuvaa eldimestd ja sen oikeuksista. Hallituksen esityksestd tarkastelin kysymys—
vastaus-tekniikkaa tdydentdvilld retorisella analyysilld sitd, milld tavalla lakiin sisdltyvit asiat
argumentoidaan (poliittinen diskurssi). Lausuntoihin sovelsin my6s retorista lihestymis-
tapaa, koska lausunnoissa pyritddn vaikuttamaan tulevaisuuden lainsdadint6on.

Sdddostekstien sanoilla ja lauseilla on merkitys, joka ei synny ainoastaan sanojen ja
lauseiden, vaan niitd laajempien intertekstuaalisten suhteiden vilille (Phillips & Hardy
2002, 4; Allen 2011). Kiytin Kakkuri-Knuuttilan (1999a, 34—44) kysymys—vastaus-
tekniikkaa lakitekstin intertekstuaalisen luonteen vuoksi. Kiyttimissidni tekniikassa
jokainen viitelause on nihtivissd vastauksena yhteen tai useampaan kysymyksiin. Tall6in
jokainen vastaus johtaa moneen jatkokysymykseen. Sama lause voi olla vastaus eri
kysymykseen. Esimerkiksi eldinten hyvinvointilain 24 pykalin lause “eliintd ei saa syittia
eikd juottaa pakolla, ellei se ole tarpeen eldinliiketicteellisestd syysta”, vastaa kysymykseen, mitd
ei saa syottdd eikd juottaa pakolla (eldintd), miti eldimelle ei saa tehdd pakolla (syottdd eika
juottaa) sekd myds, milloin lauseen sisdltima kielto kumoutuu eli lause ei ole voimassa (ellei
se ole tarpeen eldinlidketieteellisestd syystd).

Vastaavalla tavalla eldinten hyvinvointilain 21 pykald edellyttdd, ettd “ravinnon ja juotavan
koostumnksen ja tarjoamistavan on vastattava elaimen fysiologisia tarpeita ja olennaisia kdyttiyty-
mistarpeita”, jolloin lause vastaa kysymykseen, minkd on vastattava eldiimen fysiologisia
tarpeita ja olennaisia kdytGstarpeita (ravinnon ja juotavan koostumuksen ja tarjoamistavan)
sekd mitd ravinnon ja juotavan koostumuksen ja tarjoamistavan on vastattava (fysiologisia
tarpeita ja olennaisia kdytostarpeita). Ravinnolle ja juotavalle on my6s asetettu jonkinlainen
laatu (millaista ravinnon ja juotavan tiytyy olla), koska niiden o# vastattava fysiologisia
tarpeita ja kéyttdytymistarpeita.

Kysymys—vastaus-analyysin tavoin retorinen analyysi tarkastelee tekstin laajempaa
sosiaalista yhteyttd (Kakkuri-Knuuttila 1999b, 235). Retorisen analyysin avulla voidaan
tarkastella syvillisemmin tekstin argumentaatiota seki kielellisid vaikutuskeinoja (Perelman
1996, 16; Kakkuri-Knuuttila 1999b, 234). Kun argumenttianalyysi pelkistdd argumentin
kielellisen ilmiasun ja tarkastelee argumentin asiasisiltéd, retorinen analyysi palauttaa
ilmiasun tarkastelun kohteeksi (Kakkuri-Knuuttila 1999b, 234). Sanavalinnat ja tyyli ovat
tarkeitd (Martin 2014, 72). Retorinen analyysi keskittyy kielenkidytt66n muun muassa
erilaisten argumentaatiokeinojen, ilmauksien tai metaforien tarkastelun kautta (Kakkuri-
Knuuttila 1999b, 234). Metaforien lisiksi muita kielellisid keinoja ovat vertaukset ja rin-
nastukset (Charteris-Black 2011, 3), ilmaisujen virikylldisyys tai niukkuus ja niiden asema
uskottavuuden luomisessa sekd muut ilmaisun tunnelataukset (Kakkuri-Knuuttila 1999b,
234). Toisto on yksi tavanomaisimpia retorisia vaikutuskeinoja ja se perustuu ajatukseen,
ettd se mité toistetaan, on totta ja tirkedd (mt., 238).
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Retorista analyysid tehdessini olin kiinnostunut kuvaamaan keinoja, joilla lakitekstin
ja lausuntojen lukijoihin yritetdin vaikuttaa. Siksi etsin hallituksen esityksestd, minkalaisia
uutta lakia puoltavia argumentteja se sisiltid ja mihin argumenteissa vedotaan. Kysymys oli
normatiivisesta retoriikasta, koska laki antaa ohjeita hyviksyttyyn toimintaan. Kohteinani
olivat viitteiden perustelut. Argumenttien tyyli, esitysjdrjestys ja keinot heijastavat tekstin
taustalla vaikuttavia arvoja. Kakkuri-Knuuttilan (1999b, 264) ohjeiden mukaan etsin arvoja
myonteisesti ja kielteisesti latautuneista termeistd, vertauksista ja metaforista, lauseiden
rakenteista ja asioiden esitysjirjestyksestd. Neutraalista asia-argumentaatiosta ja vakuutta-
vasta tyylistd on kysymys esimerkiksi eldinten hyvinvointilain 21 pykilin perusteluissa (s.
112, 113), joissa todetaan, etti:

.. Riittavi vedensaanti on eldimen [ysiologinen perustarve ja siita huolebtiminen on olennainen osa
elaintenpitoa. V'esi on vdilttamdtin aine muun muassa kudosten yllapidossa, runansulatuksessa,
kasvussa_ja lisaantymisessa. Eldin tarvitsee vetta myis elimiston saantelymekanisnien yllapitoon, kuten
lammainsdatelyyn, vierasaineiden eritykseen ja suolatasapainon sddatelyyn. Riittamaton nesteensaanti
johtaakin yleensi nopeasti eldiimen hyvinvoinnin heikkenemiseen. |...| Eldimista erityisesti nisikkdat ja
linnut ovat herkkid rajoitetun vedensaannin aihenttamille ongelmille. ..”

Vastaavalla tavalla etsin lausunnoista, minkalaisia argumentteja ne sisiltdvit ja mihin
argumenteissa vedotaan. Toisin kuin hallituksen esityksen analyysissi, oletuksena oli, ettd
analyysissd 16ytyy muitakin kuin uutta lakia puoltavia argumentteja. Lopullisen diskurs-
sianalyysin kannalta ratkaisevaa oli silloin se, millaisin perusteluin eri lausunnonantajat
kehystivit omat argumenttinsa ja milld tavalla tosiseikat konstruoidaan. Perustelut esitin
anonyymisti, nimimerkkejd kadyttamalla.

Biovallan diskurssit ja normit
Huolenpidon diskurssi

Seki eldinsuojelulaki (ESL) ettd eldinten hyvinvointilaki (EHL) maidrdavit, ettd eldimistd on
pidettivd huolta. Selvdd on, mitd eldintenpidossa on edistettivi (terveyden yllapitimista)
ja otettava huomioon (fysiologiset tarpeet ja kdyttdytymistarpeet) ja missd terveytti on
edistettivi (eldintenpidossa) (ESL 3 §; EHL 21 §). Jo eldinsuojelulain (4 §) perusteella syntyy
normi siitd, millainen eldinten pitopaikan on oltava (riittivin tilava, suojaava, valoisa, puhdas
ja turvallinen sekd muutoinkin tarkoituksenmukainen ottaen huomioon kunkin eldinlajin
tarpeet). Ympiristéolosuhteiden on oltava eldimille sopivat (EHL 35 §). Molemmat lait
kertovat, mihin eldimilld on oltava mahdollisuuksia ja mitkd tarpeet on voitava tyydyttia
(ESL 3 §; EHL 20-21 §). Jos eldin on ihmisen vilittémissd valvonnassa tai tavoitettavissa,
eldinten hyvinvointilaki (22 §) ohjaa, kuinka usein thmiselld on velvollisuus tarkastaa eliinten
hyvinvointi ja pitopaikka. Laki sisiltid my6s madrittelyt, milloin tdstd voidaan poiketa.

Huolenpidon diskurssi on valikoiva diskurssi. Uusi laki ottaa entisti paremmin
huomioon nyky-yhteiskunnassa vallitsevat kisitykset eldinten asemasta ja suojelutarpeesta,
jos asiaa tarkastelee ihmisen vilittdmassd hoidossa olevien, tavallisimpien koti- ja tuotanto-
eldinten osalta. Nakékulma on ihmiskeskeinen, eivitka eldinlajit ole keskenddn samanarvoi-
sessa asemassa. Lausunnonantajien argumentit olivat timién eriarvoisuuden pohjalta uutta
lakia kritisoivia:

?Turkistarhoilla pidettavien eliinten olojen parantumiseksi lakiluonnos ei anna odottaa oikein mitian.
Vahintidankin lain tulisi sadtad pakolliseksi jatkuva juomaveden saanti pysyviin pitopaikkoihin.”
(yksityishenkilé RK)
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” Esimerkiksi turkiksiksi tarhattavien eldinten olosubteiden parantamiseksi esitys ei larjoa mitidn,
edes jatkunvaa juomavetta.” (Animalia Tampere)

7 Edes jatkuvan juomaveden saantia i turvata, vaan eldimille katsotaan riittiviksi veden lihteeksi
Jjéd ja lumi. Minkdan muun elainrybmain kobdalla tillaista ei hyviksyttdisi, vaan vedettd jittaminen
katsottaisiin elainsuojelurikokseksi.” (yksityishenkilé MN)

Argumentaatiossa rinnastetaan eri eldinlajit keskenddn, koska on yleinen tosiasia, ettd
kaikilla keskustelun kohteena olevilla eldimilli on fysiologinen veden tarve. Eldin on
ihmisen vallan alaisena ja vettd antavasta ihmisestd (huolenpidosta) riippuvainen. Silti
thmisen tekemi laki antaa eldimille vain jditd ja lunta tai “ei oikein mitddn”. Koska eldin
useassa vastineessa rinnastetaan ihmiseen samanlaisena vettd tarvitsevana olentona, on
kehittyneessd ja tutkittuun tietoon perustuvassa yhteiskunnassa “itsestiddnselvyys”, ja
“nykypiivid”, ettd vedensaannin perustarpeesta huolehditaan (kuten ihmisillakin):

Y Elaimen  perustarpeiden  tyydyttamisessd jatkuva vedensaantimahdollisuns on nykypdivia.”
(valvontaeldinlddkari)

” Kustannusnentraalit lisiykset, kuten oikenus jatkuvaan juomaveden saantiin ovat itsestianselvyyksid,
Joiden punttumiselle ei ole senkdan vertaa perustaa.” (yksityishenkilo SP)

” Jatkuva juomaveden saannin vaatimus kaikille elaimille on itseisarvo jo sinansd ja se tulisi kirjata
lakiin.” (Kennelliiton eldinldakarit)

? Juominen silloin kun janottaa on perustarve, ja pubtaan juomaveden jatkuvan saannin tulisi olla
ehdoton itsestadnselyyys Raikille ibmisen hoidossa oleville eldimille vuodenajasta riippumatta, myis
talvioloissa tarhoissa eliville koirille, poroille, naaleille, ketuille, minkeille ja supikoirille.” (Animalia,
pidkaupunkiseutu)

Y Eldimen saatavilla olevan jatkuvan sulan juomaveden vaatimus pitdisi myds olla tind pdivind
itsestdidanselyyys ja niinhdn se sunrimmalle osalle eldinten pitdjistd jo onkin.” (eliinsuojeluasiamies)

Oikeus juomaveden saantiin on joillekin jopa itsestddnselvyys, josta ei koidu ylimadrdisia
kustannuksia (kustannusneutraalit lisaykset).

Luonto-diskurssi

Lakien mukaan elidimelld on fysiologisia tarpeita ja kdyttiytymistarpeita (ESL 3 §; EHL
8 §, 20-21 §). Eldinten hyvinvointilaki (20 §) kertoo, miti eldimilld on oltava pitopaikas-
saan mahdollisuus toteuttaa (liikkumiseen, lepoon, kehon huoltoon, ravinnon etsintdin
ja muuhun vastaavaan toimintaan sekd sosiaalisiin suhteisiin liittyvid olennaisia kayttdy-
tymistarpeitaan) sekd mitd eldinten fysiologisille tarpeille pitdd voida pitopaikassa tehda
(tyydyttdd) (8 §). Diskurssissa tulevat kysymykseen luonnolliset tarpeet ja eldiimen oma
nikokulma. Eldinten perusoikeusehdotus muistuttaa, mihin eldimilld on oikeus itsearvoi-
sina eldimind (asianmukaiseen ravintoon ja juomaan), miksi eldimilli on oikeus asianmu-
kaiseen ravintoon ja juomaan (hyvinvoinnin ja terveyden yllapitimiseksi), mihin eldimilld
on omien yksil6llisten tarpeidensa mukaisesti oikeus (pddttimiseen) ja milloin eldimilld
on oikeus pidittid (milloin on tarve juoda). Perusoikeusehdotuksessa my6s tuodaan esiin,
mihin perustuu oikeus paittimiseen juomisen tarpeesta (omiin yksilollisiin tarpeisiin).
Sana “luonnollinen” esiintyy eldinten perusoikeusehdotuksessa ja hallituksen esityksessa.
Sitd liheisesti muistuttavia sanoja “luonnonmukainen” ja “luonnonvarainen” kiytetiin
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hallituksen esityksessi sekid eldinten hyvinvointilaissa. Lisiksi hallituksen esityksessi
puhutaan “luonnon” laitumesta (s. 112). Perusoikeuschdotus ja hallituksen esitys ottavat
kantaa, millaisessa asennossa eldimen on voitava juoda (luonnollisessa), kun hallituksen
esityksessd ja siiti muotoutuneessa hyvinvointilaissa puolestaan mdaritelliin, milloin ja
mille eldimille jatkuvasti saatavilla olevaa vettd ei edellytetd (laajoilla alucilla lnonnonmukai-
sissa olosubteissa tarhattaville, lnonnonvaraisiin elainlajeihin kunlnville elaimille’: 21 §). Hallituksen
esitys myOs rinnastaa astiasta tarjotun veden ja luonnon lammikon kiyttimaillddn tai -sanalla
(’Useimmat eldimet juovat vetensd esimerkiksi astiasta tai luonnon lammikosta”: s. 112) seki rin-
nastamalla joidenkin eldinten pito-olosuhteet luonnon olosuhteisiin sivulla 113 (”Laajoilla
alueilla lnonnonmukaisissa olosubteissa tarhattavien lnonnonvaraisiin eldinlajeihin kuuluvien eldinten
pito-olosubteet muistuttavat siind mddrin luonnon olosubteita...”).

Luonto on eldimistd puhuttaessa luonteva liht6kohta. Fysiologiset tarpeet ovat luon-
nollisia ja siten luontoon ja eldimiin liittyvid. Hallituksen esitys perustuu tunnesivyltdin
neutraaliin asia-argumentaatioon, tosiasioihin ja vakuuttavaan tyyliin, joka ei pyri suostut-
telemaan ketdin puolelleen. Se mitd sanotaan, tarkoittaa sitd mitd sanotaan vailla taka-aja-
tuksia. Lakiesityksen argumentit ovat keskendin sopusoinnussa ja muodostavat loogisen
kokonaisuuden, joka perustuu tietoon eldinten fysiologisista ja kdyttdytymistarpeista
(riittdvd vedensaanti on eldimen fysiologinen perustarve), mutta my6s eldintenpitoon
liittyvistd taloudellisista tosiasioista. Argumenteissa on jonkin verran toisteisuutta, jotta ne
jaisivdt varmuudella lukijan mieleen ja vaientaisivat mahdolliset lukijan mieleen nousevat
vasta-argumentit.

Vedensaannin diskurssi

Eldinsuojelulaki (5 §) mairittdd, mitd eldiimen on saatava (sille sopivaa ravintoa, juotavaa
ja muuta sen tarvitsemaa hoitoa), minkilaista ravintoa ja juotavaa eliimen on saatava
(sopivaa), kenen on saatava sopivaa ravintoa, juotavaa ja muuta hoitoa (eldiimen) ja kuinka
paljon eldimen on niitd saatava (riittdvisti). Lainsdddannolld pyritddn varmistamaan mitd
eldimelle voidaan hankkia (hoitoa muualta tai hoitaja taikka rehua tai muita eldiimen hyvin-
voinnin kannalta ehdottoman vilttimattémii aineita), kun viranomainen ryhtyy vilittdmiin
toimenpiteisiin eldimen hyvinvoinnin turvaamiseksi (44 §). Eldinten hyvinvointilakiin
verrattuna ero syntyy siind, mitd valvontaviranomainen voi hankkia (ravintoa, juotavaa
tai eldimen tarvitsemaa muuta hoitoa, EHL 97 §). Niin huolenpidon kuin vedensaannin
diskurssissakin puhutaan juotavasta ja sen saannista. Samalla puhutaan olosuhteista, ja
normalisoidaan sekd veden saanti ettd ne olosuhteet, joissa veden saannista tulee huolehtia.

Vedensaannin diskurssissa tulee esiin eliimen hoidossa oleminen. Fldinten perusoike-
uschdotuksessa eldimet jactaan luonnonvaraisiin ja ihmisen hoidosta riippuvaisiin eldimiin.
Voimassa olevasta lainsiddinndstd (21 §) 16ytyy vastaus kysymykseen, minkd eldinten
ruokinnassa ja juotossa on otettava huomioon eldimen fysiologiset tarpeet (hoidossa
olevien eldinten). Sama tulkinta on mahdollinen my6s toisinpiin; mitd hoidossa olevien
eldinten ruokinnassa ja juotossa on otettava huomioon (eliimen fysiologiset tarpeet) tai
missd asiassa on otettava huomioon eldimen fysiologiset tarpeet (hoidossa olevien eldinten
ruokinnassa ja juotossa). Tdmin ulkopuolelle jitetddn kuitenkin eldimii ja eldinten ryhmia.
Eldinten hyvinvointilaki (21 §) maarittdd, mitd nisdkkdiden ja lintujen pysyvissd pitopai-
kassa on oltava jatkuvasti saatavilla (vettd), minkilaisten eldinten (nisdkkdiden ja lintujen)
pitopaikassa vettd on oltava ja kuinka usein vettd on oltava (jatkuvasti), mutta sditid samalla
nisakkiisiin kuuluvien eldinten, kuten porojen ja tarhattujen luonnonvaraisten eldinten seké
vastasyntyneiden jilkeldisten osalta poikkeavasta menettelysti.

Neutraali asia-argumentaatio on tyypillistd hallituksen esitykselle (s. 112, 113):

.. Riittavi vedensaanti on eldimen [ysiologinen perustarve ja siita huolebtiminen on olennainen osa
eldintenpitoa. V'esi on vilttamdtin aine muun muassa kudosten yllapidossa, runansulatuksessa,
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kasvussa_ja lisaantymisessa. Eldin tarvitsee vetta myos elimiston saantelymekanismien yllapitoon, kuten
lammansdatelyyn, vierasaineiden eritykseen ja suolatasapainon sddtelyyn. Riittamatin nesteensaanti
jobtaakin yleensd nopeasti eliiimen hyvinvoinnin heikkenemiseen. |...| Eldimista erityisesti nisikkdat ja
linnut ovat herkkid rajoitetun vedensaannin athenttamille ongelmille. ..”

Samalla tavalla virallista ja asiallista tyylid edustaa vallitsevaa asiantilaa seuraava
hallituksen esityksen poikkeuksen perustelu (s. 113), joka seuraa vilittémisti ensimmdistd
perustelua:

... Nisakkdiden poikaset ja vastakuoriutuneet linnunpoikaset eivat tarvitse juomavetta ennen
sellaisen kehitysvaiheen saavuttamista, jolloin ne alkavat harjoitella ravinnon ja veden hankkinista
ymparististaan. |...| Laajoilla alueilla luonnonmukaisissa olosubteissa tarhattavien Inonnonvaraisiin
elainlajeihin kunluvien eldinten, kuten tarbattujen riistaelainten, pito-olosubteet muistuttavat siind
madrin lnonnon olosubteita, ettei jatkuvan sulan juomaveden saatavilla olenista ole tarkoituksenmnkaista
edellyttida. Porot puolestaan syivit nesteentarpeensa tyydyttamiseksi mielunmmin lunta kuin juovat
vettd, joten jatkuvasti saatavilla olevaa vettd ei ole tarpeen edellyttid silloin, kun porojen saatavilla on
rajoituksetta puhdasta lunta...”

Perustelussa rinnastetaan (thmisen hoidossa olevien) riistaeldinten tarhausolosuhteet
luonnon olosuhteisiin sekd puhdas lumi sulaan veteen. Perustelutekstissd on runsaasti (tistd
esimerkistd poistettua) toisteisuutta, kun silli pyritddn oikeuttamaan annettu poikkeus.
Tekstissd pyritidn vakuuttamaan lukija siitd, ettd kyseessd on todellakin poikkeus erdissd
tilanteissa ja erdiden eldinlajien osalta (s. 113):

. Tarkemmat sainnokset igluvasikoiden, ammattimaisilla rekikoiratarboilla pidettivien refikoirien
Jja turkiselainten juottamisesta annettaisiin asetuksilla siten, ettd jatkuvaa vedensaantia koskevat
poikkenkset koskisivat vain pakkaskeleja. Tallvinkin eldimet olisi juotettava vihintian kolme kertaa
pivdssa. Muulloin kuin pakkaskelilld vettd olisi oltava jatkuvasti saatavilla...”

Ravinto ja juotava esiintyvit lainsdddantotekstissd aina toistensa yhteydessd. Puhutaan
ravinnosta ja juotavasta, ruokinnasta ja juotosta, pakkosy6tostd ja -juotosta, mutta
my0s ravinnosta ja vedestd tai muusta juotavasta. Eldinten perusoikeusehdotuksessa
eteen lisdtddn vield ravintoa ja juomaa kuvaava mdire (asianmukainen ravinto ja juoma)
vastauksena kysymykseen, millaiseen ravintoon ja juomaan eldimelld on oikeus. Samalla
tuodaan ilmi, millaista juotavan on oltava laadultaan (hyvilaatuista ja maéréltddn riittdvaa)
sekd millaisen juotavan tai veden tarjoaminen ei tiytd momentissa siddettyd eldimen
oikeutta juomiseen (jadtyneen veden). Hallituksen esitys tarkentaa ehdollista konditionaalia
kiyttien, ettd ravinto tai juotava e/ saisi sisdltdd myrkkyjd tai muita eliimen hyvinvoinnille
haitallisia aineita tai epapuhtauksia (s. 112). Ravinnon ja juotavan #u/isi olla hygieeniseltd
laadultaan sellaista, ettd niistd ei aiheudu vaaraa eldimen sairastumisesta.

Eldinsuojelulaissa kiiretoimenpidepykaldssi 44 esiintyvi rehu eldimen ravintoa tarkoit-
tavana sanana on eldinten hyvinvointilaissa korvattu sanoilla ravinto tai juotava (97 ).
Eldimisti siis puhutaan kuin ihmisisté, joilla on oikeus ravintoon ja juotavaan. Hallituksen
esityksessd muutos perustuu loogiseen piittelyketjuun, jossa my6s pitkittynyt jano tai
nilkd katsotaan kirsimyksen aiheuttajaksi. Koska eldimille ei lain tarkoituksen mukaisesti
saa aiheuttaa kirsimystd ja niitd tulee suojella hyvinvoinnille atheutuvalta haitalta, niille
ei myOskdin saa aiheuttaa nilkdd ja janoa. Sanamuutos perustuu tosiasiatietoihin paitsi
eldinten fysiologisista tarpeista, my6s kisitykseen ihmisen velvollisuudesta huolehtia niisti
fysiologisista tarpeista.

Hallituksen esitys vedensaannista oikeuttaa itsensi esityksen aikana voimassa olevilla
eliinlajikohtaisilla asetuksilla. Esitys nojaa lainsiddinnon auktoriteettiin (voimassa olevassa
lainsdddinnossi jatkuvaa vedensaantia edellytetddn asetustasolla) ja sithen, mikéd on yleisesti
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hyviksyttyd, koska se on voimassa olevaa lainsdddintdd. Poikkeukset jatkuvasta vedensaan-
nista perustuvat yleistietoon eldinten juomiskayttiytymisestd. Esityksen laatijoiden tiedossa
on, ettd porot syovit nesteentarpeensa tyydyttamiseksi mieluummin lunta kuin juovat vettd
(s. 79, 113) ja vasikan hyvinvoinnin kannalta olisi tdrkedd, ettd vasikka joisi kylmissd olo-
suhteissa limmintd juotavaa. Limmin juotava on katsottu paremmaksi kuin kylmi vesi.
Poikkeukset sisiltdvit ehdon ja oletuksen, ettd jokin tietty asiantila tulee voimaan saman-
aikaisesti poikkeusta sovellettaessa (kun porojen saatavilla on rajoituksetta puhdasta lunta,
puhdasta lunta on niin paljon tarjolla, ettd kaikilla poroilla on jatkuvasti mahdollisuus sitd
syodad) tai vasikan tapauksessa “juottamalla vasikka kylldiseksi useita kertgja paivissa tapabtu-
valla lampimén maidon tai maitojuoman juotolla, jonka lisiksi tarjotaan lamminti vetta” (s. 59,
113). Jatkuvaan saatavuuteen rinnastetaan tai-sanaa kiyttdmalld myos jatkuvasti saatavilla
oleminen ja sddnndllisin viliajoin antaminen (juomavettd tai muuta juotavaa olisi oltava
joko jatkuvasti saatavilla a7 sitd tulisi antaa eldimelle sidnnéllisin viliajoin).

Jatkuvaa vedensaantia koskevat poikkeukset eivit ole irrotettavissa myOskddn
limpétilaan liittyvistd yhteyksistddn, vaan ehtona on tavanomaista merkittivin paljon
kylmempi pakkasjakso, jonka aikana esimerkiksi normaalioloissa sihkévastuksella sulana
pysyvit vesijohdot jdityisivit ja estdisivdt automaattisen juottojitjestelmin kayton.

Kylmyyden diskurssi

Lampétilan laskiessa sula vesi muuttuu jadtyneeksi vedeksi. Kylmissd olosuhteissa on selvid,
minkad jatkuva saatavilla pito on lainsdddidntotekstin (EHL 21 §) perusteella kohtuuttoman
vaikea jirjestdd (sulan veden). Ei siis puhuta mistd tahansa vedestd, vaan nimenomaan
sulasta vedestd. Eldinsuojelulaki ei ota kantaa veteen ja sen olomuotoon lainkaan. Eliinten
hyvinvointilaki nimedd (21 §) ne tekijit, jotka estivit sulan veden jatkuvan saatavilla pidon
(poikkeuksellisen vaikeat sddolot) ja vastaa kysymykseen, minké vuoksi sulan veden jatkuva
saatavilla pito on kohtuuttoman vaikea jirjestdd (sddolosuhteista johtuvista syistd). Samalla
sddolosuhteiden pitda olla poikkenksellisen vaikeat ja sulan veden jatkuva saatavilla pito pitda
olla kohtunttoman vaikea jirjestdd. Kysymys on samanlaisesta veden saannin diskurssista
kuin edelld, mutta normaalia kylmemmissi olosuhteissa.

Sulan veden jatkuva saatavilla pito on kohtuuttoman vaikea jirjestdd my0s eldinten
pitomuodon vuoksi (EHL 22 §). Eldinten pitomuoto vaikuttaa veden saannin ohella
eldinten ja niiden olosuhteiden tarkastustiheyteen. Pitomuoto sanelee, mitd eldimid ei
tarvitse tarkastaa piivittdin (laajoilla alueilla luonnonmukaisissa olosuhteissa tarhattavat,
luonnonvaraisiin eldinlajeihin kuuluvat eldimet, vaikeasti tavoitettavilla laitumilla kesdaikaan
pidettivit eldimet seki viljelykalat). Viljeltdvien kalojen osalta osoitetaan, mitki tekevit
péivittdisen tarkastamisen mahdottomaksi (vaikeat sddolot, jadpeite tai kiytettivd kasva-
tusmenetelmd) eli ihmisestd riippumattomat kylmyyden aiheuttamat haasteet (vaikeat
sddolot, jdpeite). Kylmyys olosuhteena normalisoidaan, vaikka hallituksen esitys tinnastaa
pitkittyneen kylmyyden tai kuumuuden tunteen mahdolliseksi kirsimyksen aiheuttajaksi.
Poikkeuksellinen kuumuus ei ole lainsdddinndn perusteella poikkeus jatkuvan veden
saannin vaatimukseen, vaikka pitkdn hellekauden aikana eldinten veden saanti saattaa olla
puutteellista.

Eldinsuojelulaki ei ota kantaa poikkeuksellisiin olosuhteisiin. Eldinten perusoikeuseh-
dotuksessa jadtynyt vesi on sulalle vedelle vastakkainen, eldimen oikeuksia rikkova veden
olomuoto. Hallituksen esitys puolestaan rinnastaa porojen elinolosuhteissa lumen ja veden,
kunhan lumi on puhdasta ja sitd on riittdvisti ja jatkuvasti saatavilla. Tdmi on lainsdétdjin
mukaan tarkoituksenmukaista. Jatkuvaa vedensaantia koskevat poikkeukset eivit ole irro-
tettavissa limpdotilaan liittyvistd yhteyksistddn, vaan ehtona on kylmyys ja sen haitalliset
vaikutukset eldintenpitoon (tavanomaista merkittivin paljon kylmempi pakkasjakso, jonka
aikana esimerkiksi normaalioloissa sihkovastuksella sulana pysyvit vesijohdot jaityisivit
ja estdisivit automaattisen juottojirjestelmin kiyton). Se tarkoittaa, ettd muulloin kuin
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pakkaskelilld vettd olisi oltava jatkuvasti saatavilla my6s igluvasikoilla, rekikoirilla ja turkis-
eldiimilld, jotka muutoin juotetaan sangosta useita kertoja piivissi. Sankojuotto rinnastuu
jatkuvaan veden saantiin juottolaitteistojen hdiriétilanteissa, mutta my6s limpotilaan
liittyvissd poikkeuksissa.

Yhteenveto ja johtopdatokset

Kaikissa diskursseissa puhutaan vedestd, sen laadusta ja olomuodosta, mutta my6s veden
saannin olosuhteista. Teksti vastaa padsddantoisesti mitd ja millainen -tyyppisiin kysymyksiin,
mutta jonkin verran myos milloin/missa tilanteessa ja kuinka usein -alkuisiin kysymyksiin.
Kiistanalaista on vedensaannin jatkuvuus. Aineistosta rakentuu toisilleen vastakkaisia ja
toisiaan tiydentivid diskursseja, kuten huolenpidon ja luonnon diskurssit ja toisaalta veden
saannin ja kylmyyden diskurssit. Niin syntyy kisitys eldimestd, jolla on fysiologinen tarve
(vesi), mutta vain perusoikeusehdotuksen mukaan (perus)oikeus sen saamiseen.

Aineistostani muodostuu veden saannin normeja, jotka mukailevat perinteisti, plantaa-
simaista kotieldintuotantoa. Normit rajaavat eldinlajit vedensaantiin oikeutettuihin ihmisen
hoidossa oleviin ja ”noihin toisiin”, jotka selviytyvit jadn ja lumen turvin. Veden saanti on
normi, mutta my6s poikkeuksesta tulee normi, joka oikeutetaan tosiasioihin perustuvalla
tiedolla. Toisaalta jo veden saannin normi sindnsd on muutos siirryttiessd eldinsuojelu-
laista eldinten hyvinvointilakiin, koska eldinsuojelulakiin ei kuulunut jatkuvan vedensaannin
vaatimusta.

Lakia tutkimalla tutkimme vallan ja kontrollin vilineitd (Gellers 2015). Menetelmiksi
tallaiseen tutkimukseen sopii diskurssianalyysi, joka Niemi-Kiesildisen ja kumppanien
(2006) mukaan madrittdd kategorioita tai rajoja sekd antaa merkityksid ihmisten teoille.
Diskurssianalyysi paljastaa erityisesti ristiriidat toisaalta ihmisen huolenpidon ja luonnon-
mukaisuuden (luontoon puuttumattomuuden), toisaalta veden saannin ja sitd rajoittavan
kylmyyden diskurssien vililld. Lainsddtdjit ndyttivit tiedostavan tarpeen kunnioittaa eldimi
ja huolehtia niiden perustarpeista, mutta yrittivit samalla vetdd rajoja ja rakentaa kate-
gorioita, jotka asettavat veden saannin suhteen eldimet keskendin eriarvoiseen asemaan.
Perusteluissa nidhdddn luonnollisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta, samanlaista jarki-
perdisyyttd kuin Haapasalon (2020) kalastuslainsiddinnon diskurssien tutkimuksessa.
Hallituksen esityksen argumentaatio on yleisiin tosiasioihin tukeutuvaa ja jirkiperdiseen
ajatteluun vetoavaa.

Hallituksen esityksen argumentaatio on tunneilmaisultaan neutraalia, yksitasoista eikd
se pyri suostuttelemaan tai virittimadn esittimddnsd. Se ei ole kenenkddn puolesta tai
ketdin vastaan. Veden saannin normit rakentuvat veden eri olomuotojen ja erilaisten olo-
suhteiden vilisilld rinnastuksilla. Retorinen analyysi ei tuo virallisen ja yksimielisyyteen
pyrkivin tekstin analyysiin samanlaista kriittisyyttd ja terdvyyttd kuin poliittisesti varitty-
neeseen strategiapuheeseen eldinten oikeuksista. Sellaiseen analyysiin olisi tarvittu ehdotus
eliinten perusoikeuksista kokonaisuudessaan tai uutta oikeustapauskiytintod. Naissd olisi
voinut keskittyd etsimdin oikeudelliselle puheelle tyypillisid strategisia piirteitd ja oikeus-
kielen keskeisid vaikutuskeinoja.

Kieli ei suoraan kuvasta todellisuutta sellaisena kuin se on, vaan havaittu teksti on
havaitsijan oma, yksi mahdollinen tulkinta todellisuudesta. Havaitsijan ja havainnon vilinen
suhde vaikuttaa havaintoihin. Tutkimusaineistoa tulisi lihestyi tekemittd siitd ennakko-ole-
tuksia, mutta tissd tutkimuksessa omat kokemukseni eldinsuojelulain ja eldinten hyvinvoin-
tilain soveltamisesta eldinten hyvinvoinnin valvonnassa vaikuttavat vikisinkin tapaan, jonka
kautta omat tulkintani syntyvit. Tekemistini analyysistdi on mahdotonta poistaa henkil6-
kohtaisesti virittynyttd sosiohistoriallista kontekstia. Siksi tutkimuksessa ei voida pyrkid saa-
vuttamaan lainsdddidntoaineistosta yhtd ainoaa oikeaa tulkintaa, vaan joudutaan ottamaan
huomioon, etti kieli on monimerkityksisti, kontekstuaalista ja tulkitsijasta riippuvaa.
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Toisaalta Kakkuri-Knuuttilan (1999b, 234) mukaan retorisen analyysin tekijiltd edel-
Iytetddn empiiristd tietoa tekstin kisittelemistd asiasta, tekstin tuottamisen tavoitteista
ja menettelytavoista sekd kohteena olevan alan kielen ja siihen sisiltyvien argumentti-
tapojen tuntemusta. Tutkijan tulisi olla tietoinen omista arvoistaan, koska normeihin ja
saantoihin nojaavassa argumentoinnissa normit ja sadnnot sisaltivit arvoja (mt., 2064).
Kapitalosentristinen kotieldintuotanto perustuu tehokkuus- ja hy6tyajatteluun, joka on vas-
takkainen eldimen itseisarvon kunnioitukselle. Kapitalosentrismi on vastakkainen myd6s
Eldinoikeusjuristien ehdotukselle eldinten perusoikeuksista, joten valitsemaani tutkimusase-
telmaan mahtuu arvojen vilisid jinnitteitd.

Olen tarkastellut uutta ja vanhaa lakia kielellisend todellisuuden rakentajana, jonka
diskurssien analyysi avaa mahdollisuuden nidhdi toisenlaista, omalle ajallemme tyypillistd
ja peittelemitontd eldimiin liittyvdd argumentaatiota. Analyysi paljastaa syvda kritiikkid
nykyistd kapitalosentrististi kotieldintuotantoa kohtaan erityisesti lausunnoissa ja nikee
eliimen eldvini olentona, jolla on samat tarpeet kuin ihmisellikin. Rinnastus on argu-
mentaatiokeinoista nikyvin ja itsestddn selvin. Kaikille argumentaation osallistujille on
heididn omien sanojensa mukaan itsestddn selvdd, milld tavalla eldimid tulisi kohdella. Se
ei kuitenkaan kidy ilmi muusta kuin heididn oletuksestaan, ettd eldimet ovat fysiologisine
tarpeineen pohjimmiltaan samanlaisia kuin ihmiset. Kuvaavaa my6s on, ettd lausunnoissa ei
ndy esimerkiksi turkistarhauksen edustajien perusteluja.

Lihestymistapaani liittyy mahdollisuus nihdd Foucault’'n (2010, 19) biovallan kisite
my06s toislajisten kannalta. Tdmid ei ole tavanomaista valtasuhteiden tutkimuksen piirissid
(Hamilton 2011; Palmer 2016). Ihmiskehon hallintaan keskittynyt biopolitiikka eli
kaytinnossd viestopolititkka saa uusia eldinoikeudellisia ulottuvuuksia, kun eldimen ja
ihmisen suhde otetaan huomioon nykyistd tiedostavammin. T4lld voi olla vaikutusta tule-
vaisuuden metsistys- ja kalastuslakiin, poronhoitolakiin ja muuhunkin kuin eldinten hyvin-
vointiin. Hyvinvoinnin kannalta uudistusty6 kuitenkin jatkuu lain nojalla annettuihin
ja tulevaisuudessa annettaviin asetuksiin, joista timin tutkimuksen kannalta merkitti-
viksi nostaisin poroja koskevan asetuksen. Porojen ja poronhoidon tarpeet sivuutettiin
lausunnoissa lihes tdysin. Poroja koskeva asetus ei ole tilld hetkelld aktiivisessa valmis-
telussa, vaan odottaa, ettd muita eldinlajeja koskevat asetukset saadaan ensin valmiiksi.
Asetus on aikanaan valmistuessaan porojen lisiksi kylmid olosuhteita ja arktista aluetta
koskeva asetus, joka olettavasti asettuu omalle paikalleen osana arktisen alueen tutkimusta
heijastaen samalla kisitysti eldinten hyvistd elimistd ihmisen rinnalla my6s marginaalisem-
massa eldintenpidossa ja haastavammissa olosuhteissa.

Eldinoikeudellinen tutkimus on alkuaikoinaan kohdistunut pddasiassa eliinten oikeu-
dellisen aseman jisentelyyn sekd eldimiin liittyvin lainsddddnnon sisillon ja soveltamisen
kriittiseen analysoimiseen (Wahlberg 2015), mutta tutkimuksen kohteena ovat lihes yksi-
puolisesti thmisen vilittémassd hoidossa olevat eldimet. Téssd tutkimuksessa halusin nihda,
milld lailla arktiset olosuhteet otetaan huomioon luonnonvaraisten eldinten tarpeiden maa-
rittelyssd. Luonnonvaraisilla eldimilld ei ole ihmisille samanlaista tunnearvoa kuin yleisem-
milld ihmisen vilittomissd hoidossa olevilla eldimilld, joten kyseessd ovat ne toislajiset,
joiden tarpeet jadvit poliittisessa padtoksenteossa helpoimmin syrjdin. Sama koskee poroja,
jotka ovat tarpeineen melko tuntemattomia poronhoitoalueen ulkopuolella. Tutkimus on
nostanut esille my6s luonnonvaraisten (ml. porot) eldinlajien tarpeet. Ne ovat nisdkkaiti ja
lintuja, joilla pitdd lain mukaan olla vettd jatkuvasti saatavilla. Ne ovat kuitenkin my6s ne
marginaaliin jadvit, nykyisenkaltaisen hiljaiset ja nikymittémit biovallan ja lajisorron uhrit,
joiden kohdalla on lupa poiketa vaatimuksista.

Analyysin eri vaiheissa toistuu eldimen hoidossa oleminen. Silli rakennetaan rajaa, jonka
tuolla puolen ihmiselld ei ole endi velvollisuuksia eldiimen tarpeista huolehtimiseen. On
siis norminmukaista olla hoidossa oleva eliin ja timi oleminen takaa jonkinlaiset mini-
miolosuhteet veden saanteineen. On helppoa ajatella, ettd ihminen ei pystyisikddn huo-
lehtimaan vapaasti laajoilla alueilla liikkkuvien eldinten vedensaannista eikd sitd siksi
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laissa edellytetikdin. Kéytinnon tasolla porojen vedensaannista kuitenkin huolehditaan
kasaamalla niille traktorilla puhdasta lunta juomavedeksi (Rasmus 2024).

Lainsdddidnnon kehittimistyon diskursseissa, puhuttaessa erityisesti eldinten perus-
oikeuksista, eldimilli on rooli toimijoina, joilla on oikeus saada oikeutta. Ensisijaisesti
kysymys on oikeudesta sulan veden saamiseen. Veden olisi myds oltava puhdasta,
myrkyténtd ja hygieeniseltd laadultaan moitteetonta, minka lausunnonantajat ja hallituksen
esitys ovatkin tuoneet esiin. Eldimelld on Zarve aivan tietynlaiseen veteen jo nykyisen lain-
sddaddnnon mukaan, mutta oikeuksien puutteessa eldimelld ei kuitenkaan ole samanlaista
oifentta sithen kuin ihmiselld. Vesipoliittinen keskustelu lihtee ajatuksesta, ettd ihmisilld ja
elinkeinolla tulisi olla kéytettavissdin riittdvd mddrd hyviksyttivin laatuista vettd (UN-Water
2013; Kurrer 2025). Ottamalla huomioon, ettd ihmisten, eldinten ja ympiriston terveys
on yhteinen (ns. One Health -kisite), eldinten juomaveden ja luonnonvesien puhtaudella
on merkitystd paitsi yleisessa toislajisten tarpeiden huomioon ottamisessa, my6s ihmisten
terveyden yllapitimisessi ja talouden menestyksessi.
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