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Niko Nesterinen?

Kansalaistoimijat yhteistoiminnallisen
vesistonhallinnan osallistujina Koitajoen
valuma-alueella

Citizen Actors as Participants in Collaborative Watershed Governance in the
Koitajoki Catchment Area

The impacts of human activities are evident in the historical layers of the Koitajoki watershed,
reflecting the environmental state and its development over time. Water traversing the
watershed acts as a mediator, intertwining environmental vitality, diverse human interests,
local history, global trends, and their intersections. Examined through these relationships,
water emerges as a multifaceted governance subject, necessitating inclusive interaction. A
prevalent model addressing this need is collaborative governance.

In my research, | address the question of how citizen actors’ participation is realized in
the collaborative effort aimed at promoting water cooperation within the Koitajoki—Koitere
collaboration group. Literature identifies the potential of collaborative governance to enhance
local communities’ influence in decision-making processes.The research data comprises semi-
structured interviews with participating and non-participating citizen actors and organizing
entities of the cooperation group. As a result, | identify three key thematic areas through
theory-driven content analysis.

My research indicates that collaborative efforts face procedural and structural challenges,
hindering full-scale initiation. This creates a backdrop for citizen participation, challenged by
limited resources, adaptation to local operational culture, regional power imbalances,and the
tensions arising from these interconnections.The study provides insights into the application
of watershed-based collaborative governance in the Finnish water context.

Keywords: catchment, citizen participation, collaborative governance, watershed management

Johdanto

Valuma-alueldhtéinen vesistonhallinta on monitahoinen ja moniulotteinen haaste, jota
on mahdollista lihestyd vihelidisten ongelmien konseptin avulla (Galves & Rojas 2013,
180-182; Skinner 2017, 16; Assireu ym. 2022, 1-3). Ratkaisuilta tillaisiin ongelmiin
vaaditaan usein seki hallinnollisten, sektorien vilisten, juridisten, maantieteellisten ettd
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kisitteellisten rajojen ylittimistd (Emerson & Nabatchi 2015, 6—7; de Gooyert ym. 2024).
Kun perinteiset, hierarkkiset ja siiloutuneet toimintatavat eivit kykene vastaamaan viheli-
disten ongelmien asettamiin haasteisiin, kddntyy katse vuorovaikutteisempiin ja verkosto-
maisiin lihestymistapoihin, joilla uskotaan olevan mahdollisuuksia tarttua dynaamisemmin
kompleksisiin ongelmiin ja tuottaa samalla sekid techokkaampaa ettd demokraattisempaa
péadtoksentekoa (Emerson & Nabatchi 2015, 6-7; Gieseke 2020, 1-5). Pyrkimykset soveltaa
vuorovaikutteisia ja yhteistoiminnallisia ldhestymistapoja ovat yleistyneet ympiristo- ja
luonnonvarakysymysten hallinnassa (Emerson & Nabatchi 2015, 17-19; Jager ym. 2020).
My6s vesistonhallinnan parissa sovelletaan yhteistoiminnallisempia ldhestymistapoja
enenevissd midrin (de Boer ym. 2013; Galves & Rojas 2013).

Erds ndistd vuorovaikutteisista lihestymistavoista on yhteistoiminnallinen hallinta
(collaborative governance, Ansell & Gash 2008, 544-548). Se on hallinnan muoto, jossa
pyritidn yhteistoiminnallisten prosessien avulla tekemiidn ja toimeenpanemaan yleisen
edun saavuttamiseen tdhtddvid pditoksid. Yhteistoiminnallisia prosesseja on mahdollista
hyodyntdd yhteiskunnan eri sektoreilla ja institutionaalisilla tasoilla. Lihestymistapaa
on kiytetty esimerkiksi strategioiden laatimisen tukena sekid konfliktien ratkaisemisen
vilineend. Yhteistoiminnallinen hallinta on lisdys vakiintuneiden demokraattisten prosessien
rinnalle. Sen tarkoituksena ei ole korvata olemassa olevia pditoksenteon rakenteita, vaan
pyrkid tekemdin niistd paremmin toimivia. (Greenwood ym. 2021, 12-14; Kotilainen ym.
2021, 11-12)

Yhteistoiminnallisille prosesseille luonteenomaista on soveltaa intensiivisen vuorovaiku-
tuksen ja neuvottelun muotoja politiikka- ja pditdksentekoprosesseissa. Osallistujat eivit
ole prosesseissa ainoastaan kuultavina, vaan osallistuvat tiiviissd yhteisty6ssd toiminnan
tavoitteiden méirittelemiseen, padtéksentekoon ja toimeenpanoon. (Emerson & Nabatchi
2015, 17-19; Gieseke 2020, 13.) Yhteistoiminnallinen hallinta ei ole ainoastaan keino
ratkaista hallitsemiseen liittyvid toimintahdiriditd tai konflikteja, vaan my6s tapa toimia
demokraattisesti. Niin sitd on mahdollista tarkastella my6s demokraattisen paitoksenteon,
julkisen vallan ja erilaisten sidosryhmien vilisen yhteistyén uudistamisen nidkokulmasta.
Sen puitteissa on mahdollista laajentaa paikallisyhteisGjen ja kansalaisten mahdollisuuksia
osallistua, vaikuttaa ja kdyttdd valtaa itseddn koskettavissa kysymyksissi. (Emerson &
Nabatchi 2015, 4; Greenwood ym. 2021, 12-19.) Erilaisia intressejd ja ndkokulmia yhdistavi
padtoksenteko edistdd padtosten legitimiteettid. Legitimiteettikysymysten lisdksi yhteistoi-
minta on my6s kdytinnollisyyskysymys. Laajemmalla osallistujajoukolla on kattavampi kirjo
resursseja, ideoita ja poliittista pddomaa etsid ratkaisuja monimutkaisiin ongelmatilanteisiin.
Yhteistoiminnalla haetaan ratkaisuja haasteisiin, joita yksittdinen organisaatio tai sektori ei
kykene itsendisesti ratkaisemaan. (Gieseke 2020, 1-2; Peltonen ym. 2021, 11-13). Valuma-
alueldhtoinen vesistonhallinta on hyvi esimerkki tillaisesta haasteesta (Assireu ym. 2022).

Tunnistetun potentiaalin ohella yhteistoiminnalliseen hallintaan on kohdistettu my6s
kritiikkid (Gerlak ym. 2013; Young ym. 2013; Emerson & Nabatchi 2015). Se voi péityi
vahvistamaan alueellisia epitasavertaisia valtasuhteita (Greenwood ym. 2021, 31-32) tai
vilineellistimddn osallistumista (Leino 2019, 372-373). Yhteistoiminta voi vihentda
uskoa demokraattisiin prosesseihin, mikili se ei syvene aidoksi vaikuttamiseksi tai osal-
listumiseen ei ole vaadittavia resursseja (Mustalahti ym. 2015, 395). Tidssd tutkimuksessa
olen kiinnostunut yhteistoiminnalliseen hallintaan kohdistuvien lupausten, odotusten
ja kritiikin suhteesta sekd siitd, kuinka ne realisoituvat paikallisyhteis6jen ja kansalaisten
osallistumisessa vesistéyhteistyon paikallistason sovelluksessa. Tutkimuksen empiirisend
taustana kaytin yhteistoimintapausta Koitajoen valuma-alueelta. Sielli Koitajoki—Koitere-
yhteistyéryhmi on pyrkinyt yhteistoiminnallisen ldhestymistavan avulla 16ytimiin toi-
mintamallia toteuttaa ylisektorirajaista yhteisty6td valuma-alueen vesiston tilan edistimi-
seksi. Vesi vilittdjind yhdistdd valuma-alueella kirjavan joukon toimintoja, intresseji ja
sidosryhmid, joiden huomioiminen demokraattisessa ja tehokkaassa paitoksenteossa vaatii
onnistunutta yhteensovittamista (de Boer ym. 2013).
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Yhteistoiminnallisen hallinnan yhteydessi puhutaan hallinnan viitekehyksesté. T4lld tar-
koitetaan sitd kullekin hallintapyrkimykselle yksil6llistd kokonaisuutta, joka koostuu niistd
instrumenteista, kdytinndistd, toimijoista sekid toimijoiden rooleista, jotka ovat osana toteu-
tettavaa yhteistoiminnallista hallintaa (Gieseke 2020, 137). Yhteistoiminnallinen hallinta
toteutuu laajemmassa sosio-ekologisessa kontekstissa, joka luo haasteita ja edellytyksid
sekd yhteistoiminnallisen hallinnan jirjestimiseen ettd kansalaistoimijoiden osallistumi-
seen (Emerson & Nabatchi 2015, 26-28). Timidn mukaisesti hahmotan yhteistoiminnal-
lisen hallinnan muodostuvan tapauskohtaisesti. Tdssd tapauskohtaisuudessa kohtaavat
sekd alueen sosio-ekologinen konteksti ettd hallintaviitekehyksen rakentamisen yhteydessi
tehtivit valinnat ja sattumukset. Tarkastelen Koitajoen tapausta titd lihestymistapaa vasten
pyrkien ymmirtimédin toteutunutta yhteistyotd yhteistoiminnallisen hallinnan kisitettd
(mm. Emerson & Nabatchi 2015; Greenwood ym. 2021) teoreettisena tydkaluna kayttien.
Vaikka Koitajoen yhteistoimintapyrkimys ei ole syventynyt tiyttimédn kaikkia yhteistoi-
minnallisen hallinnan mairitelmin mukaisia piirteitd (mm. Greenwood ym. 2021), tarjoaa
tima tyokalu vertailupisteen tarkastella Koitajoen yhteistoimintapyrkimyksessa ja kansalais-
toimijoiden sithen osallistumisessa ilmenevid haasteita ja mahdollisuuksia.

Vastaan tutkimuksessani kysymykseen: Kuinka kansalaistoimijoiden osallistuminen
toteutuu Koitajoki—Koitere-yhteistydryhmin vesistoyhteistyon edistimiseen tdhtddvissd
vhteistoimintapyrkimyksessd? Esittelen artikkelissani ensin yhteistoiminnallista hallintaa ja
sithen osallistumista aiemman tutkimustiedon valossa. Tdmin jilkeen kuvaan Koitajoki—
Koitere-yhteistydryhmin taustat ja toimintatavan. Seuraavaksi avaan tutkimukseni toteut-
tamistavan esittelemdlld tutkimusaineistoni sekd teoriaohjaavan sisillénanalyysin toteutta-
misen kiytinnot. Analyysiluvussa esitdn tutkimustulokset kolmen pddteemakokonaisuuden
yhteyteen kytkeytyvin alaluvun avulla. Lopuksi esittelen tutkimukseni johtopditokset.

Yhteistoiminnallinen hallinta vesistoyhteistyon apuvilineenid

Emerson ja Nabatchi (2015, 8) mdirittelevit yhteistoiminnallisen hallinnan julkisen
politiikan pddtoksenteon ja johtamisen prosesseiksi ja rakenteiksi, jotka sitovat yhteen
toimijoita yli sektorirajojen ja hallintotasojen toteuttamaan yleishyodyllistd padmiadrdd.
Yhteistoiminnallisen hallinnan tunnistamiselle voi asettaa kuusi ehtoa (Greenwood ym.
2021, 14). Ne ovat toiminnan julkinen tai yleishy6dyllinen tarkoitus, organisaatio- ja
sektorirajat ylittivd osallistuminen, osallistujien riittdvd edustavuus suhteessa toimintaan,
osallisuus ja yhteenkuuluvuus, jacttu valta ja vallan tasapainottaminen seké toiminnan deli-
beratiivisuus. Tissd tutkimuksessa tarkastelen yhteistoiminnallista hallintaa ndiden chtojen
mukaisena toimintana.

Vaikka yhteistoiminnallisen hallinnan yleistymisen taustalla on joukko moniulot-
teisempia tekijoitd, sen yleistymisessd on tunnistettu kaksi pidempiaikaista trendid.
Ensimmiinen ndistd rakentuu vihelidisten ongelmien (wicked problems) Kisitteen ymparille
(Rittel & Webber 1973). Kisite viittaa dynaamisiin ja monimutkaisiin ongelmiin. Naiden
ongelmien ratkaiseminen vaatii sektorien rajat ylittdvad yhteistyotd. Toinen keskeinen tekija
on hallinnon muuttuva konteksti. Télle muutokselle tyypillisid piirteitd ovat hallintovallan
hajauttaminen ja siirtiminen paikallistasolle, markkinapohjaisten ratkaisujen korostuminen
ja sen mahdollistama hallinnon vastuiden siirtdminen julkiselta sektorilta yksityiselle ja
voittoa tavoittelemattomalle sektorille, hallinnon supistaminen seki hajanainen ja epiyhte-
niinen valtio. (Emerson & Nabatchi 2015, 6-8.) Titi siirtymad kuvataan my6s siirtyména
hallinnosta hallintaan (Rose 1996, 331; Sairinen 2009, 133). Yhdessid nimi tekijit luovat
kysyntdid yhteistoiminnalliselle hallinnalle, jossa nihddin potentiaalia tarjota ratkaisuja
hallinnan nykyisiin haasteisiin (Emerson & Nabatchi 2015, 6-8).

Kotilaisen ja kumppaneiden (2021, 20) mukaan yhteistoiminnallisessa hallinnassa
olennaista on siirtyminen vastakkainasetteluja ruokkivasta paitoksenteosta kohti yhteisym-
marrykseen perustuvaa piatoksentekoa. Tama tarkoittaa pyrkimystd luoda asetelmia, joissa
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osallistuvat tahot toimivat yhteisen ongelman ratkaisijoina. Lihestymistavan avulla pyritidn
tilanteeseen, jossa olisi mahdollista yhteensovittaa mukaan osallistuvien tahojen erindisid
intressejd kaikkia osapuolia hyOdyttivissa ratkaisuissa. Intressien onnistunut yhteensovit-
taminen vaatii osallistujilta niiden avointa tunnistamista ja tunnustamista. (Greenwood ym.
2021, 41-56.) Jotta yhteistoimintaan osallistuminen olisi motivoivaa, tulisi sen avulla saavu-
tettavan lopputuloksen olla kannattavampi vaihtochto kuin osallistumatta jittiminen. Niin
keskiniisriippuvuuden merkitys yhteistoiminnassa korostuu. Pyrkimys kaikkia osapuolia
hyo6dyttiviin ratkaisuihin ei tarkoita konfliktien ja erimielisyyksien piilottamista, vaan kykya
ratkaista nditd deliberatiivisesti. (Innes & Booher 2004, 426-431; Greenwood ym. 2021,
173.) Tidtd pyrkimystd voi kuvata myds agonistiseksi (Verloo 2018, 2357-2359; Fougere &
Solitander 2020, 684—685; Spandler 2025, 11-15).

Kun yhteistoiminnallinen hallinta on vapaaehtoista toimintaa, on sen toimivaltuudet
johdettava sithen osallistuvista sidosryhmistd. Julkishallinnon toimijat ovat tissd monesti
keskeisid tahoja. Niilli on keskeinen rooli varmistaa vallankdytén tasapuolinen jakautu-
minen toteutettavassa yhteistoiminnassa. Tdrkedd on, ettd yhteistoimintaryhmailld on aito
mahdollisuus vaikuttaa yhdessd toteutettavaan prosessiin ja ettd tavoiteltavat lopputu-
lemat ovat avoimia. Pddt6ksenteossa olennaista on yhteisen tietopohjan muodostaminen
hallinnan kohteena olevasta asiasta. TAmi vaatii osallistujilta kykyd oppia sekd hallinnan
kohteesta ettd toistensa nikokulmista. (Greenwood ym. 2021.) Uskottavan tietopohjan
luomista auttaa, mikili eri ndkékulmia edustavat tahot osallistuvat tietopohjan tuottamiseen
(Adler ym. 2011, 2).

Osallistumisen kisitteen voi ymmirtid kansalaisten oikeuksina ja velvollisuuksina heiti
koskevassa padtoksenteossa (Backlund 2007, 29). Kisite pitdd sisdllidn myds ajatuksen
vaikuttamisesta (Anttiroiko 2003, 14-19). Kansalaistoimijoilla voi olla yhteistoiminnassa
monenlaisia rooleja aina yhteistoiminnan liikkeellepanijasta asianomaiseen, asiantunti-
jaan, toimeenpanijaan tai yhteistoiminnasta kieltdytyjadn. Roolit ja tavoitteet yhteistoimin-
nalle voivat vaihdella yhteistoiminnan aikana. (Peltonen ym. 2021, 11-13.) Osallistuminen
vaatii sitoutumista ja valmiutta perchtyi ratkaistaviin ongelmavyyhteihin sekd kykyi asettua
mukaan intressien yhteensovittamiseen, luovaan ongelmanratkaisuun ja prosesseihin,
joiden lopputulos ei ole ennalta midritty (Emerson & Nabatchi 2015, 216-218).

Yhteistoiminnallisen hallinnan soveltamisessa on tunnistettu seki rakenteellisia ettd pro-
seduraalisia haasteita (Gieseke 2020, 41; Kotilainen ym. 2021, 28). Rakenteellisesta ndko-
kulmasta voidaan kysyd, kuinka hyvin monenvilisen hallinnan demokraattisuus ja legiti-
miteetti toteutuvat. Kritiikin mukaan yhteistoiminnallista hallintaa on mahdollista kayttid
vallanjaon demokraattisuuden kiertimiseen. Kun mahdollisuudet valvoa yhteistyéryhmin
toimintaa tai puuttua toteutuneisiin laiminlyonteihin ovat usein rajalliset ja selkeit tilivel-
vollisuussuhteet puuttuvat, yhteistoiminnallinen hallinta voi luoda olosuhteet, joissa vai-
kutusvaltaisten tahojen on mahdollista ohjata yhteistoimintaa intressiensi mukaisesti.
(Greenwood ym. 2021, 31-32.) Toimintasddntéjen korvaaminen epamuodollisilla kaytin-
n6illd voi johtaa tehokkuutta tavoittelevien toimintamuotojen korostumiseen demokraatti-
suuden kustannuksella. Osallistuminen voi vilineellistyd pyrkimykseksi tuottaa tehokkuutta
julkiseen hallintoon tai legitimiteettid eliitin tekemille padtoksille. Varsinaisen vaikuttamisen
sijaan osallistujien rooliksi voi till6in muodostua toimiminen paitdksenteon kumileimasi-
mina. (Nousiainen 2011, 12; Leino 2019, 372-373.)

Yhteistoiminnallisessa hallinnassa keskeistd on pyrkimys pidtoksenteossa kiytettivin
tietopohjan laajentamiseen (Emerson & Nabatchi 2015). Tdmin esteeksi on tunnistettu
rationalistisbyrokraattiset nikemykset tiedon epdpoliittisuudesta. Leinon (2019, 222-223)
mukaan tieteelliselld ja tekniselld tiedolla sekd erilaisilla luokituksilla on keskeinen rooli
luonnonvarahallintaan liittyvissd pddtoksenteossa. Tendenssi painottaa tietoa tilld tavalla
ohjaa sitd, minkilainen tieto on milloinkin mahdollista, pitevii tai tarpeelliseksi koettua.
Kun tieto paitoksenteon tueksi tuotetaan tilannekohtaisissa ja yhteismitattomissa proses-
seissa, hallinnan kiytint6jd tulisi pyrkid arvioimaan tilanteina, joissa tictoa hyédynnetiin,



54:2 (2025) ss. 00-00

muokataan ja arvioidaan seki tulkitaan piitcksenteon tueksi. (Alastalo & Akerman 2011,
22-24.) Samalla kansalaisten osallistumisen ja kokemuksellisen tiedon integroiminen osaksi
kiytinnon toiminnan tietoperustaa on tunnistettu haastavaksi (Sjoblom 2024, 17).

Rakenteellisten haasteiden ohella yhteistoiminnallisen hallinnan soveltamisessa on
tunnistettu proseduraalisia haasteita. T4llaisia ovat esimerkiksi puutteelliset taidot yhteis-
toiminnan organisoimisessa, riittimittémit resurssit, aikataulutuksen haasteet, prosessin
lopputuloksen hyddyntimisen episelvyydet ja osallistujien epitasapainoiset valta-asetelmat.
Vaikeuksia voi ilmetd my6s pyrittdessd kilpailullisesta asetelmasta kohti yhteistd ongelman-
ratkaisua. Tdman lisdksi paikallinen vastustus, vaikeudet 16ytdd luotettava koollekutsuja tai
osallistujien viliset aiemmat ristiriidat voivat johtaa yhteistoiminnan epdonnistumiseen.
Jo yksittiisen toimijan epaluotettava kiytds vaikeuttaa luottamuksen syntymistd. (Gieseke
2020, 41; Kotilainen ym. 2021, 29-30.)

Yhteistoiminta vaatii resursseja ja toiminnan koordinoijilta kykyé hallita yhteistoimin-
nallisia prosesseja (Greenwood ym. 2021, 87). Niinpé hallintavelvoitteita paikallistasolle
siirrettdessd tulee kiinnittdd huomiota vastuiden kohtuullisuuteen ja toimintavalmiuksien
tukemiseen. Yhteistoimintaan tulisi mahdollistaa sellaiset resurssit ja toimintavalta, jotka
mahdollistavat paikallistason uusien kiytintdjen kehittimisen. Riittivad resursointi tukee
my6s perinteisen tiedon kartoittamista sekd osallistumisen inklusiivisempaa toteutumista.
(Leino 2019, 370-372.) Mikili hallinnan rakenteet eivit kykene tukemaan osallistumista
riittdvilld toimintaedellytyksilld, voivat uudenlaiset hallinnan tavat vastuuttaa kohtuuttomasti
sekd yhteistoiminnan osallistujia etti jrjestdjid. On kohtuutonta myds olettaa, ettd kansa-
laistoimijat osallistuisivat sellaisiin hankkeisiin, joista eivit koe itse hy6tyvinsd. (Mustalahti
& Agrawal 2021, 9-10.)

Ei ole itsestddn selvdd, ettd osallistumismahdollisuuksien lisidminen kanavoituisi
suoraan varsinaiseksi vaikuttamiseksi (Backlund 2007, 82; Greenwood ym. 2021, 19).
Vuorovaikutteisempien hallintasovellusten yhteydessd on tunnistettu haaste, jossa osallis-
tujajoukossa korostuvat toimijat, jotka osallistuvat muutenkin aktiivisesti. Taman vuoksi
padtoksenteon moniddnisyys ei automaattisesti lisidnny yhteistoiminnan avulla. (Haikio
2012, 427-431.) Lisiksi on syytd huomioida, ettd omachtoinen kansalaistoiminta tavoittaa
itsessddn vain rajallisen osan kansalaisista (Sjoblom 2024, 13—15). Kiytinn6t osallis-
tumiseen ovat edelleen usein suppeita ja suosivat tahoja, joilla on ennestddn resursseja
osallistua. Osallistujissa korostuu keski-ikdisten tai siti vanhempien, korkeakoulutettujen
ja hyvituloisten ihmisten osuus. Matalammin koulutetut, taloudellisesti heikommin toi-
meentulevat, vieraskieliset tai nuoret ovat sen sijaan ryhmii, joiden osallistuminen on
vihidisempédd. (Borg 2013, 90-92; Sj6blom 2024.) Tasavertaisten osallistumismahdolli-
suuksien tarjoaminen yhteistoiminnassa vaatii erilaisten sidosryhmien huomioimista ja
jalkautuvaa tyotd (Greenwood ym. 2021, 90-91).

Yhteistoiminnallisiin 1dhestymistapoihin pyrittdessd padtéksenteon toimintakulttuurin
muuttaminen voi olla lainsdddinndllistd ohjausta keskeisempdd. Tamad vaatii padtoksen-
tekovallan jakamista sekd paikallisen ja perinteisen tiedon huomioimista toiminnassa sen
suunnittelusta alkaen. Sddntelylld voi ohjata lihestymistapojen laajamittaisempaan hy6dyn-
timiseen, mutta pelkdstddn sen avulla on vaikea pakottaa yhteistoimintaan. Kysymys voi
olla yksinkertaisimmillaan siitd, ettd kansalaistoimijat tunnistetaan ja tunnustetaan yhteis-
toiminnan tasavertaisiksi kumppaneiksi, ja ettd yhteistoiminta kdynnistetddn siten, ettd
vaihtoehdot sen lopputulemiksi ovat aidosti avoimia. (Leino 2019, 370-372; Heinild ym.
2021, 107.) Keskeistd on my6s tunnistaa tilanteet, joissa yhteistoiminnan hyédyntiminen
on mahdollista ja ajoituksellisesti sopivaa (Greenwood ym. 2021, 80-83).

Koitajoki—Koitere-yhteistyoryhmai vesistoyhteistyotd edistamassa

Koitajoen valuma-alue kattaa Suomen ja Venidjin rajan molemmin puolin 6630 nelickilo-
metrin laajuisen alueen, josta Suomen puolella Ilomantsin kunnan seka Lieksan ja Joensuun
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kaupunkien alueilla sijaitsee 3741 neli6kilometrid. Vuoksen vesistbalueeseen kuuluvan
valuma-alueen ldpi virtaa 200 kilometrid pitkd Koitajoki. Valuma-alueen merkittivin jarvi
on Koitere (165 km?). (Albrecht 2019, 5; Mononen ym. 2021.) Vesist66n kohdistuvia
vaikutuksia muodostuu valuma-alueella metsitalouden kuormituksesta, vesivoimatalou-
desta, turvetuotannosta, kaivosteollisuudesta sekd yhdyskuntien jitevesisti (Mononen ym.
2021). Valuma-alue on kulttuurisesti merkittdvé ikiaikaisena asuinpaikkana. Koitajoki on
toiminut alueen historiallisena kulku- ja kuljetusviylind. Valuma-alueeseen ovat painuncet
alueella harjoitettujen erdmaatalouksien seki savokarjalaisen ja karjalaisen kulttuurin jiljet.
(Mustonen & Mustonen 2019, 6-7.) Metkittivd osa alueen luonnetta on sen sisdltaima
laaja ja monimuotoinen suojelualuekokonaisuus. Esimerkiksi Patvinsuon sekd Petkeljarven
kansallispuistot sijoittuvat valuma-alueelle. (Mononen ym. 2021.)

Koitajoen yhteistoimintamallin kehittdiminen sai alkunsa Freshabit Life IP Koitajoki
-osahankkeen yhteydessi. Vuosina 2016-2022 toteutetun hankkeen tarkoituksena oli
valuma-aluetason suunnittelun toimintatapoja kehittimilld parantaa luonnon monimuo-
toisuutta ja kohdevesistdjen ckologista tilaa. Hankkeen kokonaisbudjetti oli noin 20
miljoonaa euroa, josta 60 prosenttia tuli EU:n LIFE-rahoituksesta ja 40 prosenttia kan-
sallisista rahoitusldhteistd, kuten ministeri6iltd, ELY-keskuksilta, kunnilta ja yrityksiltd
(Metsihallitus 2024). Osahankkeessa syntyi my6s ajatus kehittdd yhteistoimintaa Koitajoen
valuma-alueella. Niin pdadyttiin perustamaan Koitajoki—Koitere-yhteistydryhmi, jonka
toiminnassa on pyritty yhteistoiminnallista lihestymistapaa soveltamalla edistimain alueen
luonnonvarojen kestivid kayttod. (Kiki ym. 2022. 9-18.) Koollekutsujana toimi ldhtotilan-
teessa Pohjois-Karjalan ELY-keskus. Yhteistyéryhmid muodostui tilléin edustukselliseksi
tyoryhmiksi. Tuloksena oli kollektiivi, jossa olivat Freshabit-osahankkeen aikana edustet-
tuina Luonnonvarakeskus, Metsihallitus, Suomen metsikeskus, Pohjois-Karjalan metséin-
hoitoyhdistys, UPM-Kymmene Oyj, Tornator Oyj, Endomines Oy, Neova Oyj, Koitajoen
kalatalousalue, M6hkén matkailuyhdistys, Ilomantsin museosiitié, Museovirasto,
Tlomantsin kunta, Ilomantsin asukkaiden edustaja ja SLL:n Pohjois-Karjalan piiri. Lisiksi
yhteistyéryhmin kokouksiin on kutsuttu mukaan ulkopuolisia asiantuntijoita. (Kiki ym.
2022, 11.)

Tausta-aineiston (Kiki ym. 2022; Koitajoki—Koitere-yhteistydryhmi 2024) ja timin
tutkimuksen haastatteluiden perusteella ymmirrin yhteistydryhmén toiminnan prosessina,
joka hakee omaa toimintamuotoaan sovittaen toimintaansa muuttuvien realiteettien
ohjaamana. Jaan timin prosessin kolmeen vaiheeseen: 1. Freshabit-osahankkeen aikainen
yhteisty6 (2016-2022), 2. Freshabit-osahankkeen jilkeinen toimintamuodon hakemisen
vaihe (2022-2023) ja 3. Yhteisesti sovitun toimintamallin vaihe (2024 ecteenpiin).
Merkittivd murroskohta yhteistyéryhmin toiminnassa oli Freshabit Life IP -hankekoko-
naisuuden padttyminen vuonna 2022. Toinen vedenjakaja yhteistyéryhmin toiminnassa oli
vuonna 2024 toteutettu Toiminnan tarkoitus ja tavoite -asiakirjan hyviksyminen. T4ll6in
yhteistydryhmin toimintakuvaus konkretisoituu muodoksi, jossa se toimii edelleen vuoden
2025 alussa. Tutkimukseni aineisto on keritty toimintakuvauksen laatimisen jilkeen. Vain
yksi haastateltava on ollut mukana yhteistydryhmissid koko sen olemassaoloajan. Valtaosa
haastatelluista on liittynyt mukaan vasta Freshabit-osahankkeen jilkeen.

Yhteistyoryhmi on muuttunut osahankkeen jilkeen edustuksellisesta avoimesti osallistut-
tavaksi. Tdmin my6td kokoonpano on eldnyt viime vuosien aikana runsaasti. Haastattelujen
perusteella kaikki osahankkeen aikana mukana olleet tahot (esim. UPM-Kymmene Oyj,
Endomines Oy, Neova Oyj ja Ilomantsin kunta) eivit ole osallistuneet toimintaan endi
yhti aktiivisesti, mutta samalla yhteistydryhmadin on tullut mukaan muita toimijoita (esim.
Iti-Suomen yliopisto, Maaseudun Sivistysliitto, Osuuskunta Lumimuutos, paikalliset yksi-
tyishenkil6t). Haastatteluiden mukaan yhteistydryhmdlld ei ole tilld hetkelld kiintedd edusta-
jalistaa, vaan se vaihtelee tapaamiskohtaisesti. Osallistujamidri on vakiintunut noin 15-30
toimijan vilille. Kuvaan yhteistydryhmin nykymuotoisen toiminnan mission, vision ja toi-
mintatavat tiivistetysti taulukossa 1.
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Taulukko 1. Koitajoki—Koitere-yhteistyéryhman missio, visio ja toimintatavat. Mukaillen (Koitajoki—Koitere-
yhteistyoryhma 2024).

Table |.The mission, vision, and operational practices of the Koitajoki—Koitere collaboration group.Adapted from (Koi-
tajoki—Koitere Collaboration Group 2024).

Missio Yhteistyoryhma kokoaa yhteen Koitajoen valuma-alueen ymparistoasioista ja luonnon-
varojen kaytosta kiinnostuneita toimijoita. Tapaamisissa muodostetaan tilannekuvaa,
vaihdetaan tietoa ja haetaan synergiaetuja suunnitteilla oleviin tai toteutettaviin
hankkeisiin, jotka tahtaavat valuma-alueen ympariston tilan parantamiseen ja uuden
tiedon tuottamiseen.

Visio Tavoitteena on edistad tahojen vilista keskustelua ja tiedonvaihtoa yhteistyon lisaa-
miseksi ja konkreettisten toimien edistamiseksi. Kokouksissa voidaan esitelld tietoa,
suunnitteilla ja meneilldan olevia toimenpiteitd, hanketoimia, kaava-asioita ja tulossa
olevia rahoituksia, jotta toimijat alueella tietdisivit toistensa toimista ja voisivat saada
synergiaetuja toimintaansa yhteistyon kautta. Yhteistyoryhma ei itsessdaan ole aktiivinen
toimija, vaan se edistaa siind mukana olevien tahojen toimintaa ja yhteistyota.

Toimintatavat | Yhteistyoryhman kokouksiin ja osaksi yhteistydoryhmaa on tervetullut kuka tahansa
Koitajoen valuma-alueen asioista kiinnostunut. Kokouskutsu lahetetdan ryhmaan mukaan
ilmoittautuneille (sahkopostilista). Kokouksiin kutsutaan myos asiantuntijoita pitamaan
alustuspuheenvuoroja. Ryhma kokoontuu 2—4 kertaa vuodessa. Kokoukset voivat olla
etdna tapahtuvia tai hybridimuotoisia. Teemat voivat vaihdella kokousten vililla. Ryhman
sisdistd viestintad varten on olemassa sahkopostilista ja Teams-tiimi. Ryhma vastaa itse
omasta toiminnastaan, eikd milldan taholla ole saneluvaltaa.Yhteistyoryhma valitsee itse
kokousten koollekutsujan. Kokousten kustannuksiin voivat osallistua myos muut tahot
kuin kokousten koollekutsuja.

Yhteistyoryhmin keskeinen toimintamuoto on ollut Koitajoki—Koitere-foorumi. Tama
avoin yleisétilaisuus on jirjestetty vuosien 2017—2024 aikana kahdeksan kertaa. Foorumien
sisdltéjen suunnittelua on toteutettu yhteistydryhman kesken. Osallistujamiird foorumeissa
on vakiintunut noin 30—80 osallistujan vilille. Foorumeiden sisilténd on ollut mm. eri
tahojen seminaariesityksid, kommenttipuheenvuoroja, maastokdyntejd, kyselyitd sekd fasili-
toituja tydpajoja. Foorumilla ei ole vakiintunutta rahoitusta, vaan se rahoitetaan tilannekoh-
taisesti. (IKaki ym. 2022, 13-15; Koitajoki—Koitere-yhteisty6ryhma 2024, 1-2.)

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen aineisto koostuu yhdekséstd vuosien 2024 ja 2025 aikana toteutetusta haastat-
telusta. Toteutin haastattelut puolistrukturoituina teemahaastatteluina (Tuomi & Sarajirvi
2009, 75) haastattelemalla Koitajoki-Koitere-yhteistydryhmain osallistuneita kansalais-
toimijoita, yhteistydryhmin toimintaa koordinoineita tahoja sekd kansalaistoimijatahoja,
jotka eivit ole aktiivisesti osallistuneet ryhmin toimintaan, mutta ovat olleet tietoisia
alueella tehtivisti vesistOyhteistydstd. Haastattelukutsuja lihetin kaikkiaan 17 kappaletta.
Haastattelukutsuuni vastasi viisi yhteistydryhmiin osallistunutta kansalaistoimijaa, kaksi
yhteistyéryhmin toimintaa organisoinutta toimijaa sekd kaksi kansalaistoimijaa, jotka eivit
ole aktiivisesti osallistuneet yhteistyéryhmin toimintaan. Suhteessa Koitajoki—Koitere-
vhteistydryhmin aktiivisten osallistujien médrddn haastattelut edustavat osallistuneita
kansalaistoimijoita sekd toimintaa jdrjestineitd tahoja kattavasti.

Kansalaistoimijalla tarkoitan tahoja, jotka joko itsendisesti tai organisoituneen toiminnan
kautta (esim. yhdistykset) toimivat aktiivisesti yhteistd hyvii tavoitellen. Timi toiminta on
samalla vapaachtoista, voittoa tavoittelematonta ja yhteiskunnalliset tavoitteet omaavaa.
Sen sijaan taloudellisten yhdistysten kaltaiset toimijat soveltuvat heikosti kansalaistoi-
minnan mairitelmédin. (Harju 2003, 10-14.) Jirjestivilld taholla tarkoitan tissd tutkimuk-
sessa toimijaa, joka on osallistunut Koitajoki—Koitere-yhteistyéryhmin kdytinnon jirjes-
timiseen koollekutsujan, sihteerin, kokousten puheenjohtajan tai koordinoijan muodossa.
Haastateltaviksi soveltuvia kansalaistoimijoita, jotka eivit ole osallistuneet mukaan
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yhteisty6ryhmain kartoitin arvioimalla toimijoiden olevan aktiivisia Koitajoen valuma-
alueella (esim. kyldyhdistykset) tai viestivin aktiivisesti valuma-alueen vesistdasioista eri
foorumeilla (esim. sosiaalinen media).

Laadin informanttiryhmille omat haastattelurunkonsa, jotta tavoittaisin paremmin
toisistaan poikkeavat nikokulmat tutkimuskohteeseen. Toteutin tutkimushaastattelut infor-
manttien toiveiden mukaisesti joko kasvotusten, videopuhelun vilitykselld tai puhelimitse.
Haastatteluiden kesto vaihteli 32 ja 97 minuutin valilld. Keskiméardinen haastattelu kesti 64
minuuttia. Kokonaisuudessaan litteroitua tutkimusaineistoa kertyi yhteensd 212 A4-liuskan
verran. Sovellan tutkimuksessa teoriaohjaavaa sisillonanalyysid (Tuomi & Sarajirvi
2009, 91-97; Mayring 2021, 63—68). Analyysid ohjaavana teoriaty6kaluna hy6dynnin
Gieseken (2020, 137) hallintaviitekehyksen kisitettd sekd Emersonin ja Nabatchin (2015,
26-28) kannustusta tarkastella yhteistoimintatapauksia tiiviimmin sosio-ekologisessa
kontekstissaan.

Litteroin ja redusoin haastatteluaineiston ensin karkeasti osiin, joista toinen kuvasi hal-
lintaviitekehyksen ja kansalaistoimijoiden osallistumisen suhdetta ja toinen sosio-ckologisen
kontekstin ja kansalaistoimijoiden osallistumisen suhdetta. Luokittelun yhteydessd tismen-
tyivit ndiden padteemojen alle potentiaaliset alateemat, jotka taulukoin kutakin alateemaa
kuvaavine sitaatteineen ensin informanttiryhmakohtaisesti. Yhdistin informanttiryhma-
kohtaiset taulukoinnit ja kirjoitin ne auki kuvaavia sitaatteja samalla rajaten sekd aineistoa
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kanssa keskusteluttaen. Analyysin lopullinen jako
kolmeen alateemakokonaisuuteen toteutui timin prosessin aikana. Analyysid tukevat
sitaatit on merkitty haastatteluiden toteutumisjirjestystd merkitsevin koodein (esim. H1) ja
aineisto-otteen puhujan positiota kuvaten (esim. jirjestiva taho).

Tutkimuksen toteuttamisen kannalta keskeistd on oma positioitumiseni suhteessa tutki-
muskohteeseen. Pddsin tutustumaan Koitajoki—Koitere-yhteistydryhmin toimintaan kesalld
2022 osana korkeakouluharjoittelua Pohjois-Karjalan biosfdirialueella. Yhteistoimintaa
Koitajoella olen tarkastellut myGs yhteiskuntatieteiden kandidaatin ja maisterin tutkiel-
missani. Koska yhteistyéryhmin tapaamiset ja Koitajoki—Koitere-foorumit ovat kaikille
avoimia tilaisuuksia, olen voinut osallistua niihin tarkkailijan roolissa satunnaisesti vuosina
2023 ja 2024. Timdn osallistumisen my6td olen kuulunut yhteistydryhmin yhteiselle pos-
tituslistalle, jossa jactaan tiedotteita ja dokumentaatiota (esim. kokousmuistiot, esitysmate-
riaalit, tausta-aineistot) ryhmin toiminnasta. Téssd artikkelissa esitetyt analyysit perustuvat
kokoamaani haastatteluaineistoon, mutta edelld kuvattu tausta on toiminut tutkimuspro-
sessia tukevana ja motivoivana tekijind. Yhteistydryhmid ja siti koordinoivia tahoja on
informoitu tutkimuksesta.

Kansalaistoimijat osana yhteistoimintamallin rakentamista Koitajoen
valuma-alueella

Koitajoen valuma-alue vesistoyhteistyon toimintaympdristond

Vesistot hallinnan kohteena kuvataan monimutkaiseksi ja monitahoiseksi haasteeksi,
jossa on tarve monialaiselle yhteistySlle (Skinner 2017, 16; Assireu ym. 2022, 1-3).
My6s Koitajoen valuma-alueella vesiston hallinnan monimutkaisuus vilittyy haastatte-
luissa huomioina siitd, ettd tunnistetut ongelmat ovat rinnakkaisia, eri tasoisia ja yhteen
kietoutuvia. Vesi toimii vilittdjind, joka yhdistdd veden tilaan vaikuttavat toiminnot seka
sen kiytt6on liittyvidt moninaiset intressit. Informantit tunnistavat vedelld vilittdjind my6s
ajallisen ulottuvuuden, silld se yhdistidd sukupolvien jatkumossa aiemmat luonnonkidyton
tavat ja niiden yhteydessd tehdyt valinnat. Haastateltavat kertovat vesistdjen puhuttaneen
tirkednd teemana paikallisesti ldpi haastateltavien elinhistorian. Vesi ja valuma-alueen
luonto ovat yhti aikaa jotain, jonka nihddin vaativan vanhojen virheiden korjaamista, tule-
vaisuuden uhkilta suojautumista ja kdynnissi olevien toimintojen edistdmista.
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?Osaban ndistd on sellaisia tulevaisunden nbkia. Vaikka joku turvesuojuttn, joka on jossain kaavassa.
Osa on semmoisen pitkdn bistoriallisen kebityksen tulosta. Maatalous ja tammaiinen kaikki, miti
menee vesistiihin, ravinteet. Ne on siis vahdn eri tason tai eri sunnnasta tulevia ongelmia. Ja toinen on
tietysti, ettd pitdis pystyy estamddan jotakin aikeita ja toinen, ettd pitis Rorjata jotakin, mikd on ikddin
kun tuhottu, liattn.” (H7, osallistunut kansalaistoimija)

Paikallista pddtoksenteon toimintakulttuuria vesistdasioissa luonnehtivat haastatteluissa
kuvaukset heikosta vuorovaikutuksesta eri toimijatahojen vililld sekd ympiristéteemojen
toissijaisuudesta suhteessa taloudelliseen toimintaan. Osa haastateltavista kuvaa voimat-
tomuuden tuntemuksia vesistéjen tilan edistimisessd ja asioiden tilan muuttamistoiveita
taisteluna tuulimyllyjd vastaan. Niissd ndkemyksissd vesistOkuormitusta tuottavilla tahoilla
kuvataan olevan oikeus harjoittaa taloudellista toimintaa alueella lain puitteissa. Yritysten
vesist6jd kuormittavaa toimintaa ei nihdd toiminta-alueena, josta olisi mahdollista paistid
yhteisesti neuvotelemaan. Ilomantsin paikallispddtéksenteossa vallitsevia toimintata-
poja kuvataan jyrddviksi, mikd herittdd krititkkid useassa haastatteluun osallistuneessa
kansalaistoimijassa. Osa haastateltavista koki my6s vaikutusmahdollisuudet ymparisto-
asioihin esimerkiksi YVA-menettelyjen tai kaavoituksen yhteydessd rajallisiksi. Lisdksi
informantit arvioivat, ettd paikalliset eivit ole yleisesti tietoisia vesistoihin vaikuttavan
luonnonvarahallinnan suunnittelusta ja toteuttamisesta. Haasteet ovat johtaneet informan-
teilla kokemukseen siitd, ettd vesistGjen tilaan ei ole kyetty puuttumaan eikd keskustelua
sitd koskevista huolista padstd kdymadin riittdvalld tasolla kuntapditoksenteon tai muiden
foorumeiden yhteydessa.

Haastatteluissa kidy ilmi huoli valuma-alueen vesiluonnon tilasta. Koitereen sidnnostely,
metsitalous, turvetuotanto, kaivosteollisuus, vesistdjen tummuminen ja heikkenevi tila,
kalojen kohonneet elohopeapitoisuudet ja kalakantojen elinvoimaisuus ovat keskeisid
teemoja, jotka herittivi huolta ja joihin toivottaisiin 16ydettivin ratkaisuja. Valuma-alueen
menneisyydesti esille nostetaan erityisesti vesiston sidnndstelyn historia ja sen kdynnis-
timisen yhteydessd toteutuneet alueiden lunastukset. Ndmi aiheuttavat edelleen kaunaa,
jonka kuvataan vaikuttavan vuorovaikutukseen alueella. Vaikka haastatellut tunnistavat
kattavasti vesistoihin ihmistoiminnasta aiheutuvia ongelmia ja niihin johtaneita kehityskul-
kuja, ndiden ratkaisemisessa esiin piirtyy tyhjio, jossa kokonaisuuden yhteen sovittaminen
ei ole yhdenkdin yksittdisen tahon kisissd tai realistisesti toteutettavissa. Jarjestdvd taho
kuvaa asetelmaa tilanteena, jossa valuma-alueen vesistbongelmien ratkaiseminen vaatisi
kekselidisyytti ja uusien tapojen 16ytimistd, silld ratkaisujen saavuttaminen olemassa olevien
rakenteiden puitteissa ei ole onnistunut.

7. omeilla on tuolla [valuma-alueella] faas tilanne, etti kuka siella labtisi kunnostamaan? Kuka
kantaisi vastuun niista kunnostuksista? Misti raboitus? Siind jondutaan miettimddan iban eri tavalla,
ettd milld tavalla saadaan eteenpdin. Sielld tarvitaan paljon enemmin semmoista kekseliaisyyttd ja
uusien tapojen loytamista ja sitd odotan ehkd tuolta rybmaltd eniten.” (H3, jirjestivi taho)

Kansalaistoimijat kuvaavat, ettd alueen vesistojen tilaa koskevaan piitoksentekoon ja
sita edistdvddn toimintaan olisi mielekdsta osallistua intensiivisemmin, silld alueen vesistot
nihdiin laajasti paikallisia koskettavana sydimen asiana. Vesi koskettaa laajaa joukkoa
rannoilla asuvia, mokkeilevid, tyoskentelevid tai virkistyvid tahoja. Uudenlainen yhteistyo-
jarjestely Koitajoki—Koitere-yhteistydryhmin muodossa on otettu timin my6td vastaan
mielenkiinnolla. Ottaen huomioon valuma-alueen haasteiden moniulotteisuuden ja moni-
tahoisuuden, seki yhteistoiminnallisen hallinnan tutkimuksessa tunnistetut mahdollisuudet
vesistonhallinnan tehokkuuden ja paikallisyhteiséjen vaikutusmahdollisuuksien edistdmi-
sessd (mm. Emerson & Nabatchi 2015), voi asetelman nihdi potentiaalisena lihestymis-
tavan soveltamiselle.
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Yhteistoiminnan kdynnistdmisen haasteet kansalaistoimijoiden osallistumisen taustana

Koitajoki—Koitere-yhteistyéryhman hallintaviitekehyksen (mm. Gieseke 2020, 137) raken-
taminen ei ole toteutunut yhteistoiminnallisen hallinnan tutkimuskirjallisuuden prosessiku-
vausten kaltaisesti (esim. Greenwood ym. 2021, 76). Tdhdn ei ole my6skddn pyritty, vaan
yhteistoiminnan kuvataan organisoituneen orgaanisemmin niiden tarpeiden ohjaamina,
joita yhteistyoryhman sisdltd on noussut, ja niiden mahdollisuuksien raameissa, joita on
ollut hyédynnettivissd. Jirjestivien tahojen mukaan ajatuksena on ollut etsid paikallista
toimintatapaa toteuttaa valuma-alueldhtoistd vesistdjen tilan edistimiseen tihtddvad yhteis-
toimintaa. Toiminnan ytimessd on paikallisten toimijoiden yhteistyén kehittiminen ja
keskeisistd tavoitteista seki tarvittavista toimenpiteistd sopiminen. Lisdksi yhteistyoryh-
miin osallistujat ovat toivoneet, ettd sen avulla olisi mahdollista konkreettisesti vaikuttaa
valuma-alueen luonnonvarojen kiyttdon ja padstd ratkaisemaan ilmenevii vesistbongelmia.

7Yhtend pédfokuksena on iban tiedonvaibto, mutta sitten myos on noussut sielld toimijoiden keskundessa
esiin, ettd haluttais kdydd sitd keskustelua, ettd miten niita luonnonvaroja kdytetain. Sitd jotenkin
avattaisiin sitd Reskustelua, ettd se ei olisi pelkdstiin tiedon jakamista, vaan ettd niistd asioista
voitaisiin ehkd nenvotella”” (H1, jirjestivi taho)

Yhteistyéryhmin kuvataan edistineen alueen ylisektorirajaista vuorovaikutusta ja
taltd osin ryhmin olemassaoloon ollaan tyytyviisid. Kansalaistoimijat kuvaavat toimintaa
”samanhenkisten keskustelukerhoksi”, jossa on mahdollisuus kuulla ajantasaisista asioista,
oppia vesiensuojelusta ja tuoda esille omia toimintoja sekd verkostoitua muiden kanssa.
Toiminta on nihty jatkamisen arvoisena ja yhteistyéryhmi on onnistunut vakiinnuttamaan
itsensd hyodyllisend koettavaksi toimintamuodoksi: ”...jos e/ sitd ybteistyiverkostoa olisz, niin
tadlla ei olisi mitidn sellaista tilaisuntta, missd nad samat toimijat olisi yhessda koolla.” (H7, osal-
listunut kansalaistoimija). Erityisesti kohtaaminen viranomais- ja yritystahojen kanssa on
koettu yhteistyéryhmiin osallistumisessa kiinnostavana ja tarpeellisena, silld tillaiseen vuo-
rovaikutukseen ei piise kokemusten perusteella muualla.

Yhteistoiminnalta toivottaisiin haastatteluiden ja taustamateriaalien perusteella (Kéki ym.
2022) enemmin kuin pelkkai tietojen vaihtamista ja verkostoitumista. Yhteistydryhmassa
ei toistaiseksi ole ollut mahdollisuutta neuvotella alueen luonnonvarojen kiytostd. Ndin
konkreettinen tavoitteiden asettelu vesiston tilan parantamiseksi on jddnyt toistaiseksi
toteutumatta. Kun toiminta on ollut lihinnd tiedonvaihtoa ja Koitajoki—Koitere-foorumin
suunnittelua, on se luonut konkreettisempaa toimintaa toivoville kokemuksen paikallaan
polkemisesta. Vaikka yhteistyryhman missio ja tavoite on kirjattu yhteisesti sovittuna ylés,
ei sen pohjalta ole luotu toimintasuunnitelmaa tavoitteiden saavuttamiseksi. Osalla infor-
manteista on edelleen episelvyyttd yhteistyéryhman tarkoituksesta ja tavoitteista.

.. .edelleenkin semmoinen vihin hamdrd kuva siitd, ettd mitd varten se |yhteistydryhmi] loppujen
lopuksi sitten on. |...| Mitkd on ne lopulliset tavoitteet sen ybteistyiryhmdin toiminnassa?” (H2,
osallistunut kansalaistoimija)

Emerson ja Nabatchi (2015, 213-214) korostavat tilannearvion merkitystd osana yhteis-
toiminnallisen hallinnan kdynnistimistd, jotta on mahdollista tunnistaa keskeiset ajurit,
epavarmuudet, keskindisriippuvuudet sekd kannustimet. Koitajoella tillaista arviointia
ei ole tehty ennen yhteistoimintaan ryhtymisti tai prosessin edetessd. Yhteistyéryhmin
resurssit ja toiminnan legitimiteetti ovat aineiston perusteella epdsuhdassa yhteisty6hon
kohdistuvien toiveiden kanssa. Tdmi johtaa osaltaan Kotilaisen ja kumppanien (2021, 28)
kuvaamien prosessitason haasteiden toteutumiseen eikd varsinainen yhteistoiminta pédse
Koitajoella kdynnistymiin, kun yhteistoiminnan pohjustamiselle tirkedt ydintehtivit (mm.
Greenwood ym. 2021, 76) jadvit tdyttymattd.



54:2 (2025) ss. 00-00

Vesistojen tilan edistiminen ja yhteistoiminnallinen hallinta ovat hankalaa ilman
vaadittavaa resursointia tai kykyid toteuttaa vaativia prosesseja (de Boer ym. 2013;
Greenwood ym. 2021, 87). Yhteistyéryhmin toimintaa luonnehtii niukka ja pirsta-
leinen resursointi sekd yhteistoimintaan ettd vesistotoimenpiteiden toteuttamiseen.
Yhteistoimintaryhmin kehittdminen ei ollut Freshabit-osahankkeessa erikseen resursoitu
padmaird, vaikka yhteistybryhmin onnistui kdynnistdd toimintansa hankkeen puitteissa
(Kaki ym. 2022, 11). Osahankkeen jilkeisessd ajassa resursointi on ollut entistd epdvar-
mempaa. Yhteistoiminnan tueksi ei haastateltavien mukaan ole haettu erillisti rahoitusta
yhteisty6ryhmin toimesta tai kerdtty yhteistd rahoitusta kootusti mukaan osallistu-
vilta tahoilta. My6s osallistuminen on toteutunut kunkin osallistujan itse kustantamana.
Rahoitusta on usein pitinyt pohtia tapaaminen kerrallaan. Aineiston perusteella yhteistyo-
ryhmilld ei ole ollut kiytéssidn edellytyksid, joiden avulla hallintaviitekehyksen rakenta-
mista pitkdjdnteiseksi ja yhteistoimintaa mobilisoivaksi olisi ollut mahdollista tukea.

Arvioita valuma-alueen keskeisistd sidosryhmistd tai yhteistydryhmin edustavuudesta
ei ole jirjestdjien mukaan toteutettu. Greenwoodin ja kumppaneiden (2021) mukaan osal-
listujien edustavuuden arvioiminen on keskeinen osa yhteistoiminnan legitimiteetin var-
mistamista. Yhteistyéryhmin vapaachtoisen osallistumismuodon toivotaan mahdollis-
tavan kaikkien osallistumaan mielivien tahojen mukaan tulemisen. Haastatellut arvioivat
kuitenkin, ettd toiminta ei vield tavoita kattavasti paikallisia. Kattavampi sidosryhmien tun-
nistaminen ja kohtaaminen on toivottu kehityssuunta, mutta timi ei ole ollut resurssien
puitteissa mahdollista. Sjéblomin (2024, 13—15) huomioiden mukaisesti tasavertaisten osal-
listumismahdollisuuksien luominen ja yhteistoiminnan edustavuuden varmistaminen vaatii
aktiivista panostamista, jonka toteutumista pelkistddn avoimesti osallistuttavalla toiminta-
muodolla ei tapauksen perusteella saa varmistettua.

Yhteistyéryhmiin osallistuneet kansalaistoimijat ovat tulleet joko kutsutuiksi yhteis-
tyoryhmiéin tai pyytineet mahdollisuutta liittyd mukaan. Osallistuneita kansalaistoimijoita
yhdistdd se, ettd he ovat vesisto- ja ympdristdteemojen parissa aktiivisesti toimivia tahoja.
Sjoblomin (2024) ja Hiikioén (2012) huomiot siitd, ettd osallistuminen painottuu helposti
entisestddn aktiivisiin toimijatahoihin toteutuvat my6s Koitajoella. Hajautuneen hallinnan
muodoissa haasteena on ollut prosessien ja pddmadirien korostuminen demokraattisten
periaatteiden kustannuksella (Sjoblom 2006, 83—86). Yhteistydryhmad jisentyy ensisijaisesti
kidytdinnon vesistotoimenpiteiden edistimiseen tihtddviksi yhteistydmuodoksi, eikd sitd
lihestytd yhtd vahvasti alueellisen edustavuuden tai demokraattisen innovaation nikokul-
masta. Mikali edustavuuden kysymystd ei arvioida osana hallintaviitekehyksen rakentamista,
ei voida olla varmoja siitd, ettdi Emersonin ja Nabatchin (2015, 17-19) kuvaama vaikutus-
mahdollisuuksien laajentamisen potentiaali realisoituu.

Yhteistyéryhmin kokoonpanon legitimiteetin saavuttaminen on ollut haastavaa.
Keskeisin kritiikki kohdistuu siihen, ettd Tlomantsin kunta, kunnanvaltuutetut tai kaikki
valuma-alueella luonnonvarojen kiyttdon kytkeytyvit sidosryhmit tai niitd intensiivisesti
kayttivit suuret yritykset eivit ole olleet toiminnassa mukana kutsuista huolimatta toivotulla
aktiivisuudella. Tami on herittinyt kokemuksen kokoonpanon yksipuoleisuudesta, jossa
rajallisen osallistujajoukon kesken ei ole mahdollista etsid ratkaisuja alueen vesistokysy-
myksiin. Yhteistoiminnassa korostuu sen luonne vapaachtoisuuteen ja keskindistiippuvuu-
teen nojaavana toimintana, jossa kaikkien keskeisten osapuolten osallistuminen korostuu
(Gieseke 2020, 41-42). Kun tilannearvion toteuttaminen sekéd valuma-alueen eri toimijata-
hojen intressien tunnistamisen jdd toteutumatta, on haastavaa hahmottaa niitd reunachtoja,
joiden puitteissa mukaan toivottavat tahot olisi mahdollista saada osallistumaan.

.. edelleenkin toivoisin, etta llomantsin kunta osallistuisi sithen aktitvisemmin. |...| No Tornatorilta
siind on tainnut olla edustaja, mutta Neova ei osallistu eikd Endomines, mitkd olisi tosi hyddylliset
siind, ettd jos halutaan jonkunlaista keskustelna eri nakokulmista, niin silloinhan siind pitdisi olla niiti
eri nakdkulmien edustajia...” (H2, osallistunut kansalaistoimija)
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Yhteistoiminnallisessa hallinnassa korostetaan yhteisen tilannekuvan luomista
(Greenwood ym. 2021). Yhtenevin tilannekuvan hyédyntiminen on osoittautunut kuitenkin
pyrkimyksistd huolimatta haastavaksi tehtiviksi. Yhteistydryhmin toiminnan tueksi on
Freshabit-osahankkeen aikana tuotettu selvityksid (mm. Kahila & Puttonen 2018; Albrecht
2019; Mustonen & Mustonen 2019; Kiki ym. 2022, 11). My6s yhteistyéryhmin tapaami-
sissa sekd Koitajoki—Koitere-foorumissa on esitetty runsaasti valuma-alueen luonnontilaan
ja sen kayttoon liittyvid asiantuntijaesityksid. Osana tiedon tuotantoa on myés keritty pai-
kallisten kokemuksia tyépajojen, kyselyjen tai esimerkiksi Maptionnaire-karttasovelluksen
avulla. (Kaki ym. 2022.) Tiedon jalkauttamisessa kdytint66n on kuitenkin ollut haasteita eika
toteutettuja selvityksid ole padsty hyddyntimdin toivotulla tavalla. Kun tuotetusta tiedosta
ei ole luotu synteesii tai yhtendistd tilannekuvaa, tiedon integroiminen osaksi kidytinnén
toiminnan tietoperustaa on ollut Sjéblomin (2024, 17) havaintojen mukaisesti vaikeaa ja
monialaisen asiantuntemuksen yhdistimisen edut ovat toistaiseksi tavoittamatta.

Yhteistoiminnallisen hallinnan tutkimuksessa tunnistetut resursointiin ja yhteistoimin-
nallisten prosessien soveltamiseen liittyvit haasteet (mm. Gieseke 2020, 41; Kotilainen ym.
2021, 29-30) realisoituvat Koitajoella. Yhteistydryhmin toiminnassa on onnistuttu luomaan
vakiintunut yhteistyoverkosto, jonka avulla on ollut mahdollista edistda ylisektorirajaista vuo-
rovaikutusta valuma-alueen vesistdasioissa sekd kunkin osallistujan omia toimintoja yhteis-
tyoryhmaltd tukea hakien. Kun resursointi ja tuki yhteistoiminnallisten prosessien toteutta-
miseen on vajavaista, ovat sithen osallistuvat ja sitd jirjestdvit tahot kuitenkin tilanteessa,
jossa varsinaisen yhteistoiminnan kdynnistiminen ei ole toteutunut ja on syyti suhtautua
kriittisesti sithen, missd médrin se olisi kiytettivissi olleilla edellytyksilld realistinen tavoite.

Uudenlaisen IGhestymistavan opettelua

Yhteistoiminta vaatii ajattelutavan muutosta ohuesta osallistumisesta yhteiseen ongelman-
ratkaisuun (Peltonen ym. 2021). Yhteistoiminnan soveltamisessa on tunnistettu kankeuksia
toimintakulttuurin ja asenteiden muuttamisessa (Heinild ym. 2021, 107). Lihestymistavan
soveltaminen Koitajoella osoittautuu niin ikddn vield omaksumista vaativaksi sekd kansa-
laistoimijoiden, yritysten ja viranomaisten osalta ettd ndiden vilisissd suhteissa.

Erikoistuneen, ammattimaistuneen ja vahvistuneen byrokratian on tunnistettu
johtaneen kansalaisten ja hallinnollisen padtoksenteon vilimatkan kasvamiseen (McKinney
& Kemmis 2011, 276-279; Greenwood ym. 2021, 14). Vilimatka viranomaisten, yritysten
ja kansalaisten vililld tunnistetaan my6s aineistossa. Yhteistydryhmia kuvataan pyrkimyk-
send kaventaa titd etdisyyttd ja luoda uudenlaista suhdetta paikallisten sidosryhmien vilille.
Viranomaisilta timin arvioidaan vaativan perinteisen lupa- ja lakiviranomaisen identiteetin
syrjddn asettamista ja ldsnid olevan, vuorovaikutteisen ja pitkéjinteisen luottamuksen raken-
tamisen mahdollistavan toimintamallin omaksumista. Haastateltavat pohtivat, ettd viran-
omaisorganisaatiot ja yritykset ndyttdytyvit paikallisille kasvottomina entiteetteind, joiden
lihestyminen on vaikeaa.

V.. kun pubutaan monesti siitd, ettd halutaan paikallisten ibmisten ddini kunluviin, niin kylli
on aika korkea kynnys, jollain ihan tavan tallaajalla libted johonkin kokonksiin lankomaan omia
mielipitertdan.” (H1, jirjestivi taho)

Tunnistetusta etdisyydestd huolimatta kansalaistoimijat kuvaavat yhteistyéryhmain
liittymistd vaivattomaksi. Vaikka yhteistoiminnan kdynnistimisessd on ollut haasteensa,
kansalaistoimijat ovat kokeneet yhteistyéryhmin kiytinnon jirjestelyt pddosin toimivina.
Erityisesti kokousten jirjestiminen Ilomantsissa, mutta kuitenkin hybridimuotoisina,
scki tapaamisista ja sisdlloistd tiedottaminen kerddvit kiitosta. Tamin lisdksi yhteistyo-
ryhmin ilmapiiri, kuulumisten kattava jakaminen sekd mahdollisuus ideoida yhdessid on
koettu hyvini lihtékohtina toiminnalle. Tiltd osin Greenwoodin ja kumppaneiden (2021)
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tunnistama potentiaali kaventaa vilimatkaa osallistuvien tahojen vililld toteutuu Koitajoella.

Yhteistoimintajirjestelyissd kansalaistoimijoille voi olla tatjolla uudenlaisia rooleja.
Roolien haltuun ottaminen vaatii tukemista yhteistoimintajirjestelyissi sekd aktiivi-
suutta kultakin osallistuvalta taholta. (Peltonen ym. 2021.) Yhteistyoryhmiin osallistu-
misen kerrotaan toteutuneen saapumalla kokouksiin, kidyttimilli puheenvuoroja sekd
osallistumalla Koitajoki—Koitere-foorumin jirjestelyihin. Toimintaan koetaan olleen
mahdollista vaikuttaa haluamallaan panoksella. Haastateltavat tunnistavat, ettd kansalais-
toimijoilla on paljon nikemystd ja kokemusta, jota voi hyédyntdd yhteistoiminnassa seka
tiedon tuotannossa, piditoksenteossa ettd kidytdinnén toimenpiteiden toteuttamisessa.
Tistd huolimatta kansalaistoimijat kuvaavat vastuualueitaan ja roolejaan yhteistoiminnassa
vihiisiksi tai osallistumista osallistumiseksi kuunteluoppilaana. Osallistumista rajoittavin
tekijd on omien resurssien vihiisyys ja ajan puute. Tami koskee erityisesti tahoja, jotka
eivit osallistu toimintaan osana omia tyOtehtdvidin, vaan esimerkiksi vapaaehtoisvoimin
toimivina yhdistysaktiiveina tai asioista kiinnostuneina kuntalaisina. Osallistuminen
kamppailee muiden ajankdyton velvollisuuksien ja mahdollisuuksien kanssa. Tasavertaisen
osallistumisen mahdollisuus niyttiytyy Greenwoodin ja kumppaneiden (2021, 91)
mukaisesti resursointikysymyksend. Kansalaistoimijat, jotka eivit ole osallistuneet yhteis-
toimintaryhmdin kertovat osallistumisen jidneen mielenkiinnosta huolimatta toteutu-
matta ajan puutteen vuoksi: “Ky/ld se nyt on enimmiltian aika. Tdssd kun kdy toissd, 100
Fkilsaa pdivissi ajaa antolla ja sithen pitdisi padsta hoitamaan perhettd, niin kylld se sithen on vahdin
kaatunut.” (H9, ei osallistunut kansalaistoimija)

Osallisuuden ja kuuluvuuden tuottaminen on yksi yhteistoiminnallisen hallinnan ydin-
tehtivistd (Greenwood ym. 2021, 16—17). Kansalaistoimijat kuvaavat kokevansa yhteistoi-
mintaryhmin olevan ELY-keskuksen “proggis”, jossa silli on oikeus pidittid toiminnan
suunnasta. Toimintamallin, jossa yksittiinen taho toimii veturina, nihddin johtavan
sithen, ettd toiminta suuntautuu timin tahon ohjaamaksi. Tilloin toimintaan saavutaan
helpommin vain paikalle ilman, ettd yhteistyoh6n muodostuu syvempidi omistajuuden
kokemusta. Toiminnan vetovastuu sekd roolitukset voisivat jirjestdjien mukaan olla jous-
tavampia, jolloin kunkin olisi mahdollista omien resurssiensa puitteissa osallistua vuoroin
intensiivisemmin tai kevyemmin. Jirjestelylld toivottaisiin olevan potentiaalia kasvattaa
osallistumisen inklusiivisuutta ja aktiivisuutta. Kansalaistoimijat kuitenkin kuvaavat, etteivit
halua ryhtyd ”tuputtamaan” omaa konseptiaan toiminnan organisoinnissa. Tdmi johtuu
kokemuksesta, ettd mikali he ehdottaisivat jotain konkreettista, tulisi heiddn ottaa keskei-
sempdd roolia sen toteuttamisessa. T4hin ei ole kuitenkaan resursseja, minké vuoksi kansa-
laistoimijat eivit ole tavoitelleet laajempia vastuualueita.

Vi kannata kauhean paljon pubun, jos ei pysty tarjoomaankaan mitiin. Ajatuksia ja ideat lentia ja
on omia _juttuja, mut kun konkreettisesti tehdddn, niin pitiis pystyy jotain iban oifeesti myos tehda.”
(HG, osallistunut kansalaistoimija)

My6s viranomaisten resurssit ja edellytykset yhteistyéryhmin veturina toimimiseen
kuvataan rajallisiksi. Organisaatiobyrokratia hankaloittaa toiminnan edistimisté eikd sithen
ole suunnattu erillisid resursseja, vaan toimintaa toteutetaan omien tyOtehtdvien sivussa.
Aineistossa tunnistetaan Emersonin ja Nabatchin (2015, 6—8) kuvaama hallinnon olosuh-
teiden muuttuminen, jossa viranomaisten rooli on siirtynyt kehitystoiminnan kiytinnén
implementoinnista sen taustalta tukemiseen, sekd hallinnan projektikeskeisyys (mm.
Rantala & Sulkunen 2006, 7-13). Niiden tekijoéiden vuoksi jirjestivit tahot toivovat osal-
listujilta aloitteita toiminnan kidynnistimisessd ja yhteistyotd sen koordinoinnissa.

> Témmiiset valtion laitokset, niin se toiminta on paljon siirtynyt siitd, ettd olisi niita kenttimiehia sielli
tekemidssd |[...] sithen, ettd rahoitusta on tarjolla ja tarjotaan tukea siihen, ettd miten sitd raboitusta
voidaan saada ja sitten pitdisi loytad niitd aktizvisia tekijoitd paikallisesti...” (H1, jirjestdvi taho)
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Aloitteiden tekemistd rajoittavat kuitenkin toimintaympiristossi vallitsevat rakenteel-
liset tekijit. Elinehtona haastatteluissa tunnistetaan kyky haalia hankerahoitusta paikallisen
kehitystoiminnan kdynnistimiseksi. Valuma-alueen potentiaalisten rahoituksen hakijoiden
ja hankkeiden toteuttajien mairi kuvataan kuitenkin rajalliseksi. Sekd kansalaistoimijoiden
ettd jarjestdjien mukaan haaste on se, ettd resurssien hakeminen ja hankkeiden toteutta-
minen t6rméid monesti omarahoitusosuuksien puutteeseen tai kokemukseen hankebyrokra-
tian kuormittavuudesta. MyOs valuma-alueldhtoisen vesienhoidon skaala ndhddin valtavana.
Kansalaistoimijat pohtivat, ettd valuma-alueen laajuisten ongelmien ratkaiseminen on
vaikeaa ja toiminnasta koituu mittavia kustannuksia. Skaala herittdd my6s epdilyksid, onko
yhteistyéryhmin toiminnalla lopulta vaikutusta, tietddké kukaan mitd oikeasti pitdisi tehdd
ja onko vesiston tilan kehitystd mahdollista mitata relevantisti. Korkeat kustannukset, pitka-
janteisyyden vaatimus ja vaikuttavuuden episelvyydet nostavat kynnysti aloitteellisuuteen.

Emerson ja Nabatchi (2015, 44—48) tunnistavat yhteistoiminnan aloittamisessa
keskeiseksi ajuriksi kdynnistidvin johtajuuden. Yhteistydryhmiin ei ole vield muodostunut
tahoa tai kollektiivia, jonka aloitteellisuuden avulla olisi mahdollista tarttua resursoinnin
haasteeseen ja tuoda tahoja yhteisen padmairin taakse. Haaste on proseduraalisen lisiksi
rakenteellinen, silld toimijat ovat kokeneet, ettei heilli ole oman positionsa kautta edelly-
tyksid ottaa kdynnistivin johtajan roolia. Tdstd muodostuu kehi, jossa aloitteita ei ensin
tehdi yhteistoiminnan ohuen resursoinnin sekd proseduraalisten haasteiden vuoksi. Tdmin
my6td toiminta ei konkretisoidu, jonka vuoksi my6s uskottavuus ja omistajuus yhteistoi-
minnasta jad ohueksi. Téllin jaddddn helposti odottelemaan, tekisiké joku muu aloitteen
toiminnan viemisestd pidemmille konkretiaan. Mustalahden ja Agrawalin (2021, 9-10)
mukaan vastuiden kasvattamisen yhteydessi tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd edel-
Iytykset kantaa annettuja vastuita tdyttyvit. Yhteistydryhmin avulla ei ole toistaiseksi
onnistuttu kanavoimaan sellaisia edellytyksid, joiden avulla merkittivimpien vastuiden
ottaminen valuma-alueen vesistokysymyksista olisi realistista.

Yhteistyoryhmi on rakentunut olemassaoloaikansa hankkeiden yhteyteen. Samalla
yhteistoiminta itsessddn ei ole ollut resursoitu paamaird. Rahoituksia tarkastellaan yhteis-
tybryhmissd toimijakohtaisesti yhteistydryhman ulkopuolella haettavina mahdollisuuksina,
jolloin rajallisten resurssien yhdistyminen jdd toteutumatta. Keskeinen osa yhteistoimin-
taryhmin péditosvallasta kytkeytyy ndiden rahoitusmekanismien tavoitteiden raameihin.
Nykyisessd toimintamuodossaan yhteistyéryhma ndyttiytyy erddnlaisena paikallistason
hanketukialustana, joka tarjoaa paikallisille hanketoimijoille mahdollisuuden edistdd omien
hankkeittensa tavoitteiden toteutumista. Yhteistoimintaryhmin ja hankkeiden tavoitteiden
kohdatessa timi ei ole vilttimittd ongelma. Kun yhteistyéryhmin toimintaa itsessdin ei
ole rahoitettu, koetaan toiminnan kuitenkin ohjautuvan liiaksi hankkeiden varassa, minka
nihdéin rajoittavan sen itsemidrddmiskykyd. Epdvarman ulkoisen resursoinnin varassa
olevaa toimintaa kuvataan poukkoilevaksi, eikd toiminnan koeta pddsevin potentiaalinsa
mukaiseen vaikuttavuuteen. Tama turhauttaa osallistuvia kansalaistoimijoita seki jirjestajia.

... pysyvien resurssien saaminen tammdiisen toiminnan edistimiseen on haastavaa ja, jos ei ole pysyvid
resursseja_ja mennddn pelkdstian koko ajan semmoisella hankkeiden perdssa lainebtiessa, niin se tekee
siitd toiminnasta helposti semmoista liian laidasta laitaan menevid, ettd toimijat pysyisi mukana siind
Jay ettd se vaikuttavuus olisi potentiaalinsa mukaista”” (H1, jirjestivi taho)

Verkostomaiset hallintamuodot ovat kohdanneet kritiikkid osallistumista konsensus-
perusteisuuden kautta vilineellistdvind toimintatapoina, joissa poliittista kehystetddn hal-
lintakédytdnt6jen avulla tekniseksi, aidon vaikuttamisen mahdollisuuden avaamisen sijaan
(Nousiainen 2011, 11-13). Kansalaistoimijoiden aloitteiden tekemistd rajoittaa Koitajoella
vesien hallinnan kisittiminen teknisten kysymysten kenttidnid, joka nihdédin ensisijai-
sesti erilaisten asiantuntijuuksien toimialueena. Vaikka paikallisyhteisGjen tietimys yhteis-
tyoryhmin tukena kuvataan merkittdvinid asiana, on tunnistettavissa etdisyyttd siihen,
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ettd kansalaistoimijat osallistuisivat yhteistoimintaan Peltosen ja kumppaneiden (2022)
mukaisesti yhteisind ongelmanratkaisijoina, tiedon tuottajina tai aloitteen tekijoina.
Ympiristopoliittisia ja vesienhoitoon liittyvid “kuvioita” kuvataan aineistossa lainsidadin-
toineen, hallintoineen sekd ympiristotieteineen maallikon nidkokulmasta vaikeasti ymmir-
rettdviksi. Samalla esimerkiksi tutkimuksen ja hanketoiminnan epdillddn jo sanoina luovan
asetelman, jossa aletaan pohtia sitd, riittavitko edellytykset osallistua.

?Jo pelkdstiin sana, vaikka tutkimushanke saattaa olla jo sellainen, ettd mitihdn tdssd nyt halutaan
Jja mind en pysty tahan antamaan mitdan, niin miksi mind osallistuisin. Pitdis tnoda tosi alaspdin se
viestinta.” (H9, el osallistunut kansalaistoimija)

Kansalaistoimijat toivovat viestintdd yhteistoiminnasta yksinkertaistettavan ja tuotavan
paremmin paikallisten saavutettavaksi. Tdminhetkisen kisityksen yhteistoiminnasta
epiillidn sulkevan ulos potentiaalisia osallistujia. Esimerkiksi Koitajoen valuma-alue
nihdddn kisitteend hankalana tarttua ja rajauksellisesti epidselvind. Mikali asiaa ei koeta
ymmirrettiviksi ja spesifisti omaksi, on sithen hankala innostua osallistumaan mukaan.
Ratkaisuna kansalaistoimijat tarjoavat toiminnan selkedmpid konkretisoimista esimerkiksi
sellaisten projektien ja valuma-aluekokonaisuutta rajatumpien osakokonaisuuksien kautta,
joihin yhteisé voisi osallistua esimerkiksi oman kyldn alueella. Yhteisiin tavoitteisiin
sidottujen toimenpiteiden kautta haastatellut uskovat ihmisid saatavan helpommin sekd
aktivoitua ettd sitoutettua mukaan toimintaan. Toimenpiteiden avulla uskottaisiin olevan
helpompaa perustella sitd, mikd hy6ty yhteistyoryhmain osallistumisesta on.

”Se vaatii ihmisilta birvedsti viitselidgisyytta, yksityiseltd ihmiseltd, etti se labtee johonkin tilaisunteen
asiakseen. |...) Aurinko jos sattun, ei viitsi lahted. Mukavampi olla kotona. Pitdisi olla konkreettisia
tavoitteita. Pitdisi olla se oma hyoty nabtavissa.”” (H5, ei osallistunut kansalaistoimija)

Uskottavuus osoittautuu toiseksi kansalaistoimijoiden uusiin rooleihin liittyvaksi ris-
tiriidaksi, joka osaltaan rajoittaa paikallisyhteis6istd kumpuavien aloitteiden syntymista.
Paikallistason ympiristéhallinnan ratkaisut toimivat Leinon (2019, 326) mukaan paremmin,
mikdli paikallisyhteis6t saavat ddnensd kuuluviin yhdenvertaisesti pédttivien tahojen
rinnalla. Paikallisyhteis6isti nousevaa ratkaisualoitteellisuutta toivotaan myds aineistossa.
Ristiriitaisesti haastateltavat eivit nde kansalaistoimijoita kuitenkaan riittdvin uskottavina
yhteistoimintaa kidynnistivind tai koordinoivina tahoina eikd kansalaistoimijoiden kéynnis-
timiin vesistotoimintoihin uskota saatavan paikalle keskeisid toimijoita — erityisesti yritys- ja
viranomaistahoja.

PELY-keskuksella on paljon vakuuttavampi rooli saada sinne mukaan laaja skaala eri toimijoita. Jos
tad ois semmoinen jarjestien pyorittama, niin sitten sinne tulisi vaan jarjestja...” (H4, osallistunut
kansalaistoimija)

Yhteistoiminnassa olennaista olisi kyetd avaamaan paitoksenteon rakenteita siten,
ettd erindiset sidosryhmdt pédsevit osallistumaan pddtoksentekoon tasapuolisesti tunnus-
tettuina toimijoina. Tdmi vaatii huomion kiinnittimistd yhteistoimintaryhmien sisdiseen
vallan jakautumiseen ja sen tasapainottamiseen. (Greenwood ym. 2021, 16.) Koitajoen
tapauksessa vallan tasapainottomuus tulee esille yhteistyéryhmin ulkopuolisena haasteena.
Yhteistyéryhmin vesiston tilan edistdmisen toiveet ovat riippuvaisia siitd, milld tasolla
alueen luonnonvaroja intensiivisimmin kéyttivit tahot haluavat osallistua vapaachtoiseen
toimintaan. Vaikka yhteistyéryhmin proseduraalisella kehittimiselld voisi olla mahdollista
lisitd toiminnan legitimiteettid ja houkuttelevuutta, vallan tasapainottaminen valuma-alu-
cella ei ndyttiydy realistisena pelkistddn yhteistyéryhmin ratkaisujen avulla, vaan kaipaisi
Leinon (2019, 371-372) mukaisesti laajempaa toimintakulttuurin muutosta. Vallitseva
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asetelma, jossa ympiristohaittojen aiheuttajiksi koetut tahot eivit itse ole mukana, herittia
haastateltavissa epdoikeudenmukaisuuden kokemuksia. Motivaatio yhteistoimintaan osal-
listumiseen heikkenee, kun sen funktio typistyy vapaachtoisvoimin toteutettavaksi muiden
aitheuttamaksi koettujen vesistohaittojen siivoamiseksi.

Minkd takia joku yhdistys libtisi kunnostamaan turvetuotantoalneita, kun joku on ottanut siiti
byddyn ja odotettaisiin, ettd nyt saatte 70 prosentin totentusrahan, et kdykddpd parantamaan sitd.
Totta kai siind on se vesistin parantaminen, mutta se vihin tuntun, ettd eifd sielld pitdisi olla niiden,
Jotka on aiheuttannt ongelmia...” (H3, jirjestivi taho)

Valta-asetelman epitasapainoisuus yhteistydryhmin ja sithen osallistumattomien tahojen
vililli saa my6s yhteistyéryhmin toimintaa ohjaavia muotoja. Yhteistydryhmi koetaan
sopivana alustana keskustelujen kdymiseen, mutta alueen luonnonvarahallinnasta kéytivin
keskustelun rajallinen toteutuminen turhauttaa kansalaistoimijoita. Tdma on realisoitunut
muun muassa tilanteissa, joissa on koettu, ettd yhteistyéryhmissi tai Koitajoki—Koitere-
foorumeissa jirjestdjit ovat moderoineet kiytyji keskusteluja vedoten paikallisten vai-
kutusvaltaisten tahojen lisndoloon. Kokemusten perusteella nididen tahojen reaktioita
ja toiminnasta vetdytymistd ja piddttdytymistd peldtddn, jonka vuoksi ongelmia ei pdistd
avoimesti kisittelemdin. MyGs jitjestdvd taho tuo esille, kuinka ei haluta péityd tilanteisiin,
joissa yksittdisen osallistujan haastaminen saisi aikaan tilanteen, joka vaikuttaisi negatiivi-
sesti osallistumishalukkuuteen.

V... etld ei pdadyttaisi tilanteeseen, missi on vaikka jonkun yrityksen edustaja tai minkd tahansa
organisaation edustaja |...| ja sitten tia rybmd hyokkdisi mielipiteillian ja haastamisellaan yhta
ihmista, jonkun organisaation edustajana vastaan. |...| Roska sitten ne ei varmasti tule jatkossakaan
sinne mukaan...” (H1, jirjestivi taho)

Kyky eri tahojen intressien tunnistamiseen, tunnustamiseen, yhteensovittamiseen ja
konfliktien kdsittelyyn on yhteistoiminnallisen hallinnassa olennaista. Mikili intressejd ei
kyetd tunnistamaan ja konfliktitilanteita kisittelemain, jaa yhteistoiminta helposti toteutu-
matta tai pinnalliseksi. (Greenwood ym. 2021, 173.) Aineiston perusteella nima yhteistoi-
minnalliselle lihestymistavalle ominaiset piirteet kytkeytyvit Koitajoen alueen toimintakult-
tuuriin ja sielld vallitsevaan valtatasapainoon. Lihestymistapa, jossa asioita tulisi kasitelld
deliberatiivisesti intressejd yhteensovittaen osoittautuu vield haastavaksi. Ongelmakohtia
ja niihin johtaneita kehityskulkuja tunnistetaan kattavasti, mutta niiden esille tuominen ja
erityisesti yhteisesti kisitteleminen jdd toteuttamatta my6s siksi, ettd uudenlaisen lihesty-
mistavan sovittaminen paikalliseen toimintakulttuuriin on haastavaa.

Johtopdidtokset ja pohdinta

Koitajoki—Koitere-yhteistydryhmin tapaus tukee aiemman tutkimuksen huomioita valuma-
alueldhtoisen vesistonhallinnan moniulotteisuudesta ja monitahoisuudesta (mm. Skinner
2017, 16; Assireu ym. 2022, 1-3). Valuma-alueen vesistonhallinnan toimintakulttuuri
ilmenee hierarkkisena ja siiloutuneena. Aiemman tutkimuskirjallisuuden tavoin (mm. Leino
2019, 370-372) viranomaisten, yritysten sekd kansalaistoimijoiden vilisessd vuorovaiku-
tuksessa tunnistetaan etdisyyttd. Valuma-alueen luonnonvarahallinnan toimintaympiris-
tén luonnehdinnoissa korostuu, ettd vesistbongelmien ratkaisemista ei nihdi todennakoéi-
send olemassa olevien rakenteiden tai toimintamuotojen puitteissa. Sen sijaan toivotaan
uudenlaisia lihestymistapoja, joiden avulla olisi mahdollista vastata toimintaymparistossi
vallitseviin haasteisiin. Yhteistyéryhmi ndyttiytyy osallistujille tilanteessa potentiaalisena
ratkaisupyrkimykseni.
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Yhteistydryhmidn osallistuvissa kansalaistoimijoissa korostuvat aiemmasta aktiivisuu-
destaan ympiristoteemoissa alueella tunnetut tahot, jotka useimmiten toimivat jonkin orga-
nisaation tyontekijoind tai vastuuhenkil6ind. Sjéblomin (2024) ja Borgin (2013, 90-92)
kuvaamat piirteet osallistujien painottumisessa keski-ikiisiin, tyossikayviin ja suomenkie-
lisiin osallistujiin toistuvat my6s Koitajoella. Tapaus tukee huomioita siitd, ettd osallistu-
mismahdollisuuksien avaaminen ei automaattisesti lisdd pddtoksenteon moniddnisyyttd tai
kanavoidu varsinaiseksi vaikuttamiseksi (Haiki6 2012, 427-431; Greenwood ym. 2021, 19).
Koitajoella osallistumisen edustavuutta ei ole arvioitu, mutta sithen on pyritty vastaamaan
avoimen osallistumisen mahdollisuudella. Vaikka vesi hallinnan kohteena koskettaa
laaja-alaista joukkoa toimijoita, ei yhteistyéryhmin toimintaan ole saatu mukaan kaikkia
toivottuja tahoja. Greenwood ja kumppanit (2021) pitivit yhteistoimintaryhmin edusta-
vuuden arvioimista ja varmistamista keskeisend yhteistoiminnan toteuttamisen edellytyk-
send. Emerson ja Nabacthi (2015, 64) korostavat arvioinnissa kontekstisidonnaisuuden
merkitystd. Niiden perusteella yhteistyéryhmin edustavuuden arvioiminen ilman yhteis-
toiminnan tarkoituksen ja tavoitteiden maérittimistd on haastavaa, ja ndiden médrittiminen
pitdisi toteuttaa ennemmin yhdessi.

Tutkimuksen perusteella on syytd kysyd, missd mairin tasavertaisten osallistumismah-
dollisuuksien luominen, saati moniddnisemmin osallistumisen saavuttaminen pelkdstdin
yhteistoimintaryhmin toimintatapoja muovaamalla on mahdollista. Kun kansalaistoimi-
joille sovitellaan entistd aktiivisempaa roolia esimerkiksi ymparistéhallinnan toteuttami-
sessa (mm. Alastalo & Akerman 2021; Mustalahti & Agrawal 2021), osallistumisen sovit-
taminen yhteen elimidn muiden realiteettien kanssa vaatisi sekd joustavuutta ettd resursoi-
mista my6s yhteistoiminnan ulkopuolisilla eliméalueilla. Esimerkiksi Umezuriken (2024,
23-25) mukaan osallistumisen esteet voivat olla kulttuurisesti ja rakenteellisesti syviin
juurtuneita, jolloin osallistumiskulttuurin muovaaminen vaatii moninaisempia ja pitkéjin-
teisempid toimenpiteitd. Tdman vuoksi osallistumismahdollisuuksien, osallistumishaluk-
kuuden seki edustavuuden kysymysten rinnakkainen tarkastelu olisi tirked jatkotutkimus-
aihe seki Koitajoen kontekstissa ettd vesist6jen yhteistoiminnallisessa hallinnassa yleisesti.

Yhteisty6ryhmin resursointi on ollut niukkaa, pirstaleista ja riippuvainen hankerahoituk-
sesta, jossa yhteistydryhman toiminta itsessddn ei ole koskaan ollut rahoituksen piikohde.
Resursoinnin ja proseduraalisten haasteiden vuoksi toiminta ei ole edennyt varsinaiseksi
yhteistoiminnalliseksi hallinnaksi (esim. Emerson & Nabatchi 2015). Sen sijaan yhteisty6-
ryhmi on vakiinnuttanut toimintamuotonsa verkostomaiseksi yhteistyon alustaksi. Sen
koetaan edistdvin alueen ylisektorirajaista vuorovaikutusta, mutta siltd toivottaisiin my6s
laajempaa mahdollisuutta vaikuttaa luonnonvarojen kiyttéon alueella.

Tutkimus tukee Emersonin ja Nabatchin (2015) sekid Leinon (2019, 370-372) huomioita
siitd, ettd itse yhteistoiminnallisen hallinnan resurssoinnin varmistaminen on tirkedd,
jotta uudenlaisten kiytint6jen kokeilemiseen on realistiset mahdollisuudet. Resursointi
on keskeinen reunachto my0s tasavertaisten osallistumismahdollisuuksien avaamisessa.
Yhteistyéryhmain osallistuminen riippuu kunkin toimijan omista resursseista, mika ei
riitd varmistamaan osallistumismahdollisuuksien tasavertaisuutta. Rajallinen resursointi
vaikuttaa osallistumisen sisdltéon, silld kansalaistoimijat kuvaavat aloitteellisuuden yhteis-
tyoryhmissd kirsineen siitd, ettei suurempia vastuita ole realistista tavoitella olemassa
olevilla edellytyksilla.

Kotilaisen ja kumppaneiden (2021) mukaisesti yhteistoiminnallisen lihestymistavan
sovittaminen paikalliseen toimintaympirist6on vaatii Koitajoella ajattelutavan muutosta
sithen osallistuvilta tahoilta, mutta my6s muutoksia paikallisessa pditoksenteon toimin-
takulttuurissa. Yhteistoiminnalle keskeisten piirteiden, kuten inklusiivisen vuorovaiku-
tuksen, kattavan tietopohjan hyédyntimisen tai intressien yhteensovittamisen taitoja ei
voi ottaa itsestddnselvyyksind, vaan Sjoblomin (2024) mukaisesti aktiivista edistimistd
prosessien puitteissa vaativina tekijéind. Uudenlaisten roolien omaksuminen vaatii my6s
padtoksenteon avaamista yhteiseksi ongelman ratkaisemiseksi. Tutkimuksen perusteella
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kansalaistoimijoiden hahmottaminen yhteisen ongelman ratkaisijoina, tiedon tuottajina tai
aloitteellisina toiminnan kidynnistdjind ei toteudu vield tdysipainoisesti, vaan kaipaisi lisdd
tukea hallinnan prosesseissa.

Yhteistydryhmin toimintaan ovat vaikuttaneet yhteistoiminnalliselle hallinnalle
keskeisen keskiniistiippuvuuden kisityksen tuottamisen haasteet. Tdma on johtanut tilan-
teeseen, jossa kaikkia valuma-alueen luonnonvarojen kiytostd vastuussa olevia tahoja ei ole
saatu mukaan toimintaan. Yhteistyéryhmin kokoonpanon legitimiteetti vaikuttaa valuma-
alueen vesistokysymyksiin on rajallinen. Tdmi on vaikuttanut toiminnan rajoittumiseen
tiedon vilittimisen alustaksi. Kun vesist6jen kiytt66n kohdistuvia intresseji ei saada tun-
nistettua ja tunnustettua, tai valuma-alueella tunnistettavia vesistbongelmia ja niihin johtavia
kehityskulkuja sanallistettua jactun tilannekuvan kautta yhteiseksi ongelmanasetteluksi, jaa
my0s tavoitteiden asettaminen moninaisten intressien yhteensovittamiseksi toteutumatta.
Yhteistoiminnalliselle hallinnalle keskeisen tilannearvion puuttuessa (mm. Kotilainen
ym. 2021, 36-37) on vaikea hahmottaa niitd reunachtoja, joiden puitteissa valuma-alueen
sidosryhmiit olisi mahdollista saada yhteisen péydin ddreen. Vaikka valta-asetelmien tasa-
painottamista korostetaan yhteistoiminnallisen hallinnan menestyksekkiissi soveltamisessa
(Greenwood ym. 2021), on yhteistyéryhmilld rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa alueen
valta-asetelmien tasapainoisuuteen.

Suomessa yhteistoiminnallista hallintaa valuma-aluenidkokulmasta on toteutettu Iijoella,
missd lijoen neuvottelukunnan toiminnan avulla laadittiin lijoen Vesist6visio sekd sovittiin
sen toteuttamisesta lijoki-sopimuksella. Verrattuna Koitajoen toimintatapaan lijoen toi-
mintamallia voi kuvata strukturoidummaksi, silla toteutettuihin monenvilisiin neuvot-
teluihin ponnistettiin kattavan esiselvitysvaiheen kautta. Prosessissa yhteistoimintaa
toteuttavan neuvottelukunnan kokoaminen ja tyoskentely oli resursoitu ja fasilitoitu seka
tahtisi yhteisen vision luomiseen. Visiotyd sekid sen toimeenpano vahvistettiin prosessissa
yhteiselld sopimuksella, jonka yhteydessi laadittua toimenpideohjelmaa toteuttamaan resur-
sointiin tdysipdiviinen koordinaattori. (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2018, 1—4; Oulujokivisio
2022.) lijoen tapausesimerkki vahvistaa osaltaan prosessin hallinnan ja resursoinnin
merkityksen yhteistoiminnallisen hallinnan toteuttamisessa, mutta my6s sen, ettd yhteistoi-
minnan soveltaminen on mahdollista suomalaisessa vesist6kontekstissa.

Se, milld ehdoin ja minkalaisten jirjestelyiden kautta vesistdyhteisty6td olisi Koitajoen
valuma-alueella mahdollista toteuttaa jdd timin tutkimuksen perusteella potentiaaliseksi
jatkotutkimusaiheeksi. Mikili valuma-alueen vuorovaikutusongelmiin ja ympdristéon-
gelmiin halutaan tulevaisuudessa 16ytdd oikeudenmukaisia ja kestdvid ratkaisuja, vaatii se
timin tutkimuksen perusteella tiiviimpéd yhteisty6td paikallisten toimijoiden valill.

Kiitokset

Haluan kiittdd kaikkia haastatteluihin osallistuneita tutkimustyén mahdollistamisesta ja
tutkimusaihetta rikkaasti avanneista keskusteluista. Lisdksi haluan kiittdd tutkimusar-
tikkelini vertaisarviointiin osallistuneita tahoja rakentavasta palautteesta, jonka avulla oli
mahdollista kehittdd sekd tutkimusartikkelin kielellistd ilmaisua ettd tieteellistd sisdltoa.
Suuret kiitokset my6s Alue ja Ympirist6 -julkaisun toimittajille ohjaavasta avustanne jul-
kaisuprosessin varrella. Tutkimusta on tuettu opetus- ja kulttuuriministerién rahoittamasta
Kestavyysmurroksen tohtorikoulutuspilotista, rahoituspaitos nro OKM/7/523/2024.
Lampimit kiitokset sekd rahoittajille ettd kaikille tohtorikoulutuspilotin kautta tutkimuksen
tekemistd tukeville tahoille ja kollegoille!
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