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Exploring Alternatives or Shaping Policies? Transition Arenas in Advancing
Sustainability Transitions

In environmental research, the past two decades have witnessed a growing interest in the
co-production of knowledge, with promises of increasing the research impact and generating
more context-specific knowledge. Transition arenas represent one such methodological
approach, in which a carefully facilitated process convenes diverse actors to co-create
future pathways and identify actions necessary for sustainability transformations.This article
examines transition arenas in Finland, ranging from the preparation of national sustainable
development and biodiversity strategies to the local implementation of neighbourhood
energy retrofits and circular economy initiatives. Based on project documentation and
stakeholder interviews, we investigate how varying political contexts shape the purpose,
process, and outputs of transition arenas.VWe show how transition arenas can be grouped
into four distinct emphases: arenas for opening alternatives, arenas for shaping policies,
arenas for understanding systemic change, and arenas for fostering experiments.These four
types of transition arenas illustrate the diverse ways in which this form of knowledge co-
production can be used to bring together different people and perspectives, build shared
understanding, and co-create future pathways, even in contested domains, thus contributing
to the conceptual and pragmatic understanding of how knowledge co-production can
contribute to sustainability policies in different ways.

Keywords: environmental policy, knowledge co-production, sustainability transitions,
transition arena

Johdanto

Kestdvyyshaasteet ovat luonteeltaan erilaisia, kuten my6s keinovalikoimat muutoksen
aikaansaamiseksi. Kestivyysmurroksia on jasennetty esimerkiksi sosio-teknisiin, sosio-
ekologisiin ja institutionaalisiin murroksiin riippuen siitd, etsitddnko ratkaisuja uudenlaisista
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tuotannon ja kuluttamisen muodoista, ympiriston paremmasta huomioimisesta vai kenties
yhteiskunnallisen jéirjestyksen muutoksista (Frantzeskaki ym. 2018). Suomessa on viime
vuosina keskusteltu muun muassa ekohyvinvointivaltiosta (esim. Hirvilammi ym. 2021) ja
teollisuuden roolista siind (Toivanen ym. 2021). Samoin ympiristOtieteissd on kdyty pitkdin
kasitteellistd vastakkainasettelua murroksen (fransformation) ja siittymin (transition) valilla
kuvaten sitd, kuinka esimerkiksi polttomoottoriautojen korvaaminen sidhkdautoilla on
laadullisesti ja aikajidnteeltddn erilainen kysymys verrattuna vaikkapa luonnon monimuotoi-
suuden turvaamiseen tai talouskasvua korostavista rakenteista irtautumiseen (Frantzeskaki
ym. 2018; Soininen ym. 2022).

Yhteiskunnallinen ympairistotutkimus on kamppaillut poliittisen vaikuttavuuden
kysymyksien kanssa. Taannoinen metatutkimus pyrki selvittimain kestdvyystutkimuksen
vaikutuksia analysoimalla yli 3000 kestivin kehityksen tavoitteisiin liittyvadd tutkimusjul-
kaisua (Biermann ym. 2022). Tutkijat totesivat johtopditoksissddn, ettd vaikutuksia voidaan
havaita, mutta ne ovat korkeintaan heikkoja ja diskursiivisia (mt., 798). Kestivyyskriisien
kontekstissa tutkijat ovatkin pyrkineet kehittimadn erilaisia toiminnallisia tutkimusmene-
telmii, jotka ottaisivat haasteiden ratkaisemisen vakavasti vaarantamatta tiedontuotannon
itsendisyyttd ja kriittisyyttd (Fazey ym. 2018). Erityisesti ympiristOtieteissd on etsitty
ratkaisuja paljon epdvarmuuksia, aukkoja ja arvopohjaisia kysymyksid sisiltaviin 7jalki-
normaaleihin” haasteisiin. Tdmd on tarkoittanut, ettd perinteiset tutkimusmenetelmit
eivit pysty tavoittamaan tyydyttdvilld tavalla ilmididen kompleksisuutta, vaan tutkimuk-
seen on tarvittu erilaisten nikékulmien yhdistimistd esimerkiksi tiedon yhteistuotannon
menetelmien avulla (Huitema ym. 2018; Wyborn ym. 2019; Notstrém ym. 2020).!

Yksi kestdvyysmurroksen tutkimuksen piirissa kehitetty tiedon yhteistuotannon menetelmai
on nimeltiin murrosareena. Murrosareenassa eri nikékulmia edustavia toimijoita — kuten
hallinnon, tutkimuksen, elinkeinoelimin ja kansalaisyhteiskunnan edustajia — kootaan yhteen
jisentimdin tunnistettua kestdvyyshaastetta ja tunnistamaan keinoja toivotun murroksen
vauhdittamiseksi. Murrosareenan lupauksena on tarjota selkedsti jisennetty prosessi,
jossa eritellddn yhteiskunnallista haasteita, muodostetaan jacttuja tavoitteita sekd tuotetaan
ratkaisujen, kuten politiikkkatoimien tai kokeilujen aihioita. Areenat voidaan rinnastaa
esimerkiksi tulevaisuusverstaiden, skenaariotyGskentelyn ja strategisten innovaatiofoorumien
kaltaisiin osallistaviin menetelmiin, mutta niiden erityispiirteend on keskittyminen muutos-
prosesseihin ja niiden edellyttiméin toimintaan (Loorbach 2010; Hyysalo ym. 2019a).

Ympiristopolitilkassa murrosareenan tyyppiselle tyoskentelylle on ollut viime vuosina
kasvava tarve, silli kestdvyysmurros edellyttdd laajaa yhteiskunnallista muutosta, joka
ylittdd perinteiset toimialat ja pddtoksenteon rakenteet. Varsinkin strategisen tutkimuksen
neuvoston (STN) hankkeissa murrosareenamenetelmi on l6ytinyt paljon kiyttdkohteita.
Silloiset STN:n johtohahmot Per Mickwitz ja Riitta Maijala totesivat vuonna 2015, kuinka
strategisen tutkimuksen “erizyispiirteiti ovat tutkijoiden ja yhteiskunnan toimijoiden viliseen vuoro-
vaikutukseen panostaminen tutkinmksen kaikissa vaiheissa, tutkimuksen monialaisunden ja tieteiden-
vilisyyden korostaminen sekd tutkimusaibeiden keskittyminen yhteiskunnan baasteisiin” (Mickwitz
& Maijala 2015, 29). Esimerkiksi tieteen sosiologian keskusteluissa on pyritty arvioimaan,
miten strateginen tutkimus — ja siten strategisen tutkimuksen parissa kiytetyt menetelmait —
muuttaa tutkimuksen yhteiskunnallista roolia ja tieteen tekemisen kaytint6ja (Hurri 2022).
Niinpd menetelmien ylld lejjuu kysymys siitd, onko kyse enemmin poliittisten pddmairien
muotoilusta ja edistimisestd vaiko tieteellisen tiedon tuottamisesta.

Tilld nuoralla tasapainoilu on ollut osa tiedon yhteistuotannon kysymyksenasettelua.

1 Tiedon yhteistuotanto ympdristopolitiikassa on laaja alue, joka pitdid sisdllidn institutionalisoituneita muotoja
tieteen ja politilkan rajapinnalla, kuten vaikkapa Suomen ilmastopancelin ja luontopanecelin, seki erilaisia
Iyhytkestoisempia tiettyyn tarkoitukseen kohdennettuja interventioita ja menetelmid (Bremer & Meisch 2017,
Wyborn ym. 2019; Miller & Wyborn 2020; Bandola-Gill ym. 2023). Tidssd artikkelissa keskitymme tiedon
yhteistuotantoon monialaisten tulevaisuuspolkujen tekemisen vilineeni kohdennettujen toimintatapojen avulla.
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Tiedon yhteistuotantoa on oikeutetusti kritisoitu puutteellisesta vallan ymmirryksestd ja
usein vihittiisten ratkaisujen esittimisestd haastaviin yhteiskunnallisiin ongelmiin, miké voi
pahimmillaan ylldpitdd ja vahvistaa haitallisia valtasuhteita (Turnhout ym. 2020). Samalla
korostuvat tutkimuksen hyviksyttivyyteen ja vaikuttavuuteen liittyvit haasteet. Toisinaan
onkin ehdotettu, ettd tutkijat voivat avata vuorovaikutusprosesseja ja esittdd kysymyksid
tavalla, joka parantaa osallisuutta ja hyviksyttivyyttd sekd tasapainottaa valta-asetelmia
(Fazey ym. 2018; Chambers ym. 2022; Kaljonen ym. 2024). Murrosareenat pyrkivitkin
avaamaan tilaa, jossa voidaan kisitelld sekd strategisen tason tavoitteita ettd kidytinnon
kokeiluja ja toimeenpanoa, jotta kestivyyshaasteisiin voitaisiin kehittdd laajaan tietopoh-
jaan perustuvia, toteutettavissa olevia ja erityyppisten toimijoiden hyviksymii ratkaisuja.
Murrosareenoita on kuitenkin my6s kritisoitu vaikeiden kestdvyyshaasteiden poliittisuuden
kadottamisesta ja eliittien suosimisesta (de Geus ym. 2022).

Artikkelimme tavoitteena on tarkastella, millaisiin tilanteisiin ja tarkoituksiin murrosaree-
noita on Suomessa kiytetty ja mitd ne kertovat kestivyysmurroksiin liittyvéstd yhteiskun-
nallisesta ohjauksesta. Kirjoitus on luonteeltaan syntetisoiva; aineistona olemme kiyttineet
Suomessa vuosina 2017-2024 jdrjestettyjen murrosarcenoiden tuloksia, jirjestdjien ja
osallistujien haastatteluja sekd muistiinpanoja areenoiden valmistelusta ja toteutuksesta (tar-
kastellut murrosareenat on esitetty liitteessd 1).> Synteesissimme eri areenoita on tarkasteltu
vaiheittain useilla kierroksilla suhteessa toisiinsa seké kirjallisuuteen, jolloin niiden erilaisia
painotuksia on pystytty paremmin hahmottamaan. Tunnistettujen erityispiirteiden vahvis-
tamiseksi alustavia tuloksia on esitelty sekd muille areenoiden toteutukseen osallistuneille
ettd niiden ulkopuolisille tahoille.

Tarkempaan kisittelyyn olemme valinneet neljd murrosareenaa, jotka havainnollis-
tavat sekd murrosareenoiden erilaisia painotuksia ettd kestdvyysmurrosten moninaisia
konteksteja. Tarkastelluille areenoille on yhteistd keskipitkdn aikavilin, eli noin 10-20
vuoden piihin tulevaisuuteen ulottuvien murrospolkujen hahmottelu (Hyysalo ym. 2019a),
mutta ne poikkeavat toisistaan esimerkiksi maantieteelliseltd kohdennukselta valtakunnan
politiikasta paikalliscen ja alueelliseen hallintaan. Temaattisesti ne kisittelevit siirtymaa
padstottomadin energiajirjestelmiin, kestivin kehityksen polititkan sisilt6jd, vesivarojen
kestivdd taloudellista kiytt6d sekd kiertotalousratkaisujen edistimistd. Kirjoituksessa
pyrimme vastaamaan sekd deskriptiiviseen tutkimuskysymykseen (kysymys 1) ettd analyytti-
sempaan tutkimuskysymykseen (kysymys 2):

1. Miten murrosareenoita on kiytetty kestdvyysmurroksen edistimiseen erilaisissa
ympiristopolitiikan konteksteissa?

2. Miten Suomessa toteutetut murrosareenat auttavat jaisentimain yhteiskunnallisia
kestdvyysmurroksia?

Seuraavaksi esittelemme murrosareenoiden teotiataustaa ja avaamme jisentelymme viite-
kehyksen. Sen jilkeen tarkastelemme lihemmin neljdd erilaista murrosareenaa esimerkkien
valossa. Lopuksi pohdimme yleisemmin, mitdi murrosareenat kertovat monimutkaisten
ympdristokysymysten yhteiskunnallisesta hallinnasta sekd tutkimuksen muuttuvasta asemasta.

Murrosareenat tiedon yhteistuotannon menetelmana

Murrosareenan menetelmailliset juuret ulottuvat 2000-luvun vaihteen monitietei-
sen kestdvyysmurrosten tutkimuksen muotoutumiseen taloustieteen, tieteen ja
teknologian tutkimuksen ja systeemiajattelun rajapinnoilla (Rip & Kemp 1998; Geels

2 Vihintddn yksi kirjoittajista on ollut joko jirjestdjin tai fasilitaattorin roolissa yhdessitoista murrosareenassa,
minka lisaksi kirjoittajat ovat kouluttaneet useiden muiden prosessien toteuttajia. Muiden jitjestdjien ja osallistujien
haastattelut tukivat ja vahvistivat tarkastelun tekemisti.

OLSINVAWA VI INTV

143



54:2 (2025) ss. 141-159

ALUE JAYMPARISTO

44

2002). Kestivyysmurrosten ohjaaminen (fransition management) kehitettiin Alankomaissa
vastauksena ymparistopoliittisen paitoksenteon hallinnolliseen siiloutumiseen ja politiikan
teon lyhytnikoéisyyteen, mitkid vaikeuttivat strategisten ratkaisujen syntymistd (Rotmans
ym. 2001). Menetelmassd yhdistetddn tulevaisuuden tutkimuksen ja innovaatiotutkimuksen
oppeja, jotta haitallisia ja voimakkaasti rakenteellisia polkuriippuvuuksia voitaisiin murtaa
tarkastelemalla monimutkaisia yhteiskunnan ilmi6itd samanaikaisesti eri nikokulmista. T4t
tehdddn 15-100 hengen edelldkivijdjoukon kesken tutkijoiden fasilitoimassa tyopajaproses-
sissa, jonka kesto on vaihdellut yksittéisistd ty6pajoista jopa vuoden mittaiseen tyGskente-
lyyn (esim. Loorbach 2010; Frantzeskaki & Rok 2018). Menetelmidi kokeiltiin 2000-luvun
lopulla my6s Suomessa terveydenhuollon ja energiapolitiikan kysymyksissd vaihtelevalla
menestykselld. Tuolloin Eva Heiskanen ja kumppanit (2009) totesivat menetelmin olevan
”liian hollantilainen” matkatakseen muihin kulttuureihin, viitaten kansallisten politiikka-
kulttuurien erityispiirteisiin. Kestdvyysmurrosten ohjaamisen kokeiluja kuitenkin jatkettiin
varsinkin eri puolilla Eurooppaa ja Australiassa kaupunkien kestdvyystyossi (Frantzeskaki
ym. 2018).

Murrosareenan uusi rantautuminen Suomeen tapahtui 2010-luvun puolivilissd, kun
menetelmdd kokeiltiin osana useita strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamia
hankkeita. Murrosareenat nahtiin vilineend kdydd suorempaa tieteen ja politiikan vuoro-
puhelua eri kestdvyysteemoihin liittyen siten, ettd erilaiset toimijaryhmdt pddsevit suoraan
vaikuttamaan tyon sisiltéihin. Areenat tarjosivat osallistavan demokratian alustan, jossa
vaikeisiin kysymyksiin liittyvid argumentteja ja arvoasetelmia pystyttiin tarkastelemaan
hallitusti (Peltola ym. 2023).

Murrosareenoiden toteutusta voidaan pitdd erddnlaisena kevyend skenaarioprosessina,
jossa ei kuitenkaan pyritd muodostamaan mairillisid tulevaisuuspolkuja. Sen sijaan tyOs-
kentelylld pyritddn toivottaviin tulevaisuuskuviin liittyvien ilmididen vilisen vuorovaiku-
tuksen avaamiseen laadullisilla menetelmilld. Prosessien aluksi pyritdin kattamaan tarkastel-
tavan haasteen nykytilannetta koskevat epivarmuudet, esteet ja orastavat mahdollisuudet,
minkd pohjalta méiritellddn yhdessi keskeiset keskipitkin aikavilin muutostavoitteet. Tyon
ytimessd on osallistujien yhteinen, tirkeimmistd toimenpiteisti koostuvien muutospol-
kujen rakentaminen, jossa kaikille osallistujille pyritidn turvaamaan mahdollisuus esittdd
omat huomionsa sekd my6s haastaa yhteistd linjaa. Murrosareenassa rakennetaan tyypilli-
sesti 3-8 muutospolkua, jotka joko tdydentdvit toisiaan keskittymailld jirjestelmin eri osiin
tai haastavat toisiaan ehdottamalla vaihtoehtoisia kehityskulkuja toivottuun tulevaisuu-
teen. Lopuksi polkujen pohjalta tunnistetaan murrosta koskevat padviestit ja priorisoidaan
tarvittavia toimenpiteita.

Mielenkiinto murrosareenoihin perustuu kestivyysmurroksen vauhdittamisen,
toimijuuden laajentamisen ja politiikkatoimien hyviksynnin lisidmisen ajatuksille
(Lahteenoja 2024). Prosessien ddneen lausuttuna tavoitteena on avata uudenlaisia
nikoékulmia ja ratkaisuja valittuun haasteeseen (Hyysalo 2019a). Samalla ne tarjoavat
osallistujille tilaisuuden yhteiseen oppimiseen ja muutosvalmiuksien parantamiseen
(Ldhteenoja ym. 2022a). Yhteistd niissa kaikissa tavoitteissa ja lupauksissa on, ettd murros-
areenat ovat toimineet vahvasti normatiivisista lihtokohdista hyodyntiden sekd tutkimus-
tiedon tarjoamaa jisennystd kestivyyshaasteista ettd yhteiskunnallisen vastuun jakamista
eri toimijoille.

Suomessa toteutettujen areenoiden koollekutsujana on ollut joko tutkimushanke tai
julkisen hallinnon taho, jota tutkijat ovat tukeneet ty6skentelyn toteutuksessa. Osallistujien
kartoittamisessa ja kutsumisessa on pyritty 16ytdmadn laaja kirjo erilaisia ndkokulmia ja
yhteiskunnallisia tahoja. Mukaan on pyritty saamaan seki visiondirisid ajattelijoita ettd
kiytinnon toteuttajia, jotta tyolld olisi vaikuttavuutta. Yhteissuunnittelun kiytinnoén
toteuttaminen kuitenkin rajaa sitd, kuinka monta osallistujaa prosessiin voidaan ottaa
mukaan.
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Murrosareenoiden empiirinen tarkastelu

Olemme analysoineet artikkelia varten Suomessa toteutettuja areenoita tutkimuskysy-
myksemme mukaisesti suhteessa kestivyysmurroksen erilaisiin politiikan konteksteihin ja
murrosareenoissa tuotettuihin tuloksiin. Politiikan konteksti vaikuttaa sithen, kuinka hyvin
tarkasteltava ilmié on vakiintunut osaksi instituutioita ja polititkan prosesseja. Maarten
Hajer (2003) on kayttidnyt institutionaalisen tyhjion (sustitutional void) kisitettd puhuessaan
ilmidistd, joiden rakenteet ovat monimutkaisia ja politiikkaa tehdddn my6s — tai pddasiassa —
vakiintuneiden instituutioiden ulkopuolella. Vastaavasti tiheiden instituutioiden tilanteessa
asioille on joko olemassa selkeit prosessit tai ilmi6ille ei ole tilaa politiikan proses-
seissa, vaikka ne tunnettaisiinkin hyvin. Niinpd konteksteissa, joissa perinteiset hallinnan
rakenteet eivit tarjoa hyviksyttivyyttd ilmion hallinnalle, tarvitaan laajempaa kehystimisti
ja poliittisen agendan madirittelyd. Kestivyysmurrosten kirjallisuudessa kiytetddn vililld
deskriptiivistd erottelua “strategiseen” ja “operationaaliseen” tasoon viitaten ilmidkentin
kartoittamiseen tai kyseisen kartan seuraamiseen riippuen ilmién jdsentymisen tasosta
(Grin ym. 2010). T4dtd vastakkainasettelua olemme jisentineet vastinparilla ’
toimijat — epéselvd omistajuus” (ks. kuva 1).

’vakiintuneet

Vakiintuneet toimijat

Ymmarryksen Toimeen
luominen tarttuminen

Epéselvd omistajuus

Kuva |.Kisitteellinen jasennys tiedon yhteistuotannon painotuksista (Y-akselilla ilmion institutionalisoituminen,
X-akselilla tuotetun tiedon painopiste).

Figure . Conceptual framework of emphases in knowledge co-production (Y-axis: institutionalization of the phenomenon,
X-axis: focus of the knowledge co-produced).

Murrosareenoissa pyritddn tuottamaan systeemistd tietoa kestidvyyshaasteista, mutta
erilaisissa kysymyksissd tieto voi merkitd keskenddn hyvin erilaisia asioita. Joissain kes-
tivyyshaasteissa ilmién kehystiminen voi olla itseisarvo, kun taas toisissa tavoitteena on
saada kidyntiin tai vauhdittaa konkreettista toimintaa. Tiedon yhteistuotantoon liittyvissa
ympiristétieteiden kirjallisuudessa onkin viime vuosina korostettu erityisesti toimintasuun-
tautunutta tutkimusta (action oriented research), jossa yhteiskehittimisen prosesseilla pyritddn
suoraan 16ytimidin ratkaisuja tunnistettuihin haasteisiin (Caniglia ym. 2021; Chambers
ym. 2022). Esimerkiksi Chambers ja kollegat (2022, 9) ovat tunnistaneet tiedon yhteis-
tuotannon yhdeksi perustavanlaatuiseksi jannitteeksi kysymyksen siitd, ohjaako prosessia
ilmién uvudenlainen kehystiminen vaiko ratkaisujen I6ytiminen. Niinpd toisena vastinpa-
rina tarkastelemme “ymmirryksen luomisen” ja “toimeen tarttumisen” vilistd erottelua.

Kiytinnossd akselit eivit ole selvirajaisia, koska jokaisesta murrosareenasta voi helposti
16ytdd vahvasti ja heikosti institutionalisoituja osa-alueita samoin kuin ymmarrystd ja
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toimintaa korostavia ulottuvuuksia. Siksi jisennys onkin ennen kaikkea havainnollistava
apuviline. Tarkastelemme lihemmin neljdd Suomessa toteutettua murrosareenaa esi-
merkkeini, jotka asemoituvat eri tavoin muodostuvaan nelikenttidn (taulukko 1). Nami
areenat on valittu erimerkeiksi siksi, ettd ne havainnollistavat selkedsti kutakin nelikentin
lohkoa, muiden areenoiden sisiltiessi enemmin elementtejd useammasta. Kunkin mur-
rosareenan osalta keskitymme viiteen ndkokulmaan: tavoitteen muotoiluun, omistajuuteen,
politiikkaprosesseihin kiinnittymiseen, murroksen aikajinteeseen sekd prosessin

osallistujiin.

Taulukko 1. Nelja analyysin valittua murrosareenaa.

Table I. Four transition arenas selected for analysis.

2017

Osana strategisen
tutkimuksen neuvoston
Smart Energy Transition
-hanketta

vauhdittaminen ja
uusien nakemysten

ja toimintatapojen
tuominen kansalliseen
energiapolitiikkaan

23 energiasektorin
asiantuntijaa ja
yhteiskunnan toimijaa
eri aloilta

Tyoskentely 6
pienryhmassa, osallistujia
vaihdettiin tyopajasta
toiseen

Murrosareena Areenan tavoitteen Omistaja(t) ja Tulokset
asettelu osallistujat
Energiamurrosareena, Energiamurroksen Aalto-yliopisto, Sitra Julkaistu

tekninen raportti,

politiikkasuositukset,
8 muutospolkua, 100
toimenpidesuositusta

Sinisen biotalouden
murrosareena Pohjois-
Savossa, 2018-2019

Osana strategisen
tutkimuksen neuvoston
BlueAdapt -hanketta

Kestavan sinisen
biotalouden edistaminen
alueella

Syke, Savonia AMK

14 asiantuntijaa ja
yhteiskunnan toimijaa
eri aloilta

Tyoskentely 4
pienryhmassa

Julkaistu

tekninen raportti,
politiikkasuosituksia, 4
muutospolkua

Agenda 2030 -areena,
2021

Aalto-yliopiston ja
valtioneuvoston kanslian
yhteistyo

Kansallisen kestavan
kehityksen strategian
valmistelu

Valtioneuvoston kanslia

58 kestavan kehityksen
toimikunnan jasenta tai
varajasentd

Tyoskentely 6
pienryhmassa

Ei erikseen julkaistua
raporttia, tulokset
syottivat suoraan
kansalliseen kestavan
kehityksen strategiaan, 6
muutospolkua

Uudenmaan
kiertotalousareena, 2024

Osana Uudenmaan
liiton tyota We make
transition! -hankkeessa

Kansalaisyhteiskunnan
ja kuntien parempi
vuoropuhelu

tilojen kayton
kiertotalousratkaisujen
edistamiseksi

Uudenmaan liitto

Osallistujat: 31 toimijaa
Uudenmaan alueelta

Tyoskentely 3
pienryhmassa

Tiivis raportti
keskeisista tuloksista,
esittelyvideo, kokeiluja, 3
muutospolkua

Ensimmadinen esimerkkimme on Suomen Akatemian yhteydessd toimivan strategisen
tutkimuksen neuvoston rahoittaman Smart Energy Transition -hankkeen vuonna 2017
jirjestimd energiamurrosareena, jota isinndi Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra
(Hyysalo ym. 2017; 2019a; 2019b). Areenaan kutsuttiin kunnianhimoista energiapolitiikkaa
edistimidin pyrkineitd toimijoita, joiden taustat olivat yritystoiminnassa, politiikassa, rahoi-
tusalalla, kansalaisyhteiskunnassa ja julkisella sektorilla. Prosessi lanseerattiin uutena toi-
mintatapana systeemisen, osallistavan ja kunnianhimoisen energiapolitiikan luomisessa.
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Toiveena oli my&s, ettd se voisi tarjota uusia vaihtoehtoja Juha Sipildn hallituksen vuonna
2016 julkaisemalle energia- ja ilmastostrategialle (TEM 20106), jonka kunnianhimon taso oli
kerinnyt osakseen julkista kritiikkia.

Seuraavana vuonna kestivid vesivarojen hallintaa tarkastelevassa BlueAdapt-hankkeessa
toteutettiin alueellinen sinisen biotalouden areena Pohjois-Savossa Suomen ympiristokes-
kuksen ja Savonia-ammattikorkeakoulun johdolla (Valve ym. 2019a). Vesivarojen kestivin
kdyton teema oli puhuttanut alueella muun muassa Kainuun Talvivaaran kaivoksen aiheut-
tamien ymparist6haittojen ja Kallaveden rannoille suunniteltujen uusien tehdashankkeiden
my6td. MyOs kansallisesti aihe oli ajankohtainen Sinisen biotalouden kansallisen kehitta-
missuunnitelman julkistamisen myotda (MMM 2016). Murrosareenan tavoitteeksi asetettiin
ympiristélle positiivisten taloudellisen toiminnan muotojen tunnistaminen alueella, mikd
antaisi my0s sinisen biotalouden kisitteelle hieman tarkemman sisdllon.

Valtioneuvoston kanslian jirjestimi Agenda 2030 -murrosareena vuonna 2021
oli suoraan osa seuraavana vuonna julkaistun Suomen kestdvin kehityksen strategian
valmistelua (VNK 2022; Lihteenoja ym. 2023). Tavoitteena oli tuottaa tiekartta siitd, miten
Suomi voi saavuttaa YK:n kestivin kehityksen tavoitteet 2030-luvulle tultaessa. Tamd mur-
rosareena erosi alemmista areenoista esimerkiksi siind, ettd osallistujia ei valittu erikseen
vaan areena oli osa Suomen kestivin kehityksen toimikunnan toimintaa ja suunnattu vain
toimikunnan jisenille.

Neljintend esimerkkind on Uudenmaan liiton vuonna 2024 We make Transition!
-Interreg-hankkeen yhteydessi jdrjestimd murrosareena, jonka tavoitteena oli tiivistdd
kansalaisyhteiskunnan ja julkisen sektorin yhteistyotd kiertotalousmurroksen edistimi-
sessi Uudenmaan alueella. Murrosareenassa keskityttiin erityisesti tilojen tehokkaampaan
kiyttoon ja jakamistalouden edistimiseen maakunnassa (af Hillstrom ym. 2024). Areena
liittyi laajempaan maakunnassa tehtdviin kiertotaloustyhon ja havaintoon siité, ettd ruo-
honjuuritason toimijoilla ja kunnilla ei ole yhteistdi foorumia keskustella kiertotalousaloit-
teiden esteiden purkamisesta.

Tyopajatyoskentely on kaikissa murrosareenoissa seurannut samoja peruselement-
tejd, mutta toteutuksessa on ollut eroja valittujen painopisteiden ja keston osalta.’
Ensimmadisessd vaiheessa yhden tai kahden ensimmiisen tyGpajan aikana tarjotaan osal-
listujille tilaisuus avata muille omaa ajatteluaan, kartoitetaan yhdessi esteitd ja mahdolli-
suuksia sekd muotoillaan muutosvisio ja -tavoitteet keskipitkalld aikavalilld, 10—20 vuoden
paidhin. Toisessa vaiheessa yhden-kolmen tyOpajan aikana keskitytddn pienryhmissd laa-
dulliseen skenaariotydhén muutospolkujen muotoilemiseksi, jotta valittuun tavoittee-
seen liittyvid kysymyksid saadaan kartoitettua riittdvissd laajuudessa. Viimeinen, yleensi
yhden ty6pajan kestoinen vaihe varataan johtopéitésten tarkastelulle sekéd toimenpidesuo-
situsten muodostamiselle ja priorisoinnille. Areenoiden tuloksista on viestitty keskeisille
kohderyhmille tuottamalla raportteja, politiikkasuosituksia ja populaareja kirjoituksia seki
jarjestimilld seminaareja ja muita tapahtumia. Areenoiden pohjalta on my6s kidynnistetty
konkreettisia kokeiluja seki politiikkavuoropuheluita, jotka ovat liittyneet kulloisenkin
areenan tavoitteisiin. Seuraavaksi tarkastelemme hahmoteltua neljdd murrosareenatyyppid
keskittyen kysymysten ja toteutustapojen vilisiin eroihin.

Nelja murrosareenoiden tyyppid

Jo otsikkotasolla murrosareenoiden lupauksena on tukea kestdvyyssiirtymien yhteiskun-
nallista hallintaa, mutta késiteltdvit teemat, haasteet ja niiden historia eroavat toisistaan

3 Pitkit murrosareenaprosessit ovat sisiltineet neljisti seitsemiin puolen piivin tyopajaa sekid muutospolkujen
tyostod eteenpiin tyopajojen vililld. Kevyemmissi toteutuksissa on ollut tyypillisesti kolme ty6pajaa. Digitaalisten
tyokalujen kehittyessd ja Covid19-pandemian aikana osa tyépajoista on jitjestetty etiyhteyksin, kuten kolmessa
tihin artikkeliin analysoiduista areenaprosesseista.
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merkittdvisti. Murrosareenaprosessien tavoitteena on ollut synnyttdd puitteet, joissa
erilaiset toimijat pystyvit kiinnittymdin haasteisiin mielekkailld tavalla ja tuomaan omat
nikoékulmansa rakentavaan vuoropuheluun (Valve ym. 2023). Osassa areenaprosesseja
suhde tarkasteltavaan politiikkakysymykseen on hyvinkin suora, jolloin tiedon yhteis-
tuotannolla saatetaan tavoitella suoria sisillon muotoiluja, kun taas toisissa kysymyksissi
teemaa ei vilttimittd ole edes tunnistettu virallisen politiikan ja suunnittelun parissa. Ylla
esitellyn jasennyksen mukaan voidaankin tunnistaa nelja erilaista murrosareenoiden tyyppia
— vaihtoehtojen avaamisen areena, politiikan tekemisen areena, murroksen hahmottamisen
areena ja kokeilujen kdynnistimisen areena — joissa tyGskentelyn tavoitteet ja toteutuksen
tavat poikkeavat toisistaan (kuva 2).

Vakiintuneet toimijat

Vaihtoehtojen Politiikan
avaamisen tekemisen
areena areena
Ymmarryksen Toimeen
luominen tarttuminen
Murroksen Kokeilujen
hahmottamisen kdynnistamisen

areena areena

Epaselva omistajuus

Figure 2. Framework of four types of transition arenas.
Vaihtoehtojen avaamisen areena

Vaihtoehtojen avaamisen areenojen tavoitteena on vaikuttaa johonkin politiikan prosessiin
esimerkiksi haastamalla asetettuja poliittisia padmdéarid ja keinovalikoimaa sekd kokoamalla
yhteen tietoa ja suosituksia, joilla pddtoksenteon tietoperustaa voidaan muuttaa. Ylld
kuvaillussa vuoden 2017 energiamurrosareenassa tavoitteena oli luoda kunnianhimoi-
sia vaihtoehtoja Suomen energiapolitiikalle ja laajentaa sen pohdintaan osallistuvien
toimijoiden piirid. Murrosareena ammensi tuolloin aktiivisesta yhteiskunnallisesta keskus-
telusta, jossa energiapolitiikkaa pidettiin kunnianhimottomana suhteessa pidstéttoman
energian mahdollisuuksiin.

Energiamurrosareenassa vetovastuu oli tyotd ohjanneilla tutkijoilla ja Suomen itseni-
syyden juhlarahasto Sitralla, mutta my6s prosessiin osallistujilla oli tirked asema viestien
vahvistamisessa. Vaihtoehtojen avaamisen areenassa muodostuukin liheinen, mutta jin-
nitteinen suhde tiedontuotannon ja politiikan vilille, koska hallinnon edustajilla on selkeid
motivaatio hyédyntdd vaihtoehtoista tilannekuvaa ja avattuja toimenpiteitd, mutta samalla
vuoropuhelussa on huomioitava politiikan realiteetit. Siten tiedon yhteistuotanto voi tukea
politiikkaprosesseja, mutta viestien omistajuuden siirtiminen areenasta osaksi laajempia
yhteiskunnallisia prosesseja ei ole suoraviivaista.

Energiamurrosareenan toteutus kdynnistyi vuoden 2017 alussa ja jatkui lihes kokonaisen
kalenterivuoden kuudessa puolen piivin tyopajassa. Tyo oli jaksotettu yli kuukauden
tauoilla siten, ettd osallistujilla oli mahdollisuus kommentoida tulosmateriaaleja tyépajojen
vilissd. Tarkastelun aikajdnne oli puolestaan sidottu energiapolitiikan aikajinteeseen, eli
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Juha Sipilin hallituksen ilmasto- ja energiastrategian tavoitevuoteen 2030 (TEM 2016)
sckd keskipitkdn aikavilin ilmastosuunnitelmaan (YM 2017), jotka ohjasivat tavoitteiden
muovaamista. Varsinkin energiamurrosareenan esimerkissi osallistujien sitoutuminen
areenaan oli hyvin korkealla tasolla, koska tyoskentelyn tavoite oli selvirajainen ja vaihtoeh-
toiselle tyoskentelytavalle koettiin ilmeisen suurta tarvetta kyseisend ajankohtana.

Vaihtoehtojen avaamisen areenoiden tulosten kommunikoinnissa on hyédynnetty
yhtédiltd kohdennettuja polititkkasuosituksia ja toisaalta laajoja raportteja. Siten haasteeksi
voi muotoutua viestien kuljettaminen merkityksellisiin yhteiskunnan prosesseihin.
Energiamurrosareenassa rakennettiin Suomen 100-vuotisen itsendisyyden juhlavuoden
kunniaksi sadan toimenpiteen listaus, josta osa 16ysi paikkansa my6hemmin puolueiden
vaaliohjelmista ja sen my6td hallitusohjelmasta, toisten ympirilld jatkettiin tutkimustyota,
kun taas monet jdivit tiysin huomioimatta. Eniten vaikuttavuutta saivat teemat, joiden
ympirilld oli valmiiksi talouden ja polititkan mielenkiintoa, kuten hiilivoimasta luopuminen,
energiajirjestelmin kysyntdjouston kehittiminen ja sihkéautojen osuuden lisddminen lii-
kenteessi. Monet, kenties radikaalimmat avaukset jdivit politiikkan keskustelussa huomioi-
matta. Tillaisia olivat esimerkiksi olemassa olevan rakennuskannan energiatchokkuuden
parantaminen ja asumisen energiankulutuksen vihentiminen kansalaisten kayttiytymisen
muutoksella.

Vaihtoehtojen avaamisen areenoissa yhteistuotetut muutospolut pyrkivit tarjoamaan
vaihtoehtoisia avauksia politiikalle ja siten avaamaan lukkiutuneita ymparistépoli-
tilkkan asetelmia. Muutospolkujen voima kommunikaatiovilineend on perustunut myos
uudenlaisen aikahorisontin avaamiseen, jolloin vilittdmastd muutaman vuoden tarkaste-
lusta voidaan laajentaa keskustelua keskipitkille aikajinteelle ja toisaalta pitkin aikavilin
I6yhistd visiotyostd konkreettisempien toimien kuvaukseen. Konkreettisia politiikkatoimia
sisdltivien muutospolkujen tuottaminen onnistuneesti edellyttid kuitenkin selvirajaisia
murrosaiheita, joihin liittyen on olemassa politiikan ohjauskeinoja ja taloudellista toimintaa.

Kuva 3. Muutospolun rakentaminen energia-
murrosareenan tydpajassa vuonna 2017
(kuva: Sofi Perikangas).

Figure 3. Co-creation of a transition pathway
in the smart energy transition arena workshop
in 2017.

Politiikan tekemisen areena

Politiikan tekemisen areenalla tiedon yhteistuotanto on vahvasti kytkeytynyt institutionaali-
seen padtdksentekoon, silld siind murrosareenaa hyddynnetdin suoraan poliittisen strategian
tai ohjelman valmistelussa. Till6in tiedon rooli on ennen kaikkea poliittista toimeenpa-
noa palveleva, ja keskeistd on padtdksenteon tueksi sovellettavan tiedon tuottaminen seki
tiedon pohjalta tapahtuvat neuvottelut. Toisin kuin vaihtoehtojen avaamisen areenassa,
missd osallistujat médrittelevit yhdessd tyon alussa sisillolliset keskipitkdn aikavilin
tavoitteet, politiikan tekemisen areenalla tavoitteet ovat usein jo olemassa ja selkedsti médri-
teltyja, esimerkiksi tiettyjen ilmasto- tai kestivyystavoitteiden saavuttaminen.

Politiikan tekemisen areena toimii tyypillisesti esimerkiksi ministerién, kaupungin tai
muun julkisen toimijan alaisuudessa, ja sen osallistujat ovat yleensd ennalta mairiteltyja
sen mukaan, ketkd kyseiseen poliittiseen prosessin virallisesti osallistuvat. Osallistujia voi
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tarpeen mukaan tiydentid esimerkiksi tutkijoilla tai sidosryhmien edustajilla, tai tiydentdd
tiedon yhteistuotannon prosessia esimerkiksi kansalaispaneelilla (Ldhteenoja 2024).
Esimerkki toteutuneesta politiikan tekemisen murrosareenasta on valtioneuvoston kanslian
(VNK) jirjestimd Agenda 2030 -murrosareena vuodelta 2021. VNK toteutti tyon yhteis-
ty6ssd Aalto-yliopiston kanssa.

Nimensd mukaisesti Agenda 2030 -areenan tavoitteet tdhtdsivit sithen, ettdi Suomi
saavuttaa YK:n kestdvin kehityksen tavoitteet (sustainable development goals, jatkossa SDG-
tavoitteet) 2030-luvulle tultaessa. Taustalla oli Sanna Marinin hallitusohjelman kirjaus, ettd
Suomen tulee tuottaa tickartta siitd, miten YK:ssa linjattuihin tavoitteisiin pddstdan. TyOssa
muodostettiin kuusi Suomelle keskeistd muutosaluetta, jotka vaativat jirjestelmitason
muutoksia. Niitd ovat: hyvinvointia edistivi talous ja ty6é sekd kestivd kulutus; sivistys,
osaaminen ja kestdvit elimintavat; hyvinvointi, terveys ja yhteiskunnallinen osallisuus;
kestdvi energiajirjestelmid; hyvinvointia edistivd ruokajirjestelmd; seki monimuotoisuutta
ja hiilineutraaliutta vahvistava metsien, vesien ja maan kaytté (VNK 2022). Muutosalueet
muodostettiin SDG-tavoitteiden pohjalta ennen varsinaista murrosareenatyOskentelyi
yhteistyossd muun muassa tiedepaneelien kanssa.

Agenda 2030 -areenassa kestdvin kehityksen toimikunnan jdsenet (tai heidin ollessaan
estyneitd varajisenet) tuottivat kuuteen muutosalueeseen tulevaisuuspolkuja, jotka toimivat
suoraan pohjana kestivin kehityksen strategian paivittimisessd (VINK 2022). Areenassa jir-
jestettiin neljd tyOpajaa touko-syyskuussa 2021. Koronapandemian takia tySpajat jirjestet-
tiin kokonaan etidtyoskentelynd. Ensimmaiinen ja viimeinen ty6paja olivat kaikille yhteisid,
ja kahden keskimmidisen tyOpajan tyoskentely tapahtui kuuden muutosalueen mukaisissa
ryhmissd. Kaikki osallistujat saivat kommentoida my6s muiden ryhmien alustavia tuloksia,
minkd lisiksi Kestivyyspaneelin jisenet kommentoivat tyon alustavia tuloksia ennen
viimeistd tyOpajaa. Murrosareenasta syntyi tekninen raportti, jota ei julkaistu erikseen, vaan
se liitettiin lopullisen kansallisen kestdvin kehityksen strategian liitteeksi (Ldhteenoja ym.
2022b).

Murrosareenan jilkeen tuloksista keskusteltiin laajasti osana kansallisen kestdvin
kehityksen strategian valmistelua, esimerkiksi Sanna Marinin hallituksen aikana toimineessa
ja pddministerin johtamassa ilmastopolitiikan pyoredssd poyddssd. TyOstd nousi esille kes-
tavyysmurroksen kannalta tirkeitd teemoja, kuten ajatus luontopddomasta ja inhimilli-
sestd pddomasta taloudellisen pddoman rinnalla, joita lihdettiin edistimdin virkamiestyona
huolimatta vihiisestd julkisesta huomiosta (Ldhteenoja ym. 2023). Kevialld 2022 julkaistu
kestivin kehityksen toimikunnan strategia ohjaa koko Suomen kansallista kestivin
kehityksen tyotd (VNK 2022). Strategian kuusi muutosaluetta ovat toimineet innoituksena
my6s esimerkiksi ministeriiden ja kaupunkien kestivin kehityksen ty6ssid. Muutospolut
eivit kuitenkaan ole suoraan ohjanneet SDG-tavoitteiden saavuttamista. Vaikka osallistujat
kokivat polkutyGskentelyn hyddylliseksi, muutosalueiden laajuuden takia osa tuotetuista
poluista muodostui enemminkin alueen systeemiscksi jasennykseksi kuin selkeiksi
muutospoluiksi.

Murroksen hahmottamisen areena

Murroksen hahmottamisen areenoissa tiedon yhteistuotanto ei ole yhti selkeidsti kytkeytynyt
politiikkavalmistelun prosesseihin ja sykleihin, vaan lihestymistapa on ilmidlihtéisempi
suhteessa pitkdn aikajinteen systeemisiin muutoksiin. TySskentelyn tavoitteet liittyvitkin
ymmirryksen lisdidmiseen joko yleisesti tai kontekstuaalisesti jisentymissd olevasta aihepii-
ristd. Erityisesti monissa kestivyysmurroksiin liittyvissd aiheissa, joissa pyritidin parempaan
sosio-ekologisten kysymysten hallintaan, tarvitaan laaja-alaisempia tiedollisia kehystyksia
ilman painetta valmiin normatiivisen tickartan rakentamisesta. Esimerkiksi BlueAdapt-
hankkeen johtamissa sinisen biotalouden areenoissa pyrittiin 10ytimaidn paikallisia edellytyk-
sid vesieckologian tilaa parantavan litketoiminnan synnyttimiseksi alueellisista lihtokohdista.
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Tdma edellytti systeemisen ymmirryksen lisidmistd monista eri talouden sektoreista ja
yhteiskunnan jirjestelmisti, joissa vedelld on tirked asema.

Pohjois-Savossa vuoden 2018 syksylld kdynnistetyn areenan vetovastuu oli jaettu, silld
tyon isintind toimi vesiteknologian kehitystyon ja vesiensuojelun koulutuksen aloille
keskittyvd Savonia-ammattikorkeakoulu, tyon sisillollisestd toteutuksesta vastasi Suomen
ympitistokeskus ja lisiksi alueen vesiensuojeluyhdistys sitoutui vahvasti tyoén toteutukseen.
Osallistujiksi kutsuttiin niin vesiin liittyvin yritystoiminnan, kehitystyon, julkisen hallinnon
kuin kansalaisyhteiskunnan edustajia alueelta. Laaja-alaisuus tuki erilaisten ndkokulmien ja
teemakokonaisuuksien tunnistamista, mutta haastoi tulevaisuuspolkujen muodostamisen
normatiivista vaatimusta. Muutoksen hahmottamisen areenoissa polut voivatkin muodostaa
temaattisesti erillisid kokonaisuuksia, jotka voivat joko valottaa tirkeitd osa-alueita alkupe-
riisestd teemasta tai jadda erillisiksi tarkasteluiksi.

Tarkastelun tavoitevuodeksi valikoitiin 2035, mikd tarjosi niin alueelliselle kehitys-
ty6lle kuin politiikkavaikuttamiselle relevantin tarkasteluvilin. Tyéskentelyn kuusi tyopajaa
oli jaksotettu viiden kuukauden ajalle, mutta kaikkien osallistujien lisndoloa ei edellytetty
jokaiseen tyGpajaan, jolloin tyGskentelyn kuormittavuus pidettiin hallittavana. Puitteet
antoivat riittdvasti véljyyttd uusien ideoiden esittimiselle perinteisten keinojen rinnalla.
Haasteena oli kuitenkin konkretian puute keskustelussa ja johtopddtSksissid, eikd monille
ideoille suoraan 16ytynyt edistdjia.

Tulosten jalkauttamisessa ja kommunikoinnissa korostui keskittyminen Pohjois-Savon
erityispiirteisiin alueen verkostoissa ja yhteistyossd areenan osallistujien kesken sekd uusilla
kokeiluhankkeilla. Tulosten jalkautuspyrkimykset olivat kuitenkin haastavia, koska veteen
liittyvdd kehitystyotd tehtiin eri verkostoissa kuin luonnonvaroihin liittyvéd litketoimintaa,
jolloin jaettua omistajuutta oli vaikea rakentaa. Murroksen edistimiseen liittyvdin omista-
juuden hajanaisuus onkin tyypillinen piirre murroksen hahmottamisen areenoille, koska
ilmién jasentdminen paikallisia kokeiluja laajemmin vaatisi mahdollisesti kokonaan uuden-
laisten toimijoiden luomista.

Murroksen hahmottamisen areenoissa tutkimus ja kiytinté kohtaavat tavalla, joka
ei pyri suoraan poliittisten ohjelmien toimeenpanoon, vaan laajentamaan keskustelua ja
avaamaan uusia nidkékulmia monimutkaisten ongelmien ratkaisemiseksi. Tami tekee
areenasta merkityksellisen uusien kestdvyysmurrokseen liittyvien teemojen kasittelyssa.
Murroksen hahmottamisen areena voi myds tuoda esiin kiistanalaisia teemoja, jolloin
areenan tavoitteena on tunnistaa konkreettisia toimia, jotka ovat hyviksyttivid kaikille
osapuolille. Varsinainen konfliktinratkaisun menetelmd murrosareena ei kuitenkaan ole.
Sen pohjalla on pyrkimys samansuuntaisten (convergent) ajatusten ja polkujen esilletuomi-
seen, eikd se siten edellytd yhteisen nikemyksen synnyttamistd (consensus) (Loorbach 2010).
TAmi voi edesauttaa dialogia osapuolten vililld ja neuvotteluita konkreettisista ratkaisuista,
jotka ovat kaikille osapuolille hyviksyttivissid (Forrester 2013). Murrosareena ei kuitenkaan
sisdlli voimakkaasti eridvistd ndkokulmista johtuvien konfliktien ratkaisumenetelmii,
joissa osapuolten perustavanlaatuisia erimielisyyksid voitaisiin kisitelld. Poissuljettua tima
ei kuitenkaan ole ja neuvotteluty6td on mahdollista tehdd my6s varsinaisten tyOpajojen
vilissd. Murrosareenaty6ssd on kokeiltu my6s mallia, jossa ryhmit tuottavat vaihtoehtoisia
murrospolkuja saman tavoitteen saavuttamiseksi.

Kokeilujen kdynnistdmisen areena

Kokeilujen kiynnistimisen areenalla tiedon yhteistuotanto tapahtuu kiytinnén kokeilujen
ja toiminnan kautta. Toimijoiden vilinen vuoropuhelu ei ole vilttimittd yhti tiivistd tai
sithen ei ole rakenteita samalla tavalla kuin muilla areenoilla. Talloin murrosareena voi luoda
tirkedn tilan erilaisten toimijoiden kohtaamiselle ja uusien toimintamallien kehittimiselle.
Tissd kontekstissa tiedon yhteistuotanto kytkeytyy vahvasti kdytinnon kokeiluihin, joissa
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syntyvit opit ja kokemukset voivat ajan myo6td vaikuttaa my6s politiikkaprosesseihin
esimerkiksi hyvien kiytint6jen levittimisen kautta.

Kokeilujen kidynnistimisen areena syntyy tarpeeseen kisitelld sellaista teemaa, jolle ei
vield ole vakiintunutta foorumia. Sen tavoitteena on laajentaa omistajuutta ja toimijuutta
kehittymdssd olevan yhteiskunnallisen kysymyksen ympirille kdynnistimalld konkreettisia
kokeiluja. Omistajana voi toimia esimerkiksi monitoimijaista yhteistyotd edistdvd kehitys-
hanke tai julkinen organisaatio. Osallistujajoukko on usein laaja ja avoin kaikille kiinnostu-
neille toimijoille. Osallistujissa painotus on kidytinnén toimijoissa ja toteuttajissa, ja lisiksi
mukaan kutsutaan asiantuntijoita tarpeen mukaan. TySskentelyn keskidssd ovat konkreet-
tiset kokeilut, verkostojen rakentaminen ja yhteistyén edistiminen. Areenassa tehddin
polkutySskentelyd, mutta tavoitteiden aikajinne tai tulevaisuuspolut eivit ole ensisijaisia,
vaan painopiste on aktiivisessa tekemisessd, toiminnan esteiden poistamisessa ja uusien
kiytintdjen synnyttimisessa.

Esimerkki tillaisesta areenasta on Uudenmaan liiton vuonna 2024 jirjestimi
Uudenmaan kiertotalousareena. Areenan taustalla oli havainto siitd, ettd kansalaisyhteis-
kunnalla, yrityksilld ja kunnilla ei ole yhteistd tilaa kiertotalousratkaisujen edistimiselle.
Murrosareena jirjestettiin osana We make Transition! -hanketta, joka toteutti yhteensi 12
paikallista tai alueellista murrosareenaa eri Itimeren alueen maissa (Interreg 2025a). Areena
koostui kolmesta puolen pdivin tyOpajasta, jotka jirjestettiin huhti-toukokuussa 2024.
Tyopajojen kaytinndllistd luonnetta kuvastaa, ettd niistd jokainen toteutettiin erilaisissa
yhteiskayttotiloissa eri puolilla Helsinkid: Oranssi ry:n tiloissa Suvilahdessa, kauppakeskus
Redissi ja keskuskirjasto Oodissa.

Ty6skentelyn aikajdnne oli muita areenoita lyhyempi ja ulottui vuoteen 2030. Lyhyt tar-
kasteluaika lisdsi keskustelun konkreettisuutta. Suurin osa tuotetuista muutosaskelista olikin
sellaisia, joita vol toteuttaa vilittdmadsti tai ldhivuosina. Lopputulokset koottiin tiiviiseen
raporttiin (af Hallstrom ym. 2024) ja lisiksi tuotettiin video ja muuta viestintimate-
riaalia. Kokeiluideoita tuli paljon ja niisti ddnestettiin lopuksi yksi, jota Uudenmaan Litto
sitoutui viemiddn eteenpdin (kuva 4). My6s moni muu osallistuja lupasi lihted toteuttamaan
areenassa tuotettuja ideoita.

Yksi tyhja tila
vuodeksi kdyttéén
kansalaistoimijoille:
prosessin kdynnistdminen
ja ideoidenskokeilujen
toteuttaminen

Tavaroiden/autojen
lainauskokeilu
taloyhtiossd tai
korttelissa

Selvitys sekd

kaupungin ettd yksityisten Vaikuttavuusmittaamisen

toimijoiden tyhjistd tiloista: kokeilu sosiaalisten
kartoitetaan vaikutusten ja

mahdollisuudet ja ratkaisut onnellisuuden

ja viestitadn niista mittaamisesta.

Kuva 4. Esimerkkeja Uudenmaan kiertotalousareenassa tuotetuista kokeiluideoista (af Hallstrom ym. 2024).
Figure 4. Examples of pilot ideas developed in the circular economy arena of Uusimaa region.

Kokeilujen kidynnistimisen areenat osoittavat, etti murrosareenoissa tiedon yhteis-
tuotannon pédtavoitteena voi olla osallistumisen ja omistajuuden kasvattaminen. Timi
on tirkedd esimerkiksi silloin, kun uudenlainen toimintamalli tai politiikkatoimi halutaan
siirtdd osaksi vakiintuneita kdytint6jd. Osallistumista laajentamalla voidaan my6s haastaa
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perinteistd asiantuntija-ajattelua ja saada kuuluviin sellaisten toimijoiden 4éni, joiden
riittdvéstd kuulluksi tulemisesta on huoli oikeudenmukaisen siirtymin varmistamiseksi. Jo
se, ettd areena avataan, tuo tarkasteltavan teeman kutsun saanciden agendalle. Taustalla
vallitseekin ajatus, ettd toimijoiden kokiessa olevansa osa muutosta ja pystyvinsi vaikutta-
maan sen suuntaan heiddn valmiutensa edistdd ja toteuttaa kdytinnon ratkaisuja paranee.
Samalla luodaan tila, jossa esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan toimijat padsevit keskustele-
maan suoraan kaupungin edustajien kanssa toimintaan liittyvistd hallinnollisista haasteista
ja niiden ratkaisumahdollisuuksista.

Yhteenveto muista Suomessa jdrjestetyistd murrosareenoista

Suomessa toteutettuja murrosareenoita on dokumentoitu vuosina 2017-2024 yhteensi
16 (liite 1). Valtaosa niistd painottuu joidenkin kahden tai jopa kolmen tdssd artikkelissa
esitellyn pédtyypin vilille. Yhdessikiddn areenassa ei kuitenkaan ole havaittu painotusta
kaikkiin murrosareenoiden tyyppeihin.

Vuoden 2021 biodiversiteettiarecena oli Agenda 2030 -arecenan tapaan politiikan
tekemisen areena, jota isinndi ympiristoministerié ja kdytinnon toteutusta vetivit Aalto-
yliopiston ja Syken tutkijat (Hyysalo ym. 2022). Ympiristoministerion koolle kutsuman
areenan pyrkimykseni oli muodostaa huomattavasti aiempaa kunnianhimoisempi biodiver-
siteettistrategia hyodyntden laajempaa osallistujajoukkoa ja laajentamalla tarkastelu lajeista
ja luontotyypeistd talouden rakenteisiin, kulttuurisiin haasteisiin ja polititkan ohjauskei-
noihin. Nelikentdssd biodiversiteettiareena asettuu vaihtochtojen avaamisen ja politiikan
tekemisen vilimaastoon.

Vaasan kaupungin jirjestimin kestivin litkkumisen murrosareenan toteuttajina
toimivat Vaasan yliopiston ja Aalto-yliopiston tutkijat vuonna 2018 (Enell-Nilsson ym.
2019). Voimakas ankkuroituminen Vaasan kaupunkikonserniin ja uuden liikennestrate-
gian laatimiseen asettaa timin areenan politilkan tekemisen areenaksi, mutta se oli mer-
kittavissd mairin myos murroksen hahmottamisen areena, jossa kaupungin eri sektorit ja
sidosryhmat yrittivit yhteistyossi etsid hyviksyttdvid keinoja yksityisautoilun vihentimi-
seksi alueella.

Murroksen hahmottamisen areenoita on toteutettu useampia. Varsinais-Suomen
kestdviin vesivarojen kdytt66n keskittynyt areena (Valve ym. 2019b) sekd kestéviin ruo-
kapakkauksiin kohdistunut murrosareena (Varho ym. 2023) tavoittelivat ennen kaikkea
murroksen hahmottamista ja alulle saattamista. Vuosina 2024—2025 ajatushautomo Demos
Helsingin toteuttama Euroopan laajuinen vaihtoehtoisten proteiinien valtavirtaistamista
kasitellyt Iike a Pro -murrosareena oli my6s luonteeltaan murroksen hahmottamista, vaikka
siind oli elementteji vaihtoehtojen avaamisen areenasta (Lihteenoja ym. 2025).

Kansalaisenergia-areena (Lukkarinen ym. 2020; 2023a; Lihteenoja ym. 2022a),
ldhididen energiamurrokseen keskittynyt lihidareena (Lukkarinen ym. 2023b) sekd haja-
asutusalueiden energiamurrokseen keskittynyt maaseutuareena (Lukkarinen ym. 2023c)
muodostivat osin toisiaan tdydentdvin jatkumon asumisen energiamurrokseen liittyen.
Kansalaisenergia-ateenassa keskeistd oli murroksen hahmottaminen, kun taas lihiGareena
ja maaseutuareena olivat kokeilujen kidynnistimisen areenoja. Samoin We Make Transition!
-hankkeen puitteissa jirjestetyt kolme alueellista murrosareenaa (Kemi6nsaaren areena,
Uudenmaan kiertotalousareena ja Hidmeenkyrén maaseutuareena) olivat lihimpini
kokeilujen kidynnistimisen areenoja. Tampereen Hiedanrannan asuinalueen kehittimi-
seen keskittynyt areena (Gronroos ym. 2022) ja muovin uusiokiytt6on keskittynyt areena
(Salmenperd ym. 2025) sisdlsivit piirteitd murroksen hahmottamisen ja kokeilujen kdynnis-
timisen areenoista.
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Tiedon yhteistuotantoa tarvitaan ympadristopolitiikan valmisteluun ja
toimeenpanoon

Tdmin artikkelin tavoitteena oli avata murrosareenamenetelmin taustoja seki tarkastella,
millaisissa konteksteissa ja mihin tarkoituksiin sitd on Suomessa kiytetty. Samalla halusimme
heritelld pohdintaa siitd, miti murrosareenat yhdessd muiden vastaavien tiedon yhteistuo-
tannon menetelmien kanssa kertovat yhteiskunnallisista kestdvyysmurroksista. Seuraavaksi
pohdimme murrosareenoiden valossa tiedon yhteistuotannon prosessien ja niissd tuotetun
tiedon roolia suhteessa yhteiskunnalliseen paitoksentekoon ja kdytinnén toimeenpanoon.
Nimensd mukaisesti murrosareenan lupauksena on luoda katkos perinteiseen yhteiskunnal-
liseen jdrjestdytymiseen ja avata tila vaihtochtoiselle tarkastelulle (Loorbach 2022). Mutta
kuinka hyvin ndissi tavoitteissa on lopulta onnistuttu?

Suomessa on avattu murrosareenoita erityisesti ymparistépolitilkan kentilld kansalli-
sella, alueellisella ja paikallisella tasolla hahmottamaan laajoja yhteiskunnallisia muutoksia
edellyttivid ilmiGitd, rakentamaan vaihtochtoisia tulevaisuuspolkuja seké yhteiskehittimédin
ratkaisuja ja polititkkatoimia. Koska teemat ovat laajoja ja eri toimijat edistivit niitd samaan
aikaan hyvin erilaisista liht6kohdista ja monilla eri foorumeilla, kysymykseen tiedon yhteis-
tuotannon vaikutuksista ja vaikuttavuudesta ei ole helppo vastata. Suorien suositusten
lisiksi areenoiden vaikuttavuuden on arvioitu kehittyvin moniddnisestd keskustelusta,
yhteisestd oppimisesta, omistajuuden lisddntymisestd sekd uudenlaisten kokeilujen kiyn-
nistimisestd (Hyysalo ym. 2019a, 2019b; Lihteenoja ym. 2022a; Lukkatinen ym. 2023a;
Lihteenoja 2024).

Tiedon yhteistuotannon menetelmien yleistyminen ympéristopolitiikassa heijastelee
laajempaa muutosta polititkan valmistelussa ja toimeenpanossa (Peltola ym. 2023).
Perinteisid padtoksenteon prosesseja, joissa hallinnon edustajat valmistelevat padtdksid suh-
teellisen suljetuilla foorumeilla kuunnellen tarkkaan valikoituja asiantuntijoita ja jirjesta-
milld virallisia kuulemisprosesseja, on kritisoitu ja niitd on ollut tarvetta avata monipuo-
lisemmalle valmistelulle (esim. Carrick ym. 2022). Murrosareenat ja vastaavat osallistavat
menetelmit korostavat moninaisten toimijoiden erilaisten roolien tunnustamista, keskendin
ristiriitaistenkin nidkokulmien ennakoivaa yhteensovittamista sekd vertaisoppimista, mikd
voi merkitd siirtymid kohti verkostomaisempaa piddtoksentekoa. Samalla ne edellyttivit
muutosta kohti sopeutuvampaa ja kokeilevampaa ympiristokysymysten hallintaa (Vof3
ym. 2006; Huitema ym. 2018). Sen sijaan, ettd politiikka nihtiisiin lineaarisena prosessina,
jossa tavoitteet ja keinot maaritellddn etukiteen, tiedon yhteistuotanto pyrkii luomaan tilaa
oppimiselle ja mukautumiselle (Wyborn ym. 2019; Norstrom ym. 2020).

Etenkin kestivyysmurroksen kaltaisissa ilmidissd, joissa tulevaisuus on epivarma,
ongelman midirittely voi muuttua hyvinkin nopeasti ja politilkan on kyettdvid reagoimaan
muuttuviin olosuhteisiin, tarvitaan hallinnon mukautumista (Vo3 & Bornemann 2011).
Koska ympiristépolititkan kysymykset ovat hyvin erilaisia ja murroksissa ollaan eri vaiheissa,
my0s osallistuvan tutkimuksen menetelmit saavat erilaisia muotoja ja tulkintoja (Chambers
ym. 2022). Niinpd mukautumisen haaste koskee yhti lailla tutkimusta kuin hallintoakin.
Tunnistimme analyysissd neljdnlaisia tiedon yhteistuotannon tilanteita, joihin murrosareenaa
voidaan soveltaa. Samalla tilanteet paljastavat kestivyysmurroksen kysymysten vilisid eroja.

Ensimmdisessi tilanteessa piitavoitteena on tulevaisuuspolkujen muodostaminen
yhdessd valitun edellikivijdgjoukon kanssa ja politiikkasuositusten tekeminen niiden
pohjalta. Tulevaisuuspolkuja, joissa tunnistetaan keskeisid askeleita tavoitteiden saavuttami-
seksi 10—15 vuoden aikajinteelld, voi ajatella ”vaihtochtotiekarttoina” politiikan valmistelun
tueksi tai haastamiseksi. Onnistuessaan prosessi tuottaa perusteltuja, kunnianhimoisia
suosituksia seki sitouttaa toimijoita niiden edistdmiseen.

Toisessa tilanteessa murrosareenaa hyddynnetidn suoraan poliittisen strategian tai
ohjelman valmistelussa. Menetelmd voi olla hyvi vaihtoehto perinteiselle strategiatyolle,
jos aiheet ovat monimutkaisia ja on tarvetta tarkastella teemaa keskipitkalld aikavililld.
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Tilléin osallistujat ovat usein tarkemmin ennalta mairittyji, vaikka murrosareenan avulla
voidaankin laajentaa valmisteluun osallistuvien joukkoa. Lihestymistapa voi tuntua tyosto-
vaiheessa raskaalta verrattuna perinteisiin strategiaprosessien menetelmiin, mutta onnistu-
essaan se voi helpottaa padtoksid prosessin loppupiissi, mikili hankalia teemoja kisitellddn
onnistuneesti prosessin aikana.

Kolmannessa tilanteessa pditavoitteena on yhteisen ymmirryksen muodostaminen
heikosti tunnetusta systeemisen muutoksen ilmidstd. Tillaista tiedon yhteistuotantoa
tarvitaan silloin, kun on tarvetta luoda kokonaiskuva, johon tarvitaan eri toimijoiden
nikékulmia. Murrosareenaa voi tilléin hyédyntdd esimerkiksi ministerididen tai muiden
hallinnon toimijoiden johtamien tyéryhmityyppisten tydskentelyjen alussa. Vahvuutena
on, ettd yhdistimilld toistensa osaamista osallistujat pddsevit samalle ymmarryksen tasolle
kokonaiskuvasta, mikd voi helpottaa keskustelua seuraavissa vaiheissa. Jos areena ei
kytkeydy suoraan poliittiseen prosessiin, haasteena voi olla oppien vieminen kiytinto6n.

Neljdnnessi tilanteessa pditavoitteena on omistajuuden ja toimijuuden laajentaminen
tarkasteltavassa teemassa esimerkiksi kokeiluja kdynnistimilld. Erityisesti paikallisissa, kau-
punginosien, kuntien ja alueiden haasteissa tarvitaan usein paikallisten toimijaverkostojen
aktiivista osallistumista. T4ll6in tiedon yhteistuotannon painopiste on pikemmin kokeiluista
oppiminen ja hyvien oppien levittiminen kuin ilmi6td koskevien suositusten tai tulevai-
suuspolkujen tuottaminen.

Neljdi tilannetta vastaavat murrosareenoiden tyypit myOs osoittavat, etteivit kestivyys-
murrosten haasteet ole yhtenevid. Artikkelimme analyyttisen viitekehyksen kahta akselia
voikin tulkita apuvilineeni tarkasteltavaan ilmi6on liittyvin ymmarryksen (X-akseli) ja sen
yhteiskunnallisen ohjauksen vakiintumisen (Y-akseli) vilisten suhteiden mairittelyssa.

Ympiristotieteellisessd tutkimuksessa on esitetty useita tapoja kisitteellistid institutio-
naalista murrosta. Esimerkiksi Frank Baumgartner (2006) on kiyttinyt biologiasta lainattua
vaiheittaisen tasapainotilan (punctuated equilibrinum) kisitettd kuvaamaan sitd, kuinka ympa-
ristopoliittisten kysymysten edistiminen vaatii vallitsevan tasapainotilan horjuttamista.
Murroskirjallisuudessa samaa ajattelua edustavat monitasomalli (multi-level perspective, Geels
2002) ja murroksen kaksoisstrategia (X-curve, Hebinck ym. 2022), jotka hyédyntivit evolu-
tionaarisen taloustieteen ajattelua jirjestelmien muutoksesta (Nelson & Winter 1982).
Joissakin tilanteissa, kuten ensimmdisessi ja neljinnessd ylli mainituista tapauksista, tasa-
painotila on jo valmiiksi jarkkynyt ja tiedon yhteistuotantoa voidaan hyddyntdd joko
uusien tavoitteiden tai toimenpiteiden kidynnistimiseen. Vastaavasti toisissa tilanteissa,
kuten toisessa ja kolmannessa esimerkissd, voi tydskentelyn painopiste liittyd nykykehitystd
muuttavien keinojen 16ytimiseen.

Voidaankin todeta, ettd yhteiskunnan kestivyysmurroksiin, ja samalla murrosareenoiden
toteutukseen, liittyy voimakas ajallinen ulottuvuus: murrokset ovat eritahtisia ja eri vaiheissa,
jolloin my6s niihin liittyvit tiedon yhteistuotannon tarpeet ovat erilaisia. Areenoiden
erilaiset tyypit voivat auttaa yhteistuotannon prosessien suunnittelua, toteutusta ja niistd
viestintdd: Miten areena asemoituu suhteessa politilkan valmisteluun? Minkilaista muutosta
tavoitellaan? Miten arcenan vaiheet jaksotetaan? Keitd arcenatyéhoén kutsutaan mukaan?
Missi areena toteutetaan ja tehdddnké toteutus fyysisesti tai digitaalisesti? Kuka ottaa omis-
tajuuden tulosten jalkauttamisesta? Toisaalta on tirkedd huomata, etteivit kaikki yhteiskun-
nalliset ympdristokysymykset edes avaudu tiedon yhteistuotannolle, koska ne voivat olla
liian teknisid tai kompleksisia osallistaville tutkimusmenetelmille.

Murrosareenoihin, kuten tiedon yhteistuotannon prosesseihin yleisemminkin —
esimerkiksi kansalaisraateihin, kansalaisia sisdltiviin tiedepaneeleihin, yhteiseen tiedon-
madrittelyyn tai puntaroivan demokratian prosesseihin — liittyy myds haasteita, jotka on
syytd tunnistaa. Ensinnikin erityisesti laajoissa teemoissa on olemassa riski, ettd kisitel-
tivad ilmi6td yksinkertaistetaan liikaa. Télloin tirkedt systeemiset yhteydet tai valtasuh-
teet voivat jaddd huomiotta, tai tutkimuksen avulla saatetaan pédtyd hyviksymiin lyhytna-
koisid tai jopa kokonaisuuden kannalta haitallisia padmairid (Turnhout ym. 2020). Toiseksi
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kiytettivit ty6vilineet, menetelmit, osallistujien pohjatietimys ja kiytettivissi oleva aika
saattavat olla tiittimittomid hyodyllisen ja riittivin luotettavan tiedon muodostamiseen
(Hyysalo 2025). Kolmanneksi jirjestijien vastuulla on osallistujajoukon rajaaminen, mika
vaikuttaa keskeisesti sithen, millaisia ndkokulmia prosessissa tuodaan esiin ja millaisia lop-
putuloksia syntyy. Kaikkeen tiedon yhteistuotantoon osallistuu viistimitta jollain mekanis-
milla valikoitunut osallistujajoukko (Fung 2006; Lukkarinen ym. 2025), miki voi heikentdd
sen hyviksyttavyyttd pddtoksentekijéiden tai suuren yleison silmissd. Neljanneksi yhteis-
kehittimisprosessit vaativat aikaa, resursseja ja osaavaa fasilitointia. Seké tyoskentelyn ettid
lopputuloksen laatu kirsii, jos prosessia ei suunnitella, johdeta ja fasilitoida huolellisesti
(Hyysalo 2025). Viidentend ja ehkd suurimpana riskind on se, ettd tuotettu tieto ei pdady
jatkokidyttoon ja esimerkiksi padtcksentekoon, jolloin ponnistusten rooli voi jadada symboli-
seksi ja vaikuttavuus varsin ohueksi (de Geus ym. 2022).

Suomi on ollut toistaiseksi hyvid maaperid murrosareenoille, koska maassa on pitki
strategiatyon ja komiteoiden historia (Hyysalo ym. 2019a). Kiinnostava jatkokysymys tiedon
yhteistuotannon menetelmien yleistymiseen liittyen onkin, ollaanko ympiristépolitiikan
valmistelussa ja toimeenpanossa siirtymissd laajemmin kohti avoimempia, vuorovaikut-
teisempia ja joustavampia kaytint6ja vai ollaanko palaamassa suppeampaan ja virtaviivai-
sempaan valmisteluun. Vaikka uudenlaiset toimintatavat ovat tutkimuksessa jo arkipdivia,
eivit ne vield ole politiikan tekemisen valtavirtaa, koska ne edellyttivit hallinnon toimijoilta
resursseja, uudenlaisten tyoskentelymuotojen opettelua ja yhteiskehittdmisen johtamisen
taitoja, jotka eivit perinteisesti ole olleet suomalaisen virkamichen tyypillisid ominaisuuksia.
Paremmat yhteiskehittimisen valmiudet voivat parantaa politiikkaprosesseja niin, ettd hyvin
toteutettu vuorovaikutus myos aidosti hyodyttid valmistelua ja toimeenpanoa ja parhaim-
millaan lisdd esimerkiksi ympdristotoimien hyviksyttavyytta.

My6s tiedon yhteistuotannon haasteena on yhteiskunnan kasvava polarisaatio, joka on jo
vaikeuttanut esimerkiksi ilmasto- ja biodiversiteettipolitiikan valmistelua ja toimeenpanoa.
Tdmi luo haasteen my6s tutkijoille, koska tyckalut vaativat viistimattd rohkeutta tehdi
menetelmallisid kokeiluja seki esittdd kiperid ja arvolatautuneita kysymyksid. Kuitenkin
my6s erimielisyyksien keskelld tiedon yhteistuotannolla voidaan avata tiloja, joissa erilaiset
toimijat voivat kohdata, rakentaa jacttua ymmirrystd ja etsid murroksen suuntaviivoja, ja
tatd kautta se voi parhaimmillaan toimia polarisaation vastavoimana.
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