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The Good, the Bad, and the Peat: Concepts of Sacred and Heritage within the 
Discourses Concerning the Shutdown of the Finnish Energy Peat Industry in 
2020s Finland
In the early 2020s, the energy peat tax increase unpredictably forced many of the Finnish 
energy peat businesses to shutdown in a short notice, causing economic losses and a heated 
public discussion. This article investigates the discourses found in this discussion and analyzes 
them with the theoretical concepts of the sacred and heritage. Sacred is utilized to nominate 
things that are socially set apart, indispensable, and normative. Heritage refers to a cultural 
process of attaching meaning and signifiance to specific culturally important elements. The 
combination of these concepts explains both the cultural significance attached to peat 
industry, and the ensuing heated discussion. The peat industry was opposed and defended 
through discourses that nominated certain things as sacred: climate, economic aspects, 
preparedness, justice and tradition. Especially the last discourse, which sacralised the peat 
industry as heritage, illuminated the valuations and meanings held by the people involved 
in the industry and which were dismissed during the phase-out of the industry. This article 
proposes that recognizing and acknowledging the concepts of sacred and heritage may 
significantly support the transition towards a more sustainable society. Neglecting these may 
result in turbulent transitions, as evident in the examined shutdown of energy peat industry.

Keywords: peat, the sacred, heritage, discourse analysis
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Joona Vuorinena

Pyhä, paha turve: pyhyys ja perintö 
energiaturvetuotannon alasajon yhteydessä 
käytetyissä diskursseissa 2020-luvun 
Suomessa

Johdanto

Vuosien 2020 ja 2021 aikana Suomessa uutisoitiin kattavasti turvetuotannon nopeasta 
vähenemisestä. Hallituksen asettamat energiaturpeen veronkorotukset, jotka lähes kaksin-
kertaistivat turpeen verotason (HE 167/2020 vp; Laki sähkön ja eräiden polttoaineiden 
valmisteverosta 1260/1996), sekä päästöoikeuksien korkea hinta tekivät nopeasti energia-
turvetuotannosta kannattamatonta liiketoimintaa. Veronkorotuksen taustalla oli silloiseen 

mailto:jjvuor@utu.fi


A
LU

E
 JA

 Y
M

P
Ä

R
IST

Ö

67

55:1 (2026) ss. 66–84

hallitusohjelmaan kirjattu tavoite saada Suomi päästöiltään hiilineutraaliksi vuoteen 2035 
mennessä (Hallituksen ohjelma 2019, 34), ja koska Suomessa energiaturvetta pidetään 
uusiutumattomana energialähteenä, joutui myös se veronkorotusten kohteeksi. 

Turvetuotannon alasajo oli suunniteltu toimenpide, jolla pyrittiin edistämään Suomen 
ilmastotavoitteiden saavuttamista. Yllättävää kuitenkin oli turvetuotannon vähenemisen 
nopeus: hallituksen tavoitteena oli puolittaa energiaturpeen tuotanto vuoteen 2030 
mennessä, mutta todellisuudessa tuotannon puolittuminen tapahtui huomattavasti 
nopeammin. Vuonna 2024 energiaturpeella tuotettiin energiaa reilut 5500 gigawattituntia 
(GWh), kun vielä 2020 määrä oli lähes 12 000 GWh (Tilastokeskus n.d.). Todennäköisesti 
lukemat olisivat vieläkin pienemmät ilman Venäjän hyökkäystä Ukrainaan keväällä 2022. 
Hyökkäyksen yhteydessä turpeen rooli huoltovarmuuspolttoaineena korostui, mikä näkyi 
niin valtionyhtiö Neovan lisääntyneenä turvetuotantona kuin kansalaisten myönteisempinä 
asenteina. (Energiateollisuus ry 2022, 4, 16, 34; Lempinen 2023, 30, 42.) 

Energiaturpeen käytön puolittumisella oli luonnollisesti huomattavia vaikutuksia niin teol-
lisuudenalan suoraan ja välillisesti työllistämiin henkilöihin, alueellisiin työllisyys- ja talous
lukuihin kuin myös valtakunnalliseen poliittiseen keskusteluun. Energiaturvetuotannon 
alasajoa ja sen aiheuttamia taloudellisia ja sosiaalisia seurauksia on käsitelty useissa eri 
tutkimuksissa (esim. Leinonen ym. 2020; Soimakallio ym. 2020; Korhonen ym. 2021; 
Soimakallio ym. 2021). Turvetuotannossa mukana olleiden henkilöiden omia kokemuksia 
ja tulkintoja on jäljitetty tutkimuksissa niin Suomessa (Haverinen 2020; Saraste & Raivio 
2021; Laasasenaho ym. 2022; Lempinen & Vainio 2022; Koskinen ym. 2023; Lempinen 
2023) kuin ulkomailla (Banerjee & Schuitema 2022). Nämä ansiokkaat tutkimukset 
keskittyvät energiasiirtymän konkreettisiin seurauksiin, mutta sivuavat soiden ja turvetuo-
tannon kulttuurisia merkityksenantoja vain satunnaisesti. 

Energiaturvetuotannon alasajo nostaa esiin kamppailua suolle ja turvetuotannolle 
annetusta merkityksellisyydestä. Tässä artikkelissa tarkastelen energiaturvetuotannon 
alasajoa kulttuuriperinnön tutkimuksesta lainatun perintöteorian ja uskontotieteen 
pyhäteorian valossa. Tämän artikkelin yhteydessä perintö tarkoittaa sitä prosessia, jossa 
tiettyihin ilmiöihin liitetään syvää yhteisöllistä merkityksellisyyttä, jonka valossa tulkitaan ja 
arvotetaan mennyttä, nykyhetkeä ja tulevaa (Smith 2006, 74, 84, 87). Pyhyys on luokitteluun 
käytettävä käsite. Ihmiset nimeävät asioita, esineitä, aikoja ja tiloja pyhiksi tehden arvovalin-
toja ja hierarkisoiden ja rajaten niitä niille annetun merkitysten perusteella. Pyhän käsitteen 
käyttäminen analyyttisena työkaluna nostaa arvot ja merkitykset tarkastelun kohteiksi sekä 
ohjaa tarkastelemaan, miksi ihmiset yhteisöllisesti ja subjektiivisesti pitävät tiettyjä asioita 
pyhinä ja miten tämä pyhyys vaikuttaa normatiivisella tasolla. (Anttonen 2012, 108.) 
Perintö- ja pyhäteorian soveltaminen energiaturvetuotannon alasajoon tarjoaakin oivan 
teoreettisen työkalun soihin ja turvetuotannon perintöön liittyvien arvostusten jäljittämi-
seen sekä niiden vaikutuksen tulkintaan. 

Turvetuotannolla ja soiden hyödyntämisellä on Suomessa pitkä historia. Turpeennosto 
energia-, kuivike- ja kasvatuskäyttöön on ollut – vähintään alueellisesti – merkittävä elinkeino. 
Vastaavasti soiden raivaamista pelloiksi ja metsiksi on pidetty sekä suomalaisen sisun että 
Suomen talouskasvun ilmentyminä. Kliseiset Jussi kuokkansa kanssa ja yhä syvempiä ojia 
kaivava Saarijärven Paavo liittyvät tähän kuvastoon saumattomasti. Toisaalta myös luon-
nontilaisiin ”villeihin” soihin on liitetty erityistä arvoa osana suomalaista maisemaa ja iden-
titeettiä. (Kannisto 2008.) Erityisesti viime vuosikymmeninä kasvanut ympäristötietoisuus 
ja etenevä ilmastonmuutos ovat antaneet mahdollisuuden arvostaa soita itsessään. Soihin 
ja suonkäyttöön liittyvän lainsäädännön muuttaminen linkittyy siis monipuolisella tavalla 
suomalaiseen kulttuuriperintöön, aluepolitiikkaan ja talouselämään. Nämä sosio-poliittis- 
ekonomiset muutokset synnyttävät keskustelua, jossa nousee esiin kulttuurisesti jaettu 
arvostusten ja merkitysten järjestelmä, joka ”normaalitilanteessa” pysyy kätkössä: energia-
turvetuotantoon kajoaminen vaikuttaa moniin yhteisöllisesti, yksilöllisesti, poliittisesti ja 
taloudellisesti merkityksellisiin asioihin. Tämä artikkeli keskittyy tähän keskusteluun.



A
LU

E
 J

A
 Y

M
P

Ä
R

IS
T

Ö

68

55:1 (2026) ss. 66–84

Tarkastelen artikkelissa 1) millaisilla diskursseilla eri osapuolet puhuvat turvetuotan-
nosta. Energiaturvetuotannon alasajoa puoltavat tahot antavat suolle ja turvetuotannolle 
erilaisia merkityksiä kuin ne, jotka ovat siinä mukana tai muuten puolustavat turvetuo-
tantoa. Erilaisten diskurssien jäljittäminen ei ole uusi tavoite, mutta niiden välittämien 
merkitysten analyysi on jäänyt vielä vähälle huomiolle. Toiseksi 2) tarkastelenkin löytämiäni 
diskursseja perinnön käsitteen ja pyhäteorian valossa. Turvetuotannon puolustajat ja sitä 
alas ajava hallitus perustelevat erilaisin diskurssein oman näkemyksensä, eivätkä nämä 
aina kohtaa. Eri diskurssit antavat turvetuotannolle ja siihen liittyville ilmiöille sellaisia 
merkityksenantoja, joita voidaan tarkastella käyttämäni teoreettisen viitekehyksen avulla. 
Lopuksi pohdin valitsemani lähestymistavan hyötyjä. Ilmastonmuutokseen sopeutuminen 
vaatii yhteiskuntia muuttamaan perustavanlaatuisesti vakiintuneita käytäntöjään. Pyhän ja 
perinnön käsitteiden soveltaminen turvetuotannon alasajoon syventää ymmärrystä arvos-
tuksista ja merkityksistä, jotka ilmastonmuutokseen sopeutumisen takia tulevat uhatuksi. 
Energiaturpeesta luopumisen (epäonnistuneen) toteutuksen ja sen ympärillä käydyn 
keskustelun analyysi antaa työkaluja siihen, miten vastaisuudessa väistämättä edessä olevat 
monet siirtymät (esim. maa- ja metsätaloudessa) kestävämpään suuntaan voitaisiin tehdä 
niin, että niissä huomioitaisiin myös pyhyyden ja perinnön näkökulmat. Niiden huomiotta 
jättäminen voi aiheuttaa samanlaista polarisaatiota, kärkevää yhteiskunnallista keskustelua 
ja inhimillisiä tragedioita, joita nähtiin turvetuotannon alasajon yhteydessä. 

Perintö ja pyhyys

Tämä artikkeli rakentuu kahden keskeisen käsitteen varaan: perintö ja pyhä. Perintö, sanan 
arkisessa käytössä, voidaan suomentaa aineellisiksi ja aineettomiksi menneisyydestä periyty-
viksi piirteiksi, joita pidetään suojelemisen arvoisina, ja jotka rakentavat perinnönvaalijoiden 
identiteettiä ja maailmankuvaa. Perintö ei kuitenkaan ole synonyymi sanalle perinne, joka 
tarkoittaa menneisyydestä nousevia ja nykyajassa tulkittuja tai toistettuja ilmiöitä, mutta 
joita ei perinnön tavoin pidetä ryhmän identiteetin ja kulttuurin kannalta luovuttamatto-
mina. (Hovi 2014, 25–26.) Tällaista perinnettä voisi olla esimerkiksi kynttilän vieminen 
läheisen haudalle tai viikoittainen lottoaminen.

Tässä artikkelissa ymmärrän perinnön laajemmassa merkityksessä, jolloin se sisältää sekä 
ilmiöön liitetyt monet merkitykset että prosessin, jossa tietyt asiat valitaan ja vakiinnute-
taan perinnöksi (Mäkelä & Valo 2025, 18, 32). Seuraan arkeologi Laurajane Smithin (2006) 
muotoilemaa perinnön (heritage) määritelmää. Hänen yhtenä keskeisimpänä argumenttinaan 
on, että perintö ei ole staattinen asia, vaan prosessi, jossa perinnön kokeminen ja ymmärtä-
minen rakentuu kokijalähtöisesti, ja perinnön kokemisen tavat ovat siksi hyvin moninaiset 
(Smith 2006, 44, 48, 80). Smith esittääkin, että perintö on ennen kaikkea aineeton ilmiö: 
paikan, esineen, tavan tai käytänteen sijaan perintö on ensisijaisesti kulttuurinen prosessi, 
jossa korostuu toimijan aktiivinen merkitystenanto ja muistojen rakentaminen ja uusinta-
minen (mt., 74; Tuomi-Nikula ym. 2013, 19). 

Sovellettuna tämän tutkimuksen tutkimuskysymyksiin tarkastelen soita, suosuhdetta ja 
turvetuotantoa erilaisina perintödiskursseina (Smith 2006, luku 1). Suo voidaan esimerkiksi 
kehystää merkitykselliseksi osaksi suomalaista työnteon ja sisun eetosta (Laurén 2006, 
136–143), ja samanaikaisesti kilpaileva diskurssi korostaa suon merkitystä rentoutumisen, 
hiljentymisen ja voimakkaiden luontokokemusten paikkana (mt., 152–162). Minkälaisia 
merkityksiä ja arvostuksia soihin liitetään, riippuu siis hyvin vahvasti siitä, mikä perintö-
diskurssi on vallalla, ja tämän takia suon kokeminen ja ymmärtäminen eroaa merkittä-
västi kahden eri diskurssin edustajien välillä. Tässä artikkelissa tarkastelun kohteena ovat 
ne perintödiskurssit, joilla energiaturvetuotantoa alas ajavat ja sitä puolustavat osapuolet 
kehystävät käsityksensä suosta ja turvetuotannosta.

Smith korosti perinnön merkitystä yksilölle ja ryhmälle. Esimerkiksi alkuperäiskan-
sojen kokemus perinnöstä saattaa erota merkittävästikin ”virallisesta perintödiskurssista” 
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(authorized heritage discourse). Smith esittelee tapahtumaa, jossa Australian aboriginaalit 
korjasivat vuosisatoja vanhoja kalliomaalauksiaan säilyttääkseen perintöään ja identiteet-
tiään osana samaa traditiota, mutta virallisen diskurssin näkökulmasta aboriginaalit syyl-
listyivät perinnön turmelemiseen maalatessaan ikivanhoja maalauksia uudestaan (Smith 
2006, 54). Koska perinnön merkitys on jaetusta diskurssista kiinni, on ymmärrettävää, että 
diskurssiin liittyy myös ajatus vallasta. Jokin diskurssi on valta-asemassa ja toinen marginaa-
lissa. Erilaiset diskurssit siis sekä vahvistavat että haastavat käsityksen siitä, miten perintöä 
pitäisi tulkita. (Mt., 82.) Myös luontokohteet ovat osa kulttuurisesti rakennettua perintödis-
kurssia, sillä kulttuuri antaa raamit sille, miten luonto nähdään ja minkälaisia merkityksiä 
sille annetaan (mt., 93). 

Jos perintöä tulkitaan prosessina, jossa rakennetaan merkitysjärjestelmiä ympäröivän 
todellisuuden jäsentämiseen ja tulkintaan, voidaan käsitettä vielä syventää uskontotieteen 
pyhäteorioilla. Erilaisia pyhän määritelmiä löytyy uskontotieteen sisältä lukuisia erilaisia. 
Tässä artikkelissa pyhä on ennen kaikkea funktionaalinen käsite, jota käytetään yhteisölli-
sesti nimeämään jokin asia merkitykselliseksi ja erityiseksi, ja erottamaan se kaikista taval-
lisista, profaaneista, asioista (Demerath 1999, 3; Evans 2003, 40; Hunt 2007, 1; Anttonen 
2012, 107–108). Erilleen asettaminen on mahdollista missä tahansa yhteydessä, jossa 
jotakin asiaa pidetään kulttuurisesti tärkeänä, eikä pyhyys näin ollen ole sidottu pelkästään 
uskonnolliseen viitekehykseen. Monet yhteisöllisesti tai kansallisesti tärkeinä pidetyt asiat 
(valtio symboleineen, kansa, arvot jne.) voivat olla tämän tulkinnan mukaisesti pyhiä, 
jolloin niiden loukkaaminen herättää voimakkaita tunteita. (Demerath 1999, 4, 6; Evans 
2003, 40, 41.) Pyhäteorian tuoma lisäarvo nousee pyhäksi miellettyihin asioihin liittyvän 
rajanvedon normatiivisuudesta. Pyhiin asioihin kajoaminen horjuttaa yhteisöllisesti vakiin-
tunutta fyysisen ja henkisen olemassaolon tapaa. Käyttämieni aineistojen puheenvuoroissa 
korostuukin vakiintuneen rajanvedon normatiivisuuden ja eheyden huomioiminen ja sen 
huomiotta jättämisen seuraukset. (Anttonen 2012, 128.) 

Pyhän vastakohtana on profaani. Jos pyhä tarkoittaa erilleen asetettua, profaani viittaa 
asioihin, jotka eivät ole erityisiä. Profaania ovat kaikki asiat, jotka ovat vapaasti käytettävissä, 
kuuluvat tavallisen arjen ja elämän piiriin ja joilla ei ole erityistä merkitystä. Pyhittäminen 
on asioiden nimeämistä erityisiksi ja arkisen käytön rajaamista. Profanaatio on pyhien, 
erilleen asetettujen asioiden palauttamista yleiseen käyttöön. (Agamben & Fort 2007, 26; 
Harni & Lohtaja 2016, 49.) Pyhyys ei kuitenkaan ole absoluuttista, vaan pyhyys voi olla 
institutionaalisessa tai marginaalisessa käytössä, jolloin sitä käytetään joko vakiintuneiden 
arvostusten tukemiseen tai niiden haastamiseen (Demerath 1999, 5–7). Energiaturpeelle 
asetetun veronkorotuksen voidaan tulkita olleen osa vähittäistä soiden pyhittämistä; niiden 
rajaamista käytön ulkopuolelle. Vaikka soiden käyttöä on kontrolloitu lainsäädännöllä 
tarkasti jo ennen mainittua veronkorotusta eikä soiden hyödyntämistä kokonaan kielletty, 
voidaan tehdyssä päätöksessä nähdä vähintään hahmotelma uudesta rajanvedosta pyhän 
ja profaanin välillä. Tähän tuntuisi viittaavan esimerkiksi turvetuottajien kokemus imago-
tappiosta vuosien 2020 ja 2021 aikana, mikä ainakin osittain johtui käydystä julkisesta kes-
kustelusta (Haverinen 2020, 31). Vastaavasti energiaturpeen asemaan kajoaminen sai sen 
puolustajat aktivoitumaan.

Energiaturpeeseen liittyvän keskustelun tekee mielenkiintoiseksi juuri se, että kaikki 
eivät ole valmiita tunnustamaan turpeen erilleen asettamista, vaan kokevat sen edelleen 
kuuluvan vahvasti profaanin alueelle ja siten vapaaseen käyttöön. Turvetuottajat ovat 
liittäneet työhönsä huomattavan määrän erilaisia merkityksiä kuten elinkeinon harjoit-
tamista, sisukkuutta ja elämän tarkoitusta (esim. Lempinen & Vainio 2022, 158–159; 
Lempinen 2023, 40). Pyhän käsitteen avulla näiden aiemmissa tutkimuksissa tunnistet-
tujen merkitysten normatiivisuus korostuu. Ne ovat niin tärkeitä, että niihin kajoaminen 
muistuttaa pyhäinhäväistystä. (Anttonen 2012, 125.) Energiaturvetuotannon alasajon 
yhteydessä käydään siis kamppailua siitä, mikä määritellään pyhäksi ja kenen määritelmä on 
vallassa (Demerath 1999, 6–7; Evans 2003, 42). Pyhyys toimii omaa näkökulmaa tukevana 
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funktionaalisena käsitteenä sekä valta-asemassa (lainsäätäjät) että marginaalisessa asemassa 
(turvetuotannon puolustajat) oleville (Demerath 1999, 5, 6).

Perinnön ja pyhän käsitteiden yhdistäminen mahdollistaa turvetuotannon alasajon 
tarkastelun merkityksiä korostavasta näkökulmasta. Perintö ja pyhyys ovat molemmat teo-
reettisia käsitteitä, joiden avulla paikannetaan yhteisöllisesti merkityksellisiä asioita, joita 
käytetään oman olemassaolon ja sosiaalisen todellisuuden jäsentämiseen ja tulkintaan. 
Näiden yhdistelmässä perintöteoria konkretisoi energiaturvetuotannon sosio-historialliseen 
kontekstiin liitettyjä merkityksiä, kun taas pyhäteoria syventää perintöteoriaa tarjoamalla 
selityksen alasajon synnyttämälle laajalle yhteiskunnalliselle keskustelulle ja alasajon herättä-
mille voimakkaille tunteille, jotka tällöin johtuisivat pyhien rajojen loukkaamisesta.

Aineisto ja menetelmät

Jäljitän tässä artikkelissa sitä, millaisena eri osapuolet näkevät suot ja turvetuotannon sekä 
millaisia arvoja ja merkityksiä he näihin näkemyksiinsä liittävät. Tutkimuksen aineisto 
koostuu eri lähteistä kerätyistä materiaaleista, jotka edustavat erilaisia suhtautumistapoja 
aiheeseen. Energiaturvetuotannon alasajo keskittyi pitkälti energiaverotusta koskevan lain-
säädännön muuttamiseen (HE 167/2020 vp), jossa turpeen energiakäytön verotus lähes 
kaksinkertaistui 3,0 eurosta 5,7 euroon megawattituntia kohti. Veronkorotusta perusteltiin 
niin hallitusohjelmalla kuin siihen liittyvien selvitysten avulla (Hallituksen ohjelma 2019; 
Leinonen ym. 2020; Soimakallio ym. 2020; Korhonen ym. 2021; Soimakallio ym. 2021). 
Lainsäädäntöön liittyvä keskustelu eduskunnassa syksyllä 2020 puolestaan nosti esille sekä 
myönteisiä että kriittisiä näkökulmia energiaturpeen verotuksen kiristämistä kohtaan (PTK 
133/2020/5; PTK 156/2020/10; PTK 159/2020/6; PTK160/2020/4; PTK 162/2020/2.1). 

Turvetuotannossa mukana olevien näkemyksiä jäljitän useista eri tutkimuksista 
(Haverinen 2020; Kareinen 2020; Leinonen ym. 2020; Laasasenaho ym. 2022; Lempinen 
& Vainio 2022; Lempinen 2023), joita on julkaistu turpeesta poissiirtymisen yhteydessä. 
Tieteellisten tutkimusten lisäksi turvetyöntekijöiden kokemuksia on jäljitetty myös 
erilaisissa populaareissa tietokirjoissa (esim. Saraste & Raivio 2021; Koskinen ym. 2023). 
Näiden tutkimusten ja etenkin populaarien tietokirjojen käyttöön liittyy episteeminen 
ongelma. Kyseiset aineistot ovat toisten tutkijoiden ja kirjailijoiden kuratoimia ja edustavat 
näin toisen käden tietoa. Aineistoihin päätyneiden haastateltavien ja käytettyjen sitaattien 
valinnat ovat olleet tekijöiden tietoisia ratkaisuja, joiden tarkoitusperiä voin parhaimmil-
laankin vain arvailla. Tunnistan tämän ongelman, mutta samalla myös tutkimuksen teon 
realiteetit: vuosien takaisista tapahtumista on enää mahdotonta saada ajantasaista ensikäden 
tietoa, minkä takia joudun turvautumaan mainittuihin aineistoihin. Uskon kuitenkin 
käytettyjen sitaattien kuvaavan turvetuotannossa mukana olleiden kokemuksia aidosti, ja 
vaikka ovatkin tietoisesti valittuja, esittävän silti yhden mahdollisen tulkinnan tapahtumien 
merkityksellisyydestä. Pyrin käyttämään sitaatteja kriittisesti ja tarpeen mukaan taustoitta-
maan niitä, jotta tekemäni tulkinnat ovat avoimia myös kriittiselle tarkastelulle.

Turvetuotannon näkökulmaa tuotiin voimakkaasti esiin myös Maaseudun tulevaisuuden 
(MT), Suomen tärkeimpiin kuuluvan maaseutuun liittyvien sisältöjen tuottajan sivuilla. 
Lehden aineistoista olen valinnut tarkasteluuni energiaturvetuotannon alasajoon liittyviä 
tekstejä MT:n mielipidekirjoitukset ja kolumnit -osastosta. Kirjoitukset edustavat tekstilajia, 
jossa kirjoittajalla on esimerkiksi uutisartikkelia laajemmat vapaudet tuoda omat mielipi-
teensä näkyviin. Lokakuun 2020 ja kesäkuun 2021 välillä lehdessä julkaistiin1 23 kolumnia, 
jotka tarkastelivat uutta lainsäädäntöä kriittisesti ja puolustivat perinteistä turvetuotantoa.

Tarkastelen aineistoja diskurssianalyysin keinoin. Diskurssianalyysi tarkastelee sitä, miten 
sosiaalista todellisuutta rakennetaan erilaisin sosiaalisin käytännöin, esimerkiksi kielenkäytön 

1 Olen etsinyt kolumnit MT:n verkkoversiosta, jolloin niiden julkaisuajankohta saattaa erota lehden painetusta 
versiosta. 
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ja sanavalintojen avulla (Jokinen ym. 2004, 27; 2006, 18; Keller 2019, 2). Diskurssianalyysi 
on monipuolinen analyysin työkalu, joka saattaa tarkastella sitä, miten kielen avulla sisältö 
esitetään juuri tietynlaisena, tai miten kertoja asemoituu suhteessa sisältöön. Toisaalta dis-
kurssianalyysi kriittisessä muodossaan pyrkii paljastamaan diskurssien taustalla vaikuttavat 
arvot ja ideologian, jotka ohjaavat diskurssien muotoutumista. Diskurssianalyysi voi olla 
kiinnostunut myös vastakkaisten diskurssien erilaisista merkityksenannoista ja näiden 
välisistä kamppailuista. (Jokinen ym. 2004, 29; Keller 2019, 1; Taira 2022, 24.) 

Diskurssi, joita diskurssianalyysi tarkastelee, on jaettu ja vakiintunut merkityssuhteiden 
kokonaisuus, joka rakentaa todellisuutta tietyllä tavalla ja on kulttuurisesti ymmärret-
tävä (Jokinen ym. 2006, 18–19). Tutkimusaineistoista löytyy äänessä olevien henkilöiden 
selontekoja tietystä aiheesta, ja näissä selonteoissa he perustelevat tekemiään tulkintoja 
yhteisesti jaetuilla ja vakiintuneilla diskursseilla. Ratkaisevan tärkeää on huomata, että 
tekstistä löytyvät diskurssit syntyvät tutkijan tulkitsemina eivätkä löydy sellaisenaan tutki-
musaineistosta. (Jokinen ym. 2006, 25–27.)

Analyysissä olen tutustunut valitsemiini aineistoihin huolellisesti ja etsinyt niistä energia-
turvetuotannon alasajoon tai sen seurauksiin liittyviä puheenvuoroja. Tarkastelin erityisesti 
sitä, minkälainen kuva näissä kertomuksissa ilmiöstä rakentuu. Näin olen tunnistanut 
erilaisia turvetuotannon alasajon yhteydessä esiintyneitä diskursseja. (Taira 2022, 26–27.) 
Pelkän diskurssien erittelyn lisäksi olen analysoinut diskurssien vaikutusta eri tasoilla. 
Olen kiinnittänyt huomiota käytettyihin sanavalintoihin, kertomuksen sävyyn ja retorisiin 
keinoihin, samoin kuin kerronnassa tehtyihin valintoihin siitä, mitä nostetaan esiin ja 
mistä vaietaan, sillä valinnat rakentavat tapahtumat tietynlaisiksi. Toisaalta olen pyrkinyt 
yhdistämään löytämäni diskurssit osaksi taustalla vaikuttavaa diskurssien verkostoa, 
esimerkiksi kontekstualisoimalla ne osaksi suomalaista suosuhdetta. Lisäksi olen tarkas-
tellut diskurssien ja yhteiskunnan suhdetta: miten diskurssit liittyvät eri yhteiskunnan ulot-
tuvuuksiin kuten talouteen, valtaan ja institutionaalisiin rakenteisiin. (Taira 2022, 28–30.) 

Suon monet merkitykset

Diskurssianalyysissa on tärkeää tuntea diskurssien kulttuurinen konteksti. Tutkimuksesta 
riippuen tarkastelu voi keskittyä siihen, miten diskurssit liittyvät vakiintuneeseen kulttuu-
riseen kontekstiin tai miten ne ovat haastamassa vakiintuneita tapoja ja luomassa uusia 
merkityksiä. (Jokinen ym. 2004, 32–33; 2006, 56–62.) Tämä tutkimus sijoittuu näiden 
kahden tavan väliin, jolloin vakiintunut kulttuurinen konteksti muokkaa diskursseja, mutta 
tilannesidonnaiset diskurssit saattavat erota tai pyrkiä muuttamaan kulttuurista kontekstia 
(Jokinen ym. 2006, 63–66). Toisin sanoen pyrin hahmottamaan, millaisia suohon ja turve-
tuotantoon liittyviä kulttuurisia merkityksenantoja aineistostani on luettavissa ja miten 
nämä asemoituvat suhteessa aikaisempiin suolle ja turvetuotannolle annettuihin merkityk-
senantoihin (vrt. Jokinen ym. 2006, 66).

Suon monia merkityksiä on jäljitetty useissa tutkimuksissa. Soiden runsauden ja erityis-
laatuisuuden (maan ja veden välimuoto) vuoksi suohon on vanhassa suomalaisessa kansan-
perinteessä liitetty monenlaisia uskomuksia ja pelkoja (ks. Laurén 2006, 36–43; Laaksonen 
2008, 266–271). Suon tarjoamat resurssit olivat kuitenkin jo varhain tiedossa, ja esimerkiksi 
rautaa on saatu soiden rautapitoisesta maasta. Myös turpeen teollisen mittakaavan 
hyötykäyttö on alkanut jo 1800-luvun jälkipuoliskolla. (Lappalainen 2008, 86–92.) Toisaalta 
jo Runeberg osasi arvostaa luonnon ja erämaan jylhyyttä, ilman ihmistä sitä hyödyntämässä 
(Kannisto 2008, 159–160).

Myös yksilökohtaisempia suon kokemisen tapoja on jäljitetty. Kirsi Laurén tutki väi-
töskirjassaan suomalaisten kulttuurista suosuhdetta Suotarina-kirjoituskilpailuun tulleiden 
tekstien pohjalta. Teksteissä suokokemukset paikantuvat niin työnteon kuin rentoutumisen 
diskursseihin. Osa vastaajista koki suon jopa eksistentiaalisesti merkittävänä itsetutkis-
telun ja henkisen etsinnän paikkana. (Laurén 2006, luvut VII–VIII.) Suo voikin näyttäytyä 
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vierailijalleen eri tavoin. Toiselle se on vain maastoa ja liikkumisalustaa, toinen näkee sen 
haasteena, kun taas joku saattaa hakea suohon henkistä yhteyttä. (Kaukio 2022, 71.)

Yksilöllistä kokemusta määrittävä, kulttuurisesti jaettu suhtautuminen soihin on 
muuttunut Suomessa vuosikymmenten aikana. Siinä missä työnteon eetosta korostava 
diskurssi oli vallalla vähintään 1900-luvun puoliväliin asti, vuosituhannen vaihdetta lähestyt-
täessä suon vapaa-ajan- ja virkistyskäyttöä korostavat diskurssit ovat nousseet hallitsevaan 
asemaan. Esimerkiksi marjaretket suolle kehystettiin 1900-luvun alkupuoliskolla välttämät-
tömän työnteon diskurssilla, kun taas vuosisadan loppupuolella marjastus näyttäytyikin jo 
vapaaehtoisina luontokokemuksen hetkinä. (Laurén 2006, 110–113, 144–147, 206–207.) 

Soihin kohdistettu arvostus on samoin muuttunut vuosikymmenten saatossa. Suota on 
pidetty hallaa synnyttävänä, hyödyttömänä ja arvottomana joutomaana, jonka potentiaalinen 
arvo löytyy sen ojittamisesta pelloksi tai metsäksi (Lehtinen 1999, 78–80; Päivänen 2008, 
96–97). Suon arvostus turve-elinkeinon näkökulmasta voimistui 1970-luvun öljykriisin 
seurauksena, jolloin Suomen riippuvaisuus ulkomaisesta energiasta paljastui. Vastaava 
profiilin nosto tapahtui myös keväällä 2022 Venäjän Ukrainassa aloittaman hyökkäyksen 
seurauksena. (Savolainen & Silpola 2008, 176; Energiateollisuus ry 2022, 4, 16; Lempinen & 
Vainio 2022, 150.) 1970-luvulta alkaen turvetuotanto on enimmäkseen ollut valtion merkit-
tävästi tukema teollisuudenala, jota on arvostettu kotimaisuuden, huoltovarmuuden, edulli-
suuden ja työllisyysvaikutusten takia. Turvetuotannon huippuvuodet ajoittuivat 1990-luvun 
puolivälistä 2000-luvun puoleenväliin, jonka jälkeen tuotanto- ja käyttömäärät kääntyivät 
laskuun. (Savolainen & Silpola 2008, 176; AFRY 2023; Lempinen 2023, 30.)

Suolle on annettu, ja yhä annetaan, arvo myös itsessään. Suo poikkeuksellisena veden 
ja maan välimuotona, erityisosaamista vaativana kulkualustana ja potentiaalisena vaaran 
paikkana on varhaisista ajoista asti herättänyt kunnioituksen ja pelon tunteita, joihin 
nykyinenkin suolla kulkija pystyy samaistumaan. (Hepburn 1999, 199–200; Laurén 2006, 
149.) Jos sata vuotta sitten suohon suhtauduttiin hyvin kriittisesti, niin 2000-luvun asenteissa 
korostuu suoluonnon ja suon tarjoamien elämysten arvostaminen. Suolla itsellään nähdään 
arvonsa, eikä arvo perustu niinkään suon hyödyntämiseen. (Laurén 2006, 208; Kaukio 
2022, 77–79.) Nämä eri arvottamisen tavat eivät tietenkään sulje toisiaan pois: tutkimusten 
mukaan monet turvetuottajat arvostavat luonnossa työskentelyä sekä suoluontoa ja kokevat 
toimintansa ympäristöystävälliseksi (Haverinen 2020, 43; Lempinen & Vainio 2022, 155; 
Lempinen 2023, 40).

Suomalaiset suokäsitykset muodostavat tämän tutkimuksen diskursseille kulttuurisen 
kontekstin, jonka yhteneväisyys on vasta viime vuosikymmeninä lähtenyt jakautumaan eri 
suuntiin, kun suo nähdään kärjistetysti joko hyödynnettävänä resurssina tai suojeltavana 
luontokohteena. Suomalaisten ristiriitaisen suosuhteen on ytimekkäästi tiivistänyt kirjailija 
Jyrki Kiiskinen: 

”[T]urve on suomalaisten luonnollinen vihollinen. Sen kanssa on taisteltu erityisessä metafyysis-
psyykkisessä tilassa, joka on tuottanut niin hampaita kiristelevän mentaliteetin kuin nöyrän 
vaateliaisuuden itseä suurempien voimien edessä.” (Kiiskinen 1999, 103.) 

Kuvatun monimuotoisen suosuhteen varaan rakentuvat myös soihin liittyvät perinnön 
ja pyhän käsitteet. Suolle annetut merkitykset ja suosuhteen historia luovat suomalaista, 
laajasti jaettua perintödiskurssia, joka rakentuu Jussin ja Saarijärven Paavon kuokkien 
kaivamille perustuksille. Siinä diskurssissa suot edustavat sisua, työntekoa, raivaajahenkeä 
– itse suomalaisuutta (vrt. Kannisto 2008, 202–212). Tämän yhteisen kehikon jakavat sekä 
vallassa oleva että vaihtoehtoinen perintödiskurssi, mutta 1900-luvun loppua lähestyttäessä 
ne erkanevat niin, että 2020-luvun Suomessa diskurssit kiistelevät siitä, onko turvetuotanto 
kaikkine merkityksineen jotain, joka meillä on ollut ja vaikuttanut vai joka yhä on ja vaikuttaa. 
Molemmat osapuolet perustelevat näkemyksiään diskursseilla, joissa tietyt asiat näyttäytyvät 
pyhinä. 
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Pyhittäminen ja perinnön vaaliminen: energiaturvetuotannon alasajoon 
liittyvät diskurssit

Politiikan sosiologiaa tutkinut Jeffrey Alexander on esittänyt, miten politiikka rakentuu 
pitkälti draaman, performatiivisuuden ja niiden avulla välitettyjen viestien varaan. 
Rationaalisten poliittisten argumenttien sijaan päätöksenteossa ratkaisevaa onkin se, miten 
erilaiset vaihtoehdot esitetään: se, joka onnistuu asemoimaan itsensä ja näkemyksensä 
hyvän ja pahan välisellä rajalla hyvän puolelle, on politiikassa vahvoilla. (Alexander 2016, 
133–134; Fordahl 2020, 106.) Tämä näkyy myös energiaturvetuotannon ympärille rakentu-
neissa diskursseissa. 

Diskurssianalyysin avulla olen keskittynyt erityisesti siihen, millaisin retorisin keinoin 
aineistoni diskursseissa rakennetaan ja puolustetaan tietynlaista todellisuuden tulkintaa. 
Ratkaisevaa ei ole se, kuinka tarkasti kyseinen diskurssi vastaa todellisuutta, vaan miten 
osapuolet argumentoivat oman tulkintansa puolesta ja kuinka uskottavana ja houkutte-
levana he sen onnistuvat esittämään. (Jokinen ym. 2006, 126–127.) Käytetyt argumentit 
rakentuvat aina tietyssä kulttuurisessa kontekstissa ja asemoituvat suhteessa vasta-
argumentteihin ja kuulijoihin, jolloin yhtä yleisöä vakuuttava argumentti ei välttämättä 
vakuutakaan toista yleisöä (mt., 128–129). Käyttämistäni lähteistä löytyi hyvin monenlaisia 
diskursseja, joilla argumentoitiin sekä turvetuotannon että sen alasajon puolesta erilaisissa 
tilanteissa ja eri yleisöille. 

Hallitusohjelmasta (Hallituksen ohjelma 2019), hallituksen lakiesityksestä (HE 
167/2020), niihin liittyvistä selvityksistä (Leinonen ym. 2020; Soimakallio ym. 2020; 
Korhonen ym. 2021; Soimakallio ym. 2021) sekä eduskunnassa käydyistä keskusteluista 
(PTK 133/2020 vp; PTK 156/2020 vp; PTK 159/2020 vp; PTK 160/2020 vp; PTK 
162/2020 vp) tunnistin neljä erilaista diskurssia, jotka olen nimennyt seuraavasti: ilmasto, 
talous, huoltovarmuus ja oikeudenmukaisuus. Turvetuotantoa puolustavissa puheenvuo-
roissa (Kareinen 2020; MT:n kolumnit 2020–2021; Saraste & Raivio 2021; Laasasenaho ym. 
2022; Lempinen & Vainio 2022; Koskinen ym. 2023; Lempinen 2023) edellä mainittujen 
diskurssien lisäksi erottuivat turvetuotantoa perintönä korostava diskurssi (lyhyemmin tra-
ditiodiskurssi2), sekä vastakkainasettelu kaupungin ja maaseudun välillä. Traditiodiskurssi, 
joka erottui omana diskursiivisena kehyksenään, sulkee kuitenkin sisäänsä ainakin osittain 
kaikki muutkin diskurssit. Turvetuotannon puolustajat liittivät kaikkien muiden diskurssien 
ominaisuuksia traditiodiskurssin alle, tehden siitä kokonaisvaltaisen kehyksen, jolla turve-
tuotantoa merkityksellistetään. Viittauksia traditiodiskurssiin esiintyy jo muiden diskurssien 
yhteydessä, mutta käsittelen sitä vasta viimeisenä, sillä muiden diskurssien tunteminen 
syventää traditiodiskurssin ymmärtämistä. 

Aineistosta löytyvät diskurssit ovat oman tulkintani tuloksia, eivätkä selitä aineistoa tyh-
jentävästi. Diskurssit ovat usein myös päällekkäisiä, ja niiden käsittely toisistaan erillisinä 
on tehty analyyttisin perustein. Perustelen löytämäni diskurssit ja niiden pohjalta tekemäni 
johtopäätökset useiden aineistositaattien avulla, jolloin analyysini on avointa ja arvioita-
vissa. Kaikkien diskurssien analyysia ohjaa käyttämäni teoreettisen viitekehyksen pyhän 
ja perinnön käsitteet. Voidaankin sanoa, että kaikkien diskurssien otsikoista löytyy myös 
jokin pyhäksi nimettävä asia (ilmasto, talous, huoltovarmuus, oikeudenmukaisuus, traditio). 
Erityisesti tämä korostuu turvetuottajien diskursseissa: traditiodiskurssi tuo esiin sellaisia 
merkityksiä, jotka eivät selity pelkästään taloudellisilla tai ympäristöllisillä tekijöillä. 
Perinnön ja pyhän käsitteet auttavat ymmärtämään turvetuotannon puolustajien energia-
turvetuotannolle antamia merkityksiä ja niiden loukkaamattomuutta.

2 Perintödiskurssi on Smithin (2006) työssä teoreettinen yläkäsite. Erottaakseni tunnistamani diskurssin Smithin 
teoreettisesta käsitteestä käytän turvetuottajien perintödiskurssiin nojaavasta diskurssista nimeä traditiodiskurssi.
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Ilmastodiskurssi: hiilineutraalisuus ja päästöt

Siinä missä suhtautuminen soihin muuttui merkittävästi 1900-luvun aikana, asenteet ener-
giaturvetuotantoa kohtaan ovat pysyneet sangen myönteisinä. Energiaturvetuotanto on 
ollut valtion voimakkaasti tukemaa ja on nauttinut arvostusta kotimaisuuden, huolto-
varmuuden ja työllisyysvaikutustensa takia. Ennen ilmastokeskustelun yleistymistä 2000-
luvulla turvetuotannon vastustus oli usein paikkasidonnaista eikä koko teollisuudenalaa 
vastustavaa. (Lempinen & Vainio 2022, 150.) Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa ilmasto oli 
yksi keskeisimmistä ja polarisoivimmista kysymyksistä vaalikampanjoiden aikana. Etenkin 
vaalivoiton saaneet ja hallitukseen päätyneet SDP, Vihreät ja Vasemmistoliitto profiloi-
tuivat ilmastotekojen kannattajiksi (Metelinen 2019, 4–5; Borg 2020, 246–247; Borg ym. 
2020, 51–52). Uudella hallituksella oli siten vahva mandaatti3 toteuttaa ilmastonmuutosta 
hidastavaa politiikkaa, vaikka se vaatisikin kipeitä päätöksiä. 

Hiilineutraalisuus oli tärkein yksittäinen syy energiaturpeen veronkorotukselle. 
Hallitusohjelmaan kirjatun tavoitteen mukaan ”Suomi pyrkii maailman ensimmäiseksi fossiiliva-
paaksi hyvinvointiyhteiskunnaksi” (Hallituksen ohjelma 2019, 35), jonka seurauksena

”[t]urpeen pääasiallinen energiakäyttö päättyy nykyennusteiden mukaan 2030-luvun aikana 
päästöoikeuden hinnan noustessa, vaikkakin se säilyy huoltovarmuuspolttoaineena. Turpeen 
energiakäyttö vähintään puolitetaan vuoteen 2030 mennessä. Energiaverotuksen kokonaisuudistuksen 
osana arvioidaan turpeen verotukseen tarvittavat muutokset, jotta turpeeseen liittyvä tavoite vuonna 
2030 toteutuu.” (mt., 36).

Hallitusohjelman pohjalta tehdyssä esityksessä energiaverotuksen uudistamisesta (HE 
167/2020) huomioitiin siksi myös turve. Ennen lain muuttamista turpeen verotus erosi 
muista fossiilisista polttoaineista: sen verotaso oli noin kymmenesosa ympäristöperusteisen 
energiaveromallin edellyttämästä tasosta ja se oli kokonaan verovapaata, jos sillä tuotettiin 
lämpöä alle 5000 MWh vuodessa (HE 167/2020, 2.1). Tämän ansiosta turve oli edullinen 
lisäpolttoaine esimerkiksi ankarien pakkasjaksojen aikana. Lakimuutoksen tuoman vero-
korotuksen ja lattiahintamekanismin4 oli tarkoitus yhdessä päästöoikeuden hinnan kanssa 
ohjata turvetta pois energiakäytöstä (HE 167/2020, 4.1).

Hallitusohjelman tavoitteisiin viittasivat myös sen pohjalta tehdyt raportit turpeesta 
luopumisen vaikutuksista (Leinonen ym. 2020, 5, 12; Soimakallio ym. 2020, 14). 
Turvetuotanto, vaikka sen merkitys huoltovarmuuspolttoaineena tunnustetaan, on 
merkittävä päästölähde: ”[s]adan vuoden aikana turpeen energiakäyttö luonnontilaisilla ja metsä-
ojitetuilla soilla tuotettuna aiheuttaa energiayksikköä kohden keskimäärin kivihiilen energiakäyttöön 
verrannollisen ilmastovaikutuksen” (Soimakallio ym. 2020, 59). Ilmastotavoitteisiinsa sitoutu-
neena hallituksen oli kohdistettava turpeeseen samoja toimia kuin muihinkin fossiilisiin 
polttoaineisiin, vaikkakin turve säilyi näihin verrattuna edelleen edullisena. Verouudistuksen 
jälkeenkin turpeen verotus oli yhdistetyssä sähkön- ja lämmöntuotannossa vain 5,7 €/
MWh, kun öljyn ja kivihiilen olivat 19,6 €/MWh ja 24,2 €/MWh (HE167/2020, 4.2). 
Turve, edelleen muita fossiilisia polttoaineita kevyemmin verotettuna, vaikuttaakin yhä 
nauttivan jonkinlaisesta kulttuurisesta erityisasemastaan. Samaan tuntuu viittaavan se, että 
fossiilisista polttoaineista juuri turpeen veronkorotusta piti perustella eduskunnassa:

3 Kevään 2019 eduskuntavaalit olivat historiallisen tasaiset ja ilmastokysymyksiin kriittisimmin suhtautuneet 
Perussuomalaiset jäivätkin toiseksi vain yhden edustajan erolla (Borg ym. 2020, 52). Tämä polarisaatio saattoi 
osaltaan heijastua myös energiaturpeesta myöhemmin käytävään poliittiseen keskusteluun.

4 Alaraja, jota halvemmalla turvetta ei saa energiakäyttöön myydä. Mekanismin tarkoituksena oli pienentää 
turpeen kilpailuetua muihin polttoaineisiin verrattuna.
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”[Anders Adlercreutz, RKP:] [T]ässä esityksessä on veroseuraamuksia myöskin turpeelle. Miksi 
näin? Meillä on päästövähennystavoitteet. Me tiedämme, että turpeen polttaminen vastaa aika isosta 
osasta päästöjä.” (PTK 160/2020/4).

Onkin tärkeää huomata, että ilmastodiskurssi ei vastusta niinkään turvetta itsessään 
vaan päästöjä, joita fossiilisten polttoaineiden polttaminen synnyttää. Jos turve olisikin 
uusiutuvaa, tuottamansa päästöt sitovaa polttoaineetta, tehty veronkorotus olisi tarpeeton. 
Tämä näkemys nousi esiin ilmastodiskurssin vastadiskursiivisessa käytössä.

Ilmastodiskurssissa keskiöön nousee siis päästöjen vähentäminen ja ilmastonmuutoksen 
torjunta. Tätä voidaan tarkastella pyhäteorioiden valossa, jolloin päästöiltä suojeltavaa 
ilmastoa voidaan tulkita pyhänä (vrt. Vuorinen 2025). Siksi sen suojelemiseksi myös suot 
tulisi saattaa pyhyyden ja suojelun piiriin. Maininta turpeen energiakäytön päättämisestä 
tekee tarkastelussa olevasta lainsäädännöstä poikkeuksellisen. Vaikka alaa on aiemminkin 
säädelty, vuoden 2019 hallitusohjelma oli ensimmäinen, jossa tavoitteeksi asetettiin energia-
turvetuotannon hallittu lopettaminen. Hallitus toki pyrki oikeudenmukaiseen siirtymään ja 
ohjaamaan turveteollisuutta ”polton sijasta korkeamman jalostusasteen innovatiivisiin tuotteisiin” 
(Hallituksen ohjelma 2019, 36), mutta turvetuottajille juuri energiaturvetuotanto teki 
toiminnasta kannattavaa ja sen lopettaminen päättäisi myös sivutuotteena syntyneen 
kasvu- ja kuiviketurvetuotannon. Monelle yrittäjälle ainoaksi realistiseksi vaihtoehdoksi jäi 
toiminnan (jopa yllättävän) nopea lopettaminen (Haverinen 2020, 48, 55; Kareinen 2020, 
9–11; Leinonen ym. 2020, 22), joka ei ollut hallituksen tavoite.

Turvetuotannon alasajo on ilmastodiskurssin näkökulmasta perusteltua. Yksittäisen 
elinkeinon tarkoituksellinen alasajo on Suomessa poikkeuksellista, eikä sitä tehdä kevyin 
perustein. Energiaturvetuotannon alasajo liittyykin poikkeustilaan, ilmastonmuutokseen ja 
sen torjumiseen, joka oikeuttaa hallinnon tunkeutumisen elinkeinonvapauden ja omaisuu-
densuojan alueelle (vrt. Agamben 2017). Turvetuotannon pienehkö osuus niin kokonais-
energiantuotannossa kuin kansantaloudessa aiheutti sen, että turvetuotannon alasajo oli 
monia muita aloja ”helpompaa ja edullisempaa” (Leinonen ym. 2020, 12). Näin ilmastodis-
kurssia perusteltiin myös talousdiskurssilla, jonka avulla ilmastodiskurssista saatiin entistä 
vakuuttavampi. On kuitenkin huomattava, että turvetuottajille aiheutuvat sosioekonomiset 
seuraukset sen sijaan pääsääntöisesti ohitettiin. Turvetuotannon päästöjen korostaminen 
voikin olla diskursiivinen keino tehdä ilmastodiskurssin näkemyksestä hyväksyttävämpi ja 
painottaa diskurssille tärkeitä ilmaston- ja ympäristönsuojelullisia arvoja.

Näillä diskursseilla turvetuotanto pyrittiin siirtämään profaanista, arkisesta ja sallitusta, 
osaksi pyhää, erilleen asetettua ja kiellettyä, vaikka todellisuudessa muutokset turvetuo-
tannossa eivät olleet näin dramaattisia (turvetuotanto ei aikaisemminkaan ollut täysin 
vapaata, eikä sitä lainsäädännöllä nytkään kielletty). Ilmastodiskurssissa turpeenkäyttöä ei 
yhdistetty työntekoon, talouskasvuun tai huoltovarmuuteen, vaan kasvihuonekaasupääs-
töihin ja ilmastonmuutokseen. Tällä hallitus pyrki perustelemaan tekemänsä poleemiset 
päätökset. Myös traditiodiskurssiin kuuluva merkityksellisyys jäi ilmastodiskurssissa pääosin 
huomiotta, mikä alasajon yllättävän nopeuden lisäksi saattoi olla merkittävin yksittäinen 
syy energiaturvetuotannon alasajon toteutuksen ongelmiin. Ilmastodiskurssilla perusteltiin 
soiden pyhittäminen. Yhteen diskurssiin keskittyminen kuitenkin mahdollisti huomiotta 
jääneiden diskurssien hyödyntämisen vastadiskursseina.

Vastadiskurssit: (ilmasto), talous, huoltovarmuus, oikeudenmukaisuus

Energiaturvetuotannon kannattajat eivät olleet valmiita hyväksymään turpeen veronkoro-
tusta. Voidaan ajatella, että he kokivat veronkorotuksen loukkaavan sellaisia asioita, jotka 
heille olivat turvetuotannossa pyhiä: taloutta, huoltovarmuutta, oikeudenmukaisuutta ja 
erityisesti traditiota. Vastadiskursseja voidaan tulkita yhtenä keinona puolustaa näitä pyhiksi 
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miellettyjä asioita ja rajanvedon normatiivisuutta. Pyhyyden uhatuksi tulo vaatii reagointia, 
jonka avulla osoitetaan, ettei sitä hyväksytä (Knott 2014, 203, 222). 

Myös ilmastodiskurssia löydetään turpeenpolttoa puolustavista puheenvuoroista. 
Ilmastodiskurssilla vastadiskursiivisessa käytössä oli kaksi keskeistä argumenttia: turpeen 
korvaamisesta aiheutuvat päästöt ja turpeen kiistanalainen asema uusiutumattomana 
polttoaineena. 

Turpeen veronkorotuksen takia monet energialaitokset purkivat sopimuksiaan turveyrit-
täjien kanssa. Tämän takia turvetta jouduttiin korvaamaan edullisemmalla puubiomassalla 
(muun muassa hakkuujäte) sekä kuitu- ja tukkipuulla5, joista myös aiheutuu päästöjä. Tämä 
ei jäänyt turvetuotannon puolustajilta huomaamatta:

”[Juha Mäenpää, PS:] Jos siirrytään turpeen poltosta puuhakkeen polttoon, vähenevätkö piipusta 
tulevat päästöt? Eivät. Jos siirrytään turpeen poltosta puuhakkeen polttoon, vähenevätkö poltettavan 
materiaalin korjuuketjussa syntyneet pakokaasupäästöt? Eivät. Jos siirrytään turpeen poltosta 
puuhakkeen polttoon, tuodaan osa hakkeesta ulkomailta. Vähenevätkö kuljetuksessa syntyneet päästöt? 
Eivät.” (PTK 160/2020/4).

”Energiantuotannossa turpeen korvaavan biomassan määrä on valtava. Kaikki korvike tuodaan 
ulkomailta, koska omia varantoja siihen ei ole. Hakerekkarallista aiheutuva ekologinen rasite on 
suuri[.]” (MT 19.4.2021).

Erimielisyyttä aiheutti myös tulkinta turpeen asemasta fossiilisena polttoaineena. Sitran 
toteuttamassa turvetuottajien näkemyksiä kartoittavassa tutkimuksessa haastateltavat 
sanoittivat kokemuksiaan seuraavasti: 

”No Ruotsihan päätti että se on uusiutuvaa, ni Suomessa sitten se suuren valiokunnan äänet meni tasan 
ja arpa ratkasi sitte sen, että se on uusiutumatonta. Niin että eihän nyt arpomisella pitäis tämmösiä 
asioita ratkoo, että täst on tullu Suomen valtiolle satojen miljoonien tappiot monellakin lailla.” 
(Haverinen 2020, 44).

Ilmastodiskurssin avulla turvetuotannon puolustajat pyrkivät torjumaan valtadiskurssina 
toimivan ilmastodiskurssin osoittamalla sen epäjohdonmukaisuuden. Ilmastodiskurssin 
arvopohja on vastadiskurssina sama kuin valtadiskurssissa. Vastadiskurssin mukaan energia-
turvetuotannon jatkaminen olisi ympäristön ja ilmaston kannalta parempi vaihtoehto kuin 
sen alasajo. Vaikka tutkimusten mukaan tämä näkemys on epäuskottava (esim. Leinonen 
ym. 2020, 14, 19; Soimakallio ym. 2020, 28–29, 59), retorisesti se on tehokas. Rekkarallista 
ja puun polttamisesta aiheutuvat päästöt sekä turpeen esittäminen uusiutuvana energian-
lähteenä ovat asiaan perehtymättömille helposti ymmärrettäviä ja uskottavalta vaikuttavia 
perusteluja vaihtoehtoiselle ilmastodiskurssin tulkinnalle (Jokinen ym. 2006, 126–129).

Energiaturvetuotannon alasajon taloudelliset vaikutukset oli useimmin esiintyvä vasta-
diskurssi niin eduskunnassa, Maaseudun Tulevaisuudessa kuin turvetuottajien omissa 
kannanotoissakin. Yrittäjien tekemät huomattavat sijoitukset soihin ja tuotantokoneisiin, 
alueelliset työllisyysvaikutukset ja kasvavat kustannukset olivat talousdiskurssissa toistuvia 
teemoja.

”[Hannu Hoskonen, Kesk.:] Nämä yrittäjät tuovat suomalaiseen yhteiskuntaan valtavan määrän 
rahaa, maksavat veronsa, […] mutta mitä tapahtuu nyt? Suurin osa yrityksistä poistuu markkinoilta, 

5 Kuitu- ja tukkipuun polttaminen on myös taloudellisesti ongelmallista, sillä paperi- ja sahateollisuuden tuotteiksi 
jalostettuina näistä saatu taloudellinen hyöty olisi merkittävä. Näin turpeen korvaaminen puubiomassalla yhdistää 
ilmasto- ja talousdiskurssit, kuten eduskunnan keskusteluissakin huomattiin (ks. edustaja Hoskonen, PTK 
156/2020/10 vp).
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joko lopettaa tai menee konkurssiin. Ehkä se riipaisevin esimerkki, arvoisa puhemies, mitä tässä 
yhteydessä olen kuullut, oli muuan suomalainen pienyrittäjä, jolla on sidottua pääomaa omaan 
yritystoimintaan — turvealueisiin, koneisiin, laitteisiin, halleihin ja muihin — lähes 4 miljoonaa 
euroa[.]” (PTK/156/2020/10).

”Turvetuotannolla on oma ja tärkeä osansa maaseudun työllistäjänä. Monilla pienillä paikkakunnilla 
turvetuotanto toimii merkittävänä työllistäjänä ja tuo paikkakunnalle tuloja, joilla voidaan ylläpitää 
kouluja ja monia muita palveluja. Jos […] turvetuotanto lopetetaan, siitä aiheutuva työttömyys ei koske 
vain alalla työskenteleviä noin kahtatuhattaviittäsataa ihmistä, vaan välillisesti jopa kymmenet tuhannet 
jäävät työttömiksi ja pääosin alueilla, joilla muuta työtä ei juuri ole tarjolla.” (MT 4.11.2020).

Talousdiskurssissa turvetuotannon rahallinen arvo ja siihen tehdyt investoinnit nostetaan 
argumentin keihäänkärjeksi. Työttömyys ja taloudellinen tappio ovat ilmiöitä, joihin myös 
turvetuotannon ulkopuoliset henkilöt pystyvät samaistumaan. Näin vastadiskurssi tulee 
ymmärrettäväksi ja hyväksyttävämmäksi myös ulkopuolisten näkökulmasta, eikä liitykään 
enää vain pienen vähemmistön omiin intresseihin (Jokinen ym. 2006, 133–134). 

Talousdiskurssi heijastelee diskurssinkäyttäjien arvostuksia, joita voidaan tulkita myös 
perinnön ja pyhän käsitteiden avulla. Talousdiskurssissa turvetuotannon taloudelliset ulot-
tuvuudet, kuten myös turvetuottajien omaisuudensuoja ja elinkeinonvapaus nousevat 
erityisiksi suojeltaviksi asioiksi. Maininnat turvetuotannon alueellisesti tuottamista hyödyistä 
puolestaan voivat viitata traditiodiskurssiin. Turvetuotannon aikojen saatossa tuottama 
aineellinen hyvä on merkittävä tekijä alueellisen itseymmärryksen ja paikkaidentiteetin 
muodostumiselle ja niihin liittyville merkityksille. Tämä tekee turvetuotannosta keskeisen 
osan perintöprosessissa syntynyttä traditiodiskurssia.

Talousdiskurssi pyrittiin esittämään mahdollisimman rationaalisena ja lukuihin 
perustuvana, kun taas ”ideologinen turpeen verotuksen korostaminen [sic], joka poikkeaa täysin 
markkinanäkemyksestä” (Markku Eestilä, Kok., PTK 160/2020/4) näyttäytyy järjettömänä 
työpaikkojen uhraamiselta ideologisen ilmastopolitiikan nimissä (Petri Huru, PS., PTK 
162/2020/2.1). Järjen ja ideologisen agendan vastakkainasettelu ei ole pelkästään retorinen 
keino, vaan ilmentää luultavasti myös talousdiskurssin hyödyntäjien omaa arvomaailmaa. 
Oletettavasti tähän diskurssiin vetoaville talouskasvuun, työntekoon ja yrittämiseen liittyvät 
arvot ovat ”ideologista ilmastopolitiikkaa” tärkeämpiä. Tilanteessa voidaankin nähdä kahden 
vastakkaisen pyhän – talous ja ilmasto – valtataistelu. 

Jos tarkastelussa olevat poliittiset päätökset olisi tehty kymmenen vuotta 
aikaisemmin, huoltovarmuus tuskin olisi noussut näin merkittävään rooliin diskursseissa. 
Huoltovarmuusnäkökulma on ollut yksi merkittävistä turpeenkäyttöä puolustavista argu-
menteista, mutta sen merkitys korostuu kriisien yhteydessä (Lempinen & Vainio 2022, 
150). 2020-luvun alkuun osunut koronakriisi ja maailman epävakaa poliittinen tilanne hei-
jastuivat aineistossa: 

”[Hannu Hoskonen, Kesk.:] Tämä turveviha on aiheuttanut juuri tämän ongelman […] Me 
olemme heittäneet samalla romukoppaan Suomen huoltovarmuuden. […] nyt on markkinan vallannut 
suurimmaksi osaksi Venäjältä tuleva hake. […] Mitäpä tehdään Suomen eduskunnassa sinä päivänä, 
jos tämä korona villiytyy oikein pahaksi ja itäraja menee kiinni? Kaikkien Suomen suurkaupunkien 
energiatuotanto loppui siihen.” (PTK 156/2020/10).

”Kun pandemian ote kesällä hieman hellitti, hallitus oli syyskuussa valmis päätöksiin, jotka vaarantavat 
energian huoltovarmuuden. Nyt turpeen sijasta lämpölaitoksissa palaa ulkomaista tuontihaketta ja 
-puuta.” (MT 10.2.2021).

”Kaikissa keskusteluissa nousi esiin huoli Suomen huoltovarmuudesta, johon yhdistyi toimitusvarmuus. 
Osa keskustelijoista nosti esiin, että Vapolla on muutamaksi vuodeksi vanhaa turvetta. Tulevaisuudessa 
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on kuitenkin epäselvää, kuka siitä huolehtii ja maksaa ja kenen vastuulla se on. Todettiin, että 
huoltovarmuuden kannalta nyt on käytössä sekä osaavat tekijät että toimiva kalusto mutta riski on, 
että kohta ei enää ole kumpaakaan.” (Kareinen 2020, 13).

Huoltovarmuusdiskurssi korostaa omavaraisuutta ja kotimaisuutta, jolloin se linkittyy 
luontevasti myös ilmasto- ja talousdiskursseihin: polttoaineen tuonti ulkomailta on sekä 
taloudellisesti että ympäristöllisesti ongelmallista. 

Huoltovarmuus edellyttää osaamista ja laitteita, jotka ovat usein pitkän jatkumon 
seurausta; turvetuotannossa aikajänne on pitkä. Suon valmistelutyöt mukaan lukien ja tur-
vekerroksen paksuudesta riippuen samalla suolla työskennellään 15–25 vuotta. (Lempinen 
2023, 39.) Turvealan ammatti periytyykin usein sukupolvelta toiselle, jolloin turvetuotta-
jien työhönsä liittämät yhteiskuntavastuu ja huoltovarmuus ovat myös ylisukupolvisia 
kokemuksia (Haverinen 2020, 24, 25, 28). Turvetuottajat, jotka olivat kokeneet tekevänsä 
arvostettua, yhteiskunnallisesti merkittävää työtä kokivat energiaturvetuotannon alasajon 
aikaisessa keskustelutilaisuudessa ”ettei heidän panostaan yhteiskuntaan enää haluta” (Kareinen 
2020, 7). 

Turvetuotannon puolustajat liittivät huoltovarmuuden osaksi traditiodiskurssiaan. Sen 
mukaan turpeella on ollut merkittävä rooli suomalaisille tärkeiden arvojen, kuten omava-
raisuuden ja kotimaisuuden ilmentäjänä. Turvetuotanto ei ole ollut mikä tahansa työ, vaan 
työntekijöille ylpeyden aihe, elämäntapa ja osa identiteettiä, joka samalla on tarjonnut heille 
arvostetun paikan osana suomalaista yhteiskuntaa. (Haverinen 2020, 26, 41; Lempinen 
2023; 41.) Kaikki nämä traditiodiskurssiin kuuluvat pyhät elementit uhkaavat tulla 
loukatuksi turvetuotannon päättyessä. 

Pääministeri Marinin hallitusohjelman tavoitteena oli, että turpeen energiakäytön puo-
littaminen ”tapahtuu alueellisesti ja sosiaalisesti oikeudenmukaisimmalla tavalla” (Hallituksen 
ohjelma 2019, 36). Vaikka oikeudenmukaisuutta pohdittiin kattavasti kaikissa energia-
turpeesta luopumista käsittelevissä raporteissa (Leinonen ym. 2020, 27–29; Soimakallio 
ym. 2020, Luku 7; Korhonen ym. 2021; 80–97; Soimakallio ym. 2021; 67–71; Lång ym. 
2022, 53–61), oikeudenmukaisen siirtymän toteutuminen koettiin silti ainakin osittain 
epäonnistuneeksi: 

”[Päivi Räsänen, KD:] Tässä nyt sitten haja-asutusalueiden asukkaat joutuvat ilmasto
politiikan maksumiehiksi, ja kyllähän tämä on vastoin puhetta ilmastotoimien sosiaalisesta 
oikeudenmukaisuudesta.” (PTK 133/2020/5).

”Haastateltavien mielestä kotimainen turvetuotanto on asetettu kohtuuttoman isoon rooliin 
päästövähennysten kokonaisuutta ajatellen. He kokevat nykyisen tilanteen epäoikeudenmukaiseksi.” 
(Haverinen 2020, 8).

Oikeudenmukaisuus on laaja käsite, ja se pitää sisällään erilaisia tulokulmia kysymykseen 
(esim. Vainio ym. 2023, 2). Tämän artikkelin yhteydessä perusteellinen käsitteenmäärittely 
ei ole tarpeen, sillä viittaukset oikeudenmukaisuuteen nousevat aineistosta, jossa termillä 
ymmärretään olevan jaettu arkikielinen sisältö, ja oikeudenmukaisuus on käytännössä 
synonyymi reiluuden kanssa. Määritelmästä riippumatta oikeudenmukaisuutta voidaan pitää 
yhtenä keskeisimmistä periaatteista suomalaisessa yhteiskunnassa, ja sen voidaan tulkita 
olevan osa suomalaista perintöä: oikeudenmukaisuus mainitaankin Suomen perustuslain 
ensimmäisessä pykälässä (PL 731/1999, §1), mikä tekee siitä merkityksellisen käsitteen suo-
malaisessa kontekstissa.

Oikeudenmukaisuusdiskurssia toistavat argumentit korostivat lainsäädännön epäreilusti 
jakautuvia seurauksia, koska energiaturpeen veronkorotuksen seuraukset eivät jakaan-
tuneet tasapuolisesti kaikille alueille ja väestöryhmille. Vain osa ihmisistä menetti työ-
paikkansa ja vain joillakin alueilla, kun taas muut alueet ja työpaikat säästyivät. Koska 
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oikeudenmukaisuus oli mainittu hallitusohjelmassa, oli siihen vetoaminen luonteva keino 
kritisoida hallituksen toimia arvoristiriidasta. 

Näiden konkreettisten epäreilujen seurauksien lisäksi oikeudenmukaisuus linkitet-
tiin myös abstraktimpiin kokemuksiin identiteetistä ja traditiodiskurssista. Turvetuottajat 
kokivat epäoikeudenmukaisena, että heidän elinkeinonsa, ammattitaitonsa ja identiteet-
tinsä oikeutus kyseenalaistettiin ilmastonmuutoksen torjunnan nimissä, kuten tapahtumia 
ymmärtämään pyrkineen tietokirjan, Likainen työ, kirjoittajat tiivistävät: ”Maaseutuyrittäjien 
suuntaan viesti on ollut, että heidän elinkeinonsa on kestämätön ja sen täytyy muuttua totaalisesti” 
(Koskinen ym. 2023, 135–136). Turveyrittäjät puolestaan tulkitsevat tilanteen päinvastai-
sesti, kuten eräs haastateltava kertoo teoksessa Pitkät jäähyväiset (Saraste & Raivio 2021):

”Kun asut siinä betonikerrostalossa siellä asfaltin keskellä, sulla on tosi huono omatunto siitä, mitä 
sinä voit henkilökohtaisesti tehdä sen [ilmastonmuutoksen] eteen. Et oikein keksi, että mitä voisit 
tehdä, ja esität sitten muille vaihtoehtoa, että kun sulla on tuota maata, niin sun pitää tehdä näin. 
[…] Okei, mä olen turvetuottaja, eli pahan alku ja juuri. Mutta sitten mulla on metsätaloutta. […] 
Jos mun hiilitasetta ruvetaan sitä kautta laskemaan, niin väittäisin kuitenkin, että ollaan enempi 
hiilensidontapuolella kuin päästöpuolella[.]” (mt., 225). 

Epäreiluuden kokemus kiteytyy vahvasti kaupungin ja maaseudun vastakkainasetteluksi. 
Tutkimusten perusteella turveyrittäjät kokevat, että kaupungeissa tehtävä ja kaupunki-
laisten elämään keskittyvä päätöksenteko ei huomioi riittävällä tavalla heidän kokemusmaa-
ilmaansa (esim. Kareinen 2020, 14; Lempinen & Vainio 2022, 158). Vastaavia haasteita on 
löydetty myös esimerkiksi Saksassa hiilikaivosten lakkauttamiseen liittyen: 

”Ihmiset täällä pelkäävät työttömyyttä ja oman identiteettinsä menettämistä. He pelkäävät, että heidän 
mielipiteensä jäävät kaupunkilaisten ilmastonsuojelupyrkimysten jalkoihin.” (Saraste & Raivio 2021, 
158). 

Turveyrittäjät kokevat, ettei heidän näkökulmaansa ymmärretä vaan se jää (kaupunki-
laisen) valtadiskurssin jalkoihin. Valtadiskurssissa ”se imago, mikä turpeella tänä päivänä on, 
on vääjäämättä, eittämättä huono” (PTK 162/2020/2.1.; ks. myös MT 15.1.2021), koska 
turve on lainsäädännöllä siirretty kategoriasta toiseen: hyvästä pahaan, vapaasta rajoite-
tuksi, profaanista pyhäksi. Erityisen kipeäksi turveyrittäjien kannalta tämän tekee se, että 
ilmeisesti kategoriasta toiseen ei siirrykään pelkkä elinkeino, vaan myös ne monet kulttuu-
riset merkitykset, joita turveyrittäjät työlleen ja identiteetilleen antavat traditiodiskurssissa.

Traditiodiskurssi

Smithin mukaan perintö ei ole pelkästään taaksepäin katsovaa, vaan siihen liittyy myös 
ajatus nykyhetkestä ja tulevasta. Perintö on kulttuurinen prosessi, johon kuuluu nykyhetken 
ja tulevaisuuden peilaaminen menneisyyteen ja sen pohjalta rakentuneisiin merkityksiin. 
Näin perintö prosessina luo ja määrittelee kulttuurisia ja yhteisöllisiä merkityksiä nykyhet-
kelle ja tulevaisuudelle. (Smith 2006, 84, 87.) Asiat, joita turveyrittäjät pitävät työssään ja 
identiteetilleen tärkeinä, saattavat tulla ymmärrettävämmiksi traditiodiskurssin avulla.

Traditiodiskurssi ei ole syntynyt tyhjiössä. Siinä voidaan nähdä yhtymäkohtia 
Topeliuksen Maamme kirjasta löytyvään ”patrioottiseen aution maan diskurssiin” (Kannisto 
2008, 206). Kyseisen diskurssin mukaan Suomi on ominaisuuksiltaan ankara ja säälimätön, 
mutta siitä huolimatta suomalaisille mitä parhain maa. Suomalaisten pyhänä velvollisuu-
tena on omalla väsymättömällä työnteollaan muokata kesytön ja autio Suomi tuottavaksi 
kotimaaksi. Kovat olosuhteet ylittävä sisu ja ahkeruus ovat suomalaisuuden keskeisimpiä 
arvoja. (mt., 207–208.) Tulkintani mukaan turvetuotannon alasajon yhteydessä traditiodis-
kurssi liittää turvetuottajat osaksi Topeliuksen patrioottista aution maan diskurssia, mutta 
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samalla myös osallistaa heidät huoltovarmuuteen, talouskasvuun, alueelliseen työllisyy-
teen, sukupolvien jatkumoon ja muihin sellaisiin asioihin, joista voi perustellusti olla ylpeä 
(Haverinen 2020, 25–31; Lempinen & Vainio 2022, 158–159). 

Valtadiskurssi näyttää pyrkivän häivyttämään turvetuottajien traditiodiskurssin ja pyrkii 
kehystämään suot sellaisella diskurssilla, jossa tavoitteena on säilyttää perintökohteet, kuten 
suot, koskemattomina (Smith 2006, 32). Valtadiskurssi näkee suot suojeltavina perintö-
kohteina, joita turvetuotanto uhkaa. Tämä on myös linjassa suomalaisten muuttuvan 
suosuhteen kanssa, jossa suolla nähdään yhä enemmän olevan arvo itsessään ja sen menet-
tämistä surraan (Laurén 2006, Luku IX, 194–202). 

Kontrasti valtadiskurssin ja turvetuottajien traditiodiskurssin välillä on huomattava. 
Teoksessa Likainen työ (Koskinen ym. 2023) haastateltu Maa- ja metsätaloustuottajain 
Keskusliiton (MTK) metsävaltuuskunnan keskipohjanmaalainen edustaja tiivistää näke-
myksensä tästä diskurssien vastakkaisuudesta ytimekkäästi:

”[suopeltojen v]iljelijöitä ei ole enää alueella montaa, mutta heille on jäänyt muistoksi selviytyminen 
vaikeissa oloissa. ’Sukujen historiassa on tarinoita, joissa tullaan kylmään korpeen. Sitten joku sanoo, 
että olet ilmastonraiskaaja… Se on henkisesti aika rajua’[.]” (mt., 204).

Jos, kuten olen ehdottanut, turvetuottajien traditiodiskurssi todella liittää heidät osaksi 
suomalaisuuteen keskeisesti kuuluvia perustavia periaatteita, niin turvetuotanto edustaa 
silloin sellaisia asioita, joita voidaan suomalaisessa kontekstissa pitää pyhinä (Anttonen 
2012, 124). Kun turvetuottajien ja sitä puolustavien suomalaisten kokemus perinnöstä 
ja sille annetuista merkityksistä ohitetaan, saattaa turvetuotannon alasajo näyttäytyä tästä 
näkökulmasta jopa pyhäinhäväistyksenä. Laaja yhteiskunnallinen keskustelu ja aiheesta 
kirjoitettujen sivujen määrä viittaavat siihen, että jotakin kollektiivisesti merkityksellistä ja 
pyhää on loukattu. 

Traditiodiskurssiin on mahdollista yhtyä, vaikkei itse olisikaan turvetuotannossa mukana. 
Erään MT:n kolumnin kirjoittajan sanoin: 

”Oli vuosi 1956, olin vanhempieni mukana Osmangin suolla lakassa. Silloin suo oli aivan rimpisuo, 
jossa ei tainnut olla liikaa hiilinieluja. Vapo ja talolliset innostuivat turvetuotannosta […] Talous nousi 
koko pitäjässä. Tänä päivänä suolla siintää kaunis viljapelto sekä nuori metsä. Jokainen ymmärtää, 
että täällä maaseudullakin pitää elää.” (MT 9.12.2020).

Kolumnisti korostaa, kuinka suo on onnistuneesti muutettu tuottavaksi pelloksi ja metsäksi, 
ja sitoo sen osaksi arkista maaseudun elämää ja työntekoa. Suon ottaminen inhimillisen 
toiminnan kohteeksi on kirjoittajan mukaan ollut avain pitäjän taloudelliseen menestykseen 
ja runolliseen nykyhetkeen, jossa suolla ”siintää kaunis viljapelto ja nuori metsä”. Kirjoituksen 
aikajänne korostaa traditiodiskurssia: kuvattu muutos on tapahtunut yli 60 vuoden aikana, 
kirjoittajalle ilmeisen merkityksellisellä suolla. Nyt tämä traditio ohitetaan täysin, ja se uhkaa 
jopa koko maaseudun elinmahdollisuuksia. Tradition avulla kolumnisti arvottaa nykyhetkeä 
ja sen mahdollisen katoamisen tuomia vaikutuksia. Samalla hän luo vastakkainasettelua 
maaseudun ja kaupungin välille, joka oli tyypillistä myös turvetuottajilla. Vaikuttaakin siltä, 
että traditiodiskurssiin voi yhtyä maaseudulla moni turvetuotannon ulkopuoleltakin.	 

Traditiodiskurssiin liittyy kenties kaikista esitellyistä diskursseista voimakkaimmin 
kysymys valtataistelusta: onko turvetuottajilla enää oikeutta perintöönsä, vai pitääkö heidän 
luopua siitä ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi? Voittava diskurssi ratkaisee, miten soihin 
liittyviä merkityksiä, muistoja, identiteettejä ja paikkoja tulkitaan nyt ja tulevaisuudessa 
(Smith 2006, 97, 254). Kyse ei ole samantekevästä asiasta: vastakkain ovat kaksi suojel-
taviksi miellettävää kohdetta, ilmasto ja traditio. Näistä jälkimmäiseen liittyvien merkityk-
sellisyyksien huomiointi jäi turvetuotannon alasajon yhteydessä riittämättömäksi, kuten 
tapahtumia ulkopuolelta tarkkaillut yksi Likaisen työn kirjoittajista analysoi:
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”Turveyrittäjillä on […] menneisyys siinä maailmassa, joka heidän piti jättää kiireellä. Osaamista, 
perintömaita ja työyhteisöjä, ammatti-identiteetti ja ammattislangi… Asioita joista luopuminen olisi 
kenelle vain kipeää ja joista keskustelemiselle olisi jäänyt aikaa, jos siirtymä olisi ollut hallittu. Tämä 
kaikki on kuitenkin nyt ohitettu. […] Näyttää siltä, että yrittäjien ja päättäjien välillä vallitsee 
valovuosien mittainen etäisyys.” (Koskinen ym. 2023, 53).

Turve ei merkinnyt alalla toimiville pelkkää toimeentuloa. Suot ja turve muodostivat 
perinnön, johon linkittyi lukuisia sellaisia piirteitä, jotka rakensivat muun muassa näiden 
henkilöiden omaa ja paikkaidentiteettiä, luontosuhdetta, sekä kokemusta historiasta ja jat-
kuvuudesta. Nämä kaikki ovat merkittäviä yksittäisiä tekijöitä ihmisten maailmankatso-
muksen rakentumiselle. Jos energiaturvetuotannon veronkorotus ja sitä seurannut turpeen 
kysynnän romahtaminen aiheuttivat sen, että nämä rakennuspalaset murenevat, ei ole 
yllättävää, jos turvetuottajat kokevat, että jotain loukkaamatonta ja luovuttamatonta on 
loukattu. Tämän seurauksena turvetuotannon alasajo muodostui polarisoituneeksi ja tun-
nepitoiseksi aiheeksi, joka edelleen on osa Suomessa käytävää julkista keskustelua.

Lopuksi

Olen tarkastellut tässä artikkelissa viiden vuoden takaisia tapahtumia, ja niihin liittynyt 
voimakkain yhteiskunnallinen kuohunta onkin viime vuosina rauhoittunut. Muuttuva maail-
manpoliittinen tilanne ja vaihtuvat hallituskokoonpanot ovat ajoittain nostaneet (ja tulevat 
vastaisuudessakin nostamaan) turvekysymyksen osaksi yhteiskunnallista keskustelua. Vaikka 
turpeeseen liittyvä keskustelu on itsessään kiinnostavaa, tarkoitukseni on ollut käyttää sitä 
tapausesimerkkinä. Yksittäistapaukseen keskittymällä olen valaissut niitä merkityksiä ja 
arvostuksia, jotka usein jäävät piiloon ja joiden huomioiminen mahdollisesti helpottaisi 
välttämätöntä siirtymää kohti kestävämpää yhteiskuntaa. Vastaavia keskusteluja saattaa tule-
vaisuudessa nousta esiin muun muassa turkistarhauksen sekä maidon- ja lihantuotannon 
mahdollisiin murroksiin liittyen. Näissä keskusteluissa pyhyyden ja perinnön tunnistaminen 
alusta asti mahdollisesti helpottaa siirtymien toteutusta. Kilpailevien pyhyyden järjestelmien 
ja perintödiskurssien huomioiminen voisi osaltaan olla vähentämässä yhä kasvavaa yhteis-
kunnallista polarisaatiota maaseudun ja kaupungin, oikeiston ja vasemmiston tai liberaalien 
ja konservatiivien välillä.

Turve ei ole vain huonosti maatunutta eloperäistä ainesta, jota polttamalla saadaan 
lämpöä ja sähköä. Turpeella ja sen tuotannolla on tärkeä rooli niin suomalaisessa perinnössä 
kuin Suomen luonnossakin. Lisäksi turpeeseen liittyy huomattava määrä sosioekonomisia 
vaikutuksia, jotka myös pitää huomioida ihmisille merkittävinä tekijöinä. Elinkeinonvapaus 
ja oikeus luonnonvarojen hyödyntämiseen tai luonnonsuojelupyrkimykset seurauksineen 
eivät ole neutraaleja asioita, vaan monella tapaa merkityksellisiä eri osapuolille. 

Koska valtadiskurssi on Suomen hallituksen päätöksiin ja tavoitteisiin pohjautuva, vasta-
diskurssien kannattajat ymmärtävät omien näkemyksiensä jäävän valtadiskurssin jalkoihin. 
Pyhyys voidaankin nähdä erityisesti poliittiseen päätöksentekoon liittyvänä käsitteenä, jolla 
vallankäyttäjät oman suvereniteettinsa avulla määrittelevät tietyt asiat erityisiksi (Agamben 
2017, 72). Tämä ei tietenkään poista eriävien tulkintojen mahdollisuutta. Turvetuotannon 
puolustajat omissa diskursseissaan nimeävät pyhiksi ja liittävät perinnön käsitteeseen 
sellaisia merkityksiä, jotka valtadiskurssissa jäävät huomiotta. Tällaisia ovat käsitykset his-
toriallisesta jatkuvuudesta, identiteetistä ja elämän merkityksellisyydestä. Näiden asioiden 
pyhyys tulee esiin kiivaana keskusteluna, joka turvetuotannon alasajon seurauksena syntyi. 
Vastadiskurssit ovat keino pitää traditiodiskurssissa pyhiksi mielletyt asiat loukkaamatto-
mina ja ennallaan. 

Turvetuotannon tulkitseminen perintönä on ilmaisuvoimainen tapa tarkastella pelkän 
fyysisen työnteon lisäksi kaikkia niitä jaettuja merkityksiä, joita turvetuotantoon liitetään. 
Perintönä (eli sosiaalisesti jaettuna prosessina) ymmärrettynä turvetuotanto tarjoaa 
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harjoittajilleen käsityksen paikasta, identiteetistä ja historiasta. Näin turvetuotannon 
loppuminen ei tarkoita pelkän ammatinharjoittamisen päättymistä, vaan samalla turveyrit-
täjät menettävät monia itseymmärrykselleen tärkeitä asioita. Tämän perinnön merkitykselli-
syys on mahdollista nimetä pyhäksi.

Asioiden mieltäminen pyhiksi – erityisiksi ja arvokkaiksi – on yleisinhimillinen piirre, 
vaikka se liitetään pääsääntöisesti uskontojen piiriin. Jos pyhyys käsitetään, kuten tässä 
artikkelissa olen tulkinnut, yhteisöllisesti jaetuksi normatiiviseksi merkityksellisyydeksi, 
ymmärrämme paljon syvällisemmin niitä suuria tunteita, joita energiaturvetuotannon 
alasajo synnyttää eri osapuolissa. Perintö, johon turvetuottajat kiinnittyvät, ja perintö, jota 
energiaturvetuotannon alasajolla pyritään suojelemaan, ovat vastakkaisia, mutta silti ne 
kumpuavat samasta taipumuksesta määritellä toiset asiat merkityksellisemmiksi kuin toiset. 
Tämän tunnistaminen on tärkeää, jos ja kun ilmastonmuutoksen torjuminen vaatii yhä 
uusia tunkeutumisia alueille, jotka eri (ammatti)ryhmille ovat pyhiä. Näin toteutuisi edustaja 
Hussein al-Taeen (SDP) toive eduskunnassa joulukuulta 2020: 

”[E]ikä kävisi niin, että ilmastokysymykset ja näiden yrittäjien elinkeinot olisivat vastakkain vaan 
että löydettäisiin todellisuudessa sellaista symbioosia, joka vie näitä molempia tavoitteita kohti sellaista 
Suomea, jossa me kaikki haluamme elää” (PTK 160/2020/4). 
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