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Jälkikirjoitus

a Helsingin yliopisto, ossi.ollinaho@helsinki.fi

Ossi Ollinahoa

Tiedonsosiologista pohdintaa yhden 
päätoimittajakauden lopuksi sekä 
viisi teesiä yhteiskuntatieteelliselle 
ympäristötutkimukselle

Tämän Alue ja Ympäristön numeron jälkeen siirryn pois päätoimittajan tehtävästä neljän-
nesvuosikymmenen eli viiden numeron toimittamisen jälkeen. Toimittajakaudelleni on 
mahtunut paljon tekstejä ja kehitystoimia yhdessä Minna Santaojan kanssa. Kuitenkin sen 
sijaan, että pohtisin tässä tekstissä omaa toimittajuuttani, josta en kovin mukaansatem-
paavaa tarinaa keksi, keskityn avaamaan joitain omia näkemyksiäni lehden toisen alan eli 
yhteiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen niin sanotuista metaoletuksista ja -tavoitteista. 
Uskon sellaiselle pohdinnalle olevan tarvetta, enkä päätoimittajana ole saanut aikaiseksi 
tuoda esiin omaa sisällöllistä pohdintaa – josta en eroonkaan pääse. Käytän siis tilaisuutta 
hyväkseni ja kirjoitan – kenties poleemisesti ja varmasti monta tärkeää teemaa ja lähdettä 
huomioimatta – toivottavasti uusia horisontteja tämän monitieteisen tutkimusalan tasolla 
luotaavasti. Teksti ei yritäkään tehdä oikeutta koko tutkimusalalle. Kirjoitan tätä omasta 
tieteenalastani eli globaalista kehitystutkimuksesta sekä tutkimuksellisesta viitekehyksestäni 
eli tiedonsosiologiasta käsin.

Käsittelen tekstissä ensin vallalla olevaa talouspoliittista paradigmaa ja rahan rakenteita 
globaalissa järjestelmässä, jonka jälkeen siirryn tarkastelemaan käytäntöteorian ja tiedon-
sosiologian käsittein rakenteellista yhteiskuntatieteellistä ymmärrystä ihmisen toiminnasta. 
Avaan sitten tiedonsosiologista käsitystä ihmisestä ja tiedosta ja palaan rakenteiden 
pariin keskittymällä toimeentuloon sekä rakenteiden sisäkkäisyyteen (nestedness). Pyrin 
tämän jälkeen selvittämään, kuinka maailmanjärjestelmäteorian avulla voidaan hahmottaa 
nykyistä geopolitiikkaa ja globaalien valtasuhteiden ja ympäristöongelmien historial-
lisia juuria. Lopuksi tekstini yhteenvetona esitän viisi teesiä yhteiskuntatieteelliselle 
ympäristötutkimukselle.

Yhteiskuntatieteellinen ympäristötutkimus on sekä akateemisen että varsinkin yhteiskun-
nallisen keskustelun marginaalissa. Vaikka aika ajoin jotkut teemat nousevat päivänpolttavan 
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huomion keskelle, eivät keskustelun syvemmät ja kriittisemmät ulottuvuudet ulotu väestön 
suurimman osan nähtäväksi tai kuultavaksi juuri koskaan, ja jos ulottuvatkin, harvoin 
koskettavat arjen käytännön toimintaa (ks. Ollinaho 2016). Yhä talouteen ja enenevässä 
määrin turvallisuuteen liittyvät asiat määrittävät politiikan suunnan. Talous edellä -politiikka 
ei välttämättä olisi niin huono asia, jos se tarkoittaisi esimerkiksi feministisen taloustieteen 
(ks. Berik & Kongar 2021) tai kohtuutalouden (ks. Nelson 2025) ymmärrykseen perustuvaa 
talouspolitiikkaa. Tällöin voitaisiin keskittyä esimerkiksi purkamaan eriarvoisuutta kaikilla 
sen ilmenemistasoilla perhepiiristä globaaliin järjestelmään ja kehittämään (huom. ei kasvat-
tamaan) taloutta ihmisten ja muunlajisten hyvinvointi edellä. 

Arjen havainnot kuitenkin tekevät selväksi, että globaalin talouseliitin pyhittämä kame-
leonttimainen uusklassisen taloustieteen ja uusliberaalin politiikan liitto jyrää ihmisten ja 
muun elonpiirin hyvinvoinnin yli pääoman kiihtyvä kasaaminen pakkomielteenä. Vaikka 
uusklassinen taloustiede on selvästi pääoman ja rikkaiden puolella ja siten syvästi poliittista 
(Keen 2011; Gills & Morgan 2021) on sen hegemonia niin vahva, että merkittävä – ja 
Suomessa kokoomuksen kannalta riittävän iso1 – osa ihmisistä uskoo rikkaiden pääoman 
kasaamista edesauttavan politiikan olevan myös heille hyödyksi ja taloustieteen neutraaliksi, 
luonnontiedemäiseksi tieteenalaksi. Yksi esimerkki tällaisen tiedon ongelmallisuudesta on 
raha, joidenkin mukaan ympäristöongelmien juurisyy (esim. Hornborg 2025). Uusklassinen 
taloustiede näkee rahan neutraalina, vähän kuin moottoriöljynä talouden koneessa. Rahan 
voidaan nähdä uskottavammin olevan kaasujalka, jonka painaminen pakottaa talouden 
kasvamaan kiihtyvällä vauhdilla (ks. Kuzminski 2013).

Tällä hetkellä rahan luominen on keskuspankkien sekä yksityisen sektorin – pankkien – 
vallassa plutokraattisen eliitin vallan alla. Raha voisi kuitenkin hyvin olla demokraattisessa 
hallinnassa, jolloin ihmisen toiminta voitaisiin järjestää nykyisestä hyvin erilaisinkin tavoin 
– esimerkiksi kestäväksi (ks. Olk ym. 2023). Nykyrahaa voidaan luoda sellaisiin paikkoihin, 
joihin sitä halutaan; se ei ole niukkaa, toisin kuin muut resurssit (Järvensivu 2016). Tällä 
hetkellä sotahankintoihin on rahaa, muuhun ei. Toki valtioiden on pidettävä huolta 
varsinkin ulkoisesta velastaan ja siten kauppataseestaan. Nähdään, että niiden suhteen 
holtiton toiminta voi johtaa pahimmillaan irti päässeeseen inflaatioon eli rahan arvon voi-
makkaaseen heikkenemiseen (Kotilainen 2024). Oli miten oli, kun tätä tyhjästä nyhjäistyä 
fiat-rahaa2 on maailmassa liikaa ja se on äärimmäisen epätasaisesti jakaantunutta, ehkä yksi 
radikaalein eriarvoisuutta vähentävä keino olisi säädellä rahaa niin, että sen käyttöarvo – eli 
sen oikea arvo – heikkenisi (ks. Hornborg 2025). 

Rahan fiat-luonteen ymmärtäminen on tätä nykyä entistäkin tärkeämpää, sillä maailman-
järjestelmä on muuttunut yllä mainitun kameleonttimaisen liiton vallan myötä finanssipai-
noitteiseksi. Nähdään, että on palattu feodaaliyhteiskuntaan, jossa aatelisten, jotka tekivät 
rahaa omistamalla maata, tilalla nykyään on rahoitussektori, erilaiset oligo- ja monopolit 
(Hudson 2022) sekä ”pilvikapitalistit” (Varoufakis 2023). Nämä eri tyyppisillä vuokratuo-
toilla (economic rent) voittoa tekevät toimijat ovat kuin reaalitalouden (real economy) loisia, 
eivätkä kasvata vaan syövät talouden kakusta (Hudson 2016). Vaikka voisi ajatella, että 
tällainen vaikeasti suomeksi kääntyvä talous (rentier economy) – olisiko loistalous? – aineeton 
kun on, olisi ympäristön kannalta hyvä, se itse asiassa pakottaa reaalitalouden kasvamaan. 
Kun loiset kasvattavat talouden muiden toimijoiden kustannuksia, työväen ahdinkoa 

1 Kokoomus on pääoman puolella ja kuitenkin pääoman intressien myötäisestä politiikasta yleensä hyötyy vain 
hyvin pieni, rikkain kansanosa. Kokoomus on silti ollut hallituksessa vuodesta 1987 lukuun ottamatta Vanhasen 
(2003–2007) ja Marinin (2019–2023) hallituksia.

2 Yhdysvaltain presidentti Nixon lopetti vuonna 1971 viimeisimmän kultakannan, koska Vietnamin sodan 
kustannukset vetivät Yhdysvaltain kauppataseen niin syvään vajeeseen, ettei sillä enää riittänyt kultaa dollareille. 
Seurauksena muiden maiden keskuspankit eivät voineet enää vaihtaa kerryttämiään dollareita kultaan ja 
Yhdysvallat saattoi alkaa luoda dollareita ilman mitään merkityksellistä rajaa (Hudson 2003).
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kustannuspaineiden alla ja yleisiä elinkustannuksia, nähdään, että ilman talouskasvua 
hyvinvointi ja työllisyys vääjäämättä laskevat.

Nykyinen globaali järjestelmä on äärimmäisen eriarvoinen ja sen normaali toiminta 
jatkaa globaalin periferian riistoa. On arvioitu, että globaalista etelästä virtaa globaaliin 
pohjoiseen vaurautta Yhdysvaltain dollareissa noin kahden biljoonan vuosivauhtia 
(Hickel ym. 2022). Osana tätä elämme historian syvintä velkakriisiä, vaikkei siitä juuri 
puhuta. Niin sanotut kehittyvät maat – yhteensä 145 maata – käyttävät enemmän rahaa 
ulkoisten velkojen hoitamiseen kuin koulutukseen, terveydenhoitoon ja sosiaaliseen hyvin-
vointiin yhteensä (Martin & Waddock 2024). Vaikka toki poikkeuksiakin on, merkittä-
vimpänä Kiina, joka ei oikein globaalin etelän kategoriaan enää mahdu, globaalin etelän 
maat joutuvat myymään raaka-aineitaan ja halpuuttamaan työvoimaansa saadakseen rahaa 
velkojensa maksuun. Useimmiten näiden velkojen alkuperä on vähintään kyseenalainen 
ellei laiton vallankaappauksiin ja länsimielisten diktaattorien vallankahvoihin asettamiseen 
liittyen (Bevins 2020; Lang ym. 2024). Suuri osa veloista pitäisi luokitella kategoriaan odious 
debt eli suomeksi sietämätön velka ja sellaisena mitätöidä, mihin useat velkaoikeutta (debt 
justice) vaativat liikkeet pyrkivät.

Päävirtainen tai yleistiedollinen ”teoria” tai oletukset ihmisen toiminnasta, jota uus-
klassinen taloustiede pitkälle on, kuitenkin näkee kaiken tämän riiston globaalin mark-
kinatalouden kilpailuun perustuvana neutraalina toimintana, jonka vapaan toiminnan 
edeltä pitää edelleen poistaa esteitä eli sääntöjä. Näitä esteitä poistetaan edelleen aktiivi-
sesti Kansainvälisen valuuttarahaston ja Maailmanpankin ehdollisten lainaohjelmien avulla 
(Hudson 2016; Gabor 2021). Lukioissa opetetaan yhteiskuntaopissa kaikille pakollisena 
taloustiedettä, joka nähdäkseni perustuu pitkälti uusklassiseen taloustieteeseen. Uskoisinkin, 
ettei yleensä käsitteellisesti hahmoteta sitä järjestelmään sisäänrakennettua eriarvoisuutta, 
sitä epäreilua toimintakontekstia, jossa hyvin eri vahvuiset maat ja organisaatiot toimivat 
vahvimpien säännöin – ja pakottamana. Brand ja Wissen (2019; 2021) kirjoittavat imperia-
listisesta elämäntavasta (imperial mode of  living), jota globaalin pohjoisen työläiset uusiintavat 
toimiessaan osana ja hyötyessään tästä äärimmäisen eriarvoisesta globaalista järjestelmästä, 
tehden siitä samalla itsellensä näkymättömän.

Millainen on yhteiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen maailmankuva? Näkeekö se 
globaaleja rakenteita, (fiat-)rahaa, kilpailua vai riistoa?

Ihminen ja yhteiskunnalliset rakenteet

Yhteiskunnallisista rakenteista on hankala puhua yltiöindividualistisessa kulttuurissa. 
Rakenteita ei näe, mutta ne kuitenkin ohjaavat toimintaa. Yhteiskunnalliset rakenteet ovat 
instituutioituneita makrotason käytänteitä (Gunderson 2021). Ehkä helpoimmin rakenteet 
ovat ymmärrettävissä yleisellä tasolla ihmisen toiminnan puitteina tai toimintakontekstina. 
Ilmasto, sää ja koko meitä lähellä oleva geodiversiteetti (ks. Toivanen 2024) elonkirjoineen 
luo ”luonnollisen” puitteen toiminnallemme, mutta sitten on kaikki sosiaalinen: tavat, 
tottumukset, juurtuneet käytänteet, säännöt, sopimukset, lait, oletukset ja varsinkin yhteis-
kunnalliset (ihmisryhmien väliset) suhteet ja ihmissuhteet, joiden luomassa kontekstissa 
toimimme. Näiden lisäksi koko rakennettu ympäristö puitteistaa toimintaamme – energia-
järjestelmä, tietoliikenne- ja tieverkosto ja kaikki ne poltto- ja sähkömoottorit, jotka konk-
reettisesti pyörittävät tämän järjestelmän aineenvaihduntaa. Käytäntöteoria on edistänyt 
tämän suuntaista ymmärrystä ihmisen toiminnasta (ks. Schatzki 2002; 2010; Shove ym. 
2015).

Rakenteellinen ymmärrys ihmisen toiminnasta on itselleni pähkinänkuoressa siinä, että 
rakenne ”tuottaa” ihmisiä heidän toimintansa jatkuvan ja suurimmaksi osaksi tiedostamat-
toman tuuppaamisen kautta – puitteet ohjaavat toimintaamme, josta ajattelumme nousee 
(ks. Ollinaho & Arponen 2020). Toki kaikilla meillä on oma kokemusmaailmamme ja 
nykyisessä järjestelmässä ihmiset yksilöinä saavat olla tai ainakin näyttää melkein miltä vain 
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sateenkaaren eri väreissä. Yksilöiden vapaus ja emansipaatio ovat tervetulleita ja tärkeitä. 
Harvat ihmiset kuitenkaan käyvät kunnolla läpi minkäänlaista individuaatioprosessia (ks. 
Tricarico 2016; ja jopa Beck & Beck-Gernsheim 2001), eivätkä useimmat siten kasva 
”aidoiksi” autonomisiksi yksilöiksi, vaan suurin pysyy osana jouhevasti ohjailtavaa yksi-
lömassaa (Spierings & Van Houtum 2008). Clive Spashin (2025) mukaan vapaus pitäisi 
ymmärtää uudelleen, ei negatiivisena vapautena tehdä rajattuja päätöksiä annetussa ympä-
ristössä – vaikkapa vaatemarkkinoilla – vaan autonomiana, jota yksilöt ja yhteisöt luovat 
tietoisen itsesäätelyn kautta (ks. myös Brand & Wissen 2021). 

Näen, että antiikinaikainen hallintastrategia ”hajoita ja hallitse” on saanut uusliberaalin 
kehityskulun myötä äärimmäisen vahvan ilmentymän. Ihmisyhteisöt on erotettu toisistaan 
ja hajotettu yksilöiksi, helpommin ylhäältä päin kontrolloitaviksi. Ensin perinteiset yhteisöt 
ja sukupolvien arkisuhteet murtuivat kaupungistumisen myötä, sitten ydinperheen vahvis-
tamisen ja television yleistymisen kautta perheet erotettiin toisistaan ja nyt ”älypuhelimilla” 
nakutetaan viimeisiä niittejä arjen kuolevan yhteisöllisyyden arkkuun. Tietenkin Nokia 
ainakin markkinoi yhdistävänsä ihmisiä innovaatiollaan ja nykytilanteeseen ollaan päädytty 
varmasti ainakin osaksi niin sanotusti tahattomana seurauksena (ks. de Zwart 2015). 

Yhteisön kuoleman kääntöpuolella yksilön voittokulkua voi toki katsoa myös myöntei-
sesti – enää ei tarvitse kärsiä samalla tavalla sodista ja modernisaatiosta traumatisoituneiden, 
tiukoista rooleista kiinnipitävien yhteisöjen pinteessä. Ei tarvitse edes sulkea yksiönsä 
ovea päästäkseen muista saman tilan jakavista eroon; nykyään riittää vain kuulokkeet ja 
kännykkä, jotta pääsee ”tästä ja nyt”, ”sinne ja nyt” (Zhao 2015; Ollinaho 2018). Kuitenkin 
niin kauan kuin yksilöt pysyvät atomisoituina yksilöinä ja toimivat odotetusti osana jär-
jestelmää työvoimana – miten värikkäinä hyvänsä – ja silloin tällöin äänestämässä käyvinä 
kuluttajina, järjestelmän herrojen asemat ja rikkauksien kasaaminen säilyy taattuna, samoin 
kuin ”luontokadon” kiihtyminen. Täydellinenkin rakenteiden uusintaminen pitää sisällään 
kumulatiivisia muutoksia (ks. Ollinaho 2023b), rikkauksien kertymisen lisäksi vaikkapa hii-
lidioksidin kerääntymistä ilmakehään ja meriin. Rakenteet ovat toki myös jatkuvassa, hie-
novaraisessa – ei-kumulatiivisessa – muutoksessa, koska emme voi täydellisesti uusintaa 
toimintaamme.

Yksittäisten ihmisten toimintaa ei voida ymmärtää ilman heidän toimintakontekstinsa 
ymmärtämistä. Toisaalta yksittäisten ihmisten toiminnan muutos ei riitä muuttamaan 
rakenteita, vaan sitä varten on merkittävän osan käytänteitä arkikäytänteissään ”kantavista” 
ihmisistä muutettava toimintaansa – mikä yleensä vaatii sitä, että rakenne muuttuu (ks. 
Røpke 2009). Toisin sanoen organisoituneen toiminnan muuttaminen vaatii uudellee-
norganisoitumista, eikä tätä voi yksilö yksin tehdä. Rakenteiden radikaali muuttaminen 
on vaikeaa. Yksittäisen ihmisenkin tavanmukaistunutta toimintaa on vaikea muuttaa. 
Lähes mikä tahansa syömiseen, liikkumiseen, itsensä viihdyttämiseen tai tunnetoimin-
taan liittyvä muutos on vaikeaa, eikä siihen riitä yksittäinen päätös, vaan tavanmukaistu-
neesta toiminnasta pääsee eroon yleensä vain päämäärätietoisen harjoituksen kautta. 
Yhteiskunnalliset rakenteet ovat toki erilaatuisia kuin yksilön sisäistetty tapa reagoida, 
mutta yksittäinen protesti tuskin onnistuu muuttamaan asioita. Murrokseen tarvitaan 
jatkuvaa ongelmallistamista, sinnikästä rakenteiden kyseenalaistamista ja niiden ongelmien 
toistuvaa esiin nostamista, mikä useimmiten tapahtuu joukkovoiman ja kansanliikkeiden 
kautta (Konttinen & Peltokoski 2004; Maguire & Hardy 2009; Kröger 2013). 

Miten sitten voitaisiin elää hyvin yhdessä? Tämä on keskeinen kysymys, jota toki on 
pohdittu paljon myös erilaisissa yhteiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen tapahtumissa. 
On selvää, että vanhojen ja usein traumatisoivien yhteisöjen sijaan on mahdollista muodostaa 
oikeasti toimivia yhteisöjä ja yhteisöllisyyttä. Tämä vaatii keskittymistä myös niihin suhteisiin, 
joiden ”läpi” toimitaan. Itselleni arjen yhteisöllisyys tarkoittaa arkea, jossa rakenteiden 
puitteissa tehdään asioita yhdessä toisten kanssa ilman erillistä päätöstä toimia yhdessä. 
Kahvihuoneiden olemassaoloa on usein perusteltu sillä, että siellä samassa työpaikassa 
käyvät ihmiset tapaavat toisiaan. Tämä on juuri sellaista pragmaattista tuuppaamista (nugding, 
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ks. esim. Hukkinen 2016), jonka mittasuhteita voisi laajentaa kahvinhausta ruoanlaittoon, 
saunomiseen, liikkumiseen, lastenhoitoon, rakentamiseen ja asumiseen. 

Ennen talkoot olivatkin luonnollinen osa muun muassa rakentamista ja ne toivat 
lähialueen ihmiset yhteen tehokkaasti. Nykyään yhteisöllistä ruoanhankintaa tapahtuu 
esimerkiksi hirviporukoissa ja toki poronhoidossa on vielä paljon yhteisöllisyyttä. Ja 
järjestöjä on joka lähtöön. Kenties tärkeimpänä yhteisöllisyyden muotona näen yhteis-
asumisen, mutta vaikka se on ollut viime vuosina nousussa, pysyy se silti marginaalissa 
asumisen suuressa kuvassa. Kuitenkin lähes kaikki yhteisöllisyys tapahtuu työn ulkopuo-
lella, niin sanotusti vapaa-ajalla, ja työ tapahtuu useimmiten erilaisissa ei-demokraatti-
sissa, käskysuhteisiin perustuvissa organisaatioissa. Voisiko toimeentulon yhteisöllistää? Hyviä 
esimerkkejä löytyy ekokylistä (ks. Helamaa & Pylvänen 2012) ja toisaalta erilaisista osuus-
kunnista, vaikka toki nykyiset suomalaiset valtavat osuuskunnat ovat kaukana sellaisesta, 
mitä haen takaa. Entä miten tieto liittyy kaikkeen tähän tiedonsosiologisesta näkökulmasta?

Tiedonsosiologinen ymmärrys ihmisestä

Nykyelämä on täynnä ei-pragmaattista tietoa. Näin voisi Alfred Schütz kuvailla nyky-
maailmaa. Schütz oli tiedonsosiologian keskeisimpiä kehittäjiä ja hänen työnsä oli hänen 
kahden oppilaansa, Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin klassikkokirjan Todellisuuden 
sosiaalinen rakentuminen tärkein tieteenfilosofinen perusta (Berger & Luckmann 1994). 
Tiedonsosiologia tutkii sitä, mikä käy tiedosta yhteiskunnissa. Tiedonsosiologisen tai 
sosiaalisen fenomenologian yksi perusymmärrys on, että tulkitsemme lakkaamatta ulkoista 
ja sisäistä maailmaa ja tämä tapahtuu suurimmaksi osaksi automaattisesti ja tiedostamatta. 
Täten, toimiessamme luonnollisella asenteella (natural attitude), otamme ulkoisen ja sisäisen 
maailman annettuna ja toimimme arjessa tämän mukaisesti pitkälti pragmaattisesti.3 
Tällainen tulkinta ihmisestä on päinvastainen kuin yleistiedon ihmiskäsitys järkevästä tai 
ainakin ensisijaisesti ajattelevasta ihmisestä ja objektiivisesta todellisuudesta. 

Ja toden totta, kyllähän kuka tahansa ihminen voi olla tiedostava ja tietoinen itsestään sekä 
siitä, miten yhteiskunta heihin vaikuttaa. Ihmiset niin halutessaan – ja elämän sen salliessa – 
voivat harjoittaa itseään vaikka kuinka tietoiseksi. Kaikilla meillä on kykyä siihen. Ongelma 
on, että näin vain ei yleensä tapahdu, vaan ihmiset keskittyessään arkitoiminnassaan selviyty-
miseen yhä kiireisemmässä maailmassa tuppaavat ottamaan maailman pitkälti sellaisena kuin 
se heille ilmenee. Ja vaikka ihmiset usein tiedostavatkin ja kyseenalaistavat yhteiskunnan 
normaaliuksia ja heillä on ajatuksia muunlaisesta toiminnasta, useimmiten kuitenkin arjen 
tärkeydet (relevance) jyräävät ne. Hyvän elämän vaatima raha taas puolestaan ajaa porsaan 
kotiin eli töihin palkkaa ansaitsemaan (ks. Brand & Wissen 2021). Kuitenkin varsin yleisesti 
– myös yhteiskuntatieteellisessä ympäristötutkimuksessa – oletetaan, että arvot, eettisyys ja 
muut älyllisesti asetetut ja sovitut ohjenuorat olisivat tekojemme perustana. 

Voimme ajatella lähes mitä vain ja uskoa lähes mihin vain. Ihminen voi ajatella 
tekevänsä ympäristölle hyvää edistäessään työnään öljy-yhtiön kestävän kehityksen 
strategiaa, ajaessaan sähkökatumaasturilla ja hiilikompensoidessaan päivittäiset liha-annok-
sensa. Vaikka ajatukset voivat olla mitä vain, itse toimintamme on paljon rajoitetumpaa 
ja useimmiten linjassa niiden puitteiden kanssa, jossa toiminta tapahtuu. On tärkeää 
ymmärtää se, mitä ihmiset suurimman osan aikaa tekevät, ei suoraan se, mitä he milloinkin 
sattuvat ajattelemaan.

Ympäristöön liittyvän tutkimuksen suhteen oletus järkevyydestä kääntyy usein ihme-
tykseksi ja turhautumiseksi siitä, miksi ihmiset eivät toimikaan ympäristö edellä, 
vaan jatkavat normaalia toimintaansa tuhoisan järjestelmän osana. Toisaalta tällaiset 

3 Mielenkiintoisesti tämä perusymmärrys on pitkälle linjassa buddhalaisen viisauden kanssa, jonka mukaan 
tietämättömyys (paaliksi avijjā; englanniksi ignorance) siitä, että todellisuutemme riippuu mielemme tulkinnasta on 
tyytymättömyytemme yksi perusta (ks. Goldstein 2002).
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metaoletukset ihmisestä nousevat pintaan myös tutkimusongelmien ja -asetelmien laati-
misessa. Tutkimusongelmat hahmotellaan usein sellaisina, että tarvitaan lisää tietoa tietystä 
ympäristöön liittyvästä ongelmasta, jotta siihen voitaisiin saada muutosta. Tutkimusasetelmat 
suuntaavat varsin yleisesti kartoittamaan ihmisten mielipiteitä, ajatuksia, tavoitteita ja arvoja 
asioista ja ilmiöstä. Tottahan on, että tällainen ”älyllinen” ulottuvuus on tärkeä poliittisella 
tasolla, jossa poliittisia päätöksiä tehdään osin sen perusteella. Olennaista kuitenkin on se, 
miten luodaan painetta tehdä poliittisia päätöksiä. Tämän lisäksi, jos tutkimus ei kyseen-
alaista tai edes tee nähtäväksi metatasoa eli niitä oletuksia, jotka esimerkiksi liittyvät talous-
kasvuun (että kasvettava on) tai rahaan (ettei sitä voi luoda tyhjästä), voi esimerkiksi rahaa 
vaativat ympäristöön tai ympäristöhallintoon liittyvät asiat lakaista vaivattomasti maton alle 
mahdottomina toteuttaa. Tutkimuksen pitäisi voida mennä syvemmälle.

Tieto yhteiskunnassa

Tiedonsosiologisesti ymmärrettynä tieto on hyvin laaja käsite, joka pitää sisällään 
esimerkiksi eritasoisia uskomuksia maailmasta ja elämästä yleensä, mutta myös tietoa, joka 
liittyy tien ylittämiseen, toisen kohtaamiseen tai ravintolassa syömiseen. Tieto näin ”tieto-
taitona” ymmärrettynä on kaiken ihmisen toiminnan perusta, mutta se pitäisi ymmärtää 
lähes kokonaan alitajuisena, rutiininomaisena tietonamme – ei tiedostettuna (Schutz 
1962). Osa tiedostamme on sellaista, jonka oikeellisuus on helposti todennettavissa. Jos 
esimerkiksi tien ylittämiseen liittyvä tieto ei ole oikeellista, voi sillä olla kohtalokkaita 
seurauksia. Tällainen tieto on aina yhteiskunnallisesta kontekstista riippuvaa. Vaikka tiet 
osaisi ylittää Karkussa ongelmitta, ei samalla tiedolla välttämättä selviä Maputon tai Rio 
de Janeiron liikenteessä hengissä. Sen sijaan uskontoihin, talouteen, politiikkaan tai luon-
toympäristöön liittyvän tiedon oikeellisuutta ei ole samalla tavalla suoraviivaista todentaa 
tai se voi olla jopa mahdotonta. Esimerkiksi varsin konkreettiselta tuntuvaa tietoa siitä, että 
lajien kuudes massatuho on käynnissä ja ihmisen aiheuttama ei ole millään tavalla suoravii-
vaista todentaa oikeelliseksi. Kaikkeen yhteiskunnalliseen tietoon liittyy aina suuri määrä 
oletuksia, yleistyksiä ja epämääräisyyttä, minkä vuoksi tällaisen tiedon oikeellisuutta ei voida 
missään ”tässä ja nyt” todentaa (ks. Schutz & Luckmann 1973). 

Schutz ja Luckmann (1973) puhuvat ei-pragmaattisesta tiedosta. Tällaisella tässä ja nyt 
-toimintaan liittymättömällä tiedolla viittaan erityistiedon piirissä luotuun tietoon, jolta 
puuttuu suora yhteys elämismaailman (Lebenswelt) välittömiin toimintakonteksteihin. Jos 
ajatellaan vaikka talouskasvuun ohjaavaa tietoa, johon voi liittyä sellaisia käsitteitä kuin 
kansantalouden kilpailukyky, innovaatiot ja työvoiman tuottavuus, ei tällä ole suoraa 
yhteyttä mihinkään tässä ja nyt elämismaailman käytännölliseen toimintaan (ks. Ollinaho 
2023a). Toki välillisesti tällaisella tiedolla on merkittäviä, talouspolitiikan ja sitten erilaisten 
esimerkiksi organisatoristen päätösten kautta suodattuvia vaikutuksia ihmisten arkielämään. 
Esimerkiksi kiky-tunnit tulivat joksikin aikaa useimpien työssäkäyvien arkeen. On 
olennaista ymmärtää, että talouteen liittyvä tieto ei vaikuta arkeen tai edes sen rakenteisiin 
suoraan, vaan sosiaalisten prosessien kautta. Schutz ja Luckmann (1973) kirjoittavat, että 
ei-pragmaattinen tieto suodattuu yhteiskuntaan sen soveltamisen ja tulosten muodossa.

Yhtä olennaista on ymmärtää, ettei ei-pragmaattisen tiedon suhteen ole olemassa selviä 
pragmaattisia kriteerejä ”oikean” ja ”väärän” tiedon erottamiseksi toisistaan ​​(Schutz & 
Luckmann 1973). Esimerkiksi on mahdotonta sanoa arjen toiminnan perusteella, oliko 
kiky-tuntien pohjalla ollut tieto ”oikeellista” tai edes sitä, ”toimivatko” kiky-tunnit. Yhä 
erikoistuneemmissa yhteiskunnissa suurin osa ammateista tai työpaikoista vaatii erityistä 
tietoa, jota hankitaan vihkiytymällä johonkin erikoistiedon kiltaan – nykykielellä opiskele-
malla jotain tieteenalaa. Tieteenalat vaihtelevat suuresti sen mukaan kuinka käytännönlä-
heistä niissä käsitelty erikoistieto on. Esimerkiksi soitinkorjaajien tai hammaslääkäreiden 
erikoistieto on paljon läheisemmin elämismaailman välittömään toimintaan liittyvää kuin 
taloustieteilijöiden tai muiden yhteiskuntatieteilijöiden. Jos tieteenalan tieto ei ole oikeellista, 
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korjautuu se helpommin hammaslääketieteessä kuin taloustieteessä. Taloustieteen tieto ei 
ole korjaantunut, vaikka yksikään taloustieteen puhdasoppinut ei ennustanut vuonna 2008 
alkanutta massiivista finanssikriisiä, eikä sitä vieläkään osaa vakuuttavasti selittää.

Tieteenalojen tuottamaa erikoistietoa käytetään rakentamaan puitteita ihmisen prag-
maattiselle toiminnalle. Olen tarkastellut (ks. Ollinaho 2023a) taloustieteen tieteenalaa 
”tiedon kiltana”, jonka muodostavat sekä tieteenala että kaikki ammatissaan toimivat talo-
ustieteilijät, ja sitä, miten taloustieteen kilta muovaa yhteiskunnallisia rakenteita erikoistie-
tonsa kautta. Tämä asema on pitkälti riippumaton siitä, kuinka ”oikeellista” tuo erikois-
tieto on. Entä yhteiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen erikoistieto – millä tavalla sen 
oikeellisuutta voisi todentaa vai voiko sitä todentaa millään tavalla? Voitaisiinko miettiä, 
että yhteiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen tiedon oikeellisuuden määrittäminen 
liittyisi ihmisten toimintaan ympäristöä kohtaan, politiikkaan ja taloudelliseen toimintaan? 
Oikeellisuus käsitteenä on toki kenties hankala, mutta ehkä sen avulla voitaisiin pohtia 
sitä, mitä ympäristöä tutkiva yhteiskuntatieteellinen tutkimus voisi perimmiltään tavoitella. 
Millaisia puitteita yhteiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen erikoistieto auttaa luomaan? 

Työn keskeisyys

Kokonaisuudessaan ympäristömuutokset perustuvat pitkälti arkitoiminnan jatkumiseen 
annetussa ympäristössä – myös politiikassa. Eli työhön. Kaikki ovat ”vain töissä täällä”. 
Palkkatyö on usein elämää eniten rakenteellistava tekijä ja siten sosiaalisen aineenvaihdun-
tamme perusta (Ollinaho & Arponen 2020). Vaikutelmani on, että rakenteiden ymmärtä-
minen toimintana tai nimenomaan toiminnan uusintamisena ei ole yleisesti tiedossa, vaan 
ajatellaan, että rakenteet ovat olemassa jotenkin ihmisen ulkopuolella. Vaikka rakenteet 
näyttäytyvätkin ulkopuolisina, konkreettisina ja koskemattomina yksilön näkökulmasta, 
eivät ne ole sitä oikeasti. Tätä selventää ajatusleikki: Jos kaikki työikäiset tekisivät jotain 
muuta kuin mitä yleensä tekevät vaikka vain yhden arkipäivän, muuttuisi koko yhteiskunta 
hetkessä. Kaupat pysyisivät kiinni, julkinen liikenne ei toimisi, kouluihin tai sairaaloihin ei 
pääsisi edes sisään, sähköt eivät (kenties) toimisi, radiosta ei tulisi mitään ja niin edelleen. 
Viikko normaalista toiminnasta poikkeavaa tuottaisi jo niin syvän kaaoksen, ettei yhteis-
kuntaa enää koskaan tunnistaisi samaksi.

Työhön liittyvää yhteiskuntatieteellistä tutkimusta on paljon, työ kun on yksi keskeinen 
teema yhteiskuntatieteissä. Työ järjestää elämämme pitkälle ajallisesti sekä myös rahalli-
sesti: työ ja siitä saatava palkka tehokkaasti rajoittaa sitä, missä ja kuinka voimme asua. 
Ymmärränkin elannon hankkimisen moninaiset käytännöt elämismaailman tärkeimpänä 
jäsentäjänä, joka luo edellytykset muille elämän osa-alueille. Vaikka yhteiskuntatieteel-
listä ympäristötutkimusta, joka keskittyy työhön tai toimeentuloon toki on (ks. Barca & 
Leonardi 2018; Heikkurinen ym. 2019; Lahikainen & Toivanen 2019; Ollinaho & Arponen 
2020; Ruuska & Heikkurinen 2024; Houtbeckers 2025), ei sitä ole liikaa. Näkisin, että radi-
kaalimman yhteiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen pitäisi voida mennä aina ihmisten 
toimeentulon tai elannon (livelihoods) rakenteisiin, ei vain esimerkiksi työllisyyteen tai työ-
markkinoihin. Tällaisesta tutkimuksesta Alue ja Ympäristön viime vuonna ilmestynyt 
maaseudun toimeentuloon keskittyvä teemanumero (ks. Houtbeckers ym. 2024) on loistava 
esimerkki. 

Kuten muutkin tieteet ja koko länsimainen elämä, jossa voidaan yhä pahemmin, yhteis-
kuntatieteellinen ympäristötutkimus voisi ammentaa runsaasti alkuperäiskansoilta varsinkin 
hyvän elämän suhteen – joka pitää sisällään kohtuutalouden myötäisen toimeentulon (ks. 
esim. Richter 2025). Globaalissa kehitystutkimuksessa ja muissakin tieteenaloissa erityisesti 
Latinalaisen Amerikan alkuperäiskansojen hyvän elämän käsitettä on tutkittu ja sovellettu 
pitkään. Quechuaksi sumak kawsay, espanjaksi vivir bien tai buen vivir painottaa ihmisen ja 
muunlajisten yhteyttä ja yhteisöllisyyttä (Ranta 2018). Näissä maailmankatsomuksissa 
on paljon myös länsimaista ontologiaa horjuttavaa ymmärrystä, jota on käytetty paljon 
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poliittisen ontologian kirjallisuudessa (Blaser & Cadena 2018). Suomalaisessa keskustelussa 
hyvinvointi jää usein talouden jalkoihin esimerkiksi seuraavan ajatusketjun kautta: hyvä 
elämä vaatii hyvää terveyttä, joka vaatii lääketiedettä ja se puolestaan talouskasvua. Itse 
hyvinvoinnin – ja terveydenkin – käsite pitäisi luoda uudelleen mielellään alkuperäiskan-
sojen viisauksista oppia ottaen, yhdessä kuvitellen (Eskelinen 2020). Millaista toimeentuloa 
myös muunlajisten kannalta hyvä elämä vaatii?

Rakenteiden hierarkia

Yksi keskeisiä rakenteellisen ymmärryksen kulmakiviä on, että rakenteilla on hierarkia. 
Hierarkia on kuitenkin aina sisäkkäinen tai lomittainen eli tasot risteävät ja leikkaavat 
toisiansa (Gehring 1997; Luckmann 2008; Ostrom 2012). Voidaan kuitenkin ajatella, 
että on yleisempiä tai ”ylempiä” rakenteita, kuten kansalliset lait tai EKP:n ohjauskorko, 
sekä paikallisempia, kontekstisidonnaisempia tai ”alempia” rakenteita kuten Tornionjoen 
yhteishallinta (Tulppo & Pekonen 2025) tai vaikkapa tietyn maan tai kaupungin julkinen 
liikenne. Jos ylempi muuttuu, muuttuvat kaikki sen aliset toimintaympäristöt – vaikka eivät 
toki samalla tavalla. Jos EKP nostaa ohjauskorkoja, vaikuttaa se kaikkien suomalaisten ja 
eurooppalaisten toimintaan. Taas jos joku alempien tasojen puitteista muuttuu, vaikkapa 
VR:n junaliikenteen hinnat kallistuvat tai yksittäinen perhe hajoaa eron myötä, ei se 
käytännössä vaikuta laajemman tason puitteisiin. Ei siis ole niin, että yksittäisten ihmisten 
tekeminen luo yhteiskunnan puitteen, vaan jälkimmäinen ohjaa yksittäisten ihmisten 
toimintaa – joka tietenkin ylläpitää ja muokkaa tuota yhteiskuntaa. Toki voimme käyttää 
toimijuuttamme missä kontekstissa tahansa toimimmekin (Meyer 2003) ja siten poiketa 
puitteiden myötäisestä – eli normaalista – toiminnasta.

Schutz (1970) puhuu laskevista relevanssi- tai tärkeysrakenteista eli siitä, miten ne 
”lähemmät” todellisuuden alueet, joihin meillä on vaikutusvaltaa, ovat meille tärkeämpiä 
kuin sellaiset, jotka ovat ”kauempana” – vaikka ne olisivatkin ”objektiivisesti” edellisiä 
tärkeämpiä toimintamme puitteina. Lähialueemme, jota voimme suoraan havainnoida ja 
hallita, on ensisijaisten tärkeyksien alue (primary zone of  relevance), jossa tapahtuvat asiat 
ovat meille yleensä pragmaattisen toiminnan tasolla koskettavia (Schutz 1962). Vaikka 
kauempana olevat, ”mitättömien tärkeyksien alueilla” tapahtuvat asiat eivät kosketa meitä 
suoraan, voivat ne silti vaikuttaa elämäämme paljon syvemmin kuin lähialueen muutokset. 
Esimerkiksi lähimetsän pääte- eli avohakkuu voi koskettaa meitä niin kipeästi, että 
saatamme osoittaa mieltämme sitä vastaan. Mutta nykyisenkin hallituksen tekemät, hyvin-
vointivaltion perusteita nakertavat politiikkatoimet eivät hevin saa meitä barrikadeille, 
varmasti osin sen vuoksi, että ylemmän tason ilmiöiden ongelmallistaminen vaatii isomman 
kansanliikkeen.

Mielestäni juuri rakenteiden sisäkkäinen hierarkia ja laskevien tärkeyksien alueet olisi 
olennaista aidosti ymmärtää yhteiskuntatieteellisessä ympäristötutkimuksessa. Tutkimme 
usein jotain alemman tason puitetta ja jos voimmekin siihen tutkimuksemme kautta jollain 
tavalla vaikuttaa, ei se ainakaan automaattisesti johda mihinkään laajempiin muutoksiin. 
Toki yhden joen pelastaminen patoamiselta voi johtaa laajempaan jokien suojeluun (ks. 
Rannikko & Kortelainen 2025). Kuitenkin rakenteiden sisäkkäisen hierarkian valossa 
voidaan nähdä, että vaikka ympäristössä tapahtuvat ihmisen toiminnan aiheuttamat 
muutokset ovat aina jollain tavalla paikallisia, niiden juuret vievät yleensä laajempiin yhteis-
kunnallisiin rakenteisiin. Jos tutkimus ei edes pyri luotaamaan näitä juuria, ei se mielestäni 
käytä vaikutuspotentiaaliaan kunnolla. Näenkin, että yhteiskuntatieteellistä ympäristötut-
kimusta pitäisi aktiivisesti pyrkiä nostamaan ylemmille tasoille esimerkiksi keskustelemalla 
siitä, mitä yhteiskunnallisia vaikutuksia ilmiön yleistymisestä olisi. 

Haluaisinkin nähdä enemmän pohdintaa ja teoretisointia siitä, mitä siitä – yhteiskunnal-
lisesti – voisi seurata, että joku ilmiö laajenisi yleiseksi ja varsinkin, että miten se saataisiin 
yleistymään (tai negatiivisen ilmiön suhteen, miten voitaisiin estää sen yleistyminen). Vaikka 
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tällainen tuloksia yleistävä (scaling up & out) keskustelu on tuttua, voisi siihen keskittyä 
mielestäni huomattavasti nykyistä enemmän ja ennen kaikkea yhteiskuntatieteellisemmin, 
eli pohtien vaikutuksia kokonaisvaltaisesti – eikä ideaaliteoriaan perustuen olettaen, että 
ihmisten tulisi muuttua ja toimia ”oikein” (Gunderson 2015). Yleisemmin voisi olla hyvä 
harjoitus miettiä yhdessä kirjoittajaporukan tai lähikollegojen kanssa, mitä artikkeliin on 
kirjoitettu auki sen vaikuttavuudesta ja mitä on jätetty implisiittiseksi, tunnetasoiseksi tuup-
paukseksi, jollaisen voimaa en toki väheksy. 

Mielestäni olennaista olisi myös keskustella, mitä tutkijat – myös koko tieteenalana – 
voisivat tehdä asian eteen. Vaikka yksittäisillä tutkijoilla tai tutkijaryhmillä ei toki ole valtaa 
koko tutkimusalaan, olisi tieteenalatasoinenkin keskustelu tärkeää (kuten esim. Haila & 
Jokinen 2001; Massa 2009; Santaoja ym. 2024; 2025), jotta voitaisiin edes yrittää mobili-
soitua jonkin tärkeäksi päättämämme asian eteen. 

Rakenteiden hierarkia ja valta

Tasojen hierarkiassa on olennaista raha ja sen myötä valta. Peukalosääntönä voi sanoa, että 
nykytoiminta hyödyttää useimmiten järjestelmässä ylimpänä olevia ja valta-asemissa olevat 
vastustavat muutoksia, jotka uhkaavat heidän valtaansa tai tulovirtaansa. Alempienkin 
tasojen puitteissa valta- ja rahakysymykset ovat usein tärkeitä, mutta niiden mittakaava on 
niin pieni, että ne eivät yleensä johda äärimmäisiin välienselvittelyihin. Ylemmillä tasoilla, 
valtion tai varsinkin globaalin talousjärjestelmän tasolla, valtaa ja rahaa on useita kertaluok-
kia enemmän. Jos jättiläismäiset yritysimperiumit vaikkapa fossiiliteollisuudessa haastetaan, 
on aina kyse niin suurista intresseistä, että kiista voi yltyä ihmishenkiä vieviin kamppailui-
hin. Tästä esimerkkinä Mosambikin valtavan kaasulöydön aiheuttama kamppailu, jossa on 
kuollut jo tuhansia ihmisiä ja jonka on nähty äityneen Mosambikin kolmanneksi ”sisäl-
lissodaksi” (ks. Hanlon 2022). Suurten intressien edustajille tärkeää onkin saada toimet 
näyttämään oikeutetuilta ja tarpeellisilta ja esittää raaka-aineiden hamuaminen jonkin 
ylevämmän tähtäimen, kuten kestävän kehityksen suhteen tärkeänä (ks. Namaganda ym. 
2022).

Globaalin talousjärjestelmän kiihtyvä kasvu vaatii yhä enemmän raaka-aineita ja näitä 
hankitaan suurimmaksi osaksi globaalin etelän maista. Paikallisten yhteisöjen kodit, maat 
ja elinkeinot jäävät usein massiivisten investointien alle, mikä on yksi perusluontoinen 
syy kansanliikkeille. Usein kansanliikkeet saavatkin projekteja pysäytettyä, varsinkin jos 
käyttävät luovasti monia eri vastustuksen keinoja (Kröger 2013; 2022). Tämän vuoksi kor-
poraatioiden kiikaritähtäimessä ovat usein globaalin etelän ympäristönsuojelijat. Vuosien 
2012 ja 2023 välisenä aikana murhattiin yhteensä 2300 ympäristöaktivistia, lähes kaikki 
Latinalaisessa Amerikassa (Global Witness 2024). Korporaatiot tulevat useimmiten 
globaalista pohjoisesta. Stora Enson toiminta Brasiliassa on jo pitkään ollut äärimmäisen 
kyseenalaista sen osallistuessa paikallisen kumppanin, Veracelin, kautta laittomuuksiin maa-
kaupoissa (Kröger 2012; Lerrer & Wilkinson 2013). UPM:n toimintaa Uruguayssa on sen 
sijaan kritisoitu pitkään uuskolonialismista ja ekstraktivistisesta toiminnasta (Ehrnström-
Fuentes & Kröger 2018. Globaalissa etelässä paikalliset menettävät elinkeinonsa ja 
joskus henkensäkin, ja metsien biodiversiteetti ja vesi- ja ravinnekierrot tuhotaan euka-
lyptusplantaasien myötä. Täällä globaalissa pohjoisessa osingot ropisevat pankkitileille 
kestävän kehityksen, biotalouden, investointien, työpaikkojen, kasvun ja viennin käsitteiden 
oikeuttamana. 

Vaikka näiden pankkitilien omistajat eivät aina ole asioiden ”oikeasta” tilasta tietoisia, 
he useimmiten kuitenkin ovat ainakin jollain tasolla tietoisia omistamansa korporaation 
luonteesta. Ajattelen, että tässä on kyse sekä siitä, että ihmiset on uutettu uusklassisen 
taloustieteen ja uusliberaalin liiton näkemyksellä kilpailusta, tuottavuudesta ja korporaati-
oiden vastuullisuudesta (Brand & Wissen 2021), mutta myös siitä, että oma napa on heille 
oikeasti tärkeämpi kuin kaukaisten maiden elonkehien raiskaus. Olisi tärkeää nähdä tällainen 
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ihmiseläimelle normaalina toimintana: lähempänä oleva on kaukana olevampaa tärkeämpää. 
Toki arvoilla ja moraalilla on myös tärkeä roolinsa, mutta niitä ei pitäisi nähdä yleisellä 
tasolla määräävinä, eikä niiden varaan pitäisi laskea. Arjen toiminnassa tuntuva paine sen 
sijaan muuttaa käytänteitä. Tätä ymmärrystä vasten voitaisiin miettiä uudelleen yhteiskun-
tatieteellisen ympäristötutkimuksen tutkimusongelmia ja -kysymyksiä. Kuvittelisin, että 
yhteiskunnallisten liikkeiden – kansanliikkeiden – muodostumista ja toimintaa tutkittaisiin 
yhteiskuntatieteellisessä ympäristötutkimuksessa nykyistä enemmän, jos nähtäisiin ”järjen” 
ja moraalin suhteellinen alisteisuus arjen käytännön tärkeyksille.

On selvää, että ilmiöt kuten biodiversiteettituho, ilmastonmuutos tai eriarvoisuus 
ovat globaaleja. Tämän vuoksi olisi tärkeää, että yleistystä voisi tehdä ainakin joskus ihan 
ylimmälle yhteiskunnallisten rakenteiden, maailmanjärjestelmän tasolle. Pyrinkin tässä 
avaamaan tätä tasoa, jotta siitä keskustelu voisi olla jäsennellympää. En kehota olemaan 
välttämättä globaali, mutta miettimään tutkimusta ja sen ilmiöiden kohteita maailmanjärjes-
telmän peruspilarien suhteen. 

Maailmanjärjestelmä

Maailmanjärjestelmän, joka ”toimii” planeetan aineellisessa kontekstissa, voi nähdä luovan 
puitteet koko muulle rakenteiden hierarkialle ja pohjan ihmisen toiminnan ohjaamiselle. 
Maailmanjärjestelmäteorioita alettiin kehittää 1970-luvulla varsinkin ”neljän koplan”, 
Immanuel Wallersteinin, Samir Aminin, Giovanni Arrighin ja Andre Gunder Frankin 
johdolla alikehitys- tai riippuvuusteorian pohjalta (ks. Kvangraven 2020). Teoreetikot 
ovat edelleen erimielisiä esimerkiksi siitä, mikä maailmanjärjestelmä oikein on ja kuinka 
kauan maailmanjärjestelmiä tai maailmanjärjestelmä on ollut ”olemassa”. Perustan oman 
näkemykseni Andre Gunder Frankin ja Barry Gillsin versioon (ks. Frank & Gills 1993), 
joka on itselleni näistä vakuuttavin.

Ihmisen toiminta on ollut vuorovaikutuksellisesti yhteydessä pitkien matkojen päähän 
jo vuosituhansia Euraasia-Afrikassa. Andre Gunder Frank ja Barry Gills ovatkin väittäneet, 
että maailmanjärjestelmällä on vuosituhantiset juuret sivilisaatioiden nousuissa ja keski-
näisissä kamppailuissa (Frank & Gills 1993). Maailmanjärjestelmä perustuu vaurauden – 
pääoman – kasaamiseen (accumulation) ja sen sijoittamiseen aina uusiin kasaamisen lähteisiin, 
mistä seuraa taloudellisen toiminnan kiihtyvä laajeneminen. Keskeisenä maailmanjärjestel-
mässä ovat alusta saakka olleet keskus-periferia-rakenteet, joiden puitteissa järjestelmän 
normaalissa (eli instituutioituneessa) toiminnassa siirtyy raaka-aineiden ja työvoiman riiston 
avulla vaurautta periferioista keskuksiin. Nykykirjallisuudessa puhutaan raaka-aineiden ja 
työvoiman halpuuttamisesta (cheapening, Patel & Moore 2017) ja globaalista ekstraktivis-
mista, kestävyyden vastakohdasta (ks. Chagnon ym. 2022). Kuten jatkuva valtakamppailu 
eri sivilisaatioiden välillä todistaa, nämä keskus-periferia-rakenteet ovat aina kiistanalaisia 
– riistetyt pyrkivät niitä murtamaan ja riistävät säilyttämään. Ylimmillä tasoilla kamppailu 
ottaa usein äärimmäisen muodon: väkivallan ja sodan, minkä vuoksi sotateknologia on aina 
ollut keskeisessä roolissa sivilisaatioiden nousussa.

Tärkeää on ymmärtää järjestelmän riiston luonne. Järjestelmä on toimintaa, jota rakenteet 
puitteistavat. Puitteita ovat erilaiset juurtuneet roolit ja suhteet, jotka on valtiontasolla viral-
listettu erilaisin kahden- tai monenvälisin kauppa-, investointi-, ja lainasopimuksin. Kenties 
tärkeimpänä sopimustyyppinä on nykyään lainasopimukset, joissa useimmiten globaalin 
etelän toimijat – valtiot – ovat velallisia ja globaalin pohjoisen toimijat – valtiot, pankit ja 
erilaiset rahoitusorganisaatiot – velkojia. Olennaista on valuutta, jossa velka otetaan. Vaikka 
globaalin pohjoisen valtiot ovat usein myös velallisia, ne ottavat velkaa omassa valuutassaan 
myymällä valtion obligaatioita, velkakirjoja. Kun rahaa voi itse luoda nappia painamalla, 
ei velasta itsestään muodostu ongelmaa, vaan vain oman valuutan arvosta. Kun taas velka 
on vieraassa valuutassa – dollareissa, euroissa, jeneissä, punnissa, yuaneissa tai muissa 
reservivaluutoissa – omaa valuuttaa ei voi luoda velkojen maksamiseen. Vieras valuutta 
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pitää ansaita osallistumalla kansainväliseen kauppaan, jonka pelisäännöt tulevat muualta 
(Chagnon ym. 2022). Velkojat pystyvät määrittämään merkittävästi velallisten toimia, 
useimmiten Kansainvälisen valuuttarahaston tai Maailmanpankin kautta. Uusklassisen 
taloustieteen ja uusliberaalin politiikan liiton mukaisesti velkojat pyrkivät muokkaamaan 
voimallisesti velallisen maan puitteita, jotta velallisen maksukykyä oletetusti (mutta ei 
oikeasti) vahvistetaan. Ennen kaikkea on pyritty purkamaan kaikki rahoitusalan sääntely, 
estämään luonnonvarojen kansallistaminen, minimipalkat ja varsinkin ilmastoon liittyvät 
toimet ja säännöstely (Gabor 2021).

Maailmanjärjestelmän pilarit – vaurauden kasaaminen, laajeneminen, keskus–periferia-
rakenteet ja valtakamppailut – voidaan ajatella tiettyjen kehityskulkujen seurauksina. Ne siis 
ovat pikkuhiljaa syventäneet juuriaan läpäisevän vaurauden kasaamisen (interpenetrating accu-
mulation) kautta kansainvälisessä vuorovaikutuksessa. Tämä on useimmiten ottanut kaupan-
käynnin muodon, jossa vaihtuu paitsi tavaroita, myös ideoita, oletuksia, menetelmiä hallita 
sekä jopa tavoitteita, kuten esimerkiksi itse vaurauden hamuaminen.4 (Frank & Gills 1993.) 
Nämä kehityskulut pitävät sisällään voimistuvan, patriarkaalisen eli toisia alas painavan 
kilpailun, eriarvoisten suhteiden ja valtakamppailujen normalisoitumisen (Escobar 2021). 
Maailmanjärjestelmän keskusten eli sivilisaatioiden nousu voidaan nähdä imperiumien ja 
siten eriarvoisuuden, riiston, vaurauden kasaamisen ja yhteiskunnallisten kahleiden voit-
tokulkuna (ks. Graeber & Wengrow 2021). Maailmanjärjestelmä perustuu ja muokkaa pla-
neettamme aineellisuutta ja tällä hetkellä tämä ilmenee esimerkiksi ilmastonmuutoksen ja 
biodiversiteettituhon muodossa. Kenties keskeisimpinä viesteinä maailmanjärjestelmästä 
on: globaali puite on olemassa ja kaikkia koskettava, ja puitteen luomat käytänteet – maail-
manjärjestelmän pilarit – ovat myös ympäristöön liittyvien ongelmien juuret.

Nykykonstellaatio

Alussa mainittu, vahvasti angloamerikkalainen, taloustieteen ja politiikan paradigmojen 
liitto on onnistunut myös abstrahoimaan järjestelmän toimijat pois talouden käsitteelli-
sestä kuvasta. Täten nykyinen, joskin heikentynyt, maailmanherra, Yhdysvallat, näyttäytyy 
saman tasoisena toimijana kuin muut globaalin pohjoisen maat – ja vieläpä jonkinlaisena 
neutraalina maailmanpoliisina. Kuitenkin Yhdysvallat ja sen korporaatiot ovat selvästi 
ensimmäisinä maailmantalouden nokkimisjärjestyksessä dollari-imperiumeineen, asevoimi-
neen, kulttuurihegemonioineen ja kontrolleineen kansainvälisistä elimistä (Hudson 2003; 
2022; Bevins 2020). Yhdysvaltoihin virtaa globaalin järjestelmän normaalissa toiminnassa 
pelkästään sen kauppataseen vajeen5 kautta – vähän kuin mafian suojelurahana – noin 
biljoona dollaria vuosittain (Hudson 2016). Vaikka valtavasta vajeesta voi olla tulossa 
maailmantaloudelle ja Yhdysvalloillekin merkittävä ongelma, tähän saakka se on mahdol-
listanut yhdysvaltalaisille ääriylikulutuksen tason, joka olisi ollut mahdotonta ilman dollarin 
määräävää asemaa. Myös massiivinen sotimisen kustantaminen muualla maailmassa (ks. 
Norton 2022) olisi ollut mahdotonta ilman yli varojen elämistä. 

Maailmanjärjestelmäteoria mahdollistaa koko järjestelmän tasoisen analyysin seuraten 
kulloistakin kasaamisen ja hallinnan dynamiikkaa. Kun elämme taas sota-aikaa ja sotimiseen 
ja asevarusteluun liittyvät keskustelut jatkuvat päivänpolttavina kuukaudesta toiseen, 
olisikin hyvä ymmärtää nykyisen maailmanhegemonin sotaisuus ja vallan lonkeroiden 
ulottuvuus. Tietenkin olisi tärkeää tiedostaa se, miten Neuvostoliitto romahti ja miten 

4 Nykyään päävirtainen läpäisevään kasaamiseen liittyvä tieto luodaan taloustieteessä ja jalkautetaan valtavien 
konsulttiyrityksien toimesta ja myös esimerkiksi Maailman talousfoorumin kautta (Hudson 2016).

5 Michael Hudson (2003 [1972]) selvitti ensimmäisenä, miten Yhdysvallat käytti kultakannasta irrotetun dollarin 
erityisasemaa hyväksensä muun muassa rahoittamaan kauppataseen vajeellaan valtavia sotakuluja ulkomailla ja 
painostanut muut maat ostamaan omia velkakirjojaan sen sijaan, että olisi esimerkiksi ostanut yhdysvaltalaisia 
yrityksiä tai muita omistusoikeuksia (ks. myös Palley 2024).
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Venäjän jälleenrakentaminen tehtiin lännen – varsinkin Yhdysvaltain – vauraus mielessä 
(Klein 2007; Hudson 2018; Forsberg & Patomäki 2023), minkä seurauksena oli Putin ja 
nykyinen tilanne. Tarkoituksenani ei tietenkään ole muiden suurvaltojen, ennen kaikkea 
Venäjän ja Kiinan toiminnan hyväksyminen, puhumattakaan eurooppalaisten valtioiden 
edelleen jatkuvasta riistosta. Kaikki maailmanjärjestelmän normaalin toiminnan suuntai-
sesti toimivat valtiot pyrkivät riistämään heikommilta niin paljon kuin pystyvät – järjestelmä 
ohjaa niitä siihen. Esimerkiksi Intia on sekaantunut ja jatkaa sekaantumistaan Nepalin 
politiikkaan pyrkien alistamaan ja hyötymään Nepalista (ks. Bhusal 2025). Yhdysvaltain 
toimet ovat legitimoituja ja vaikutelmani mukaan harva (ei-asiantuntija) näkee selvästi sen 
äärimmäisen voimakkaan kulttuurihegemonian sumun läpi nykytilannetta – yllä kuvaillun 
mukaisesti. 

Toisiin yhteiskuntiin vaikuttaminen ei toki ole loppunut, vaan erityisesti Yhdysvallat 
sekaantuu jatkuvasti varsinkin, mutta ei ainoastaan Latinalaisen Amerikan politiikkaan ja 
vaaleihin, kenties merkittävämpänä Brasilian vuoden 2016 parlamentaarinen vallankaap-
paus työväeltä äärioikeistolle, viimein Jair Bolsonarolle (Braga & Purdy 2019) – millä oli 
valtavia, myös ympäristöön liittyviä negatiivisia vaikutuksia (Bastos Lima & Da Costa 
2022; Ollinaho ym. 2023). Ajankohtaisena esimerkkinä kulttuurihegemoniasta on tämän 
vuoden Nobelin rauhanpalkinnon saaja, Maria Corina Machado, joka on palkintokomitean 
lausunnon mukaan edistänyt demokratiaa Venezuelassa (Nobel Peace Prize 2025). Toisin 
linssein katsottuna Machado on Yhdysvaltain eliitin nobelistiksi ehdolle asettama äärioi-
keiston johtaja, jonka toimintaa Yhdysvallat on rahoittanut vuosituhannen alusta saakka 
horjuttamaan Venezuelan demokraattisesti valitun hallituksen toimia. Machado haluaa 
muun muassa yksityistää Venezuelan maailman suurimmat öljyvarannot amerikkalaisille 
korporaatioille ja mahdollistaa amerikkalaisten invaasion maahan. (Ks. Prashad 2024; GER 
2025.) YLE sentään nosti uutisiin Machadon paljon kertovan yhteyden Israeliin (YLE 
2025). Vaikka Machadon valinta voi tuntua kaukaiselta suomalaisen yhteiskuntatieteellisen 
ympäristötutkimuksen suhteen, olisi Yhdysvaltain Venezuelan valloituksella ja sen myötä 
saadulla vapaalla pääsyllä maailman suurimpiin öljyvarantoihin valtavia seurauksia koko 
maailman energiajärjestelmään, valtasuhteisiin ja ilmastonmuutokseen eli niihin puitteisiin, 
joissa – ja joista – tutkimusta teemme.

Viisi teesiä

Miksi kirjoitan tällaista Alue ja Ympäristön päätoimittajakauteni jälkeen? Minulla on tähän 
viisi pääsyytä, kuin jonkinlaisia väitteitä tai ”teesejä”. Ensimmäinen on, että näen yhteis-
kuntatieteellisen ympäristötutkimuksen tarvitsevan enemmän teoriaa ja nimenomaan 
sellaista teoriaa, joka luo ymmärrystä ihmisen toiminnan perusteista. Miksi teemme mitä 
teemme? Rakenteellisen ymmärryksen punominen empiiriseen tutkimukseen on ehdottoman 
tärkeää, jotta sillä voisi olla laajempaa yhteiskunnallista vaikutusta. Näkisin, että yhteiskun-
tatieteellinen ympäristötutkimus voisi tuoda keskusteluun kestävyydestä ja ympäristöstä 
vastavoimaa sille vaikutelmani mukaan todella yksilökeskeiselle yhteiskunnalliselle keskus-
telulle, jota Suomessakin käydään. Vaikutelmani on, että yhteiskuntatieteellinen ympäristö-
tutkimus on ottanut oletuksensa ihmisestä pitkälti luonnontieteellisestä ympäristötutkimuk-
sesta, joka on ottanut sen yleistiedosta, eikä niinkään yhteiskuntateoriasta.

Sen sijaan, että ihminen otetaan ajattelevana ja ensisijaisesti järkevänä toimijana, tutkimuksen pitäisi 
olettaa ihminen suurimmaksi osaksi ei-niin-tietoisesti ja pragmaattisesti toimivaksi eläimeksi, jolle 
tärkeintä on oma hallittavissa oleva lähialue, joka pitää sisällään paljon ei-pragmaattista tietoa ja 
nykyään myös virtuaalisia maailmoja.

Toinen väitteeni on, että ”oikeaa” rakenteellista ymmärrystä ei ole kovin helppoa löytää, 
eikä varsinkaan sellaiseen pohjautuvaa toimeentulon rakenteisiin keskittyvää tutkimusta. 
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Kokonaisuudessaan ympäristömuutokset perustuvat pitkälti arkitoiminnan jatkumiseen 
annetussa ympäristössä, jonka keskiössä tulonhankinta – yleensä palkkatyön muodossa – 
jäsentää nykyaikaisia elämänmaailmoja myös näiden toimintojen ulkopuolelle. Toimeentulo 
tietenkin rakentuu vahvasti ylhäältä päin, niistä rahan ja talouden rakenteista, joista 
päätetään ylemmillä tasoilla. Vastalääkkeenä ainakin rahaa, vapautta ja hyvää elämää pitäisi 
miettiä uudelleen.

Sen sijaan, että ympäristöön liittyvien yhteiskunnallisten ilmiöiden vaikutuksia työllisyyteen tai 
työmarkkinoihin tutkittaisiin, tutkimuksen pitäisi voida mennä aina toimeentulon tai elannon 
yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja niiden mahdollistamaan hyvään elämään saakka.

Kolmanneksi näen, että yhteiskuntatieteellisessä ympäristötutkimuksessa pitäisi ottaa 
vieläkin aktiivisempi ote tutkimuksen laajentamiseksi ylemmille sisäkkäisille tasoille. Olisi 
tärkeää, että tutkimuksessa ei jäätäisi siinä tarkasteltuun paikalliseen tasoon, vaan pyrittäi-
siin myös keskustelemaan niistä laajemmista rakenteista, joiden luomaan toimintakonteks-
tiin tarkasteltu ilmiö sijoittuu. 

Sen sijaan, että taputellaan tiukka tutkimuksellinen paketti ”alemman” tason tapauksesta, 
tutkimuksessa olisi tärkeää keskustella ilmiön mahdollisista syvemmistä juurista, sen vaikutuksista ja 
politiikasta, jonka kautta ihmisten ja muunlajisten hyvinvointia lisääviä vaikutuksia voitaisiin yleistää.

Neljäntenä, rakenteellista ymmärrystä voisi mielestäni sisällyttää tutkimukseen ainakin 
keskittymällä kansan- tai joukkoliikkeisiin (social movement), jotka ovat aina olleet keskeisiä 
yhteiskunnallisen muutoksen airueina niin Suomessa kuin muuallakin, sekä toki myös hai-
tallisten muutosten vastustajina. Kansanliiketutkimus on keskeistä monessa kriittisessä 
keskustelussa, myös globaalissa kehitystutkimuksessa, jossa liikkeet nähdään aitona vasta-
voimana niin ihmisten kuin muunlajisten yli jyräävään järjestelmään. Tuntuu, että Alue ja 
Ympäristössä julkaisevien joukossa ei ole ollut paljon kiinnostusta tutkia kansanliikkeitä 
voimana kääntää kehityskulut tuhoisista kestäviin, siitä huolimatta, että ympäristöliike on 
perinteisesti ollut huomion kohteena. 

Sen sijaan, että pyrittäisiin aina lisäämään tietoa ympäristöön liittyvistä ilmiöistä, tutkimuksen tulisi 
myös luoda perusteita kansanliikkeiden rakentamiseen haitallisten käytänteiden muuttamiseksi ja 
auttaa kokoamaan joukkovoimaa.

Viimeinen teesini on, että päätoimittajana toimimisen aikana olen nähnyt yhä syvempää 
akateemisen maailman yhteisöllisyyden pirstaloitumista ja taipumista geopoliittisten myller-
rysten ja pandemian jälkimaininkien alla. Akateeminen maailma on esimerkki par excellence 
yksilöllistymisestä ja yhteisön voiman heikkenemisestä (ks. Santaoja 2024). Pandemian 
käynnistämä sokea usko etätyön ihmeisiin on vaikutelmani mukaan auttanut jauhamaan 
varsinkin akateemisen maailman arkiyhteisöllisyyden tomuksi. Vaikka lähikollegojen kanssa 
voidaan olla tiiviisti yhteistyössä, kokonaisuudessaan yhä tiukkeneva kilpailu rahasta ja vaki-
paikoista on tehnyt laajemman yhteisöllisyyden epätodennäköiseksi. Ulkoisia uhkia ja nega-
tiivisia muutoksia voisi yhtenäisyyden murentumisen sijaan käyttää aktiivisesti toisinkin. 
Niitä vastaan voisi yhdistää voimansa tarkoituksena tehdä muutoksista niin iso yhteiskun-
nallinen ongelma, että se koskettaisi korkeimmalla poliittisella tasolla. 

Samalla tavalla kuin koko suomalaisen akateemisen maailman yhteisöllisyys ja 
yhtenäisyys, voitaisiin yhteiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen yhtenäisyys ottaa mie-
lenkiinnon kohteeksi. Onko olemassa sellaista yhteistä viestiä, jonka tutkimusala voisi 
yhdessä allekirjoittaa, eli niin sanottua pienintä yhteistä nimittäjää? Tällaiseksi eivät kelpaa 
itsestäänselvyyksiltä vaikuttavat tavoitteet, kuten ilmastonmuutoksen hillitseminen ja siihen 
sopeutuminen, kuudennen lajien massatuhon pysäyttäminen tai vaikka metsätuhojen 



A
LU

E
 J

A
 Y

M
P

Ä
R

IS
T

Ö

170

54:2 (2025) ss. 157–173

lopettaminen, koska kyse on yhteiskuntatieteellisestä tutkimuksesta. Voisiko – ainakin yksi – 
yhteinen kysymys olla: 

Millä tavalla ihmisen toiminnan puitteet pitäisi järjestää ympäristössä tapahtuvien hyödyllisen toiminnan 
lisäämiseksi ja haitallisten muutosten hillitsemiseksi, ja millaisen organisoinnin ja mobilisoinnin kautta 
puitteiden muuttaminen saataisiin mahdolliseksi?

Loppukaneettina esitän toivomuksen, että näistä teemoista ja kirjoittamistani näke-
myksistä käytäisiin keskustelua vaikkapa tämän lehden sivuilla. Uskoisin, että teemat ovat 
keskeisiä yhteiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen monitieteisellä tutkimusalalla, vaikka 
ne ovat saattaneet vaikuttaa ”sivusta” tulevilta, ohi meneviltä tai aikansa eläneiltä. 
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