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Debating the Debate. The Frames of Polarization, Fairness, and Rationality in
Meta-Discourse Evaluating the Finnish Forest Debate

The article examines how the Finnish forest debate is publicly evaluated in a meta-discourse
that is part of the debate. By way of the meta-discourse, the fragmented forest debate is
condensed into interpretative packages that summarize what the debate is about as well as
what is wrong with it. The frame analysis presented in the article examines meta-discourse
from newspapers and press releases between 2023 and 2025.The study shows that mainly
actors close to the forest sector have been eager to evaluate the state of the forest debate.
Three frames that structure how the debate is evaluated were identified from the research
material. The polarization frame evaluated the forest debate from a perspective complaining
about its escalation into divisive confrontations. The fairness frame drew attention to how
forest owners and those working in the forest sector were treated in the debate. The
rationality frame evaluated the debate from the perspective of facts and ideological distortions.
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Metapuhe ndakokulmana metsidkeskusteluun

Kaakon viestinndn paikallislehdissa talvella 2025 julkaistu paakirjoitus ”Metsikeskustelun jako-
linjoista kobti kestivid Suomen mallia” otti kantaa metsiin liittyvin julkisen keskustelun tilaan:

?Suomalainen metsikeskusteln tuo mieleen keskustelun maahanmuntosta: daripdiden adnekds,

polarisoitunut ja politisoitunut miykkd vie eri foorumeilla tilan ja hapen asialliselta ajatusten vaihdolta”
(A1).
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Piidkirjoittajan kuvaus on hitkihdyttivi. Onko suomalaisen metsikeskustelun tila
todella ndin synkkir? Toisaalta kuvauksessa on my0s paljon tuttua. Juuri ndin pessimisti-
sesti julkista keskustelua on tapana arvioida sen leimahtaessa — olipa aiheena mikd tahansa.
Tuttua on my6s se, ettd jaa lukijan paiteltiaviksi, mihin ”suomalaisella metsikeskustelulla”
itse asiassa viitataan — tuskinpa ainakaan Kaakon viestinnin lehtien metsiduutisointiin. Puhe
julkisesta keskustelusta keskittyy tdssikin tapauksessa sen ongelmiin. Harva kommentaat-
tori puolustaa julkista keskustelua, kiittdd hyvistd keskustelusta tai kannustaa osallistujia
parempaan suoritukseen. Metsidkeskustelun my6nteiset puolet — esimerkiksi oppiminen,
luottamuksen vankistuminen ja nikemysten syveneminen — liitetidn tavanomaisesti julkista
keskustelua rajatumpiin piireihin (esim. Alhanen ym. 2025). Greenpeace ja Metsiteollisuus
voivatkin olla yhtd mieltd siitd, ettd nimenomaan julkinen keskustelu vaikeuttaa asioista
sopimista; tarvitaan enemmin ei-julkista (“aitoa”) keskustelua ja yhteistyota.!

Tutkin tissd artikkelissa keskustelua metsikeskustelusta eli keskustelua arvioivan meta-
diskurssin rakentumista ja merkitystd viime vuosien suomalaisessa metsikeskustelussa ja
-politiikassa. En siis tutki sitd, minkalaista metsikeskustelu on, vaan sitd, minkilaisia ovat
julkisuudessa esiintyvit kasitykset siitd, minkdlaista metsikeskustelu on. Kysymys on met-
sikeskustelun tulkintaan liittyvdstd merkityskamppailusta, jota ei ole aiemmin tutkittu.
Vaikuttaisi siltd, etti metsikeskustelun vilkastuminen on lipi vuosikymmenten herittinyt
ainakin metsdalan toimijoissa halun keskustella my6s siitd, minkilaista metsiin liittyva
julkinen keskustelu on (ks. esim. Reunala & Heikinheimo 1987; Hannula 1995; Holopainen
& Timonen 1995). Julkista keskustelua arvioiva ja sithen niveltyvd metadiskurssi on kan-
sainvilisestikin katsoen harvinainen tutkimusaihe. Poliitikkojen julkista mediakritiikkid
ja sen tarkoitusperid on tutkittu viime vuosina runsaasti (esim. Buttgereit ym. 2020).
Artikkelini poikkeaa tdstd tutkimuslinjasta, silli en ole kiinnostunut yksinomaan mediaan,
journalismiin tai toimittajiin kohdistuvasta kritiikistd, vaan julkista keskustelua kokonaisuu-
tena arvioivasta metapuheesta. Tutkimukseni aiheena eivit ole metsikeskusteluun osal-
listuvien toimijoiden kisitykset julkisuudesta ja sen merkityksestd polititkassa, vaan se,
minkalaisia merkityksid ndma toimijat antavat metsikeskustelulle puhuessaan julkisuudessa
nimenomaan siitd (ensin mainitusta ks. esim. Kunelius ym. 2010; Reunanen & Harju 2012).
Selvitidn, minkilaisten kehysten puitteissa metsikeskustelusta keskustellaan ja ketki keskus-
teluun osallistuvat. Artikkelini pditteeksi pohdin metadiskurssin potentiaalia kommunikatii-
visena ja strategisena toimintana (Habermas 1984, 273-337).

Kielitieteessd metadiskurssilla tarkoitetaan kisilld olevaa kielenkdytt6d koskevaa ja kom-
mentoivaa kielenkdytt6d, jonka avulla tekijd ohjaa tuottamansa tekstin tulkintaa (Tieteen
termipankki 2026). Artikkelissani tarkastelen metsikeskustelun metapuhetta juuri tdsti
nidkokulmasta: keskustelun tulkintaa ohjaavana diskurssina. Nikokulmani on kuitenkin
huomattavasti laveampi kuin metadiskurssia merkitsevid ilmauksia ja niiden kdytt6d tar-
kastelevassa kielitieteellisessd tutkimuksessa (ks. esim. Hyland 2015). ”Metsikeskustelu”
on viittauksen kohteena huomattavan epiamairiinen, minka takia sille voi helposti antaa
monenlaisia merkityksid. "Metsikeskustelu” on my6s niin valtava kokonaisuus, ettd
harva voi viittdd seuraavansa siti kokonaisuudessaan. Metadiskurssissa metsikeskustelun
kokonaisuus saa hahmon, joka auttaa keskustelua vihemmainkin seuraavaa kisittimain,

1 Jokseenkin tihin lopputulokseen tulivat Metsiteollisuus ry:n metsdjohtaja Karoliina Niemi ja Greenpeacen
maajohtaja Touko Sipildinen Koneen Siition jirjestimissd Kuuluuko metsi keskustelussa — keskustelutilaisuudessa
Helsingissd kevailld 2025. Aiheesta on puhunut my6s Sahateollisuuden yhteiskuntasuhdepiillikké Anniina
Kostilainen, jonka mukaan jumiutuneet organisaatioiden kannat ja edunvalvonta tekevit aidosta keskustelusta
mahdotonta (A2). Suomalaisten pddtoksentekijoiden mediasuhteisiin liittyvin tutkimuksen valossa nikemykset
eivit ole yllattivid. Esimerkiksi Kuneliuksen ja kumppaneiden (2010, 456) haastattelututkimuksen mukaan
mediaan suhtaudutaan peittelemittéman vilineellisesti ja sen hallitsemiseen panostetaan merkittivisti resursseja,
vaikka julkisuuden ajatellaankin aiheuttavan enemmin haittaa kuin hyotyd. MyOs toimittajien nidhdddn toimivan
yhti lailla strategisesti. Ongelmana on se, ettd kaikkien metsikeskustelun osapuolten perdiankuuluttamaa
“kansallista tahtotilaa” ei kuitenkaan voi muodostaa suljetuissa kabineteissa” (Koneen Saatio 2025).
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mistd siind on kysymys. Keskustelun seuraamista edellyttivin oman pohdinnan sijaan
metapuhe tarjoaa suoria vastauksia: minkilaista metsikeskustelu on? Metsikeskustelun
hahmottuminen tarkoittaa huomion kohdentumista tiettyihin keskustelun piirteisiin, miké
on omiaan tuottamaan juuri sithen liittyvid havaintoja my6s jatkossa. Metsikeskustelun
luonnehtiminen esimerkiksi metsdnomistajia syyllistaviksi kiinnittdd huomion sithen, miten
metsdnomistajista keskustellaan julkisuudessa ja minkdlaisia merkityksid metsin omista-
miselle annetaan. Metadiskurssi ohjaa keskustelun tulkintaa yhtdiltd antamalla kisityksen
asioiden tilasta (keskustelu on syyllistivad), toisaalta ehdottamalla, minkilaisin kriteerein
keskustelua pitdisi arvioida (kohdellaanko keskustelun osapuolia oikeudenmukaisesti).
Metsikeskustelun moittiminen esimerkiksi taloudellisten reunachtojen unohtumisesta
kiinnittdd huomion eri asiaan ja ehdottaa toisenlaista arviointikriteerid. Tarkastelen metsi-
keskustelun hahmottumista kehysanalyyttisestd nikékulmasta, johon syvennyn tarkemmin
tutkimusmenetelmii esitellessini.

Aihetta ei ole tutkittu, mutta monien mielestd metakeskustelu on yleistynyt viime vuo-
sikymmenind (Heikkinen 2015; Raevaara 2017). Metakeskustelun on todettu olevan tavan-
omainen piirre esimerkiksi television vaaliviittelyji kommentoivissa sosiaalisen median
keskusteluissa, joissa huomio kiinnittyy puheenaiheen rinnalla osallistujien esiintymiseen,
ulkonikéon, pukeutumiseen ja elekieleen (Kalsnes ym. 2014). Nihdikseni on uskottavaa
olettaa, ettd julkiselle keskustelle hahmon antavan metapuheen merkitys korostuu
internetin, sosiaalisen median ja algoritmien hallitsemassa, pirstaloituneessa mediaympi-
ristossd (Rosa 2022). Tissd artikkelissa tarkastelen sanomalehdissé ja niiden verkkosivuilla
julkaistuissa artikkeleissa seki eri tahojen verkossa julkaisemissa tiedotteissa kiytyd meta-
keskustelua. Metakeskustelun kdyminen on monesti perusteltua ja kiinnostavaa, koska siini
pureudutaan keskustelun ja kielenkiytén perustekijoihin, kuten kenen hallussa keskustelu ja
siind kdytettdva kieli ovat ja kenen ehdoilla keskustelua kdyddin (Heikkinen 2015). Joissain
yhteyksissd — esimerkiksi varhaiset netiketit — metakeskusteluun suhtaudutaan kuitenkin
varauksellisesti, koska sen ajatellaan vievin keskustelun harhapoluille (Korpela 2008).

Kiinnostukseni metadiskurssia kohtaan herisi perchtyessini kyselytutkimuksiin, joiden
avulla Metsimiesten Sddtié on viime vuosina pyrkinyt herittimidn keskustelua metsikes-
kustelun tilasta. Sddti6 teetti vuosina 2022 ja 2025 Taloustutkimuksella kyselytutkimuksen
metsdalan ammattilaisten metsidkeskusteluun liittyvistd nakemyksistd (Sandqvist ym. 2022;
Toyryld & Saarnio 2025). Vuonna 2024 tutkimuksen aiheena olivat metsinomistajien
mielipiteet metsidkeskustelusta (Saarnio & Toyryld 2024). Kyselytutkimusten ohella sditié
rahoitti Juhani Wiion (2024) selvityksen Helsingin Sanomien, Yleisradion ja MTV3:n metsi-
uutisoinnista. Vuoden 2025 kyselytutkimukseen liittyvissi tiedotteessa Taloustutkimuksen
edustaja totesi kyselyn avovastausten suuren mairin kertovan vastaajien tarpeesta purkaa
pettymystain: ~Metsdammattilaisia kaibertaa se, eftd heidan paivittiin tekemdnsd tyo metsin eri
arvofen yhteensovittajana ei nay eikd sita arvosteta” (Metsimiesten Sadtié 2025). Aiempiin kyse-
Iytutkimuksiin liittyvien tiedotteiden mukaan “wetsanomistajat kokevat keskustelun tarkoitns-
hakuisena, tunnepitoisena ja metsinomistajia syyllistavind” (Metsamiesten Sditié 2024a) ja “mzet-
sdammattilaiset kokevat ybteiskunnassa kdytavan metsakeskustelun useimmiten liian tunnepitoiseksi,
litkaa luonnonsnojelun ehdoilla kdiytiviksi, tarkoitushakniseksi, metsdammattilaisia syyllistaviksi ja
ristiriitaiseks?” (Metsdmiesten Sdatié 2022). Wiio tiivisti selvityksensi tulokset tiedotteessa:

”Median metsauntisointi vahvistaa polarisoitunutta yksipuolista metsakeskustelna ja agendaa eikd anna
sithen kokonaisvaltaista ymmdrrysta tarjoavia aineksia. Mediasta on tullut metsakeskustelun osapuoli,
Joka tarjoaa tilaa ja ddnen sellaisille tutkijoille ja asiantuntijoille, joille metsa nayttaytyy alisteisena
ilmastotavoitteille.” (Metsdmiesten Sdatio 2024b)

Metsimiesten Sdition aloitteet osoittavat, ettd ainakin metsaalalla on viime vuosina ollut
halua kiydi keskustelua metsikeskustelun tilasta. En kuitenkaan tutki tissd artikkelissa
ainoastaan metsdalan metapuhetta, vaan my6s sen julkista vastaanottoa, metsikeskusteluun
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liittyvin metadiskurssin rakentumista julkisuudessa. Metsimiesten Sddtion rinnalla monet
muutkin toimijat ovat viime vuosina olleet huolestuneita metsikeskustelun tilasta.
Esimerkiksi Koneen Sidition miljoonien eurojen rahoitusta metsdaiheisiin liittyville
hankkeille lupaavan Metsin puolella -aloitteen tavoitteena on “metsakeskustelun monipnolis-
taminen” (Koneen Sddtié 2023). Tutkimukseni perusteella on mahdollista arvioida, miten
nidmi ja muut viime vuosien metakeskusteluun liittyvit aloitteet nikyvit journalistisessa jul-
kisuudessa ja miten niitd sielld kisitellddn.

Viime vuosien metakeskustelun taustalla on metsipolititkkaan liittyvien poliittisten jan-
nitteiden kiristyminen — jilleen kerran (Kotilainen & Rytteri 2011; Siltala 2018; Takala
ym. 2020). Ilmastonmuutokseen liittyvit kansainviliset sitoumukset sekd Euroopan
unionin metsd- ja biodiversiteettistrategiat ja ennallistamisasetus ovat pakottaneet
arvioimaan uudelleen kansallista metsipolitiikkaa ja -hallintoa (Toivanen 2021; Sivonen &
Syviterd 2023). Metsiliikkeen ja FElokapinan kaltaisten aktivistiryhmien mielenilmaukset
ovat kiihdyttineet metsien suojelemiseen liittyvid kansalaisliikehdintdd ja -keskustelua.
Normaalijirjestyksen kyseenalaistuminen on aktivoinut vanhoja jakolinjoja etujirjestéjen,
metsiteollisuuden ja ympiristéjirjestéjen valilld sekd metsien teollisen kiytén ja suojelun
suhteen (Houtbeckers 2022, 47).

Tutkimusten mukaan metsikeskusteluun pysyvisti juurtuneen, muutoksia vaativan
ympiristodiskurssin merkitys on kasvanut erityisesti julkisuudessa, mutta metsdalan sisalld
se ei ole merkittivisti horjuttanut nykytilanteen ongelmattomuutta korostavia diskursseja
(Takala ym. 2020). Yksioikoista puuntuotantodiskurssia tirkeimmiksi on 1990-luvulta
alkaen noussut monitavoitteisen metsitalouden diskurssi, joka korostaa nidenniisen arvo-
vapaasti kaikkien metsinkdyton tavoitteiden yhteensovittamista nykyisten metsinhoidon
normien puitteissa (Takala ym. 2022). Takalan (2023, 130) arvion mukaan ympiristodis-
kurssin retoriikka ja vaatimukset vaikuttavat kuitenkin juuri nyt ennen kuulumattoman
rohkeilta. Ympiristodiskurssin tuottamissa muutospaineissa metsdalan sisilld itsestddn
selvindkin pidettyjd asioita on perusteltava ja markkinoitava entistd aktiivisemmin.
Mediayhteiskunnassa (ks. esim. Seppidnen & Viliverronen 2024) metsien kiyton ja hoito-
menetelmien hyviksyttivyys on lunastettava paitsi alan sisilld ja metsipoliittisessa padtok-
senteossa myo6s — ja ennen kaikkea — julkisuudessa. Vankasta yhteiskunnallisesta asemastaan
huolimatta metsdala on aina pitdnyt itseddn timin ’mediapelin” altavastaajana verrattuna
esimerkiksi metsien tiukempaa suojelua vaativiin aktivisteihin (Pekurinen 1997).

Tutkin metsikeskusteluun liittyvdd metapuhetta, koska nihdikseni silli on poliittista
potentiaalia, jonka my6s keskustelun osapuolet vaikuttavat tunnistavan. Tarkoituksenani
ei ole arvioida, pitdvitké metsikeskustelua koskevat viitteet paikkansa, vaan kiinnittda
huomio niithin kommunikatiivisiin ja strategisiin mahdollisuuksiin, joita metapuheeseen
liittyy (Habermas 1984, 273-337). Kommunikatiiviset mahdollisuudet liittyvit yhteisym-
mirryksen tavoittelemiseen siitd, minkalaista keskustelun pitéisi olla sekd miten omaa ja
muiden toimintaa pitdisi arvioida. Metapuheen strateginen potentiaali puolestaan liittyy
sen vilineelliseen arvoon intressien tavoittelun vilineend. Puhumalla julkisuudessa siitd,
minkilaista metsidkeskustelu on, voi ohjata keskustelua itselleen suosiolliseen suuntaan,
muovata metsipolitiikan asialistaa sekd vaikuttaa kansalaisten nikemyksiin keskustelusta
ja sen osapuolista. Esimerkiksi Yleisradion uutis- ja ajankohtaistoiminnan vastaava pii-
toimittaja Panu Pokkinen on metsduutisoinnin kritiikkid kommentoidessaan todennut,
ettd metsinomistajia ja heiddn arkeaan pitéisi saada Ylessdi enemmin esille (Liesmiki
2025). Yleisradio tarttui mySs metsduutisointia analysoineen Juhani Wiion ehdotukseen ja
jarjesti Suomen Metsdyhdistyksen kanssa median ja metsdalan yhteisen paneelin syksylld
2024. Paneelissa muun muassa Helsingin Sanomien ja Kauppalehden edustajat paisivit
kertomaan, miten media varmistaa tasapuolisen journalismin kuumentuneen metsikeskus-
telun oloissa (Suomen Metsdyhdistys 2024).
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Aineisto ja menetelmad

Kerisin artikkelin aineistoksi metsikeskusteluun liittyvid metapuhetta painetuista sano-
malehdisti, sanomalehtien verkkosivuilta ja eri tahojen verkossa julkaisemista tiedotteista.
Kiytin aineiston kerddmiseen digitaalista arkistoa (Retriever), jossa oli kattava kokoelma
tarkoituksiini sopivia ldhteitd.? Hain arkistosta ensin kaikki artikkelit, joissa mainittiin sana
metsikeskustelu eri taivutusmuodoissaan. Osumien mdidrin ja lihivuosien metapuhee-
seen kohdistuvan kiinnostukseni perusteella valitsin tutkimuksen kohteeksi vuoden 2025
aineiston keruuaikaan (23.3.) asti sekd vuodet 2024 ja 2023 kokonaisuudessaan. Seuraavassa
vaiheessa kivin lipi hakuehdoilla 16ytyneet 1249 artikkelia rajatakseni aineistokseni ne,
joissa arvioitiin julkisuudessa kdytivid metsikeskustelua. Tdssd vaiheessa aineiston ulko-
puolelle jaivit pelkit viittaukset sithen, ettd metsikeskustelua kiydéin tai ettd se on vilkasta,
jos niihin ei liittynyt muuta arviointia (esim. “/askelmat kuumensivat metsikeskustelua”). Niilla
keinoilla aineistoksi jii 187 artikkelia, jos ei lasketa mukaan kaksoiskappaleita, jotka olivat
tyypillisesti saman konsernin eri lehdissé tai saman lehden verkkosivuilla ja paperilehdessi
julkaistuja artikkeleja. Viittaan tdssd artikkelissa aineistooni merkinnéilli A1-A55 (ks.
aineistoldhteet). Eri lehdissd samansisiltoisind julkaistut artikkelit huomioiden tutkimuk-
seni kohteena oleva metadiskurssi esiintyi 101:ssd eri lihteessd, joista 92 oli sanomaleh-
tid. Metsdkeskustelu oli harvoin artikkelin padaihe. Keskustelua arvioitiin tyypillisesti muun
metsiin liittyvdin puheen lomassa. Kolmasosa aineiston artikkeleista kytkeytyi suoraan edelld
mainittuihin Metsimiesten Sadtion metakeskusteluun liittyviin aloitteisiin.

Tutkin metadiskurssin rakentumista kehysanalyysin vilinein. Artikkelini liittyy
suomalaisen metsikeskustelun rakentumista ja metsille annettuja merkityksid tarkastele-
vien tutkimusten joukkoon, joka on lihivuosina kasvanut aiheen ajankohtaistumisen my6ta
(esim. Takala 2022; Sivonen & Syviterd 2023; Niyhd & Wallius 2024). Diskurssianalyysi
on ollut tissd joukossa kehysanalyysid suositumpi menetelmi (menetelmien eroista ja yhti-
ldisyyksistd ks. esim. Vehkalahti 2017, 99-104; van Hulst ym. 2025). Suomalaisiin metsiin
liittyvistd kehysanalyyseistd tunnetuin lienee edelleen Esa Viliverrosen (1996) tutkimus,
jonka mukaan 1980-luvun lopun metsituhouutisointia jisensivit sairauden, kiistan ja
hallinnan kehykset.

Kehysanalyysin avulla tutkitaan, miten jokin yksittdinen asia — tdssd tapauksessa se,
minkalaista metsikeskustelu on — voidaan ympir6idi erilaisilla tarkastelukehyksilld ja min-
kalaisilla toisistaan poikkeavilla tavoilla kehykset tdtd asiaa madrittivit (Vehkalahti 2016,
98). Tutkimukseni kohteena olevan metadiskurssin kehykset hahmottavat, misti metsikes-
kustelussa on kysymys. Kehykset méirittelevit metsidkeskustelun ongelmia, diagnosoivat
syitd, tarjoavat moraalisia arvostelmia ja ehdottavat parannuskeinoja (Entman 1993, 52;
Karvonen 2000, 82). Tutkin kehystimistd metsidkeskustelun tulkintaan liittyvind merkitys-
kamppailuna (Benford & Snow 2000; Carragee & Roefs 2004). Kehykset vaikuttavat met-
sidkeskustelun tulkintaan ohjaamalla huomion niihin asioihin, jotka ovat tdssd kehyksessa
ennakkokisityksind olemassa, minka takia kehykseen kuulumattomat asiat jadvit puolestaan
herkisti huomaamatta (Karvonen 2000, 81). Antaessaan metsikeskustelulle hahmon
kehykset alkavat ohjata sen vastaanottoa, mikd vahvistaa kehyksid edelleen tuottamalla
niiden mukaisia tulkintoja. Kehykset eivit ole mielipiteitd tai nikemyksid jostakin asiasta,
vaan kommunikatiivisia rakenteita, joiden puitteissa erilaiset nikemykset saavat muotonsa.

2 ”Pohjoismaiden suurin media-arkisto” (Retriever 2025). Arkistossa oli aineiston kerddmisen aikaan (maaliskuussa
2025) 1695 rajaukseeni sopivaa lihdettd: paikallisia, alueellisia ja valtakunnallisia sanomalehtid verkkosivuineen,
ammattilehtid, aikakauslehtid ja yliopistojen ja kuntien kaltaisten organisaatioiden verkkosivuillaan julkaisemia
tiedotteita. Esimerkiksi Metsimiesten Sdition tiedotteet eivit kuitenkaan kuuluneet arkiston valikoimaan.
Ympirist6jirjestoistd mukana olivat esimerkiksi Greenpeace, Luonto-Liitto, Suomen luonnonsuojeluliitto ja
WWE. Elokapina ja Metsiliike eivit kuuluneet valikoimaan. Organisaatioiden sosiaalisessa mediassa julkaisema
materiaali ei kuulunut valikoimaan. Rajasin aineiston ulkopuolelle radiossa ja televisiossa esitetyn materiaalin,
verkossa julkaistujen artikkelien kommentit ja verkon keskustelupalstat.
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Viite, ettd metsikeskustelu on metsinomistajia syyllistdvéd, ei ole kehys, mutta se voi olla
osa kehysti, joka ohjaa kiinnittimddn huomiota sithen, miten eri toimijoita kohdellaan
metsikeskustelussa. Se on keskustelun tulkintamallina erilainen kuin esimerkiksi kehys,
joka kiinnittdd huomion julkisuudessa esitettyjen viitteiden todenmukaisuuteen. Kehykset
voivat liittyd tietoiseen pyrkimykseen kehystdd asia tietylld tavalla valinnan, korosta-
misen, tulkinnan ja poissulkemisen keinoin, mutta toimiakseen ja tullakseen ymmarretyksi
kehysten on nojattava laajemmin jaettuihin, hitaasti muuttuviin kulttuurisiin merkitysvaran-
toihin (Carragee & Roefs 2004, 215).

Tissa artikkelissa tutkin, minkalaisia kehyksid metsikeskustelua arvioivaan metadiskurs-
siin kuluu, minkdlaisia toimijoita eri kehyksiin liittyy ja minkélaisilla areenoilla metakeskus-
telua kdyddin. Hyodynnin tutkimuksessani media-aineistoja, mutta analyysini ei kohdistu
median rooliin metsidkeskustelun kehystimisessd. En tarkastele metadiskurssin ja sen
kehysten yhteyttd kiytinnon toimitustydhon, journalististen tekstityyppien erityispiirteisiin
tai journalismin yleis6suhteeseen. Ymmirrin julkisuuden areenaksi, jolla eti toimijat kdyvit
paitsi metsipolitiikkaan my6s metsikeskustelun tulkintaan liittyvad merkityskamppailua
(Carragee & Roefs 2004, 2106). Julkisessa metapuheessa esiin péadsevit metsikeskustelun
tulkintamallit vaikuttavat sithen, minkalaisissa puitteissa yksityinen ja julkinen keskustelu
metsikeskustelusta etenee tulevaisuudessa. Keskustelu muovaa kehyksid, mutta laajimmalle
levinneet tulkintamallit muuttuvat hitaasti.

Tutkimukseni kohteena ja tuloksena kehykset ovat analyyttisia luomuksia eli tiivistelmid
siitd havaitsemisesta ja jarkeilystd, jota eri kehysten sisilld on tulkintani mukaan mahdollista
tehdéd (Vehkalahti 2016, 99). Tutkin metsikeskustelua arvioivan metapuheen kehyksid kak-
siulotteisina (Gamson & Modigliani 1989; Vehkalahti 2017, 90-91). Yhtdiltd kehykset
koostuivat kehystimisvilineistd: sanoista, esimerkeistid, fraaseista, metaforista ja kisitteistd,
joilla metsidkeskustelua aineistossa kuvailtiin. Toisaalta ne koostuivat kuvailtua tilannetta
selittavistd jarkeilyvilineistd, jotka madirittelivit ongelmia, osoittivat syitd ja seurauksia,
chdottivat ratkaisuja seki tarjosivat moraalisia arvostelmia. Siind missd kehystdmisvilineet
ilmenivit suoraan aineistossa, jirkeilyvilineiden tunnistaminen edellytti enemmin tulkintaa
ja aineiston kytkemistd laajempiin asiayhteyksiin. Etenin analyysissd aineistoldhtoisesti
siten, ettd tutustuessani aineistoon kirjasin muistiin metapuheen keskeisid asiakokonai-
suuksia ja toistuvia piirteitd sekd niiden herdttdmid ajatuksia. Samalla kirjasin artikkeleista
metapuheen esittdjit (kuka puhuu) ja esityskontekstin (mikéd sanomalehti tai kenen tiedote).
Varsinaisessa kehysanalyysissid kédytin apuna aiemmissa tutkimuksissa esiintynyttd tauluk-
komuotoa (Viliverronen 1996, 113; Vehkalahti 2016, 102). Tarkensin katseeni ensin meta-
puheessa usein toistuviin sanoihin, fraaseihin ja kisitteisiin, joita tyypittelin erilaiksi koko-
naisuuksiksi kysymalld, mikd niitd yhdistdd ja erottaa, eli minkalaisiin ongelmiin, syihin,
seurauksiin, ratkaisuihin ja moraalisiin arvostelmiin liittyvadn jirkeilyyn ne mahdollisesti
kytkeytyvit.

Metsidkeskustelua arvioivan metadiskurssin rakentuminen

Kerddmassini aineistossa metsikeskustelua arvioiva metadiskurssi oli suurelta osin metsialaa
lihelld olevien toimijoiden puhetta metsdalalle likeisilli areenoilla. Metakeskustelua kiytiin
eniten Maaseudun Tulevaisuuden (42 artikkelia), Metsdtrans-lehden (27), Kauppalehden
(25), Audiomedian (24), Metsdlehden (14), Lapin Kansan (8), Linsi-Savon (8) ja Savon
Sanomien (8) julkaisemissa artikkeleissa. Audiomedia on keskustan kansanedustajanakin
toimineen Markku Laukkasen viestintdtoimisto. Sen Suomen Tietotoimiston kautta julki-
suuteen vilitetyt artikkelit olivat osa Metsimiesten Sdatién osin rahoittamaa Metsd vastaa
-hanketta, jossa kanavoitiin julkisuuteen metsdalan nidkemyksii tarjoamalla valmista sisilt6d
toimitusten kaytt66n. Metsikeskustelun arvioiminen oli toistuva teema Laukkasen tekemissi
haastatteluissa. Kauppalehden ja Metsitrans-lehden merkitys metakeskustelun areenana
perustui pitkalti sithen, ettd ne julkaisivat verkkosivuillaan Audiomedian tarjoamia juttuja.
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arvostelmat

sietamatonta moykkaa.
Sivistynyt keskustelu
haviaa.

puhumaan he, joille
ne eivit ole eliman ja
kuoleman kysymys.

Polarisaatio Oikeudenmukaisuus Rationaalisuus
Kehystys- | Avainsanat | Polarisaatio.Vastakkain- | Syyllistiminen. Metsa- Ideologia. Politisoi-
vilineet asettelu. Mustavalkoi- vastaisuus. Tasapuoli- tuminen. Tosiasiat.
suus. Karjistyminen. suus. Metsanomistaja. Suojelukeskeisyys.
Ammattilainen. Tarkoitushakuisuus.

Esimerkit Hiilinielulaskelmiin Wiion selvityksen Kyselytutkimusten
ja Suomussalmen havainnot metsa- paljastama tietdamat-
raakkutuhoihin liittynyt | uutisoinnista.Ylen tomyys. Keskustelun
julkinen keskustelu. keskusteluohjelmien suojelua korostava

vierailijavalinnat. tarkoitushakuisuus.

Fraasit Puolen valitseminen. Metsdnomistajien aani Viaristynyt keskustelu.
Ohi puhuminen. ei kuulu. Metsaala Taloudelliset realiteetit.
Adripaiden huutelu. jad keskustelun Faktat ja mielikuvat.
Someaika. Ei joko—tai ulkopuolelle. Metsavas- | Padstot ovat ongelma
vaan seka—etta. tainen vyorytys. Arjen eivit metsat.

realiteetit.

Kasitteet Polarisaatio. Aito Metsakielteisyys. Vihread ideologia. Valta-
vuoropuhelu. Avoin Metsanomistajuus. media. Aktivismi. Koko-
keskustelu. Ammattilaisuus. Tyo- naiskuva. Metsafaktat.

hyvinvointi. Sosiaalinen | Mielikuvapolitiikka.
kestavyys.

Metaforat Leirit. Siilot. Kuplat. Syytettyjen penkki. Omaan jalkaan
Heimot. Adripait. Katsomo. Tuomarin ampuminen.
Taisteluareena. rooli. Saarnaaminen.

Jarkeily- Metsa- Keskustelussa suositaan | Metsaalan ihmisia ei Keskustelun epa-
valineet keskustelun | jyrkkid nikemyksia, kuunnella vaan syylliste- | rationaalisuus, joka
ongelma vastakkainasettelua ja taan perusteettomasti. | liittyy metsien suojelun,
puolen valitsemista. ilmastonmuutoksen
ja luontokadon
ylikorostumiseen.

Ongelman Keskustelun rakentumi- | Puolueellinen media. Vihred ideologia. Tiedon

syy sen tapa. Median ja poli- | Metsaalan heikko ja ymmarryksen puute.
tilkan toimintalogiikka.. | viestintdosaaminen.

Seuraukset | Maltilliset nakemykset Metsdalan motivaatio Metsiin liittyvat
eivit saa huomiota. vastuullisena kansallis- | tosiasiat ja taloudelliset
Yhteisymmarrystd on omaisuuden hoitajana realiteetit hamartyvat.
vaikea loytaa. rapautuu.

Ratkaisut Maltillinen keskustelu ja | Metsdalan kuuntelemi- | Tosiasioiden huomioon
vuoropuhelu. nen ja arvostaminen. ottaminen.

Moraaliset Keskustelu on Metsistd paasevat Tunne ajaa jarjen edelle.

Kaupunkilaiset ovat
vieraantuneet luon-
nosta. Somevideoiden
kokemusasiantuntijat.
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Metsikeskustelua artikkeleissa arvioivista toimijoista puolet (46 %) liittyi taustaltaan
suoraan metsialaan ja lopuistakin suuti osa oli sithen liheisesti kytkoksissi.® Vilkkaimmin
keskusteluun osallistuivat metsdalan jirjestjen edustajat, joita oli 21 prosenttia kaikista
puhujista. Puhujien toisen, metsdalaan suoraan liittymittéman puolen tirkeimpid toimijoita
olivat median edustajat, yliopistojen ja tutkimuslaitosten edustajat seki poliitikot. Median
puheenvuoroista suurin osa oli pddkirjoituksia tai toimittajan uutistekstissd tekemid tiivis-
tyksid sitd, minkdlaista metsikeskustelu on. Paikirjoituksissa metsidkeskustelua kommentoi
innokkaimmin Maaseudun Tulevaisuus (5 kpl). Metakeskustelijoina esiintyvistd poliitikoista
(26 kpl) miltei puolet (12 kpl) oli keskustan edustajia. Metakeskusteluun liittyvid puheen-
vuoroja esitti vain kolme ympiristéjirjestdjen edustajaa.

Metsikeskustelua arvioivat toimijat keskittyvit metapuheessaan metsikeskustelun
ongelmiin. Aineistossa ei ollut yhtdkdin metsikeskustelua positiiviseen sivyyn arvioivaa
puheenvuoroa. Kiriittisyys, ongelmien tunnistaminen ja nykytilanteen kyseenalaistaminen
olivat kehikko, jonka puitteissa metsikeskustelusta keskusteltiin. Se ei ole yllattivaa, silld juuri
ongelmien esiin nostamista voi pitdd metakeskustelulle ominaisena piirteeni. Vaikka puhe
kohdistui metsidkeskustelun ongelmiin, itse keskustelun arvoa ei kyseenalaistettu. Useissa
puheenvuoroissa piinvastoin erikseen korostettiin, ettd metsistd keskusteleminen on tirkedd
muun muassa siksi, ettd se kertoo suomalaisten vahvasta metsdsuhteesta (esim. A3; A4).

Tunnistin aineistosta kolme metsikeskustelun tulkintaa jisentdvdd rakennetta: pola-
risaation, oikeudenmukaisuuden ja rationaalisuuden kehykset (taulukko 1). Polarisaation
kehys ohjasi tarkastelemaan metsikeskustelua vastakkainasettelua ja keskustelun karjisty-
mistd valittelevasta nikékulmasta. Oikeudenmukaisuuden kehys kiinnitti huomion met-
sinomistajien ja metsdalalla tyoskentelevien arvostukseen ja kohteluun julkisuudessa.
Rationaalisuuden kehys tarkensi katseen keskustelun tosiasiapohjaisuuteen ja ideologisiin
vairistymiin. Kehyksid olisi voinut tunnistaa aineistosta useampiakin. Tarkemmin katsoen
esimerkiksi metsdalan edustajien syrjimistd (keskustelun ulkopuolelle jittimistd) ja syyllis-
timistd voisi tarkastella omina kehyksinddn. Tulkinnassani niitd yhdistid epdoikeudenmu-
kaisuuden kokemus, joka jisentdd metsikeskustelun arviointia. Metsikeskustelun ideolo-
gisuus olisi niin ikddn voinut muodostaa oman kehyksensd. Nyt ndin sen osana laajempaa
keskustelun rationaalisuuden arviointia, johon niveltyi myos tietimittomyyteen ja
ymmirryksen puutteeseen liittyvid nikékulmia. Jotkut sisillélliset teemat saivat merkityksid
kaikissa kehyksissd. Esimerkiksi kansallinen etu néyttaytyi keskindisen riitelyn vaarantamana
(polarisaatio), metsdalan arvostuksesta riippuvaisena (oikeudenmukaisuus) ja taloudellisten
realiteettien unohtamisen uhkaamana (rationaalisuus).

Polarisaation kehys

Polarisaation kehyksessd metsidkeskustelun ongelmina pidettiin jyrkkid nikemyksid, vastak-
kainasettelua ja puolen valitsemiseen pakottavaa ilmapiirid. Aineiston yleisin metsikes-
kustelua luonnehdittaessa kiytetty yksittdinen sana oli polarisoitunut. Metsikeskustelun

3 Viittaan metsialalla metsien kidytt66n perustuviin elinkeinoihin ja niitd edustaviin tahoihin. Tdhin ryhmidin
luokittelin metsdalan jirjestot, metsdalan yritykset, yrittdjit ja tyontekijit, metsinomistajat, metsihallinnon
sckid Metsimiesten Saition ja sen tilaustutkimuksia julkisuudessa esitelleet tutkijat. Liheisesti alaan kytkeytyvid
toimijoita olivat (puheidensa perusteella) aineistossa esiintyneet keskustapoliitikot. Laskin toimijaksi
metapuheeseen liittyvid puheenvuoroja esittineet, journalistisissa artikkeleissa suoraan tai epdsuoraan lainatut
lihteet, sanomalehtien vieraskynien ja mielipidekirjoitusten kirjoittajat, toimittajan kolumnin tai kommentin
kirjoittajana, sanomalehden piikirjoituksen kirjoittajana sekd kaikki tiedotteisissa lainatun metapuheen esittéjit.
Muutamassa tapauksessa huomioin toimijana my6s toimittajan uutistekstin kirjoittajana, kun metsikeskusteluun
liittyvien huomioiden ei voinut tulkita nojaavan minkain tekstissd esiintyvin toimijan sanomisiin. Laskin saman
henkil6n tai organisaation toimijaksi vain yhden kerran artikkelia kohden, riippumatta siité, kuinka paljon toimijan
metapuhetta artikkelissa oli. Artikkelien kaksoiskappaleita laskematta aineistossa oli kaikkiaan 214 metapuheeseen
liittynyttd puheenvuoroa.
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hallitsevana piirteend pidettyyn jyrkkddn erimielisyyteen viitattiin puhumalla my6s
muun muassa mustavalkoisuudesta (A30), vastakkainasettelusta (A9), kitjistyneisyydestd
(A31), joko-tai-asetelmasta (A32) ja ddripdistd (A33). Tdtd sanastoa kiytettiin ndenniisen
neutraalina tiivistyksend siitd, minkélaista metsikeskustelu on. Merkittivin osan aineiston
polarisaatiopuheesta muodostivatkin lyhyet viittaukset aiheeseen ilman sen syvillisempaa
jarkeilyd. Metsidkeskustelun polarisoituneisuutta ei aineistossa kyseenalaistettu: kukaan ei
viittdnyt, ettd metsikeskustelu ei ole polarisoitunutta tai ettd se on jotain pdinvastaista,
esimerkiksi yksituumaista.

?Valitettavaa on valtavan polarisoitunut keskusteln, jota kaydain talld hetkella poliittisellakin kentilld.
Osa siita on mustaa ja osa valRoista, mikd hammentia metsanomistajaa.” (A5, uutiseen haasteltu
metsinhoitaja)

” Metsékeskustelu, kirjallinen tai sunllinen, alkaa nsein mustan ja valkoisen esittelylla. Luonnonranba
vastaan avobakkuu, jatkuva kasvatus vastaan tasaikdinen metsa, kiilusilmdinen raban abneus
vastaan hemped totaalisugjeln. Tebddidn helpoksi valita puoli ja osoitellaan kunsenkarahkalla

mita — te olette vadrdssal Klikkiotsikot pubnvat. Ja some lanlaa.” (AG, metsdalan ammattilaisen
mielipidekirjoitus)

?Vuorosanat lausutaan ja kunllaan, mutta yhteistd ynmmdrrystd tai tavoitetta ei ole. Pian toinen
osapuoli palaa niittamdan petdjid ja toinen tnkkimaan metsdaautoteitd mielenosoituksilla. Keskustelun
kaava on sdilynyt muuttumattomana viosikymmenien ajan. 1 ain metsdybtididen ja luontojarjestijen
nimet vaihtuvat. Vastapuolet eivat kobtaa, koska eldvit eri maailmoissa. Molemmissa kasvaa puita,
mutta siihen yhtaldisyydet jaavitkin.” (A7, toimittajan kolumni)

Metsikeskustelun vastakkainasettelun osapuolia kuvailtiin aineistossa monin tavoin.
Vastakkain olivat esimerkiksi hakkuut ja suojelu (A40), luontoarvot ja talousmetsi (A30),
avohakkuu ja jatkuva kasvatus (A39), maakuntien todellisuus ja Helsingin todellisuus
(A42), sadstiminen ja hakkaaminen (A43), paha metsiteollisuus ja hyvid luonnonsuojelu
(A47) sekd metsiviki ja luontoviki (A31). Polarisaation kehyksessi syyllisten osoittami-
sella oli kolmesta kehyksestd vihiten painoarvoa, mikd tuki vaikutelmaa asioiden tilan neut-
raalista kuvailemisesta. Metsikeskustelun tilanne néyttdytyi kaikkiin vaikuttavan mutta kas-
vottomaksi jddvin median, politiikan tai keskustelun logiikan seurauksena. Sosiaaliseen
mediaan viitattiin polarisaation kehyksessd sekd ongelman syyni ettd sen ilmentymini,
mutta keskustelun logiikan muuttamiseen ei juurikaan tarjottu ratkaisuja. Polarisoituneen
keskustelun vastakohdaksi — nykytilanteessa toiveeksi jaaviksi asiaintilaksi — nimettiin muun
muassa maltillinen keskustelu ja vuoropuhelu (A3), rakentava keskustelu (A35), sivistynyt
keskustelu (A306), moniddnisyys (A38), monimuotoinen ja moniarvoinen keskustelu (A46)
sekd ddripadt huomioiva yhteinen metsitarina (A37).

Polarisaatiokehyksessa hallitsevana pidetyn joko—tai-asetelman ratkaisuksi tarjottiin sekd—
cttd-asetelmaa, jossa metsid voidaan sekd suojella ettd hyodyntdd. Titd kautta pdddyttiin
joissain tapauksissa pikemminkin vahvistamaan kuin purkamaan polarisaatiota, jotta vaih-
toehdoksi tarjottu keskitie nayttdisi houkuttelevammalta. Metsduutisoinnista selvityksen
tehnyt Juhani Wiio kisitteli polarisoituneeksi koetun metsikeskustelun tarjoamia poliittisia
mahdollisuuksia Suomenmaan vieraskynakirjoituksessaan (A8):

?Luontoa ja ympdristoa koskevasta keskustelusta on tullut kabden dariosapuolen huutelna toisilleen.
Témi tarjoaa keskustalle tubannen taalan paikan tuoda tahan keskusteluun mukaan viisantta, jarkea
Ja vastunllisuntta.”’

Koko aineistoon nihden Wiion kirjoitus oli sikili poikkeuksellinen, ettd se kasitteli vas-
takkainasettelun metsiensuojelua korostavan laidan (Wiion mukaan taistolaisiin vertautuvat
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vihreit, joilla ei ole vilitontd suhdetta luontoon) ohella my6s “#wista daripditd” eli ikdin-
tyneempiin ikdluokkiin kuuluvia, pienemmilli maaseutupaikkakunnilla asuvia /uontokon-
servatiiveja”’. He ovat Wiion mukaan sitd mieltd, ettd luonnonsuojelu on “vastenmielisti ja
periaatteessa vastustettavad” ja ilmastonmuntos ja lnontokato ovat joko valhetta tai vibintddnkin
ylikorostettuja asioita”. Niiden daripdiden viliin Wiio asemoi “arkevin luontosubteen ja vastunn
ymiparististd”, jota valtaosa suomalaista hinen mukaansa kannattaa.

Kaytinndssd polarisaatiokehystd hyddynsi jokseenkin Wiion toivomalla tavalla keskustan
puheenjohtaja valtiovarainministeri Annika Saarikko, joka piti metsidkeskustelun teemaa
esilld aineistoon osuneissa vuoden 2023 eduskuntavaalipuheissaan.

”Nykyinen metsikeskusteln puistattaa minna Raikessa mustavalkoisundessaan. Harvalle metsi
on pubtaasti avobakkuun tai puiden halailun paikka. Meidin on vietava Brysseliin yhteinen viesti
Jja lopetettava keskenddn venkuroiminen. Puolueemme on vabvasti metsien kestivin Rdytin ja
metsanomistajien puolella.” (A10, uutisen lainaus keskustan puheenjohtaja ja valtiovarainministeri
Annika Saarikon puheesta)

Tidssdkin tapauksessa polarisaatioon liittyvd huolipuhe niveltyi puhetapaan, joka oli
omiaan pikemminkin korostamaan vastakkainasetteluja. Saarikon ja muidenkin puheenvuo-
roissa yhdeksi polarisoituneen metsikeskustelun kielteiseksi seuraukseksi esitettiin, ettd se
antaa EU:lle ristiriitaisen kuvan Suomen tavoitteista ja on titd kautta haitaksi kansalliselle
edulle.

Oikeudenmukaisuuden kehys

Oikeudenmukaisuuden kehyksessi metsikeskustelun ongelma oli, ettd metsdalan edustajia
ei kuunnella vaan syyllistetidn. Keskustelun ulkopuolelle jidmisessd ja syyllistimisessd on
kyse kahdesta erilaisesta asiasta, joita yhdistdd niiden aiheuttama epdoikeudenmukaisuuden
kokemus. On epdoikeudenmukaista, ettd metsdalan edustajia ei oteta mukaan keskusteluun,
ja on epdoikeudenmukaista, ettd heitd syyllistetidn. Keskustelun ulkopuolelle jidmisen
teema kytkee krititkin kysymykseen siitd, kuka metsikeskustelussa paisee ddneen, kun
taas syyllistimisen teema liittyy enemmin metsikeskustelun sisdltéihing miten ja minkélai-
sista aiheista puhutaan. Oikeudenmukaisuuden kehykseen liittyvissd jirkeilyssd metsdalan
syrjiminen ja syyllistiminen oli haitallista, koska paras metsiin liittyvd asiantuntemus jii
silloin huomioimatta. Syyllisiksi kehyksessi tunnistettiin yhtdaltd keskustelun puheenvuorot
jakava media, toisaalta mediassa ddneen piddsevit, ympiristonikokohtia korostavat asian-
tuntijat. Kehyksen jirkeilyn mukaan median olisi tasapuolisuuden nimissi tuotava esiin
my6s metsdalan nikemyksid. Ratkaisun nihtiin kuitenkin olevan osin my6s metsdalan
kisissd: omaa viestintdd olisi lisdttivé erityisesti sosiaalisen median alustoilla.

Keskustelun ulkopuolelle jaidminen yhdistettiin aineistossa erityisesti metsdnomistajiin,
joiden nahtiin jddvin usein kokonaan vaille edustusta. Tdaman jirkeilyn mukaan metsin-
omistajia edustavia tahoja — esimerkiksi metsdnhoitoyhdistyksid — ei tunnisteta toimituk-
sissa ympiristojirjestojen, metsitutkijoiden tai metsiteollisuuden kaltaiseksi keskustelun
osapuoleksi. Tilannetta pidettiin epioikeudenmukaisena, koska keskustelu koskee metsin-
omistajien omaisuutta. Polarisaation kehyksen riitelyn ja vastakkainasettelun sijaan metsi-
keskustelua pidettiin metsdalan ddnen puuttuessa yksipuolisena.

7 Miksi metsanomistajien edustajaa ei kutsuta Ylen studioon, kun keskustellaan heidan asioistaan?
Suomessa on yksityisia metsanomistajia noin 600 000. Lunlisi, etta heidin jonkostaan loytyisi edes
yksi edustaja keskustelemaan metsien hoidosta ja hakkuista. Jos esimerkifsi metsien hakkuita halutaan
rajoittaa, koskee se teollisunden, viennin ja tyollisyyden lisiksi vabvasti myis metsien omistajia. V aikka
metsanomistajien asia ei kiinnostaisikaan, olisi kobteliasta edes Rysyd, miten heidan omaisundelleen
pitaisi tehda.” (A11, Maaseudun Tulevaisuuden pédkitjoitus)
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”Kaikista sunrimmalla sunlla ja kaikista vihdisimmalld tietamyksella tuntuvat asiasta vaabtoavan
he, jotka eivdt itse omista hebtaariakaan metsdd tai joiden toimeentulo ei ole enronkaan vertaa
rigppuvainen metsastd. Eli vanha sanonta, ettd toisen takapnolella on hyvd istua tuleen, tuntun
pitdvin erinomaisen hyvin paikkansa myds tind paivina. Metsiemme jarkiperdisen kayton ja samalla
meiddn metsanomistaien pdalld leijuvien ubkakuvien sekd synkkien pelkopilvien aihenttama abdistus
alkaa kdydd ainakin itseni kobhdalla kobta aivan sietimdttimdiksi.” (A12, metsinomistajan
mielipidekirjoitus)

Metsdalan roolista oli aineistossa myds muutamia piinvastaisia nikemyksid. Niissid
nihtiin, ettd metsdala hallitsee keskustelua ja sulkee sen ulkopuolelle muut toimijat. Sitd
pidettiin yhtd lailla epdoikeudenmukaisena. Tdma oli yksi harvoja kohtia, joissa metsdalan
hallitseman metadiskurssin tulkinta metsidkeskustelusta haastettiin.

“—Vallalla on ollut kdsitys, etta metsisti saavat pubna vain metsiammattilaiset, ja kukaan muu ei
voi metsia ymmartad, Kovalainen sanoo. Hén kuvaa metsatalousjdrjestelmid valtioksi valtiossa. — Jos
kyseenalaistat tehometsitalouden ja ajattelet, ettd metsalla on muitakin arvoja kuin punntuotanto,
sinut suljetaan keskustelusta pois, Seppo sanoo.” (A13, metsiaiheista niyttelydin kulttuurisivujen
artikkelissa esitelleet valokuvataitelijat)

Oikeudenmukaisuuden kehyksen toinen puoli oli metsdalan edustajien kokemus
siitd, ettd metsidkeskustelu on ilmasto- ja suojeluteemoihin keskittyessddn syyllistivaa.
”Metsdvastaisen vyorytyksen” (A48) oloissa metsdammattilaiset “joutuvat tyytymddn ottamaan
vastaan arvostelua ja opastusta siltd toiselta puolelta” (A49). Aineiston arvioiden mukaan
P metsdavastaista yksipuolista tarinaa” kerrottiin julkisuuden ohella myds kouluissa (A48).
Syyllistimisen teema nousi esiin erityisesti Metsimiesten Sddtion tilaamiin kyselytutkimuk-
siin liittyvissd artikkeleissa. Vuoden 2024 kyselytutkimuksen uutisoinnissa toistettiin, etti
metsinomistajat kokevat keskustelun tarkoitushakuisena, tunnepitoisena ja metsinomis-
tajia syyllistavind (esim. A50). (Kyse oli kyselyn laatijan luonnehdinnoista, joiden yhdenmu-
kaisuutta omiin kokemuksiinsa vastaajat arvioivat.) Syyllistimistd kisiteltiin kuitenkin usein
my6s muualla aineistossa. Suomussalmen raakkutuhojen paljastumisen jilkeen toimittajat
jalkautuivat maastoon ja tekivit juttuja metsdalan ammattilaisten arjesta ja ndkemyksista.
Iti-Hdmeen (A14) jutussa metsikoneen kuljettaja kertoi, ettd ei tunnista itseddn otsikoista,
jossa puun hankintaketjun osapuolia arvostellaan huolimattomuudesta ja vastuuttomuu-
desta. Hin epiili, ettd “metsikeskustelun ovat kaapanneet tarkoitukselliset voimat, jotka kdyttivat
onnettomuutta hyvikseen”, aiheuttaakseen mainehaittaa metsaalalle.

7 isiksi Saarikko kertoo olevansa tympdadintynyt snomalaisen metsikeskustelun laatunn. — Téissd

on koko ajan ollut sellainen syyllistava savy. Ihan kuin me tidlta vain sanelisimme, ettd tebkai
paremmin ja vield vihdn lisad samalla, kun tili on punaisella. Sen pitia loppua, sen syyllistimisen
tdssd maassa, Saarikko jyrabsi”’ (A15, MTK:n vaalitentissid puhunut keskustan puheenjohtaja
ja valtiovarainministeri Annika Saarikko)

”—Moni heistd [metsialalla tyoskentelevisti] &okee hyvin vieraaksi taman nykyisen metsikeskustelun.
He kysyvit, miti mind olen tehnyt vidrin ja miksi mind olen syytettyjen penkilli. Ndiden
metsaammattilaisten dania haluaisin kunlla metsikeskustelussa enemman.” (A2, Audiomedian
haastattelema Sahateollisuuden yhteiskuntasuhdepaillikké Anniina Kostilainen)

Keskustelun ulkopuolelle jidmisen osalta syyllinen oli oikeudenmukaisuuden
kehyksen jirkeilyssi selvd: puheenvuorot jakava media, jonka pitiisi olla tasapuolinen.
Syyllistimisen kohdalla media ei ollut yhtd ilmeinen syntipukki. Muodollista tasapuoli-
suutta, ddneen pddsemistd, oli helppo vaatia, mutta syyllistimiseen liittyvien sisilléllisten
teemojen kohdalla tilanne oli mutkikkaampi. Syyllistiminen nihtiinkin usein laajempana
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kysymyksend, osana yhteiskunnassa vallitsevaa metsivastaista mielialaa. Paradoksaalisesti
metsivastainen ilmapiiri liitettiin usein metsien suojeluun liittyvien teemojen korostumi-
seen metsikeskustelussa.

Metsikeskustelun vaivana pidetyn metsdalan syrjinndn ja syyllistimisen mahdolli-
sena seurauksena pidettiin alan toimijoiden motivaation ja vastuullisuuden rapautumista.
Atiheesta puhui jyrkkddn sdvyyn esimerkiksi Metsdalan Asiantuntijoiden puheenjoh-
taja Stefan Borgman, jonka mukaan “vibamielinen ja syyllistivi metsikeskusteln”, joka nostaa
esiin “epdakobtia, virbeitd ja syyllisia”, ”vaikuttaa alan ammattilaisten motivaatioon fehddi toita
melsien, metsanomistajien ja Suomen talouden hyviks?’ (A17). Metsimiesten Sddtion toimitus-
johtaja Ilari Pirttild puolestaan totesi mielipidekirjoituksessaan, etti julkisen keskustelun
sivyd on syytd tarkkailla — ettei tulisi lisid aavistushakkuita” (A17). Aineistossa korostet-
tiinkin usein, ettd “metsanomistajalla on oikeus toimia metsissaan kuten halnaa, tietenkin lain
sallimissa rajoissa” (A18).

Oikeudenmukaisuuden kehys poikkesi muista kehyksistd siini, ettd ratkaisun nihtiin
olevan my6s metsdalan omissa kisissd. Alan viestinnissi tunnistettiin ongelmia ja
viestinnin lisidmistd pidettiin tirkednd. Erddn nikemyksen mukaan metsdalan yritysten
ja tyOnantajien vanhoihin jobtamisrakenteisiin perustuva viestintdjarjestelma” tuottaa keskuste-
luun “organisaatioiden eikd ihmisten danta”, mika el ”nykypdivin medialisoituneessa ybteiskunnassa
endd toimi” (A19). Keskustelun suuntaan vaikuttaakseen metsdalan ammattilaisten olisi akti-
voiduttava kertomaan “omaa tarinaansa” sosiaalisen median alustoilla: ”Meidan tulee tuottaa
tiktokin ja instan kaltaisille kanaville kanpunkilaisille sunnnattuja tietoiskuja metsisti ja niiden
kaytista. Tdssa pitad varsinkin nuorten naisomistajien aktivoitua, koska he voivat tavoitella viesteil-
ldadn oifeita kohderybmia.” (A20.)

Rationaalisuuden kehys

Rationaalisuuden kehyksessi metsikeskustelun ongelmana oli, ettd se oli metsien suojeluun
ja ilmastonmuutokseen liittyvid teemoja korostaessaan epirationaalista. Aineistossa
esitettyjen arvioiden mukaan julkisessa keskustelussa korostuvat metsiin liittyvien tosiasi-
oiden sijaan metsiin liittyvit tunteet ja mielikuvat, minkd nihtiin heikentivin erityisesti
taloudellisten reunachtojen ymmartdmistd. Metsikeskustelun epirationaalisuuden syyni
pidettiin yhtdiltd ilmasto- ja suojelukysymyksid korostavan vihredn ideologian viiristivaid
vaikutusta, toisaalta yleisempdd metsdasioihin liittyvin tiedon ja ymmirryksen puutetta.
Ideologisesta nikokulmasta epirationaalisuuden nihtiin johtuvan siitd, ettd ilmaston-
muutoksen ja luontokadon teemojen kautta metsistd oli tullut poliittinen pelinappula.
Metsiasioihin liittyvin tiedon ja ymmirryksen puutetta painottavissa puheenvuoroissa
huomio kiinnittyi maailmankuvallisten taustatekijoiden sijaan metsiin liittyvien tosiasioi-
den korvautumiseen metsiin liittyvilldi mielikuvilla. Téstd nikékulmasta epirationaalisuus
liitettiin erityisesti metsien kansantaloudellisen merkityksen unohtumiseen.

Ideologista nidkokulmaa piti esilli metsduutisoinnista selvityksen tehnyt Juhani Wiio,
jonka mukaan luonnon nimissd otettuihin ’jdrjenvastaisiin” kantoihin johtava “vihred
ideologia” on samassa asemassa kuin taistolaisuus aiemmin (A8). Hinen mukaansa ilmaston-
muutokseen ja luontokatoon liittyvid teemoja korostavasta mediasta on tullut ideologisen
kamppailun osapuoli. Toimittajien vihred arvomaailma ja vieraantuneisuus metsistd
Peldmddn Inonnollisesti kunlnvana asiana” vairistid metsduutisointia (A21). Aineistossa
usein esiintyneen nikemyksen mukaan metsikeskusteluun sekaantumisen sijaan ilmas-
tonmuutoksesta huolestuneiden pitdisi puhua pédstdjen vihentimisestd, kuten muuallakin
maailmassa tehddin (A52). Rationaalisuuteen liittyvissi jirkeilyssa turhana pidetyn metsien
kiyton kyseenalaistamisen vuoksi Suomesta lihtee EU:n suuntaan ristiriitaisia viestejd, kun
pitdisi kaikin keinoin ja yhteen ddneen puolustaa metsitalouden toimintaedellytyksid, joita
muut jdsenmaat eivit vélttimattd ymmirri lainkaan (A55).
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“—Metsikeskustelun suuri haaste on siind, ettd varsinkin vibredt ovat ideologisoineet ja omineet
metsakeskustelun ja tehneet siitd ilmastokeskustelun keskeisen osan. Kun valtamedia ja osa tutkijoista
peesaa tatd nikemysti ja antaa Romission suuntaan vdarad tietoa, se on vastuutonta ja enemmin
ideologiaa kuin tiedettd.” (A22, europarlamentaarikko Elsi Katainen)

Ideologiaan liittyvissi jirkeilyssd ilmastonmuutokseen ja luontokatoon keskittyvissi
keskustelussa tapahtuva tosiasioiden himirtyminen johtaa sithen, ettd keskustelua seuraavat
ihmiset ovat entistd alttiimpia propagandalle. Aineistossa usein mainittu esimerkki oli
Metsdmiesten Sddtion kyselytutkimuksissa todennettu uskomus, ettd valtio tai metsiteol-
lisuus omistaa eniten metsdd Suomessa. Wiion mukaan tietimittémyys metsien omistuk-
sesta oli ”hdkellyttivi todiste siitd, etta kosketus metsidin on katomassa” (A23). Metsdinomistajien
jarkeilyn mukaan metsien kidyton rajoittaminen ilmastonmuutoksen tai luontokadon nimissa
saisi vihemman kannatusta, jos ihmiset tietdisivit valtaosan metsistd olevan yksityisomis-
tuksessa (ja ehkid vield vihemmin, jos puhuttaisiin perheiden omistuksesta). Tdstd ndko-
kulmasta “ndaennaisomistajuntta’ ruokkiva puhe ybteisista metsista” on ideologista sumutusta,
joka nakertaa metsinomistajien omaisuuden suojaa (A20). Metsistd keskustellaan ikdan
kuin ne olisivat kaikki yhteisessi omistuksessa” (A19). ”Metsat ovat kuin yhdessa omistettu puisto,
Jonka sdilyttaminen mabdollisimman koskemattomana on kaiken metsid koskevan toiminnan itseisar-
voinen ja perimmdinen tarkoitus” (A51).

PMTK:n pubeenjobtaja Juba Marttila ei ole yllittynyt siitd, etta Taloustutkimuksen tekeman
tutkimuksen mukaan pddosa suomalaisista ei tieda, etta yksityiset omistavat pddosan suomalaisista
metsista. — Metsdkeskustelussa pubutaan meidan metsistanme, vaikka ne ovat aina jonkun omaisuntta.
Jos ei tunneta perusasioita melsista, pitia kysyd, mita kounlnopetuksessa metsista kerrotaan. — Pubeella
meiddan metsistamme halutaan tietysti hamatd ja sanoa, ettd lnonto on yhteinen. Vaikka perustusiaki
antaa Inonnolle erityisaseman, se ei tarkoita punttumista omistusoikeuteen. Pdin vastoin, vastuu
Inonnonsuojelusta osoitetaan kaikille kansalaisille”” (A24)

Rationaalisuuden kehyksen toinen temaattinen juonne painotti ideologiapuhetta neut-
raalimmin metsiin liittyvien tosiasioiden — metsifaktojen — merkitystd. Téstd ndkokulmasta
metsikeskustelun politisoituminen ja siitd juontuva epirationaalisuus on ongelma, joka
ratkeaa neutraalilla faktatiedolla. Titd nidkemystd edusti esimerkiksi Luken tutkimuspro-
fessori Annika Kangas, jonka mukaan “meilli olisi kaikilla paljon helpompaa’, jos * pyrittiisiin
neutraalisti kertomaan faktat” ja jatettaisiin ”sormen heristely ja toisten tuomitseminen vihemmalle”
(A25). Ideologiaperdisen politikoinnin lisdksi tosiasioiden merkitystd nakersivat aineistossa
esitettyjen arvioiden mukaan metsid romantisoivat mielikuvat, jotka tekivit kenestd tahansa
asiantuntijan. Nakemyksid 16ytyi ”/ibimetsdssa pistiydyttydin jokaiselta, vaikka kokemusta met-
sdanhoidosta ei olisi ybden vesuriniskun vertaa”, ja ” somekanavilla pyorii videoita, joissa julkisundesta
tutut henkilot kertovat kdyneensd hiljattain metsassd ja nabneensa, ettd metsit eivat voi hyvin” (A26).
Vaikka tosiasioiden merkitystd korostettiin, yksittiisiin asiavirheisiin kiinnittyvid metsikes-
kustelun arviointia oli aineistossa kuitenkin melko vihin.

Yleisemmilld tasolla tosiasioiden unohtamisesta johtuva epirationaalisuus liitettiin
sithen, ettd metsien kansantaloudelliseen merkitykseen kiinnitetddn keskustelussa liian
vihdn huomiota. ”Taloudellisen ja sosiaalisen kestivyyden nikikulmat tabtovat jidda metsifkes-
kustelussa syrjain” (A53), ”metsatalonden merkittivat lalousvaikuntukset ovat unobtuneet” (A106) ja
Zymmarrys metsdalan tyillisyysvaikutnksiin sekd sen tuottamiin hyvinvointiyhteiskunnan rahoitukseen
kaytettyibin vero- ja vientituloihin on bijpunut erityisesti paakanpunkisendulla” (A54). Tastd niko-
kulmasta suojelua korostavat keskustelijat eivit kisitd moninaisia kytkent6jddn metsitalou-
teen: 7Y mmdrrys metsien ja sen varassa olevien tyipaikkojen merkityksestd tuntun unohtuvan sielld,
missd tydpaikka tai toimeentulo ei ole suoraan vaan nakymittimdn vilillisesti kiinni metsatalondessa”

(A27).
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’[Sahateollisuus ry:n toimitusjohtaja Tino| Aalto sanoo, etti snomalaisessa metsikeskustelussa
el huomioida tarpeeksi taloudellisia realiteetteja. VVarsinkin kebakolmosen sisapnolella ei ymmairreti
teollisunden jalanjilked kansantalouden nakiknlmasta.” (A28)

”Kokoomuksen pubeenjohtajan Petteri Orpon mukaan suomalaisessa metsikeskustelussa pitdisi
habmottaa paremmin kokonaisuus, jossa otetaan huomioon metsien hyvinvointi ja teollisnuden
kilpailukyky. — Minusta snomalaisten metsinomistajien osaaminen on ratkaisn sithen, ettd metsia
hoidetaan hyvin ja vastunllisesti. Metsditeollisnus vie maailmalle pubtaita tnotteita ja pitia huolta
meidan metsistamme, Orpo sanoi Maasendun Tulevaisunden paneelissa.” (A29)

Metsidkeskustelua taloudellisten reunachtojen unohtumisesta kritisoiva puhe teki
monessa tapauksessa kitketysti sen, minkéd keskustelu ideologisesta véiristyneisyydesti
teki suoraan, eli moitti ilmasto- ja suojeluteemojen saamaa painoarvoa metsikeskustelussa.
My6s metsifaktoihin liittyvin puheen taustalla oli usein tillainen viritys. Kaikkia kolmea
yhdisti ajatus metsikeskustelun epirationaalisuudesta ja pyrkimys asemoida kulloisenkin
puhujan midrittelema rationaalisuus keskustelun arvioinnin yleiseksi mittapuuksi.

Johtopdatokset

Tarkastelin tutkimuksessani metsikeskustelua arvioivan metadiskurssin rakentumista ja
merkitystd osana julkista metsikeskustelua. Sanomalehtiartikkeleista ja eri tahojen verkossa
julkaisemista tiedotteista koostuneen aineistoni metapuhe oli yksipuolista. Se koostui
metsdalaa ldhelld olevien toimijoiden puheenvuoroista, joissa tuotiin esiin metsidkeskus-
telun ongelmia. Ymparistojirjestot eivit aineistossani osallistuneet kidytinndssi lainkaan
keskusteluun siitd, minkilaista metsikeskustelu on. Kolmasosa aineistoni artikkeleista
liittyi suoraan kiinnostukseni herittineisiin Metsimiesten Sditién kyselytutkimuksiin ja
muihin metsidkeskustelun tilaa arvioiviin avauksiin. Niitd kisittelevit uutiset perustuivat
pitkilti tiedotteisiin, eikd metsdalan edustajien kyselytutkimuksissa ilmaisemia kasityksid
rinnastettu muiden toimijoiden nikemyksiin. Paakirjoitusten ja kolumnien pohdinnoissa ei
heridnnyt kysymysta siitd, miltd metsdkeskustelu mahdollisesti ndyttdd — tai tuntuu — muista
osapuolista. Tutkimukseni tarkoituksena ei ollut arvioida journalismin suoritusta metakes-
kustelun organisoijana. Journalististen kdytint6jen nidkokulmasta on helppo ymmirtid,
miksi aiheeseen liittyvd uutisointi oli sellaista kuin se oli. Vastaavanlaisina rutiiniuuti-
sina kdsitellddn valtaosa uutiskynnyksen ylittdvistd kyselytutkimuksista siitd, miltd jokin
asia nidyttdd joidenkin mielestid. Syvemmalle meneminen, erityisesti erilaisten nidkemysten
oma-aloitteinen kartoittaminen ja taustoittaminen, edellyttdisi uutistyén rutiinit ylittdvaa
panostusta. Metapuhe oli kuitenkin yhtd yksipuolista my6s sanomalehtien mielipidepals-
toilla ja verkossa julkaistuissa tiedotteissa. Kaytettivissini oli lihivuosien osalta kattavin
saatavilla oleva media-arkisto, joten on vaikea uskoa yksipuolisuuden riippuvan aineistosta.
Sen sijaan on mahdollista, etti hakusanana kiyttimastini metsikeskustelusta puhuminen
on luontevinta juuri metsialaa lihelld oleville toimijoille. On kuitenkin vaikea keksid, miten
aiheesta voisi puhua titd sanaa mainitsematta.

Tunnistin aineistosta kolme metsikeskustelun tulkintaa jisentivdd rakennetta: pola-
risaation, oikeudenmukaisuuden ja rationaalisuuden kehykset. Polarisaation kehys ohjasi
tarkastelemaan metsidkeskustelua vastakkainasettelua ja keskustelun kirjistymistd valitte-
levasta nikékulmasta. Oikeudenmukaisuuden kehys kiinnitti huomion metsinomistajien
ja metsdalalla ty6skentelevien arvostukseen ja kohteluun julkisuudessa. Rationaalisuuden
kehys tarkensi katseen keskustelun tosiasiapohjaisuuteen ja ideologisiin vadristymiin.
Kehysanalyysini tulokset olivat samansuuntaisia kuin Niyhidn ja Walliuksen (2024, 12)
havainnot Maaseudun Tulevaisuuden uutisointia hallitsevasta metsdalan intressien jisen-
timistd puheavaruudesta, jonka nikékulmasta ymparist6jirjestot ja vihredt ovat aiheutta-
neet metsdalan yhteiskunnallista asemaa (ja sitd kautta kansallista etua) uhkaavan konfliktin.
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Tidssd puheavaruudessa metsdalan sisdiset kysymykset — esimerkiksi metsdnomistajien ja
metsiteollisuuden erimielisyydet — jddvit alan ulkoisen uhan edessi taka-alalle.

Metsikeskustelua arvioivassa metadiskurssissa ei sen sijaan nikynyt juurikaan merkkeji
Takalan ja kumppaneiden (2020) havaitsemasta metsien monikéyttdisyyttd korostavan
diskurssin hegemoniasta. Metsdalan lasien lipi julkinen keskustelu on ympiristédiskurssin
lipdisemad: sitd pidettiin ongelmana kaikissa havaitsemissani kehyksissd. Metsien moni-
kayttoisyyttd — metsistd riittdd kylld kaikille — tarjottiin ratkaisuksi erityisesti polarisaation
kehyksessd, mutta julkisessa keskustelussa valtasuuntaukseksi ndhtiin ympdristbarvojen
liioittelu. Toisin sanoen, metsdala nikee keskustelusta puuttuvaksi sen, mitd monet pitivit
keskustelua hallitsevana. Takalan ja kumppaneiden (mt.) tutkimukseen peilaten aineistoni
puheen metsikeskustelun ongelmista voikin nihdd metsien monikéyttdisyyden diskurssiin
niveltyvind, nykytilannetta ponkittivind ja metsien kdytdn muutosvaatimuksia neutra-
loivana diskurssina. Oikeudenmukaisuuden ja rationaalisuuden kehyksissi ilmenneessid
puheessa vihredstd ideologiasta metsidkeskustelu ndyttdytyi ylhdaltd kdsin mddrdytyvin met-
sipolitiikan vilineend, jossa ruohonjuuritason nikemykset jadvit paitsioon. Epiluottamus
metsapolitiikkaan ja erityisesti EU:n péditoksentekoon niyttdisi kanavoituvan kritiikiksi
”vieraiden tahojen” hallussa olevaa metsikeskustelua kohtaan (vastaavanlaisesta
havainnosta ks. Olsson & Johansson 2025).

Tutkimukseni tulokset muistuttivat myos Anna Sténsin ja Erland Maraldin (2020)
havaintoja metsien omistusoikeuden kyseenalaistumisviitteisiin liittyvastd kaikukammiosta
ruotsalaisessa sanomalehdistossd. Heidin mukaansa ajatus siitd, ettd metsien omistusoi-
keus on “hydkkidyksen kohteena”, vahvistui vuodesta 2014 alkaen maaseudun lehdistossi
lihinnd metsdnomistajien etuja ajavien toimijoiden aktiivisuuden my6td. Myos omassa
aineistossani puhe metsikeskustelun ongelmista nivoutui ennen kaikkea pienempien
paikallis- ja maakuntalehtien metsduutisointiin. Sténsin ja Maraldin (mt., 10) mukaan omis-
tusoikeuden kyseenalaistumiseen liittyvad puhetta voi pitid populistisena huomionhakuna,
jossa mutkikas poliittinen kysymys pelkistetiin hyvin (tavalliset metsinomistajat) ja pahan
(turmeltunut eliitti) vastakkainasetteluksi. Vastaavalla tavalla yksipuolisesti rakentui aineis-
tossani kisitys metsidkeskustelun ongelmallisuudesta. Sithen kuului my6s selked hyvin ja
pahan vastakkainasettelu: “luonnostaan” luonnosta huolehtivat, mutta my6s tosiasiat
tunnistavat metsdalan edustajat ja heitd syrjivd, epirationaalista mielikuvapolitiikkaa
ruokkiva julkinen metsikeskustelu.

Julkisuusteorian nikékulmasta metsdalan kisitykset julkisen keskustelun ongelmista
piirtavit tutunoloista kuvaa: tunnetta on lilkaa mutta jirked puuttuu (esim. Kunelius
ym. 2010). Tdssd tutkimuksessa kisitys tunteiden ylivallasta liittyi ympiristonakokoh-
tien korostumiseen ja metsien romantisoimiseen. Sen sijaan tunteellista suhtautumista
omaan kotitilaan ja sen metsiin, suomalaisuuteen tai metsissd tyoskentelemiseen ei nihty
ongelmana. Tuttu oli my6s ajatus siitd, ettd keskustelu sujuu paremmin silloin kun ei
olla julkisuudessa tai ajatella omaa toimintaa julkisuuden kannalta (Kunelius ym. 2010,
67). Aineistoni metadiskurssi ei kuitenkaan heijastellut minkédnlaista luottamusta siihen,
ettd kulissien takana keskustelu toimii ja asiat saadaan hoidettua. Julkista keskustelua ei
vihitelty metsipolititkan kulissiksi; sitd pidettiin vakavasti otettavana uhkana metsien
jarkeville hoidolle.

Aineistoni metapuhetta voi arvioida kommunikatiivisen ja strategisen toiminnan naké-
kulmista (Habermas 1984, 273-337). Kommunikatiivisesta nikokulmasta metapuhe
kohentaa metsikeskustelun tilaa tuomalla esiin siihen liittyvid ongelmia ja huolenaiheita.
Metapuheella etsitddn yhteisymmairrystd siitd, minkilaista keskustelun pitiisi olla seki
miten omaa ja muiden toimintaa pitdisi arvioida. Strategisen toiminnan nidkokulmasta
metapuhe on viline, jolla tavoitellaan omien intressien toteutumista. Puhumalla met-
sikeskustelusta tavoitellaan muutakin kuin yhteisymmarrystd siitd, miten metsistd pitdisi
keskustella. Strategisen ja kommunikatiivisen toiminnan erottelussa ei ole kyse toimijoiden
motiivien arvuuttelemisesta, vaan julkisen toiminnan tulkintaan liittyvistd tutkimuksellisista
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nikékulmista. Samaakin toimintaa voi tulkita molemmista nikékulmista. Esimerkiksi
Yleisradion ja Suomen Metsdyhdistyksen jirjestimid, metsdalan viime vuosien metakes-
kustelualoitteisiin nivoutuvaa median ja metsdalan paneelia voi tulkita eri toimijoiden nako-
kulmista seki strategisena peliliikkeend ettd yhteisymmarrysti tavoittelevana kommunikatii-
visena avauksena.

Kommunikatiivisesta nikékulmasta aineiston metapuheen yksipuolisuus on ongel-
mallista, koska yhteisymmairryksen edellytyksend olevaa vuoropuhelua ei syntynyt.
Metsdalaa lidhelld olevien toimijoiden kisitykset tulivat selviksi, mutta metsikeskus-
telun muut osapuolet eivit juuri reagoineet niihin aloitteisiin. Tutkimukseni perusteella
ei voi suoraan sanoa, miksi keskustelu oli niin yksipuolista. Miksi esimerkiksi viime
vuosien metsiensuojeluun liittyvidn kansalaisliikehdintddn ei ndytd kytkeytyvin metsdalan
metapuheen ilmentimii tarvetta keskustella siitd, minkilaista julkinen metsikeskustelu on?
Journalistisessa julkisuudessa metakeskustelua metsikeskustelun luonteesta ei tunnistettu
erilaisten nikokulmien esiin tuomista edellyttaviksi aiheeksi. Toisaalta voisi myOs pohtia,
kuinka kommunikatiivisia esimerkiksi Metsimiesten Sddtion metsidkeskustelua arvioivat
aloitteet olivat. Kutsuivatko ne muita toimijoita yhteisymmarrysti tavoittelevaan keskuste-
luun siitd, minkdlaista metsikeskustelun pitdisi olla? Kysymykseen vastaaminen edellyttiisi
esimerkiksi Metsdalan Sddtion kyselytutkimusten ja muiden aloitteiden seka niihin liittyvien
vuorovaikutusprosessien syvillisempid analyysii.

Strategisesta nikokulmasta metapuhe voidaan tulkinta vilineeksi, jolla pyritddn vaikut-
tamaan keskustelun kulkuun siten, ettd puhujan omat intressit toteutuisivat parhaalla mah-
dollisella tavalla. Ilmeisimmassd mielessd aineiston metapuhetta voi tulkita pyrkimyksena
muuttaa keskustelun suuntaa metséalalle monin tavoin hankalassa tilanteessa. Aineistoni
perusteella metapuheella haluttiin puuttua ennen kaikkea ympiristddiskurssin ylivaltaiseksi
koettuun asemaan. Kyselytutkimuksilla ja media-analyyseilli todennettu tieto esimerkiksi
siitd, ettd metsdala jitetddn keskustelun ulkopuolelle, ’syytettyjen penkille”, kirittdid mediaa
korjausliikkeisiin: ddnen antamiseen myonteisessd hengessid. Vihintddnkin se pakottaa
toimituksia vastaamaan kritiikkiin ja perustelemaan valintojaan. Keskustelusta keskustele-
misen voi nihdd my6s viivytystaktiikkana, jolla pyritddn patoamaan muutosvaatimusten
levidmistd ja hidastamaan keskustelun etenemistd metsien suojelua korostavaan suuntaan
(vrt. Alhanen ym. 2025, 55).

Metsikeskustelun tapauksessa metapuhe voi olla my6s tehokas tapa puhutella ja
aktivoida metsdalan omia sidosryhmid — eli ”metsiviked”. Metsikeskustelusta keskuste-
lemiselle on metsividen keskuudessa pitkd perinne; aiheesta puhuminen on kulttuurisesti
luontevaa. Metsiviki on kokenut olevansa julkisen arvostelun kohteena, tiedotussodan
uhrina, etelin median maalitauluna ja mediapelin altavastaajana jo vuosikymmenid (Reunala
& Heikinheimo 1987, 9-17; Holopainen & Timonen 1995; Pekurinen 1997). Tutkimusten
mukaan julkisuus néyttdytyy sitd puolueellisempana miti jyrkempid mielipiteitd yleisolld on
sen kisittelemistd aiheesta — uutiset vaikuttavat ajavan nimenomaan vastapuolen asiaa (ks.
esim. Feldman 2014). Metsivien keskuudessa on perinteisesti ajateltu, etti julkisuudesta ei
yleensd seuraa mitddn hyvdd (Mintyranta 2020). Julkisuuden ja median ollessa metsivikeid
”yhdistivd vihollinen” metsikeskustelun ongelmien ruotiminen puhuttelee kutsuna
toimintaan tilanteen muuttamiseksi — kuten tutkimusaineistoni kehotuksissa aktiivisuuden
lisddmiseen sosiaalisessa mediassa. Huomion kiinnittiminen metsikeskustelun ongelmiin
metsdpolititkasta puhumisen sijaan on omiaan myds héivyttimadn metsdalan sisdisid ristirii-
toja. Yhtd lailla metapuhe voi toimia ritualistisena, yhtendisyyttd tuottavana kannustushuu-
tona: katsokaa, miten vidrin meidit on taas ymmarretty!

Tarkastelin tutkimuksessani pidasiassa journalistisessa julkisuudessa ilmenevii
metapuhetta. Ilmeinen jatkotutkimuksen aihe olisi laajentaa aineistoa sosiaalisen median
alustoille, joilla kdydidn vilkasta keskustelua siitd, minkélaista metsikeskustelu on.
Arvioidaanko metsikeskustelua sielld samankaltaisin kehyksin kuin omassa aineistos-
sani? Syntyyké metapuheesta sielli metsikeskustelun osapuolten vilistdi vuoropuhelua
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metsikeskustelun reunachdoista? Toinen mielenkiintoinen suunta jatkotutkimukselle voisi
olla metsikeskustelua arvioivan puheen konkretisoiminen yhdessd keskustelun osapuolten
kanssa. Julkisuudessa metsikeskustelua arvioidaan tavanomaisesti hyvin yleiselld tasolla.
Tillaisen metapuheen kytkeminen konkreettisiin esimerkkeihin ja keskustelun implisiitti-
sten arviointiperusteiden nikyviksi tekeminen saattaisi lisdtd yhteisymmairrysti tavoitte-
levan vuoropuhelun mahdollisuuksia (vrt. Alhanen ym. 2025). Jatkotutkimuksen aiheita
pohdittaessa ei sovi unohtaa myoskain sitd, ettd metsikeskustelua arvioivan metadiskurssin
historialliset kerrostumat odottavat edelleen tutkijaansa.
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