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Debating the Debate. The Frames of Polarization, Fairness, and Rationality in 
Meta-Discourse Evaluating the Finnish Forest Debate
The article examines how the Finnish forest debate is publicly evaluated in a meta-discourse 
that is part of the debate. By way of the meta-discourse, the fragmented forest debate is 
condensed into interpretative packages that summarize what the debate is about as well as 
what is wrong with it. The frame analysis presented in the article examines meta-discourse 
from newspapers and press releases between 2023 and 2025. The study shows that mainly 
actors close to the forest sector have been eager to evaluate the state of the forest debate. 
Three frames that structure how the debate is evaluated were identified from the research 
material. The polarization frame evaluated the forest debate from a perspective complaining 
about its escalation into divisive confrontations. The fairness frame drew attention to how 
forest owners and those working in the forest sector were treated in the debate. The 
rationality frame evaluated the debate from the perspective of facts and ideological distortions.

Keywords: forest debate, forestry, media, frame analysis
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Ville Kumpua

Keskustelua metsäkeskustelusta. 
Polarisaation, oikeudenmukaisuuden ja  
rationaalisuuden kehykset 
metsäkeskustelua arvioivassa metapuheessa 

Metapuhe näkökulmana metsäkeskusteluun

Kaakon viestinnän paikallislehdissä talvella 2025 julkaistu pääkirjoitus ”Metsäkeskustelun jako-
linjoista kohti kestävää Suomen mallia” otti kantaa metsiin liittyvän julkisen keskustelun tilaan: 

”Suomalainen metsäkeskustelu tuo mieleen keskustelun maahanmuutosta: ääripäiden äänekäs, 
polarisoitunut ja politisoitunut möykkä vie eri foorumeilla tilan ja hapen asialliselta ajatusten vaihdolta” 
(A1). 
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Pääkirjoittajan kuvaus on hätkähdyttävä. Onko suomalaisen metsäkeskustelun tila 
todella näin synkkä? Toisaalta kuvauksessa on myös paljon tuttua. Juuri näin pessimisti-
sesti julkista keskustelua on tapana arvioida sen leimahtaessa – olipa aiheena mikä tahansa. 
Tuttua on myös se, että jää lukijan pääteltäväksi, mihin ”suomalaisella metsäkeskustelulla” 
itse asiassa viitataan – tuskinpa ainakaan Kaakon viestinnän lehtien metsäuutisointiin. Puhe 
julkisesta keskustelusta keskittyy tässäkin tapauksessa sen ongelmiin. Harva kommentaat-
tori puolustaa julkista keskustelua, kiittää hyvästä keskustelusta tai kannustaa osallistujia 
parempaan suoritukseen. Metsäkeskustelun myönteiset puolet – esimerkiksi oppiminen, 
luottamuksen vankistuminen ja näkemysten syveneminen – liitetään tavanomaisesti julkista 
keskustelua rajatumpiin piireihin (esim. Alhanen ym. 2025). Greenpeace ja Metsäteollisuus 
voivatkin olla yhtä mieltä siitä, että nimenomaan julkinen keskustelu vaikeuttaa asioista 
sopimista; tarvitaan enemmän ei-julkista (”aitoa”) keskustelua ja yhteistyötä.1 

Tutkin tässä artikkelissa keskustelua metsäkeskustelusta eli keskustelua arvioivan meta-
diskurssin rakentumista ja merkitystä viime vuosien suomalaisessa metsäkeskustelussa ja 
-politiikassa. En siis tutki sitä, minkälaista metsäkeskustelu on, vaan sitä, minkälaisia ovat 
julkisuudessa esiintyvät käsitykset siitä, minkälaista metsäkeskustelu on. Kysymys on met-
säkeskustelun tulkintaan liittyvästä merkityskamppailusta, jota ei ole aiemmin tutkittu. 
Vaikuttaisi siltä, että metsäkeskustelun vilkastuminen on läpi vuosikymmenten herättänyt 
ainakin metsäalan toimijoissa halun keskustella myös siitä, minkälaista metsiin liittyvä 
julkinen keskustelu on (ks. esim. Reunala & Heikinheimo 1987; Hannula 1995; Holopainen 
& Timonen 1995). Julkista keskustelua arvioiva ja siihen niveltyvä metadiskurssi on kan-
sainvälisestikin katsoen harvinainen tutkimusaihe. Poliitikkojen julkista mediakritiikkiä 
ja sen tarkoitusperiä on tutkittu viime vuosina runsaasti (esim. Buttgereit ym. 2026). 
Artikkelini poikkeaa tästä tutkimuslinjasta, sillä en ole kiinnostunut yksinomaan mediaan, 
journalismiin tai toimittajiin kohdistuvasta kritiikistä, vaan julkista keskustelua kokonaisuu-
tena arvioivasta metapuheesta. Tutkimukseni aiheena eivät ole metsäkeskusteluun osal-
listuvien toimijoiden käsitykset julkisuudesta ja sen merkityksestä politiikassa, vaan se, 
minkälaisia merkityksiä nämä toimijat antavat metsäkeskustelulle puhuessaan julkisuudessa 
nimenomaan siitä (ensin mainitusta ks. esim. Kunelius ym. 2010; Reunanen & Harju 2012). 
Selvitän, minkälaisten kehysten puitteissa metsäkeskustelusta keskustellaan ja ketkä keskus-
teluun osallistuvat. Artikkelini päätteeksi pohdin metadiskurssin potentiaalia kommunikatii-
visena ja strategisena toimintana (Habermas 1984, 273–337).

Kielitieteessä metadiskurssilla tarkoitetaan käsillä olevaa kielenkäyttöä koskevaa ja kom-
mentoivaa kielenkäyttöä, jonka avulla tekijä ohjaa tuottamansa tekstin tulkintaa (Tieteen 
termipankki 2026). Artikkelissani tarkastelen metsäkeskustelun metapuhetta juuri tästä 
näkökulmasta: keskustelun tulkintaa ohjaavana diskurssina. Näkökulmani on kuitenkin 
huomattavasti laveampi kuin metadiskurssia merkitseviä ilmauksia ja niiden käyttöä tar-
kastelevassa kielitieteellisessä tutkimuksessa (ks. esim. Hyland 2015). ”Metsäkeskustelu” 
on viittauksen kohteena huomattavan epämääräinen, minkä takia sille voi helposti antaa 
monenlaisia merkityksiä. ”Metsäkeskustelu” on myös niin valtava kokonaisuus, että 
harva voi väittää seuraavansa sitä kokonaisuudessaan. Metadiskurssissa metsäkeskustelun 
kokonaisuus saa hahmon, joka auttaa keskustelua vähemmänkin seuraavaa käsittämään, 

1 Jokseenkin tähän lopputulokseen tulivat Metsäteollisuus ry:n metsäjohtaja Karoliina Niemi ja Greenpeacen 
maajohtaja Touko Sipiläinen Koneen Säätiön järjestämässä Kuuluuko metsä keskustelussa – keskustelutilaisuudessa 
Helsingissä keväällä 2025. Aiheesta on puhunut myös Sahateollisuuden yhteiskuntasuhdepäällikkö Anniina 
Kostilainen, jonka mukaan jumiutuneet organisaatioiden kannat ja edunvalvonta tekevät aidosta keskustelusta 
mahdotonta (A2). Suomalaisten päätöksentekijöiden mediasuhteisiin liittyvän tutkimuksen valossa näkemykset 
eivät ole yllättäviä. Esimerkiksi Kuneliuksen ja kumppaneiden (2010, 456) haastattelututkimuksen mukaan 
mediaan suhtaudutaan peittelemättömän välineellisesti ja sen hallitsemiseen panostetaan merkittävästi resursseja, 
vaikka julkisuuden ajatellaankin aiheuttavan enemmän haittaa kuin hyötyä. Myös toimittajien nähdään toimivan 
yhtä lailla strategisesti. Ongelmana on se, että kaikkien metsäkeskustelun osapuolten peräänkuuluttamaa 
”kansallista tahtotilaa” ei kuitenkaan voi muodostaa ”suljetuissa kabineteissa” (Koneen Säätiö 2025).
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mistä siinä on kysymys. Keskustelun seuraamista edellyttävän oman pohdinnan sijaan 
metapuhe tarjoaa suoria vastauksia: minkälaista metsäkeskustelu on? Metsäkeskustelun 
hahmottuminen tarkoittaa huomion kohdentumista tiettyihin keskustelun piirteisiin, mikä 
on omiaan tuottamaan juuri siihen liittyviä havaintoja myös jatkossa. Metsäkeskustelun 
luonnehtiminen esimerkiksi metsänomistajia syyllistäväksi kiinnittää huomion siihen, miten 
metsänomistajista keskustellaan julkisuudessa ja minkälaisia merkityksiä metsän omista-
miselle annetaan. Metadiskurssi ohjaa keskustelun tulkintaa yhtäältä antamalla käsityksen 
asioiden tilasta (keskustelu on syyllistävää), toisaalta ehdottamalla, minkälaisin kriteerein 
keskustelua pitäisi arvioida (kohdellaanko keskustelun osapuolia oikeudenmukaisesti). 
Metsäkeskustelun moittiminen esimerkiksi taloudellisten reunaehtojen unohtumisesta 
kiinnittää huomion eri asiaan ja ehdottaa toisenlaista arviointikriteeriä. Tarkastelen metsä-
keskustelun hahmottumista kehysanalyyttisestä näkökulmasta, johon syvennyn tarkemmin 
tutkimusmenetelmää esitellessäni.

Aihetta ei ole tutkittu, mutta monien mielestä metakeskustelu on yleistynyt viime vuo-
sikymmeninä (Heikkinen 2015; Raevaara 2017). Metakeskustelun on todettu olevan tavan-
omainen piirre esimerkiksi television vaaliväittelyjä kommentoivissa sosiaalisen median 
keskusteluissa, joissa huomio kiinnittyy puheenaiheen rinnalla osallistujien esiintymiseen, 
ulkonäköön, pukeutumiseen ja elekieleen (Kalsnes ym. 2014). Nähdäkseni on uskottavaa 
olettaa, että julkiselle keskustelle hahmon antavan metapuheen merkitys korostuu 
internetin, sosiaalisen median ja algoritmien hallitsemassa, pirstaloituneessa mediaympä-
ristössä (Rosa 2022). Tässä artikkelissa tarkastelen sanomalehdissä ja niiden verkkosivuilla 
julkaistuissa artikkeleissa sekä eri tahojen verkossa julkaisemissa tiedotteissa käytyä meta-
keskustelua. Metakeskustelun käyminen on monesti perusteltua ja kiinnostavaa, koska siinä 
pureudutaan keskustelun ja kielenkäytön perustekijöihin, kuten kenen hallussa keskustelu ja 
siinä käytettävä kieli ovat ja kenen ehdoilla keskustelua käydään (Heikkinen 2015). Joissain 
yhteyksissä – esimerkiksi varhaiset netiketit – metakeskusteluun suhtaudutaan kuitenkin 
varauksellisesti, koska sen ajatellaan vievän keskustelun harhapoluille (Korpela 2008). 

Kiinnostukseni metadiskurssia kohtaan heräsi perehtyessäni kyselytutkimuksiin, joiden 
avulla Metsämiesten Säätiö on viime vuosina pyrkinyt herättämään keskustelua metsäkes-
kustelun tilasta. Säätiö teetti vuosina 2022 ja 2025 Taloustutkimuksella kyselytutkimuksen 
metsäalan ammattilaisten metsäkeskusteluun liittyvistä näkemyksistä (Sandqvist ym. 2022; 
Töyrylä & Saarnio 2025). Vuonna 2024 tutkimuksen aiheena olivat metsänomistajien 
mielipiteet metsäkeskustelusta (Saarnio & Töyrylä 2024). Kyselytutkimusten ohella säätiö 
rahoitti Juhani Wiion (2024) selvityksen Helsingin Sanomien, Yleisradion ja MTV3:n metsä-
uutisoinnista. Vuoden 2025 kyselytutkimukseen liittyvässä tiedotteessa Taloustutkimuksen 
edustaja totesi kyselyn avovastausten suuren määrän kertovan vastaajien tarpeesta purkaa 
pettymystään: ”Metsäammattilaisia kaihertaa se, että heidän päivittäin tekemänsä työ metsän eri 
arvojen yhteensovittajana ei näy eikä sitä arvosteta” (Metsämiesten Säätiö 2025). Aiempiin kyse-
lytutkimuksiin liittyvien tiedotteiden mukaan ”metsänomistajat kokevat keskustelun tarkoitus-
hakuisena, tunnepitoisena ja metsänomistajia syyllistävänä” (Metsämiesten Säätiö 2024a) ja ”met-
säammattilaiset kokevat yhteiskunnassa käytävän metsäkeskustelun useimmiten liian tunnepitoiseksi, 
liikaa luonnonsuojelun ehdoilla käytäväksi, tarkoitushakuiseksi, metsäammattilaisia syyllistäväksi ja 
ristiriitaiseksi” (Metsämiesten Säätiö 2022). Wiio tiivisti selvityksensä tulokset tiedotteessa: 

”Median metsäuutisointi vahvistaa polarisoitunutta yksipuolista metsäkeskustelua ja agendaa eikä anna 
siihen kokonaisvaltaista ymmärrystä tarjoavia aineksia. Mediasta on tullut metsäkeskustelun osapuoli, 
joka tarjoaa tilaa ja äänen sellaisille tutkijoille ja asiantuntijoille, joille metsä näyttäytyy alisteisena 
ilmastotavoitteille.” (Metsämiesten Säätiö 2024b) 

Metsämiesten Säätiön aloitteet osoittavat, että ainakin metsäalalla on viime vuosina ollut 
halua käydä keskustelua metsäkeskustelun tilasta. En kuitenkaan tutki tässä artikkelissa 
ainoastaan metsäalan metapuhetta, vaan myös sen julkista vastaanottoa, metsäkeskusteluun 
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liittyvän metadiskurssin rakentumista julkisuudessa. Metsämiesten Säätiön rinnalla monet 
muutkin toimijat ovat viime vuosina olleet huolestuneita metsäkeskustelun tilasta. 
Esimerkiksi Koneen Säätiön miljoonien eurojen rahoitusta metsäaiheisiin liittyville 
hankkeille lupaavan Metsän puolella -aloitteen tavoitteena on ”metsäkeskustelun monipuolis-
taminen” (Koneen Säätiö 2023). Tutkimukseni perusteella on mahdollista arvioida, miten 
nämä ja muut viime vuosien metakeskusteluun liittyvät aloitteet näkyvät journalistisessa jul-
kisuudessa ja miten niitä siellä käsitellään.

Viime vuosien metakeskustelun taustalla on metsäpolitiikkaan liittyvien poliittisten jän-
nitteiden kiristyminen – jälleen kerran (Kotilainen & Rytteri 2011; Siltala 2018; Takala 
ym. 2020). Ilmastonmuutokseen liittyvät kansainväliset sitoumukset sekä Euroopan 
unionin metsä- ja biodiversiteettistrategiat ja ennallistamisasetus ovat pakottaneet 
arvioimaan uudelleen kansallista metsäpolitiikkaa ja -hallintoa (Toivanen 2021; Sivonen & 
Syväterä 2023). Metsäliikkeen ja Elokapinan kaltaisten aktivistiryhmien mielenilmaukset 
ovat kiihdyttäneet metsien suojelemiseen liittyvää kansalaisliikehdintää ja -keskustelua. 
Normaalijärjestyksen kyseenalaistuminen on aktivoinut vanhoja jakolinjoja etujärjestöjen, 
metsäteollisuuden ja ympäristöjärjestöjen välillä sekä metsien teollisen käytön ja suojelun 
suhteen (Houtbeckers 2022, 47). 

Tutkimusten mukaan metsäkeskusteluun pysyvästi juurtuneen, muutoksia vaativan 
ympäristödiskurssin merkitys on kasvanut erityisesti julkisuudessa, mutta metsäalan sisällä 
se ei ole merkittävästi horjuttanut nykytilanteen ongelmattomuutta korostavia diskursseja 
(Takala ym. 2020). Yksioikoista puuntuotantodiskurssia tärkeämmäksi on 1990-luvulta 
alkaen noussut monitavoitteisen metsätalouden diskurssi, joka korostaa näennäisen arvo-
vapaasti kaikkien metsänkäytön tavoitteiden yhteensovittamista nykyisten metsänhoidon 
normien puitteissa (Takala ym. 2022). Takalan (2023, 130) arvion mukaan ympäristödis-
kurssin retoriikka ja vaatimukset vaikuttavat kuitenkin juuri nyt ennen kuulumattoman 
rohkeilta. Ympäristödiskurssin tuottamissa muutospaineissa metsäalan sisällä itsestään 
selvinäkin pidettyjä asioita on perusteltava ja markkinoitava entistä aktiivisemmin. 
Mediayhteiskunnassa (ks. esim. Seppänen & Väliverronen 2024) metsien käytön ja hoito-
menetelmien hyväksyttävyys on lunastettava paitsi alan sisällä ja metsäpoliittisessa päätök-
senteossa myös – ja ennen kaikkea – julkisuudessa. Vankasta yhteiskunnallisesta asemastaan 
huolimatta metsäala on aina pitänyt itseään tämän ”mediapelin” altavastaajana verrattuna 
esimerkiksi metsien tiukempaa suojelua vaativiin aktivisteihin (Pekurinen 1997).

Tutkin metsäkeskusteluun liittyvää metapuhetta, koska nähdäkseni sillä on poliittista 
potentiaalia, jonka myös keskustelun osapuolet vaikuttavat tunnistavan. Tarkoituksenani 
ei ole arvioida, pitävätkö metsäkeskustelua koskevat väitteet paikkansa, vaan kiinnittää 
huomio niihin kommunikatiivisiin ja strategisiin mahdollisuuksiin, joita metapuheeseen 
liittyy (Habermas 1984, 273–337). Kommunikatiiviset mahdollisuudet liittyvät yhteisym-
märryksen tavoittelemiseen siitä, minkälaista keskustelun pitäisi olla sekä miten omaa ja 
muiden toimintaa pitäisi arvioida. Metapuheen strateginen potentiaali puolestaan liittyy 
sen välineelliseen arvoon intressien tavoittelun välineenä. Puhumalla julkisuudessa siitä, 
minkälaista metsäkeskustelu on, voi ohjata keskustelua itselleen suosiolliseen suuntaan, 
muovata metsäpolitiikan asialistaa sekä vaikuttaa kansalaisten näkemyksiin keskustelusta 
ja sen osapuolista. Esimerkiksi Yleisradion uutis- ja ajankohtaistoiminnan vastaava pää-
toimittaja Panu Pokkinen on metsäuutisoinnin kritiikkiä kommentoidessaan todennut, 
että metsänomistajia ja heidän arkeaan pitäisi saada Ylessä enemmän esille (Liesmäki 
2025). Yleisradio tarttui myös metsäuutisointia analysoineen Juhani Wiion ehdotukseen ja 
järjesti Suomen Metsäyhdistyksen kanssa median ja metsäalan yhteisen paneelin syksyllä 
2024. Paneelissa muun muassa Helsingin Sanomien ja Kauppalehden edustajat pääsivät 
kertomaan, miten media varmistaa tasapuolisen journalismin kuumentuneen metsäkeskus-
telun oloissa (Suomen Metsäyhdistys 2024).
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Aineisto ja menetelmä

Keräsin artikkelin aineistoksi metsäkeskusteluun liittyvää metapuhetta painetuista sano-
malehdistä, sanomalehtien verkkosivuilta ja eri tahojen verkossa julkaisemista tiedotteista. 
Käytin aineiston keräämiseen digitaalista arkistoa (Retriever), jossa oli kattava kokoelma 
tarkoituksiini sopivia lähteitä.2 Hain arkistosta ensin kaikki artikkelit, joissa mainittiin sana 
metsäkeskustelu eri taivutusmuodoissaan. Osumien määrän ja lähivuosien metapuhee-
seen kohdistuvan kiinnostukseni perusteella valitsin tutkimuksen kohteeksi vuoden 2025 
aineiston keruuaikaan (23.3.) asti sekä vuodet 2024 ja 2023 kokonaisuudessaan. Seuraavassa 
vaiheessa kävin läpi hakuehdoilla löytyneet 1249 artikkelia rajatakseni aineistokseni ne, 
joissa arvioitiin julkisuudessa käytävää metsäkeskustelua. Tässä vaiheessa aineiston ulko-
puolelle jäivät pelkät viittaukset siihen, että metsäkeskustelua käydään tai että se on vilkasta, 
jos niihin ei liittynyt muuta arviointia (esim. ”laskelmat kuumensivat metsäkeskustelua”). Näillä 
keinoilla aineistoksi jäi 187 artikkelia, jos ei lasketa mukaan kaksoiskappaleita, jotka olivat 
tyypillisesti saman konsernin eri lehdissä tai saman lehden verkkosivuilla ja paperilehdessä 
julkaistuja artikkeleja. Viittaan tässä artikkelissa aineistooni merkinnöillä A1–A55 (ks. 
aineistolähteet). Eri lehdissä samansisältöisinä julkaistut artikkelit huomioiden tutkimuk-
seni kohteena oleva metadiskurssi esiintyi 101:ssä eri lähteessä, joista 92 oli sanomaleh-
tiä. Metsäkeskustelu oli harvoin artikkelin pääaihe. Keskustelua arvioitiin tyypillisesti muun 
metsiin liittyvän puheen lomassa. Kolmasosa aineiston artikkeleista kytkeytyi suoraan edellä 
mainittuihin Metsämiesten Säätiön metakeskusteluun liittyviin aloitteisiin.

Tutkin metadiskurssin rakentumista kehysanalyysin välinein. Artikkelini liittyy 
suomalaisen metsäkeskustelun rakentumista ja metsille annettuja merkityksiä tarkastele-
vien tutkimusten joukkoon, joka on lähivuosina kasvanut aiheen ajankohtaistumisen myötä 
(esim. Takala 2022; Sivonen & Syväterä 2023; Näyhä & Wallius 2024). Diskurssianalyysi 
on ollut tässä joukossa kehysanalyysiä suositumpi menetelmä (menetelmien eroista ja yhtä-
läisyyksistä ks. esim. Vehkalahti 2017, 99–104; van Hulst ym. 2025). Suomalaisiin metsiin 
liittyvistä kehysanalyyseistä tunnetuin lienee edelleen Esa Väliverrosen (1996) tutkimus, 
jonka mukaan 1980-luvun lopun metsätuhouutisointia jäsensivät sairauden, kiistan ja 
hallinnan kehykset.

Kehysanalyysin avulla tutkitaan, miten jokin yksittäinen asia – tässä tapauksessa se, 
minkälaista metsäkeskustelu on – voidaan ympäröidä erilaisilla tarkastelukehyksillä ja min-
kälaisilla toisistaan poikkeavilla tavoilla kehykset tätä asiaa määrittävät (Vehkalahti 2016, 
98). Tutkimukseni kohteena olevan metadiskurssin kehykset hahmottavat, mistä metsäkes-
kustelussa on kysymys. Kehykset määrittelevät metsäkeskustelun ongelmia, diagnosoivat 
syitä, tarjoavat moraalisia arvostelmia ja ehdottavat parannuskeinoja (Entman 1993, 52; 
Karvonen 2000, 82). Tutkin kehystämistä metsäkeskustelun tulkintaan liittyvänä merkitys-
kamppailuna (Benford & Snow 2000; Carragee & Roefs 2004). Kehykset vaikuttavat met-
säkeskustelun tulkintaan ohjaamalla huomion niihin asioihin, jotka ovat tässä kehyksessä 
ennakkokäsityksinä olemassa, minkä takia kehykseen kuulumattomat asiat jäävät puolestaan 
herkästi huomaamatta (Karvonen 2000, 81). Antaessaan metsäkeskustelulle hahmon 
kehykset alkavat ohjata sen vastaanottoa, mikä vahvistaa kehyksiä edelleen tuottamalla 
niiden mukaisia tulkintoja. Kehykset eivät ole mielipiteitä tai näkemyksiä jostakin asiasta, 
vaan kommunikatiivisia rakenteita, joiden puitteissa erilaiset näkemykset saavat muotonsa. 

2 ”Pohjoismaiden suurin media-arkisto” (Retriever 2025). Arkistossa oli aineiston keräämisen aikaan (maaliskuussa 
2025) 1695 rajaukseeni sopivaa lähdettä: paikallisia, alueellisia ja valtakunnallisia sanomalehtiä verkkosivuineen, 
ammattilehtiä, aikakauslehtiä ja yliopistojen ja kuntien kaltaisten organisaatioiden verkkosivuillaan julkaisemia 
tiedotteita. Esimerkiksi Metsämiesten Säätiön tiedotteet eivät kuitenkaan kuuluneet arkiston valikoimaan. 
Ympäristöjärjestöistä mukana olivat esimerkiksi Greenpeace, Luonto-Liitto, Suomen luonnonsuojeluliitto ja 
WWF. Elokapina ja Metsäliike eivät kuuluneet valikoimaan. Organisaatioiden sosiaalisessa mediassa julkaisema 
materiaali ei kuulunut valikoimaan. Rajasin aineiston ulkopuolelle radiossa ja televisiossa esitetyn materiaalin, 
verkossa julkaistujen artikkelien kommentit ja verkon keskustelupalstat.
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Väite, että metsäkeskustelu on metsänomistajia syyllistävää, ei ole kehys, mutta se voi olla 
osa kehystä, joka ohjaa kiinnittämään huomiota siihen, miten eri toimijoita kohdellaan 
metsäkeskustelussa. Se on keskustelun tulkintamallina erilainen kuin esimerkiksi kehys, 
joka kiinnittää huomion julkisuudessa esitettyjen väitteiden todenmukaisuuteen. Kehykset 
voivat liittyä tietoiseen pyrkimykseen kehystää asia tietyllä tavalla valinnan, korosta-
misen, tulkinnan ja poissulkemisen keinoin, mutta toimiakseen ja tullakseen ymmärretyksi 
kehysten on nojattava laajemmin jaettuihin, hitaasti muuttuviin kulttuurisiin merkitysvaran-
toihin (Carragee & Roefs 2004, 215). 

Tässä artikkelissa tutkin, minkälaisia kehyksiä metsäkeskustelua arvioivaan metadiskurs-
siin kuluu, minkälaisia toimijoita eri kehyksiin liittyy ja minkälaisilla areenoilla metakeskus-
telua käydään. Hyödynnän tutkimuksessani media-aineistoja, mutta analyysini ei kohdistu 
median rooliin metsäkeskustelun kehystämisessä. En tarkastele metadiskurssin ja sen 
kehysten yhteyttä käytännön toimitustyöhön, journalististen tekstityyppien erityispiirteisiin 
tai journalismin yleisösuhteeseen. Ymmärrän julkisuuden areenaksi, jolla eri toimijat käyvät 
paitsi metsäpolitiikkaan myös metsäkeskustelun tulkintaan liittyvää merkityskamppailua 
(Carragee & Roefs 2004, 216). Julkisessa metapuheessa esiin pääsevät metsäkeskustelun 
tulkintamallit vaikuttavat siihen, minkälaisissa puitteissa yksityinen ja julkinen keskustelu 
metsäkeskustelusta etenee tulevaisuudessa. Keskustelu muovaa kehyksiä, mutta laajimmalle 
levinneet tulkintamallit muuttuvat hitaasti.

Tutkimukseni kohteena ja tuloksena kehykset ovat analyyttisia luomuksia eli tiivistelmiä 
siitä havaitsemisesta ja järkeilystä, jota eri kehysten sisällä on tulkintani mukaan mahdollista 
tehdä (Vehkalahti 2016, 99). Tutkin metsäkeskustelua arvioivan metapuheen kehyksiä kak-
siulotteisina (Gamson & Modigliani 1989; Vehkalahti 2017, 90–91). Yhtäältä kehykset 
koostuivat kehystämisvälineistä: sanoista, esimerkeistä, fraaseista, metaforista ja käsitteistä, 
joilla metsäkeskustelua aineistossa kuvailtiin. Toisaalta ne koostuivat kuvailtua tilannetta 
selittävistä järkeilyvälineistä, jotka määrittelivät ongelmia, osoittivat syitä ja seurauksia, 
ehdottivat ratkaisuja sekä tarjosivat moraalisia arvostelmia. Siinä missä kehystämisvälineet 
ilmenivät suoraan aineistossa, järkeilyvälineiden tunnistaminen edellytti enemmän tulkintaa 
ja aineiston kytkemistä laajempiin asiayhteyksiin. Etenin analyysissä aineistolähtöisesti 
siten, että tutustuessani aineistoon kirjasin muistiin metapuheen keskeisiä asiakokonai-
suuksia ja toistuvia piirteitä sekä niiden herättämiä ajatuksia. Samalla kirjasin artikkeleista 
metapuheen esittäjät (kuka puhuu) ja esityskontekstin (mikä sanomalehti tai kenen tiedote). 
Varsinaisessa kehysanalyysissä käytin apuna aiemmissa tutkimuksissa esiintynyttä tauluk-
komuotoa (Väliverronen 1996, 113; Vehkalahti 2016, 102). Tarkensin katseeni ensin meta-
puheessa usein toistuviin sanoihin, fraaseihin ja käsitteisiin, joita tyypittelin erilaiksi koko-
naisuuksiksi kysymällä, mikä niitä yhdistää ja erottaa, eli minkälaisiin ongelmiin, syihin, 
seurauksiin, ratkaisuihin ja moraalisiin arvostelmiin liittyvään järkeilyyn ne mahdollisesti 
kytkeytyvät. 

Metsäkeskustelua arvioivan metadiskurssin rakentuminen

Keräämässäni aineistossa metsäkeskustelua arvioiva metadiskurssi oli suurelta osin metsäalaa 
lähellä olevien toimijoiden puhetta metsäalalle likeisillä areenoilla. Metakeskustelua käytiin 
eniten Maaseudun Tulevaisuuden (42 artikkelia), Metsätrans-lehden (27), Kauppalehden 
(25), Audiomedian (24), Metsälehden (14), Lapin Kansan (8), Länsi-Savon (8) ja Savon 
Sanomien (8) julkaisemissa artikkeleissa. Audiomedia on keskustan kansanedustajanakin 
toimineen Markku Laukkasen viestintätoimisto. Sen Suomen Tietotoimiston kautta julki-
suuteen välitetyt artikkelit olivat osa Metsämiesten Säätiön osin rahoittamaa Metsä vastaa 
-hanketta, jossa kanavoitiin julkisuuteen metsäalan näkemyksiä tarjoamalla valmista sisältöä 
toimitusten käyttöön. Metsäkeskustelun arvioiminen oli toistuva teema Laukkasen tekemissä 
haastatteluissa. Kauppalehden ja Metsätrans-lehden merkitys metakeskustelun areenana 
perustui pitkälti siihen, että ne julkaisivat verkkosivuillaan Audiomedian tarjoamia juttuja. 
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Taulukko 1. Metsäkeskustelua arvioivan metadiskurssin rakentuminen.
Table 1. Frames applied in evaluating the Finnish forest debate.

Polarisaatio Oikeudenmukaisuus Rationaalisuus

Kehystys-
välineet

Avainsanat Polarisaatio. Vastakkain-
asettelu. Mustavalkoi-
suus. Kärjistyminen.

Syyllistäminen. Metsä-
vastaisuus. Tasapuoli-
suus. Metsänomistaja. 
Ammattilainen. 

Ideologia. Politisoi-
tuminen. Tosiasiat. 
Suojelukeskeisyys. 
Tarkoitushakuisuus.

Esimerkit Hiilinielulaskelmiin 
ja Suomussalmen 
raakkutuhoihin liittynyt 
julkinen keskustelu.

Wiion selvityksen 
havainnot metsä-
uutisoinnista. Ylen 
keskusteluohjelmien 
vierailijavalinnat.

Kyselytutkimusten 
paljastama tietämät-
tömyys. Keskustelun 
suojelua korostava 
tarkoitushakuisuus.

Fraasit Puolen valitseminen. 
Ohi puhuminen. 
Ääripäiden huutelu. 
Someaika. Ei joko–tai 
vaan sekä–että.

Metsänomistajien ääni 
ei kuulu. Metsäala 
jää keskustelun 
ulkopuolelle. Metsävas-
tainen vyörytys. Arjen 
realiteetit. 

Vääristynyt keskustelu. 
Taloudelliset realiteetit. 
Faktat ja mielikuvat. 
Päästöt ovat ongelma 
eivät metsät.

Käsitteet Polarisaatio. Aito 
vuoropuhelu. Avoin 
keskustelu. 

Metsäkielteisyys. 
Metsänomistajuus. 
Ammattilaisuus. Työ-
hyvinvointi. Sosiaalinen 
kestävyys.

Vihreä ideologia. Valta-
media. Aktivismi. Koko-
naiskuva. Metsäfaktat. 
Mielikuvapolitiikka.

Metaforat Leirit. Siilot. Kuplat. 
Heimot. Ääripäät. 
Taisteluareena.

Syytettyjen penkki. 
Katsomo. Tuomarin 
rooli. Saarnaaminen.

Omaan jalkaan 
ampuminen.

Järkeily
välineet

Metsä
keskustelun 
ongelma

Keskustelussa suositaan 
jyrkkiä näkemyksiä, 
vastakkainasettelua ja 
puolen valitsemista.

Metsäalan ihmisiä ei 
kuunnella vaan syylliste-
tään perusteettomasti.

Keskustelun epä-
rationaalisuus, joka 
liittyy metsien suojelun, 
ilmastonmuutoksen 
ja luontokadon 
ylikorostumiseen.

Ongelman 
syy

Keskustelun rakentumi-
sen tapa. Median ja poli-
tiikan toimintalogiikka..

Puolueellinen media. 
Metsäalan heikko 
viestintäosaaminen.

Vihreä ideologia. Tiedon 
ja ymmärryksen puute.

Seuraukset Maltilliset näkemykset 
eivät saa huomiota. 
Yhteisymmärrystä on 
vaikea löytää.

Metsäalan motivaatio 
vastuullisena kansallis-
omaisuuden hoitajana 
rapautuu.

Metsiin liittyvät 
tosiasiat ja taloudelliset 
realiteetit hämärtyvät.

Ratkaisut Maltillinen keskustelu ja 
vuoropuhelu.

Metsäalan kuuntelemi-
nen ja arvostaminen. 

Tosiasioiden huomioon 
ottaminen.

Moraaliset 
arvostelmat

Keskustelu on 
sietämätöntä möykkää. 
Sivistynyt keskustelu 
häviää.

Metsistä pääsevät 
puhumaan he, joille 
ne eivät ole elämän ja 
kuoleman kysymys.

Tunne ajaa järjen edelle. 
Kaupunkilaiset ovat 
vieraantuneet luon-
nosta. Somevideoiden 
kokemusasiantuntijat.
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Metsäkeskustelua artikkeleissa arvioivista toimijoista puolet (46 %) liittyi taustaltaan 
suoraan metsäalaan ja lopuistakin suuri osa oli siihen läheisesti kytköksissä.3 Vilkkaimmin 
keskusteluun osallistuivat metsäalan järjestöjen edustajat, joita oli 21 prosenttia kaikista 
puhujista. Puhujien toisen, metsäalaan suoraan liittymättömän puolen tärkeimpiä toimijoita 
olivat median edustajat, yliopistojen ja tutkimuslaitosten edustajat sekä poliitikot. Median 
puheenvuoroista suurin osa oli pääkirjoituksia tai toimittajan uutistekstissä tekemiä tiivis-
tyksiä sitä, minkälaista metsäkeskustelu on. Pääkirjoituksissa metsäkeskustelua kommentoi 
innokkaimmin Maaseudun Tulevaisuus (5 kpl). Metakeskustelijoina esiintyvistä poliitikoista 
(26 kpl) miltei puolet (12 kpl) oli keskustan edustajia. Metakeskusteluun liittyviä puheen-
vuoroja esitti vain kolme ympäristöjärjestöjen edustajaa.

Metsäkeskustelua arvioivat toimijat keskittyvät metapuheessaan metsäkeskustelun 
ongelmiin. Aineistossa ei ollut yhtäkään metsäkeskustelua positiiviseen sävyyn arvioivaa 
puheenvuoroa. Kriittisyys, ongelmien tunnistaminen ja nykytilanteen kyseenalaistaminen 
olivat kehikko, jonka puitteissa metsäkeskustelusta keskusteltiin. Se ei ole yllättävää, sillä juuri 
ongelmien esiin nostamista voi pitää metakeskustelulle ominaisena piirteenä. Vaikka puhe 
kohdistui metsäkeskustelun ongelmiin, itse keskustelun arvoa ei kyseenalaistettu. Useissa 
puheenvuoroissa päinvastoin erikseen korostettiin, että metsistä keskusteleminen on tärkeää 
muun muassa siksi, että se kertoo suomalaisten vahvasta metsäsuhteesta (esim. A3; A4). 

Tunnistin aineistosta kolme metsäkeskustelun tulkintaa jäsentävää rakennetta: pola-
risaation, oikeudenmukaisuuden ja rationaalisuuden kehykset (taulukko 1). Polarisaation 
kehys ohjasi tarkastelemaan metsäkeskustelua vastakkainasettelua ja keskustelun kärjisty-
mistä valittelevasta näkökulmasta. Oikeudenmukaisuuden kehys kiinnitti huomion met-
sänomistajien ja metsäalalla työskentelevien arvostukseen ja kohteluun julkisuudessa. 
Rationaalisuuden kehys tarkensi katseen keskustelun tosiasiapohjaisuuteen ja ideologisiin 
vääristymiin. Kehyksiä olisi voinut tunnistaa aineistosta useampiakin. Tarkemmin katsoen 
esimerkiksi metsäalan edustajien syrjimistä (keskustelun ulkopuolelle jättämistä) ja syyllis-
tämistä voisi tarkastella omina kehyksinään. Tulkinnassani niitä yhdistää epäoikeudenmu-
kaisuuden kokemus, joka jäsentää metsäkeskustelun arviointia. Metsäkeskustelun ideolo-
gisuus olisi niin ikään voinut muodostaa oman kehyksensä. Nyt näin sen osana laajempaa 
keskustelun rationaalisuuden arviointia, johon niveltyi myös tietämättömyyteen ja 
ymmärryksen puutteeseen liittyviä näkökulmia. Jotkut sisällölliset teemat saivat merkityksiä 
kaikissa kehyksissä. Esimerkiksi kansallinen etu näyttäytyi keskinäisen riitelyn vaarantamana 
(polarisaatio), metsäalan arvostuksesta riippuvaisena (oikeudenmukaisuus) ja taloudellisten 
realiteettien unohtamisen uhkaamana (rationaalisuus). 

Polarisaation kehys

Polarisaation kehyksessä metsäkeskustelun ongelmina pidettiin jyrkkiä näkemyksiä, vastak-
kainasettelua ja puolen valitsemiseen pakottavaa ilmapiiriä. Aineiston yleisin metsäkes-
kustelua luonnehdittaessa käytetty yksittäinen sana oli polarisoitunut. Metsäkeskustelun 

3 Viittaan metsäalalla metsien käyttöön perustuviin elinkeinoihin ja niitä edustaviin tahoihin. Tähän ryhmään 
luokittelin metsäalan järjestöt, metsäalan yritykset, yrittäjät ja työntekijät, metsänomistajat, metsähallinnon 
sekä Metsämiesten Säätiön ja sen tilaustutkimuksia julkisuudessa esitelleet tutkijat. Läheisesti alaan kytkeytyviä 
toimijoita olivat (puheidensa perusteella) aineistossa esiintyneet keskustapoliitikot. Laskin toimijaksi 
metapuheeseen liittyviä puheenvuoroja esittäneet, journalistisissa artikkeleissa suoraan tai epäsuoraan lainatut 
lähteet, sanomalehtien vieraskynien ja mielipidekirjoitusten kirjoittajat, toimittajan kolumnin tai kommentin 
kirjoittajana, sanomalehden pääkirjoituksen kirjoittajana sekä kaikki tiedotteisissa lainatun metapuheen esittäjät. 
Muutamassa tapauksessa huomioin toimijana myös toimittajan uutistekstin kirjoittajana, kun metsäkeskusteluun 
liittyvien huomioiden ei voinut tulkita nojaavan minkään tekstissä esiintyvän toimijan sanomisiin. Laskin saman 
henkilön tai organisaation toimijaksi vain yhden kerran artikkelia kohden, riippumatta siitä, kuinka paljon toimijan 
metapuhetta artikkelissa oli. Artikkelien kaksoiskappaleita laskematta aineistossa oli kaikkiaan 214 metapuheeseen 
liittynyttä puheenvuoroa.
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hallitsevana piirteenä pidettyyn jyrkkään erimielisyyteen viitattiin puhumalla myös 
muun muassa mustavalkoisuudesta (A30), vastakkainasettelusta (A9), kärjistyneisyydestä 
(A31), joko-tai-asetelmasta (A32) ja ääripäistä (A33). Tätä sanastoa käytettiin näennäisen 
neutraalina tiivistyksenä siitä, minkälaista metsäkeskustelu on. Merkittävän osan aineiston 
polarisaatiopuheesta muodostivatkin lyhyet viittaukset aiheeseen ilman sen syvällisempää 
järkeilyä. Metsäkeskustelun polarisoituneisuutta ei aineistossa kyseenalaistettu: kukaan ei 
väittänyt, että metsäkeskustelu ei ole polarisoitunutta tai että se on jotain päinvastaista, 
esimerkiksi yksituumaista. 

”Valitettavaa on valtavan polarisoitunut keskustelu, jota käydään tällä hetkellä poliittisellakin kentällä. 
Osa siitä on mustaa ja osa valkoista, mikä hämmentää metsänomistajaa.” (A5, uutiseen haasteltu 
metsänhoitaja) 

”Metsäkeskustelu, kirjallinen tai suullinen, alkaa usein mustan ja valkoisen esittelyllä. Luonnonrauha 
vastaan avohakkuu, jatkuva kasvatus vastaan tasaikäinen metsä, kiilusilmäinen rahan ahneus 
vastaan hempeä totaalisuojelu. Tehdään helpoksi valita puoli ja osoitellaan kuusenkarahkalla 
muita – te olette väärässä! Klikkiotsikot puhuvat. Ja some laulaa.” (A6, metsäalan ammattilaisen 
mielipidekirjoitus)

”Vuorosanat lausutaan ja kuullaan, mutta yhteistä ymmärrystä tai tavoitetta ei ole. Pian toinen 
osapuoli palaa niittämään petäjiä ja toinen tukkimaan metsäautoteitä mielenosoituksilla. Keskustelun 
kaava on säilynyt muuttumattomana vuosikymmenien ajan. Vain metsäyhtiöiden ja luontojärjestöjen 
nimet vaihtuvat. Vastapuolet eivät kohtaa, koska elävät eri maailmoissa. Molemmissa kasvaa puita, 
mutta siihen yhtäläisyydet jäävätkin.” (A7, toimittajan kolumni) 

Metsäkeskustelun vastakkainasettelun osapuolia kuvailtiin aineistossa monin tavoin. 
Vastakkain olivat esimerkiksi hakkuut ja suojelu (A40), luontoarvot ja talousmetsä (A36), 
avohakkuu ja jatkuva kasvatus (A39), maakuntien todellisuus ja Helsingin todellisuus 
(A42), säästäminen ja hakkaaminen (A43), paha metsäteollisuus ja hyvä luonnonsuojelu 
(A47) sekä metsäväki ja luontoväki (A31). Polarisaation kehyksessä syyllisten osoittami-
sella oli kolmesta kehyksestä vähiten painoarvoa, mikä tuki vaikutelmaa asioiden tilan neut-
raalista kuvailemisesta. Metsäkeskustelun tilanne näyttäytyi kaikkiin vaikuttavan mutta kas-
vottomaksi jäävän median, politiikan tai keskustelun logiikan seurauksena. Sosiaaliseen 
mediaan viitattiin polarisaation kehyksessä sekä ongelman syynä että sen ilmentymänä, 
mutta keskustelun logiikan muuttamiseen ei juurikaan tarjottu ratkaisuja. Polarisoituneen 
keskustelun vastakohdaksi – nykytilanteessa toiveeksi jääväksi asiaintilaksi – nimettiin muun 
muassa maltillinen keskustelu ja vuoropuhelu (A3), rakentava keskustelu (A35), sivistynyt 
keskustelu (A36), moniäänisyys (A38), monimuotoinen ja moniarvoinen keskustelu (A46) 
sekä ääripäät huomioiva yhteinen metsätarina (A37).

Polarisaatiokehyksessä hallitsevana pidetyn joko–tai-asetelman ratkaisuksi tarjottiin sekä–
että-asetelmaa, jossa metsiä voidaan sekä suojella että hyödyntää. Tätä kautta päädyttiin 
joissain tapauksissa pikemminkin vahvistamaan kuin purkamaan polarisaatiota, jotta vaih-
toehdoksi tarjottu keskitie näyttäisi houkuttelevammalta. Metsäuutisoinnista selvityksen 
tehnyt Juhani Wiio käsitteli polarisoituneeksi koetun metsäkeskustelun tarjoamia poliittisia 
mahdollisuuksia Suomenmaan vieraskynäkirjoituksessaan (A8): 

”Luontoa ja ympäristöä koskevasta keskustelusta on tullut kahden ääriosapuolen huutelua toisilleen. 
Tämä tarjoaa keskustalle tuhannen taalan paikan tuoda tähän keskusteluun mukaan viisautta, järkeä 
ja vastuullisuutta.” 

Koko aineistoon nähden Wiion kirjoitus oli sikäli poikkeuksellinen, että se käsitteli vas-
takkainasettelun metsiensuojelua korostavan laidan (Wiion mukaan taistolaisiin vertautuvat 
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vihreät, joilla ei ole välitöntä suhdetta luontoon) ohella myös ”toista ääripäätä” eli ikään-
tyneempiin ikäluokkiin kuuluvia, pienemmillä maaseutupaikkakunnilla asuvia ”luontokon-
servatiiveja”. He ovat Wiion mukaan sitä mieltä, että luonnonsuojelu on ”vastenmielistä ja 
periaatteessa vastustettavaa” ja ”ilmastonmuutos ja luontokato ovat joko valhetta tai vähintäänkin 
ylikorostettuja asioita”. Näiden ääripäiden väliin Wiio asemoi ”järkevän luontosuhteen ja vastuun 
ympäristöstä”, jota valtaosa suomalaista hänen mukaansa kannattaa.

Käytännössä polarisaatiokehystä hyödynsi jokseenkin Wiion toivomalla tavalla keskustan 
puheenjohtaja valtiovarainministeri Annika Saarikko, joka piti metsäkeskustelun teemaa 
esillä aineistoon osuneissa vuoden 2023 eduskuntavaalipuheissaan. 

”Nykyinen metsäkeskustelu puistattaa minua kaikessa mustavalkoisuudessaan. Harvalle metsä 
on puhtaasti avohakkuun tai puiden halailun paikka. Meidän on vietävä Brysseliin yhteinen viesti 
ja lopetettava keskenään venkuroiminen. Puolueemme on vahvasti metsien kestävän käytön ja 
metsänomistajien puolella.” (A10, uutisen lainaus keskustan puheenjohtaja ja valtiovarainministeri 
Annika Saarikon puheesta)

Tässäkin tapauksessa polarisaatioon liittyvä huolipuhe niveltyi puhetapaan, joka oli 
omiaan pikemminkin korostamaan vastakkainasetteluja. Saarikon ja muidenkin puheenvuo-
roissa yhdeksi polarisoituneen metsäkeskustelun kielteiseksi seuraukseksi esitettiin, että se 
antaa EU:lle ristiriitaisen kuvan Suomen tavoitteista ja on tätä kautta haitaksi kansalliselle 
edulle. 

Oikeudenmukaisuuden kehys

Oikeudenmukaisuuden kehyksessä metsäkeskustelun ongelma oli, että metsäalan edustajia 
ei kuunnella vaan syyllistetään. Keskustelun ulkopuolelle jäämisessä ja syyllistämisessä on 
kyse kahdesta erilaisesta asiasta, joita yhdistää niiden aiheuttama epäoikeudenmukaisuuden 
kokemus. On epäoikeudenmukaista, että metsäalan edustajia ei oteta mukaan keskusteluun, 
ja on epäoikeudenmukaista, että heitä syyllistetään. Keskustelun ulkopuolelle jäämisen 
teema kytkee kritiikin kysymykseen siitä, kuka metsäkeskustelussa pääsee ääneen, kun 
taas syyllistämisen teema liittyy enemmän metsäkeskustelun sisältöihin; miten ja minkälai-
sista aiheista puhutaan. Oikeudenmukaisuuden kehykseen liittyvässä järkeilyssä metsäalan 
syrjiminen ja syyllistäminen oli haitallista, koska paras metsiin liittyvä asiantuntemus jäi 
silloin huomioimatta. Syyllisiksi kehyksessä tunnistettiin yhtäältä keskustelun puheenvuorot 
jakava media, toisaalta mediassa ääneen pääsevät, ympäristönäkökohtia korostavat asian-
tuntijat. Kehyksen järkeilyn mukaan median olisi tasapuolisuuden nimissä tuotava esiin 
myös metsäalan näkemyksiä. Ratkaisun nähtiin kuitenkin olevan osin myös metsäalan 
käsissä: omaa viestintää olisi lisättävä erityisesti sosiaalisen median alustoilla.

Keskustelun ulkopuolelle jääminen yhdistettiin aineistossa erityisesti metsänomistajiin, 
joiden nähtiin jäävän usein kokonaan vaille edustusta. Tämän järkeilyn mukaan metsän-
omistajia edustavia tahoja – esimerkiksi metsänhoitoyhdistyksiä – ei tunnisteta toimituk-
sissa ympäristöjärjestöjen, metsätutkijoiden tai metsäteollisuuden kaltaiseksi keskustelun 
osapuoleksi. Tilannetta pidettiin epäoikeudenmukaisena, koska keskustelu koskee metsän-
omistajien omaisuutta. Polarisaation kehyksen riitelyn ja vastakkainasettelun sijaan metsä-
keskustelua pidettiin metsäalan äänen puuttuessa yksipuolisena. 

”Miksi metsänomistajien edustajaa ei kutsuta Ylen studioon, kun keskustellaan heidän asioistaan? 
Suomessa on yksityisiä metsänomistajia noin 600  000. Luulisi, että heidän joukostaan löytyisi edes 
yksi edustaja keskustelemaan metsien hoidosta ja hakkuista. Jos esimerkiksi metsien hakkuita halutaan 
rajoittaa, koskee se teollisuuden, viennin ja työllisyyden lisäksi vahvasti myös metsien omistajia. Vaikka 
metsänomistajien asia ei kiinnostaisikaan, olisi kohteliasta edes kysyä, miten heidän omaisuudelleen 
pitäisi tehdä.” (A11, Maaseudun Tulevaisuuden pääkirjoitus)
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”Kaikista suurimmalla suulla ja kaikista vähäisimmällä tietämyksellä tuntuvat asiasta vaahtoavan 
he, jotka eivät itse omista hehtaariakaan metsää tai joiden toimeentulo ei ole euronkaan vertaa 
riippuvainen metsästä. Eli vanha sanonta, että toisen takapuolella on hyvä istua tuleen, tuntuu 
pitävän erinomaisen hyvin paikkansa myös tänä päivänä. Metsiemme järkiperäisen käytön ja samalla 
meidän metsänomistajien päällä leijuvien uhkakuvien sekä synkkien pelkopilvien aiheuttama ahdistus 
alkaa käydä ainakin itseni kohdalla kohta aivan sietämättömäksi.” (A12, metsänomistajan 
mielipidekirjoitus) 

Metsäalan roolista oli aineistossa myös muutamia päinvastaisia näkemyksiä. Niissä 
nähtiin, että metsäala hallitsee keskustelua ja sulkee sen ulkopuolelle muut toimijat. Sitä 
pidettiin yhtä lailla epäoikeudenmukaisena. Tämä oli yksi harvoja kohtia, joissa metsäalan 
hallitseman metadiskurssin tulkinta metsäkeskustelusta haastettiin.

”–Vallalla on ollut käsitys, että metsästä saavat puhua vain metsäammattilaiset, ja kukaan muu ei 
voi metsiä ymmärtää, Kovalainen sanoo. Hän kuvaa metsätalousjärjestelmää valtioksi valtiossa. – Jos 
kyseenalaistat tehometsätalouden ja ajattelet, että metsällä on muitakin arvoja kuin puuntuotanto, 
sinut suljetaan keskustelusta pois, Seppo sanoo.” (A13, metsäaiheista näyttelyään kulttuurisivujen 
artikkelissa esitelleet valokuvataitelijat)

Oikeudenmukaisuuden kehyksen toinen puoli oli metsäalan edustajien kokemus 
siitä, että metsäkeskustelu on ilmasto- ja suojeluteemoihin keskittyessään syyllistävää. 
”Metsävastaisen vyörytyksen” (A48) oloissa metsäammattilaiset ”joutuvat tyytymään ottamaan 
vastaan arvostelua ja opastusta siltä toiselta puolelta” (A49). Aineiston arvioiden mukaan 
”metsävastaista yksipuolista tarinaa” kerrottiin julkisuuden ohella myös kouluissa (A48). 
Syyllistämisen teema nousi esiin erityisesti Metsämiesten Säätiön tilaamiin kyselytutkimuk-
siin liittyvissä artikkeleissa. Vuoden 2024 kyselytutkimuksen uutisoinnissa toistettiin, että 
metsänomistajat kokevat keskustelun tarkoitushakuisena, tunnepitoisena ja metsänomis-
tajia syyllistävänä (esim. A50). (Kyse oli kyselyn laatijan luonnehdinnoista, joiden yhdenmu-
kaisuutta omiin kokemuksiinsa vastaajat arvioivat.) Syyllistämistä käsiteltiin kuitenkin usein 
myös muualla aineistossa. Suomussalmen raakkutuhojen paljastumisen jälkeen toimittajat 
jalkautuivat maastoon ja tekivät juttuja metsäalan ammattilaisten arjesta ja näkemyksistä. 
Itä-Hämeen (A14) jutussa metsäkoneen kuljettaja kertoi, että ei tunnista itseään otsikoista, 
jossa puun hankintaketjun osapuolia arvostellaan huolimattomuudesta ja vastuuttomuu-
desta. Hän epäili, että ”metsäkeskustelun ovat kaapanneet tarkoitukselliset voimat, jotka käyttävät 
onnettomuutta hyväkseen”, aiheuttaakseen mainehaittaa metsäalalle.

”Lisäksi Saarikko kertoo olevansa tympääntynyt suomalaisen metsäkeskustelun laatuun. – Tässä 
on koko ajan ollut sellainen syyllistävä sävy. Ihan kuin me täältä vain sanelisimme, että tehkää 
paremmin ja vielä vähän lisää samalla, kun tili on punaisella. Sen pitää loppua, sen syyllistämisen 
tässä maassa, Saarikko jyrähti.” (A15, MTK:n vaalitentissä puhunut keskustan puheenjohtaja 
ja valtiovarainministeri Annika Saarikko)

”–Moni heistä [metsäalalla työskentelevistä] kokee hyvin vieraaksi tämän nykyisen metsäkeskustelun. 
He kysyvät, mitä minä olen tehnyt väärin ja miksi minä olen syytettyjen penkillä. Näiden 
metsäammattilaisten ääniä haluaisin kuulla metsäkeskustelussa enemmän.” (A2, Audiomedian 
haastattelema Sahateollisuuden yhteiskuntasuhdepäällikkö Anniina Kostilainen)

Keskustelun ulkopuolelle jäämisen osalta syyllinen oli oikeudenmukaisuuden 
kehyksen järkeilyssä selvä: puheenvuorot jakava media, jonka pitäisi olla tasapuolinen. 
Syyllistämisen kohdalla media ei ollut yhtä ilmeinen syntipukki. Muodollista tasapuoli-
suutta, ääneen pääsemistä, oli helppo vaatia, mutta syyllistämiseen liittyvien sisällöllisten 
teemojen kohdalla tilanne oli mutkikkaampi. Syyllistäminen nähtiinkin usein laajempana 
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kysymyksenä, osana yhteiskunnassa vallitsevaa metsävastaista mielialaa. Paradoksaalisesti 
metsävastainen ilmapiiri liitettiin usein metsien suojeluun liittyvien teemojen korostumi-
seen metsäkeskustelussa.

Metsäkeskustelun vaivana pidetyn metsäalan syrjinnän ja syyllistämisen mahdolli-
sena seurauksena pidettiin alan toimijoiden motivaation ja vastuullisuuden rapautumista. 
Aiheesta puhui jyrkkään sävyyn esimerkiksi Metsäalan Asiantuntijoiden puheenjoh-
taja Stefan Borgman, jonka mukaan ”vihamielinen ja syyllistävä metsäkeskustelu”, joka nostaa 
esiin ”epäkohtia, virheitä ja syyllisiä”, ”vaikuttaa alan ammattilaisten motivaatioon tehdä töitä 
metsien, metsänomistajien ja Suomen talouden hyväksi” (A17). Metsämiesten Säätiön toimitus-
johtaja Ilari Pirttilä puolestaan totesi mielipidekirjoituksessaan, että julkisen keskustelun 
sävyä on syytä tarkkailla – ”ettei tulisi lisää aavistushakkuita” (A17). Aineistossa korostet-
tiinkin usein, että ”metsänomistajalla on oikeus toimia metsässään kuten haluaa, tietenkin lain 
sallimissa rajoissa” (A18).

Oikeudenmukaisuuden kehys poikkesi muista kehyksistä siinä, että ratkaisun nähtiin 
olevan myös metsäalan omissa käsissä. Alan viestinnässä tunnistettiin ongelmia ja 
viestinnän lisäämistä pidettiin tärkeänä. Erään näkemyksen mukaan metsäalan yritysten 
ja työnantajien ”vanhoihin johtamisrakenteisiin perustuva viestintäjärjestelmä” tuottaa keskuste-
luun ”organisaatioiden eikä ihmisten ääntä”, mikä ei ”nykypäivän medialisoituneessa yhteiskunnassa 
enää toimi” (A19). Keskustelun suuntaan vaikuttaakseen metsäalan ammattilaisten olisi akti-
voiduttava kertomaan ”omaa tarinaansa” sosiaalisen median alustoilla: ”Meidän tulee tuottaa 
tiktokin ja instan kaltaisille kanaville kaupunkilaisille suunnattuja tietoiskuja metsistä ja niiden 
käytöstä. Tässä pitää varsinkin nuorten naisomistajien aktivoitua, koska he voivat tavoitella viesteil-
lään oikeita kohderyhmiä.” (A20.)

Rationaalisuuden kehys

Rationaalisuuden kehyksessä metsäkeskustelun ongelmana oli, että se oli metsien suojeluun 
ja ilmastonmuutokseen liittyviä teemoja korostaessaan epärationaalista. Aineistossa 
esitettyjen arvioiden mukaan julkisessa keskustelussa korostuvat metsiin liittyvien tosiasi-
oiden sijaan metsiin liittyvät tunteet ja mielikuvat, minkä nähtiin heikentävän erityisesti 
taloudellisten reunaehtojen ymmärtämistä. Metsäkeskustelun epärationaalisuuden syynä 
pidettiin yhtäältä ilmasto- ja suojelukysymyksiä korostavan vihreän ideologian vääristävää 
vaikutusta, toisaalta yleisempää metsäasioihin liittyvän tiedon ja ymmärryksen puutetta. 
Ideologisesta näkökulmasta epärationaalisuuden nähtiin johtuvan siitä, että ilmaston-
muutoksen ja luontokadon teemojen kautta metsistä oli tullut poliittinen pelinappula. 
Metsäasioihin liittyvän tiedon ja ymmärryksen puutetta painottavissa puheenvuoroissa 
huomio kiinnittyi maailmankuvallisten taustatekijöiden sijaan metsiin liittyvien tosiasioi-
den korvautumiseen metsiin liittyvillä mielikuvilla. Tästä näkökulmasta epärationaalisuus 
liitettiin erityisesti metsien kansantaloudellisen merkityksen unohtumiseen.

Ideologista näkökulmaa piti esillä metsäuutisoinnista selvityksen tehnyt Juhani Wiio, 
jonka mukaan luonnon nimissä otettuihin ”järjenvastaisiin” kantoihin johtava ”vihreä 
ideologia” on samassa asemassa kuin taistolaisuus aiemmin (A8). Hänen mukaansa ilmaston-
muutokseen ja luontokatoon liittyviä teemoja korostavasta mediasta on tullut ideologisen 
kamppailun osapuoli. Toimittajien vihreä arvomaailma ja vieraantuneisuus metsästä 
”elämään luonnollisesti kuuluvana asiana” vääristää metsäuutisointia (A21). Aineistossa 
usein esiintyneen näkemyksen mukaan metsäkeskusteluun sekaantumisen sijaan ilmas-
tonmuutoksesta huolestuneiden pitäisi puhua päästöjen vähentämisestä, kuten muuallakin 
maailmassa tehdään (A52). Rationaalisuuteen liittyvässä järkeilyssä turhana pidetyn metsien 
käytön kyseenalaistamisen vuoksi Suomesta lähtee EU:n suuntaan ristiriitaisia viestejä, kun 
pitäisi kaikin keinoin ja yhteen ääneen puolustaa metsätalouden toimintaedellytyksiä, joita 
muut jäsenmaat eivät välttämättä ymmärrä lainkaan (A55).
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”–Metsäkeskustelun suuri haaste on siinä, että varsinkin vihreät ovat ideologisoineet ja omineet 
metsäkeskustelun ja tehneet siitä ilmastokeskustelun keskeisen osan. Kun valtamedia ja osa tutkijoista 
peesaa tätä näkemystä ja antaa komission suuntaan väärää tietoa, se on vastuutonta ja enemmän 
ideologiaa kuin tiedettä.” (A22, europarlamentaarikko Elsi Katainen) 

Ideologiaan liittyvässä järkeilyssä ilmastonmuutokseen ja luontokatoon keskittyvässä 
keskustelussa tapahtuva tosiasioiden hämärtyminen johtaa siihen, että keskustelua seuraavat 
ihmiset ovat entistä alttiimpia propagandalle. Aineistossa usein mainittu esimerkki oli 
Metsämiesten Säätiön kyselytutkimuksissa todennettu uskomus, että valtio tai metsäteol-
lisuus omistaa eniten metsää Suomessa. Wiion mukaan tietämättömyys metsien omistuk-
sesta oli ”häkellyttävä todiste siitä, että kosketus metsään on katomassa” (A23). Metsänomistajien 
järkeilyn mukaan metsien käytön rajoittaminen ilmastonmuutoksen tai luontokadon nimissä 
saisi vähemmän kannatusta, jos ihmiset tietäisivät valtaosan metsistä olevan yksityisomis-
tuksessa (ja ehkä vielä vähemmän, jos puhuttaisiin perheiden omistuksesta). Tästä näkö-
kulmasta ”näennäisomistajuutta” ruokkiva puhe ”yhteisistä metsistä” on ideologista sumutusta, 
joka nakertaa metsänomistajien omaisuuden suojaa (A20). Metsistä keskustellaan ”ikään 
kuin ne olisivat kaikki yhteisessä omistuksessa” (A19). ”Metsät ovat kuin yhdessä omistettu puisto, 
jonka säilyttäminen mahdollisimman koskemattomana on kaiken metsää koskevan toiminnan itseisar-
voinen ja perimmäinen tarkoitus” (A51).

”MTK:n puheenjohtaja  Juha Marttila  ei ole yllättynyt siitä, että Taloustutkimuksen tekemän 
tutkimuksen mukaan pääosa suomalaisista ei tiedä, että yksityiset omistavat pääosan suomalaisista 
metsistä. – Metsäkeskustelussa puhutaan meidän metsistämme, vaikka ne ovat aina jonkun omaisuutta. 
Jos ei tunneta perusasioita metsistä, pitää kysyä, mitä kouluopetuksessa metsistä kerrotaan. – Puheella 
meidän metsistämme halutaan tietysti hämätä ja sanoa, että luonto on yhteinen. Vaikka perustuslaki 
antaa luonnolle erityisaseman, se ei tarkoita puuttumista omistusoikeuteen. Päin vastoin, vastuu 
luonnonsuojelusta osoitetaan kaikille kansalaisille.” (A24) 

Rationaalisuuden kehyksen toinen temaattinen juonne painotti ideologiapuhetta neut-
raalimmin metsiin liittyvien tosiasioiden – metsäfaktojen – merkitystä. Tästä näkökulmasta 
metsäkeskustelun politisoituminen ja siitä juontuva epärationaalisuus on ongelma, joka 
ratkeaa neutraalilla faktatiedolla. Tätä näkemystä edusti esimerkiksi Luken tutkimuspro-
fessori Annika Kangas, jonka mukaan ”meillä olisi kaikilla paljon helpompaa”, jos ”pyrittäisiin 
neutraalisti kertomaan faktat” ja jätettäisiin ”sormen heristely ja toisten tuomitseminen vähemmälle” 
(A25). Ideologiaperäisen politikoinnin lisäksi tosiasioiden merkitystä nakersivat aineistossa 
esitettyjen arvioiden mukaan metsiä romantisoivat mielikuvat, jotka tekivät kenestä tahansa 
asiantuntijan. Näkemyksiä löytyi ”lähimetsässä pistäydyttyään jokaiselta, vaikka kokemusta met-
sänhoidosta ei olisi yhden vesuriniskun vertaa”, ja ”somekanavilla pyörii videoita, joissa julkisuudesta 
tutut henkilöt kertovat käyneensä hiljattain metsässä ja nähneensä, että metsät eivät voi hyvin” (A26). 
Vaikka tosiasioiden merkitystä korostettiin, yksittäisiin asiavirheisiin kiinnittyvää metsäkes-
kustelun arviointia oli aineistossa kuitenkin melko vähän.

Yleisemmällä tasolla tosiasioiden unohtamisesta johtuva epärationaalisuus liitettiin 
siihen, että metsien kansantaloudelliseen merkitykseen kiinnitetään keskustelussa liian 
vähän huomiota. ”Taloudellisen ja sosiaalisen kestävyyden näkökulmat tahtovat jäädä metsäkes-
kustelussa syrjään” (A53), ”metsätalouden merkittävät talousvaikutukset ovat unohtuneet” (A16) ja 
”ymmärrys metsäalan työllisyysvaikutuksiin sekä sen tuottamiin hyvinvointiyhteiskunnan rahoitukseen 
käytettyihin vero- ja vientituloihin on hiipunut erityisesti pääkaupunkiseudulla” (A54). Tästä näkö-
kulmasta suojelua korostavat keskustelijat eivät käsitä moninaisia kytkentöjään metsätalou-
teen: ”Ymmärrys metsien ja sen varassa olevien työpaikkojen merkityksestä tuntuu unohtuvan siellä, 
missä työpaikka tai toimeentulo ei ole suoraan vaan näkymättömän välillisesti kiinni metsätaloudessa” 
(A27).
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”[Sahateollisuus ry:n toimitusjohtaja Tino] Aalto sanoo, että suomalaisessa metsäkeskustelussa 
ei huomioida tarpeeksi taloudellisia realiteetteja. Varsinkin kehäkolmosen sisäpuolella ei ymmärretä 
teollisuuden jalanjälkeä kansantalouden näkökulmasta.” (A28)

”Kokoomuksen puheenjohtajan Petteri Orpon mukaan suomalaisessa metsäkeskustelussa pitäisi 
hahmottaa paremmin kokonaisuus, jossa otetaan huomioon metsien hyvinvointi ja teollisuuden 
kilpailukyky. – Minusta suomalaisten metsänomistajien osaaminen on ratkaisu siihen, että metsiä 
hoidetaan hyvin ja vastuullisesti. Metsäteollisuus vie maailmalle puhtaita tuotteita ja pitää huolta 
meidän metsistämme, Orpo sanoi Maaseudun Tulevaisuuden paneelissa.” (A29) 

Metsäkeskustelua taloudellisten reunaehtojen unohtumisesta kritisoiva puhe teki 
monessa tapauksessa kätketysti sen, minkä keskustelu ideologisesta vääristyneisyydestä 
teki suoraan, eli moitti ilmasto- ja suojeluteemojen saamaa painoarvoa metsäkeskustelussa. 
Myös metsäfaktoihin liittyvän puheen taustalla oli usein tällainen viritys. Kaikkia kolmea 
yhdisti ajatus metsäkeskustelun epärationaalisuudesta ja pyrkimys asemoida kulloisenkin 
puhujan määrittelemä rationaalisuus keskustelun arvioinnin yleiseksi mittapuuksi. 

Johtopäätökset

Tarkastelin tutkimuksessani metsäkeskustelua arvioivan metadiskurssin rakentumista ja 
merkitystä osana julkista metsäkeskustelua. Sanomalehtiartikkeleista ja eri tahojen verkossa 
julkaisemista tiedotteista koostuneen aineistoni metapuhe oli yksipuolista. Se koostui 
metsäalaa lähellä olevien toimijoiden puheenvuoroista, joissa tuotiin esiin metsäkeskus-
telun ongelmia. Ympäristöjärjestöt eivät aineistossani osallistuneet käytännössä lainkaan 
keskusteluun siitä, minkälaista metsäkeskustelu on. Kolmasosa aineistoni artikkeleista 
liittyi suoraan kiinnostukseni herättäneisiin Metsämiesten Säätiön kyselytutkimuksiin ja 
muihin metsäkeskustelun tilaa arvioiviin avauksiin. Niitä käsittelevät uutiset perustuivat 
pitkälti tiedotteisiin, eikä metsäalan edustajien kyselytutkimuksissa ilmaisemia käsityksiä 
rinnastettu muiden toimijoiden näkemyksiin. Pääkirjoitusten ja kolumnien pohdinnoissa ei 
herännyt kysymystä siitä, miltä metsäkeskustelu mahdollisesti näyttää – tai tuntuu – muista 
osapuolista. Tutkimukseni tarkoituksena ei ollut arvioida journalismin suoritusta metakes-
kustelun organisoijana. Journalististen käytäntöjen näkökulmasta on helppo ymmärtää, 
miksi aiheeseen liittyvä uutisointi oli sellaista kuin se oli. Vastaavanlaisina rutiiniuuti-
sina käsitellään valtaosa uutiskynnyksen ylittävistä kyselytutkimuksista siitä, miltä jokin 
asia näyttää joidenkin mielestä. Syvemmälle meneminen, erityisesti erilaisten näkemysten 
oma-aloitteinen kartoittaminen ja taustoittaminen, edellyttäisi uutistyön rutiinit ylittävää 
panostusta. Metapuhe oli kuitenkin yhtä yksipuolista myös sanomalehtien mielipidepals-
toilla ja verkossa julkaistuissa tiedotteissa. Käytettävissäni oli lähivuosien osalta kattavin 
saatavilla oleva media-arkisto, joten on vaikea uskoa yksipuolisuuden riippuvan aineistosta. 
Sen sijaan on mahdollista, että hakusanana käyttämästäni metsäkeskustelusta puhuminen 
on luontevinta juuri metsäalaa lähellä oleville toimijoille. On kuitenkin vaikea keksiä, miten 
aiheesta voisi puhua tätä sanaa mainitsematta.

Tunnistin aineistosta kolme metsäkeskustelun tulkintaa jäsentävää rakennetta: pola-
risaation, oikeudenmukaisuuden ja rationaalisuuden kehykset. Polarisaation kehys ohjasi 
tarkastelemaan metsäkeskustelua vastakkainasettelua ja keskustelun kärjistymistä valitte-
levasta näkökulmasta. Oikeudenmukaisuuden kehys kiinnitti huomion metsänomistajien 
ja metsäalalla työskentelevien arvostukseen ja kohteluun julkisuudessa. Rationaalisuuden 
kehys tarkensi katseen keskustelun tosiasiapohjaisuuteen ja ideologisiin vääristymiin. 
Kehysanalyysini tulokset olivat samansuuntaisia kuin Näyhän ja Walliuksen (2024, 12) 
havainnot Maaseudun Tulevaisuuden uutisointia hallitsevasta metsäalan intressien jäsen-
tämästä puheavaruudesta, jonka näkökulmasta ympäristöjärjestöt ja vihreät ovat aiheutta-
neet metsäalan yhteiskunnallista asemaa (ja sitä kautta kansallista etua) uhkaavan konfliktin. 
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Tässä puheavaruudessa metsäalan sisäiset kysymykset – esimerkiksi metsänomistajien ja 
metsäteollisuuden erimielisyydet – jäävät alan ulkoisen uhan edessä taka-alalle. 

Metsäkeskustelua arvioivassa metadiskurssissa ei sen sijaan näkynyt juurikaan merkkejä 
Takalan ja kumppaneiden (2020) havaitsemasta metsien monikäyttöisyyttä korostavan 
diskurssin hegemoniasta. Metsäalan lasien läpi julkinen keskustelu on ympäristödiskurssin 
läpäisemää: sitä pidettiin ongelmana kaikissa havaitsemissani kehyksissä. Metsien moni-
käyttöisyyttä – metsistä riittää kyllä kaikille – tarjottiin ratkaisuksi erityisesti polarisaation 
kehyksessä, mutta julkisessa keskustelussa valtasuuntaukseksi nähtiin ympäristöarvojen 
liioittelu. Toisin sanoen, metsäala näkee keskustelusta puuttuvaksi sen, mitä monet pitävät 
keskustelua hallitsevana. Takalan ja kumppaneiden (mt.) tutkimukseen peilaten aineistoni 
puheen metsäkeskustelun ongelmista voikin nähdä metsien monikäyttöisyyden diskurssiin 
niveltyvänä, nykytilannetta pönkittävänä ja metsien käytön muutosvaatimuksia neutra-
loivana diskurssina. Oikeudenmukaisuuden ja rationaalisuuden kehyksissä ilmenneessä 
puheessa vihreästä ideologiasta metsäkeskustelu näyttäytyi ylhäältä käsin määräytyvän met-
säpolitiikan välineenä, jossa ruohonjuuritason näkemykset jäävät paitsioon. Epäluottamus 
metsäpolitiikkaan ja erityisesti EU:n päätöksentekoon näyttäisi kanavoituvan kritiikiksi 
”vieraiden tahojen” hallussa olevaa metsäkeskustelua kohtaan (vastaavanlaisesta 
havainnosta ks. Olsson & Johansson 2025). 

Tutkimukseni tulokset muistuttivat myös Anna Sténsin ja Erland Måraldin (2020) 
havaintoja metsien omistusoikeuden kyseenalaistumisväitteisiin liittyvästä kaikukammiosta 
ruotsalaisessa sanomalehdistössä. Heidän mukaansa ajatus siitä, että metsien omistusoi-
keus on ”hyökkäyksen kohteena”, vahvistui vuodesta 2014 alkaen maaseudun lehdistössä 
lähinnä metsänomistajien etuja ajavien toimijoiden aktiivisuuden myötä. Myös omassa 
aineistossani puhe metsäkeskustelun ongelmista nivoutui ennen kaikkea pienempien 
paikallis- ja maakuntalehtien metsäuutisointiin. Sténsin ja Måraldin (mt., 10) mukaan omis-
tusoikeuden kyseenalaistumiseen liittyvää puhetta voi pitää populistisena huomionhakuna, 
jossa mutkikas poliittinen kysymys pelkistetään hyvän (tavalliset metsänomistajat) ja pahan 
(turmeltunut eliitti) vastakkainasetteluksi. Vastaavalla tavalla yksipuolisesti rakentui aineis-
tossani käsitys metsäkeskustelun ongelmallisuudesta. Siihen kuului myös selkeä hyvän ja 
pahan vastakkainasettelu: ”luonnostaan” luonnosta huolehtivat, mutta myös tosiasiat 
tunnistavat metsäalan edustajat ja heitä syrjivä, epärationaalista mielikuvapolitiikkaa 
ruokkiva julkinen metsäkeskustelu. 

Julkisuusteorian näkökulmasta metsäalan käsitykset julkisen keskustelun ongelmista 
piirtävät tutunoloista kuvaa: tunnetta on liikaa mutta järkeä puuttuu (esim. Kunelius 
ym. 2010). Tässä tutkimuksessa käsitys tunteiden ylivallasta liittyi ympäristönäkökoh-
tien korostumiseen ja metsien romantisoimiseen. Sen sijaan tunteellista suhtautumista 
omaan kotitilaan ja sen metsiin, suomalaisuuteen tai metsissä työskentelemiseen ei nähty 
ongelmana. Tuttu oli myös ajatus siitä, että keskustelu sujuu paremmin silloin kun ei 
olla julkisuudessa tai ajatella omaa toimintaa julkisuuden kannalta (Kunelius ym. 2010, 
67). Aineistoni metadiskurssi ei kuitenkaan heijastellut minkäänlaista luottamusta siihen, 
että kulissien takana keskustelu toimii ja asiat saadaan hoidettua. Julkista keskustelua ei 
vähätelty metsäpolitiikan kulissiksi; sitä pidettiin vakavasti otettavana uhkana metsien 
järkevälle hoidolle.

Aineistoni metapuhetta voi arvioida kommunikatiivisen ja strategisen toiminnan näkö-
kulmista (Habermas 1984, 273–337). Kommunikatiivisesta näkökulmasta metapuhe 
kohentaa metsäkeskustelun tilaa tuomalla esiin siihen liittyviä ongelmia ja huolenaiheita. 
Metapuheella etsitään yhteisymmärrystä siitä, minkälaista keskustelun pitäisi olla sekä 
miten omaa ja muiden toimintaa pitäisi arvioida. Strategisen toiminnan näkökulmasta 
metapuhe on väline, jolla tavoitellaan omien intressien toteutumista. Puhumalla met-
säkeskustelusta tavoitellaan muutakin kuin yhteisymmärrystä siitä, miten metsistä pitäisi 
keskustella. Strategisen ja kommunikatiivisen toiminnan erottelussa ei ole kyse toimijoiden 
motiivien arvuuttelemisesta, vaan julkisen toiminnan tulkintaan liittyvistä tutkimuksellisista 



100

A
LU

E
 J

A
 Y

M
P

Ä
R

IS
T

Ö
55:1 (2026) ss. 85–104

näkökulmista. Samaakin toimintaa voi tulkita molemmista näkökulmista. Esimerkiksi 
Yleisradion ja Suomen Metsäyhdistyksen järjestämää, metsäalan viime vuosien metakes-
kustelualoitteisiin nivoutuvaa median ja metsäalan paneelia voi tulkita eri toimijoiden näkö-
kulmista sekä strategisena peliliikkeenä että yhteisymmärrystä tavoittelevana kommunikatii-
visena avauksena. 

Kommunikatiivisesta näkökulmasta aineiston metapuheen yksipuolisuus on ongel-
mallista, koska yhteisymmärryksen edellytyksenä olevaa vuoropuhelua ei syntynyt. 
Metsäalaa lähellä olevien toimijoiden käsitykset tulivat selväksi, mutta metsäkeskus-
telun muut osapuolet eivät juuri reagoineet näihin aloitteisiin. Tutkimukseni perusteella 
ei voi suoraan sanoa, miksi keskustelu oli näin yksipuolista. Miksi esimerkiksi viime 
vuosien metsiensuojeluun liittyvään kansalaisliikehdintään ei näytä kytkeytyvän metsäalan 
metapuheen ilmentämää tarvetta keskustella siitä, minkälaista julkinen metsäkeskustelu on? 
Journalistisessa julkisuudessa metakeskustelua metsäkeskustelun luonteesta ei tunnistettu 
erilaisten näkökulmien esiin tuomista edellyttäväksi aiheeksi. Toisaalta voisi myös pohtia, 
kuinka kommunikatiivisia esimerkiksi Metsämiesten Säätiön metsäkeskustelua arvioivat 
aloitteet olivat. Kutsuivatko ne muita toimijoita yhteisymmärrystä tavoittelevaan keskuste-
luun siitä, minkälaista metsäkeskustelun pitäisi olla? Kysymykseen vastaaminen edellyttäisi 
esimerkiksi Metsäalan Säätiön kyselytutkimusten ja muiden aloitteiden sekä niihin liittyvien 
vuorovaikutusprosessien syvällisempää analyysiä. 

Strategisesta näkökulmasta metapuhe voidaan tulkinta välineeksi, jolla pyritään vaikut-
tamaan keskustelun kulkuun siten, että puhujan omat intressit toteutuisivat parhaalla mah-
dollisella tavalla. Ilmeisimmässä mielessä aineiston metapuhetta voi tulkita pyrkimyksenä 
muuttaa keskustelun suuntaa metsäalalle monin tavoin hankalassa tilanteessa. Aineistoni 
perusteella metapuheella haluttiin puuttua ennen kaikkea ympäristödiskurssin ylivaltaiseksi 
koettuun asemaan. Kyselytutkimuksilla ja media-analyyseillä todennettu tieto esimerkiksi 
siitä, että metsäala jätetään keskustelun ulkopuolelle, ”syytettyjen penkille”, kirittää mediaa 
korjausliikkeisiin: äänen antamiseen myönteisessä hengessä. Vähintäänkin se pakottaa 
toimituksia vastaamaan kritiikkiin ja perustelemaan valintojaan. Keskustelusta keskustele-
misen voi nähdä myös viivytystaktiikkana, jolla pyritään patoamaan muutosvaatimusten 
leviämistä ja hidastamaan keskustelun etenemistä metsien suojelua korostavaan suuntaan 
(vrt. Alhanen ym. 2025, 55). 

Metsäkeskustelun tapauksessa metapuhe voi olla myös tehokas tapa puhutella ja 
aktivoida metsäalan omia sidosryhmiä – eli ”metsäväkeä”. Metsäkeskustelusta keskuste-
lemiselle on metsäväen keskuudessa pitkä perinne; aiheesta puhuminen on kulttuurisesti 
luontevaa. Metsäväki on kokenut olevansa julkisen arvostelun kohteena, tiedotussodan 
uhrina, etelän median maalitauluna ja mediapelin altavastaajana jo vuosikymmeniä (Reunala 
& Heikinheimo 1987, 9–17; Holopainen & Timonen 1995; Pekurinen 1997). Tutkimusten 
mukaan julkisuus näyttäytyy sitä puolueellisempana mitä jyrkempiä mielipiteitä yleisöllä on 
sen käsittelemästä aiheesta – uutiset vaikuttavat ajavan nimenomaan vastapuolen asiaa (ks. 
esim. Feldman 2014). Metsäväen keskuudessa on perinteisesti ajateltu, että julkisuudesta ei 
yleensä seuraa mitään hyvää (Mäntyranta 2020). Julkisuuden ja median ollessa metsäväkeä 
”yhdistävä vihollinen” metsäkeskustelun ongelmien ruotiminen puhuttelee kutsuna 
toimintaan tilanteen muuttamiseksi – kuten tutkimusaineistoni kehotuksissa aktiivisuuden 
lisäämiseen sosiaalisessa mediassa. Huomion kiinnittäminen metsäkeskustelun ongelmiin 
metsäpolitiikasta puhumisen sijaan on omiaan myös häivyttämään metsäalan sisäisiä ristirii-
toja. Yhtä lailla metapuhe voi toimia ritualistisena, yhtenäisyyttä tuottavana kannustushuu-
tona: katsokaa, miten väärin meidät on taas ymmärretty! 

Tarkastelin tutkimuksessani pääasiassa journalistisessa julkisuudessa ilmenevää 
metapuhetta. Ilmeinen jatkotutkimuksen aihe olisi laajentaa aineistoa sosiaalisen median 
alustoille, joilla käydään vilkasta keskustelua siitä, minkälaista metsäkeskustelu on. 
Arvioidaanko metsäkeskustelua siellä samankaltaisin kehyksin kuin omassa aineistos-
sani? Syntyykö metapuheesta siellä metsäkeskustelun osapuolten välistä vuoropuhelua 
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metsäkeskustelun reunaehdoista? Toinen mielenkiintoinen suunta jatkotutkimukselle voisi 
olla metsäkeskustelua arvioivan puheen konkretisoiminen yhdessä keskustelun osapuolten 
kanssa. Julkisuudessa metsäkeskustelua arvioidaan tavanomaisesti hyvin yleisellä tasolla. 
Tällaisen metapuheen kytkeminen konkreettisiin esimerkkeihin ja keskustelun implisiitti-
sten arviointiperusteiden näkyväksi tekeminen saattaisi lisätä yhteisymmärrystä tavoitte-
levan vuoropuhelun mahdollisuuksia (vrt. Alhanen ym. 2025). Jatkotutkimuksen aiheita 
pohdittaessa ei sovi unohtaa myöskään sitä, että metsäkeskustelua arvioivan metadiskurssin 
historialliset kerrostumat odottavat edelleen tutkijaansa.
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