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Ennallistamalla luonnollisia esteitä 
itärajalle

Johdanto

Lokakuun lopussa 2025 asetettiin ympäristöministeriön ja puolustusministeriön työryhmä, 
joka ryhtyi selvittämään, miten luonnon ennallistaminen ja muiden luonnollisten esteiden 
hyödyntäminen voi tukea maanpuolustusta ja rajaturvallisuutta erityisesti itäisessä 
Suomessa. Työryhmän on määrä saada työnsä valmiiksi toukokuussa 2026.

Kukaan kirjoittajista ei ole työryhmän jäsen, mutta olemme olleet nostamassa aihetta 
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Olemme korostaneet, kuinka itärajaa ennallistamalla 
voidaan parantaa sekä luonnon tilaa että maanpuolustusta ja luoda samalla työtilaisuuksia 
Suomen pahimmille työttömyysalueille. Tässä vaiheessa koemme perustelluksi tuoda esille 
yhteisen näkemyksemme ennallistamisen perusteista ja hyödyistä. Kyseessä on käsityk-
semme mukaan ensimmäinen kokonaisvaltainen esitys Suomen itäisen rajaseudun ennal-
listamiseksi tästä monihyötyisestä näkökulmasta käsin. Esittämiämme ajatuksia ennallista-
misen hyödyistä voidaan siten pitää enintään alustavina, ja varsinkin syntyvät työpaikat ovat 
riippuvaisia ennallistamisen mittakaavasta.

Itärajan turvallisuustilanne nousi päivänpolitiikan keskiöön 24. helmikuuta vuonna 2022 
Venäjän käynnistäessä täysimittaisen hyökkäyksen Ukrainaan. Tämä Krimin valtauksella 
helmikuussa 2014 alkaneen sodan uusi vaihe myötävaikutti suuresti siihen, että Suomi 
luopui pitkään vaalimastaan sotilaallisesta liittoutumattomuudesta hakiessaan Pohjois-
Atlantin puolustusliitto Naton täysjäseneksi. Suomi hyväksyttiin sotilasliiton jäseneksi 4. 
huhtikuuta 2023, minkä myötä Naton Venäjän vastainen raja lähes kaksinkertaistui piden-
tyessään 1300 kilometrillä. Muistissa oli, kuinka Venäjä oli hybridihyökkäyksessään vuosina 
2015–2016 kuljettanut noin 7 200 ihmistä Suomen ja Norjan raja-asemille vastareaktioina 
maiden Krimin valtauksen takia asettamille sanktiolle (Kaczmarek 2023). 

Tämän takia rajavalvonta ja mahdollinen laittomien rajanylitysten lisääntyminen 
nousivat keskeisiksi kysymyksiksi. Sisäministeriön ja Rajavartiolaitoksen esityksen pohjalta 
hallitus teki syksyllä 2022 päätöksen noin kolme metriä korkean esteaidan rakentamisesta 
itärajallemme rajavalvonnan tiukentamiseksi. Valmistuessaan aidan kokonaispituus on 
noin 260 kilometriä, jolloin noin 15 prosenttia Venäjän vastaisesta rajasta tulee aidatuksi 
(Rajavartiolaitos 2022). Rakentaminen etenee aikataulussaan ja aita on valmistumassa 
vuoden 2026 loppuun mennessä 362 miljoonan euron budjetissaan (Rajavartiolaitos 2026). 

Aidan sotilaallinen arvo on kuitenkin vähäinen, ja Rajavartiolaitos (2022) toteaakin 
itärajan esteaitaa esittelevällä nettisivustolla, että se on välttämätön välineellistetyn tai laajan 
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laittoman maahantulon tilanteessa, mutta ”[e]steaitaa ei rakenneta sotilaallisen maanpuolus-
tuksen tehtäviin”. 

Viime vuosina onkin useaan otteeseen esitetty aitaamisen rinnalle luonnollisten esteiden 
hyödyntämistä (Kunnas 2022; 2024; Aalto-Setälä 2024). Näitä olisivat aarniometsien ja 
upottavien soiden suojeluun ja ennallistamiseen sekä tarpeettomien metsäautoteiden pois-
tamiseen liittyvät toimet. Jotta voitaisiin saavuttaa useita tavoitteita samanaikaisesti, on 
esitetty selvitettäväksi, miten samalla edistetään parhaiten luonnon monimuotoisuuden 
säilyttämistä ja hiilen sidontaa. Näin edistetään myös Euroopan unionin (EU) LULUCF-
asetuksen ja ennallistamisasetuksen vaatimusten toteutumista (Kunnas & Mäkinen 2025). 

Ennallistamisen kytkeytyminen Euroopan unionin tavoitteisiin laajemmin on tärkeää 
rahoituksen kannalta. Esimerkiksi Euroopan komission esityksessä EU-budjetiksi vuosille 
2028–2034 Suomelle esitetään itärajan tilanteen vuoksi yli miljardia lisäeuroa verrattuna 
nykyiseen rahoituskauteen. Lisärahoitusta esitetään rajavalvonnan ja muuttoliikkeen 
hallinnan perusteella (Paukkeri 2025).

Alun historiallisessa tarkastelussa erittelemme sekä Suomen että Ukrainan kokemusten 
perusteella luonnon merkitystä sodankäynnin ja sotien kannalta. Tämän jälkeen tarkaste-
lemme ennallistamisen vaikutuksia biodiversiteettiin, puuntarjontaan, työllisyyteen ja maan-
puolustustahtoon. Lopuksi esitämme eräitä suosituksia jatkotoimista.

Historian opetuksia rajaturvallisuuteen

Rajaamme historiallisen katsauksen kahteen tapaukseen, joilla uskomme olevan erityistä 
merkitystä tämän tarkastelun kannalta. Pohdimme maaston merkitystä Suomen talvi- ja 
jatkosodan aikaisissa puolustustaisteluissa sekä Valko-Venäjän ja Ukrainan välissä sijaitsevan 
Pripetin upottavan suoalueen ympäristöön sijoittuneissa sodissa.

Luonnonolosuhteet tukivat Suomen puolustusta toisen maailmansodan aikana ratkai-
sevalla tavalla, sillä Laatokan pohjoispuolella sijaitsevat raja-alueet olivat suurelta osin suu-
ripuustoisia luonnonmetsiä, mikä esti Venäjää hyödyntämästä täysimääräisesti suurta tuli-
voimaansa ja pakotti hyökkääjän etenemään alueen harvoja teitä pitkin. Tämä osoittautui 
hyökkääjän kannalta kohtalokkaaksi talvisodan dramaattisimmassa yhteenotossa, Raatteen 
tien taistelussa, joka käytiin Suomussalmen metsissä ja Raatteen tien varrella. Joulukuussa 
1939 ja tammikuussa 1940 eversti Hjalmar Siilasvuon kevyesti aseistetut suomalaiset hiih-
tojoukot käyttivät maastoa hyväkseen pysäyttämällä ja tuhoamalla järjestelmällisesti kaksi 
neuvostoliittolaista divisioonaa (Koskimaa 2013). Suomi saattoi siten keskittää lukumää-
räisesti heikommat voimansa puolustamaan helppokulkuisempaa, enemmän teitä ja peltoja 
sisältänyttä Karjalan kannasta (Tuunainen 2023, 97).

Sotien jälkeen neuvostoliittolainen sotahistorioitsija S.P. Platonov arvioi Laatokan ja 
Aunuksen Karjalan metsämaaston suosineen merkittävästi suomalaisia (Tuunainen 2023). 
Hän kirjoitti alueen estearvosta ja liikettä kanavoivasta luonteesta seuraavasti: 

”Usein vetiset suot ja tiettömät metsäalueet, tuhannet pienet ja suuret järvet, joet ja purot eivät sallineet 
raskaiden taisteluvälineiden käyttöä. Ne johtivat joukot kapeikkoihin ja vaikeuttivat niiden johtamista.” 
(Platonov 1976, 183).

Toisen maailmansodan aikana Valko-Venäjän ja Ukrainan rajalla sijaitsevalla Pripetin 
suoalueella oli niin vahva estevaikutus, että se erotti käytännössä etelä- ja itärintaman 
taistelut toisistaan. Kuusitoista tuntia Barbarossa-operaation aloittamisen jälkeen Saksan 
itäinen armeija oli käytännöllisesti katsoen jakautunut kahteen erilliseen Neuvostoliiton 
vastaiseen rintamaan. Suoalueen estevaikutus oli niin suuri, että vasta kun armeijaryhmät 
olivat edenneet yli 600 kilometriä Neuvostoliittoon, ne saattoivat suon itäpuolella yhdistyä 
yhdeksi rintamaksi. (Winters ym. 2001, 40).
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Luonnonolosuhteilla on edelleen merkittävä vaikutus sodankäyntiin, sillä sama 
suoalue vaikutti osaltaan siihen, että Venäjän Kiovan valtausyritys epäonnistui Ukrainaan 
hyökkäyksen alkuvaiheessa vuonna 2022. Tuolloin suuri osa suoalueesta oli jo kuivattu vil-
jelysmaaksi, mutta 25. helmikuuta 2022 vihollisen pysäyttämiseksi räjäytettiin Irpin-joen 
ylittävät sillat Hostomelissa, Demydivissä, Novoirpinskan valtatiellä ja pato Kozarovytšin 
lähellä. Tätä seurannut suoalueen nopea uudelleenvettäminen (rewetting) oli todella tehokasta 
vesien tulviessa nopeasti pelloille ja teille. Teiden puute ja mutaiset olosuhteet kanavoivat 
pohjoisesta, Valko-Venäjältä Kiovaan hyökkäävät venäläiset joukot 65 kilometriä pitkäksi 
jonoksi Prybirsktistä Hostomelin lentokentälle, jonne ne pysäytettiin ja tuhottiin – 30 
kilometriä Kiovan kaupungin keskustasta (Sladden ym. 2024). 

Viimeisin on toki lähinnä esimerkki luonnonolosuhteiden vaikutuksista sodankäyntiin. 
Ennallistamistoimenpiteet on parempi suunnitella ja toteuttaa rauhan aikana, jottei tällaisiin 
epätoivoisiin ratkaisuihin tarvitse ryhtyä sodan oloissa.

Ennallistamisen vaikutukset biodiversiteettiin

EU:n vuonna 2024 voimaan tullut ennallistamisasetus velvoittaa jäsenmaita parantamaan 
luonnon tilaa laajasti eri ympäristöissä sekä suojelualueilla että niiden ulkopuolella. 
Toimenpiteiden on tarkoitus kattaa vähintään 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista 
vuoteen 2030 mennessä ja kaikki ennallistamisen tarpeessa olevat ekosysteemit vuoteen 
2050 mennessä. Asetus koskee muun muassa itäisen rajaseudun ennallistamisen kannalta 
tärkeitä ympäristöjä, kuten soita, kosteikkoja, vesistöjä ja metsiä (Valtioneuvosto 2024). 
Asetuksella ei suoraan jaeta rahoitusta, mutta se edellyttää jäsenmaita laatimaan kansallisen 
ennallistamissuunnitelman, jonka toteuttamiseen EU-rahoitusvälineitä voidaan kohdentaa. 
Tämän myötä voidaan saada myös EU:n tukea itärajan ennallistamiseen.

Ennallistamistarvetta ja -velvoitteita on koko Suomessa, mutta jos halutaan luoda 
yhtenäinen käytävä ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi, eli lajistolle pohjoiseen siirtymisen 
mahdollistava vyöhyke, se on helpointa toteuttaa itäisimmässä Suomessa. Ensinnäkin 
itäisellä raja-alueella on asutushistoriansa vuoksi eniten valtionmaita. Tämä mahdollistaa 
toimimisen tehokkaasti ja laajoilla pinta-aloilla. Toiseksi Itä-Suomessa erityisesti vanhojen 
metsien erikoistunut lajisto on säilynyt Länsi-Suomea paremmin, koska alue oli pisimpään 
metsätalouden kannattavuuden nollarajan takana heikkojen kuljetusyhteyksiensä takia 
(Hanski & Ovaskainen 2003; Kouki ym. 2012; Kunnas & Myllyntaus 2022).

Vuonna 2019 julkaistun viidennen kansallisen uhanalaisuusarvion mukaan metsien 
talouskäytöstä johtuvat metsäelinympäristöjen muutokset olivat yhteensä 733 uhanalaisen 
lajin ensisijaisena uhanalaisuuden syynä. Yli puolella näistä lajeista uhanalaistumisen syynä 
oli lahopuun tai vanhojen metsien ja kookkaiden puiden väheneminen, eli juuri samat 
seikat, jotka toimisivat tehokkaina panssarivaunujen esteinä (Hyvärinen ym. 2019).

Soilla vastaavasti märkyys on sekä lajiston kannalta että panssarivaunuesteenä pää-
sääntöisesti positiivista, mikä puhuu soiden ennallistamisen puolesta. Märillä avosoilla 
on runsaampi linnusto kuin kuivilla. Soille erikoistuneet hyönteiset ja hämähäkit hyötyvät 
märistä kuljuista ja rimmistä sekä suurten puiden puuttumisesta ja rahkasammalista 
(Noreika ym. 2015; 2016; Laitinen ym. 2020). Suolajeista erityisesti perhoset ovat uhan-
alaistuneet vuosien 2010 ja 2019 uhanalaisuusarviointien välillä (Hyvärinen ym. 2019). 
Syinä ovat perhostoukkien ravintokasvien väheneminen, avoimien alueiden umpeenkasvu 
ja suon pienilmaston muuttuminen perhosten nuoruusvaiheille sopimattomaksi (Uusitalo 
ym. 2006; Pöyry & Loukola 2013; Elo 2025).

Myös soiden linnusto on kärsinyt ojituksista. Linjalaskentojen perusteella 16 suolin-
tulajista kymmenen kannat laskivat lähes puoleen ajanjaksolla 1981–2014. Riistalintujen 
kannalta merkittävää on se, että soiden ojitus pienentää metsopoikueiden määrää ja 
vähentää riekkojen elinympäristöjä. Riistalajeista kärsijöinä ovat myös metsähanhi ja 
jouhisorsa. Ilahduttavaa on se, että riekot ja metsähanhi kelpuuttavat ennallistetut suot 
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nopeasti uudeksi elinympäristökseen. (Osmala 2012; Ruottinen ym. 2024; Aapala ym. 
2025.) Soiden ojitus on vähentänyt myös suomuuraimen ja karpalon satoja (Reinikainen 
ym. 2001).

Vaikutukset puuntarjontaan

Vanhojen järeäpuustoisten metsien suojeleminen vähentää puuntarjontaa. Tämä on 
kuitenkin asia, joka pitää joka tapauksessa tehdä luontokadon hillitsemiseksi sekä kansal-
listen päätösten että EU:n meille asettamien luonnonsuojelullisten vaatimusten, kuten 
biodiversiteettistrategian, täyttämiseksi (Euroopan komissio 2026). Soiden osalta tilanne 
on toinen, sillä niiden ennallistaminen jopa lisää puun tarjontaa markkinoille. Merkittävä 
osa itäisen rajaseudun ennallistamiskohteista kasvaa pieniläpimittaista puustoa eli kuitu- 
ja energiapuuta. Suon vesitalouden korjaamiseksi eli ennallistamiseksi on tärkeää poistaa 
puustoa haihdunnan vähentämiseksi. Samalla luodaan nykyisessä droonisodankäynnissä 
hyökkäävälle viholliselle kohtalokasta suojatonta avointa aluetta. 

Yksityisille maanomistajille soiden ennallistaminen voi luoda ainutkertaisen mahdol-
lisuuden saada puustosta tuloa. Pienet ja puumäärältään melko vähäiset suopalstat ovat 
käytännössä nykyisin sekä yksityistaloudellisin että kansantaloudellisin mittarein tarkastel-
tuna ”arvottomia”. Ojitetut suot ovat Itä- ja Pohjois-Suomessa valtaosin niin sanottuja pas-
siivikohteita, eli puu kannattaa kerran korjata, mutta investoiminen uuteen puunkasvatuk-
seen ei ole taloudellisesti mielekästä. Ennallistaminen luo mahdollisuuden korjata puusto 
kertaalleen ilman hakkuuta normaalisti seuraavaa uudistamisvelvoitetta (Valtioneuvoston 
asetus metsien kestävästä hoidosta ja käytöstä 1308/2013), joka söisi pahimmillaan koko 
taloudellisen tuloksen. Näin puiden poisto on omistajalle taloudellisesti kannattavaa, 
teollisuus saa puun, jota se ei nyt saa, ja aluetalous koneketjuineen saa työtä. Tätä koko-
naisuutta ei valitettavasti ole Suomessa juurikaan tutkittu – ehkä siksi, että on ollut hyvin 
vaikeaa myöntää, että paljon arvioitua suurempi osa soiden ojituksesta ei tuotakaan 
jatkossa lainkaan taloudellista hyötyä. Tämä vaikuttaa myös muun muassa metsien kasvun- 
ja puuvarojen riittävyyden tilastointiin ja on siksi poliittisesti hyvin arka asia.

Kaiken kaikkiaan Suomessa on tutkitusti täysin turhaan ojitettuja soita noin miljoona 
hehtaaria (Laiho ym. 2016). Kuitenkin edellä mainittujen passiivikohdesoiden vuoksi 
jatkossa metsätaloudellisesti kannattamatonta ojitusalaa on vähintään 2 miljoonaa hehtaaria 
lisää (Sulkava 2025). Suurin osa tästä on Pohjois-Karjalan pohjoispuoliskossa ja siitä 
pohjoiseen olevalla alueella eli laajasti muuallakin kuin itärajan läheisyydessä. Rahoitussyistä 
olisi kuitenkin perusteltua aloittaa ennallistaminen itärajan läheisyydestä, missä edessä 
oleva urakka yhdistyy maanpuolustusnäkökohtiin. Ennallistamisen keskittäminen yhteen 
alueeseen kerrallaan, siinä määrin kuin kalusto sen mahdollistaa, on perusteltua, sillä 
samalla kerralla korjattavaa puustoa saadaan suuremmissa erissä eli ostajille ja myyjille sekä 
puunkorjaajille taloudellisesti kannattavimmin. 

Vaikutukset työllisyyteen

Itärajan ennallistamisen myötä syntyvien työpaikkojen merkitystä korostaa se, että ne 
syntyisivät Suomen pahimmille työttömyysalueille. Synkin 18–64-vuotiaiden työttömyys-
aste oli vuonna 2024 itärajan kunnista Lieksassa ja Ilomantsissa 19,3 prosenttia, ja kaikissa 
itärajan kunnissa Virolahdesta Savukoskeen työttömyysaste oli korkeampi kuin koko maan 
keskimääräinen 11,9 prosentin työttömyysaste (Tilastokeskus 2025).

Työtä syntyisi alkuun ennen kaikkea ennallistustöissä ja edellä kuvatuissa puunkorjuu-
ketjuissa, mutta pitkällä aikajänteellä myös esimerkiksi luontomatkailussa. Ennallistamisen 
työllisyysvaikutusta voi Hiilipörssi Oy:ssä kertyneen kokemuksen mukaan arvioida siten, 
että keskimääräisen ojitusalueen ennallistamiseen konetyöllä kuluu aikaa yhdeltä kaivin-
koneelta päivä per hehtaari. Tuhannella hehtaarilla tarvitaan siis jo noin kolmen vuoden 
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konetyöpanostus. Kun ennallistettavaa alaa olisi tarjolla joka tapauksessa kymmeniätu-
hansia hehtaareja, muodostuu pelkästä konetyöstä merkittävä määrä uutta työtä. Konetyön 
lisäksi jokainen ennallistettava kohde tarvitsee myös suunnittelutyötä, viranomaisten kanssa 
asiointia ja seurantaa. Tällaista asiantuntijatyötä kertyy ennallistamisen suunnittelussa ja 
muissa oheistöissä suunnilleen yhtä paljon kuin konetyötä. 

Pitkävaikutteisin seuraus syntyy siitä, että kun suuri määrä urakoita on luvassa, yrittäjät 
uskaltavat investoida suomaastoon sopiviin hakkuu- ja kaivinkoneketjuihin. Näin voi syntyä 
myös suuri määrä uusia ennallistamisen suunnitteluun ja toteutukseen panostavia yrityksiä. 
Pidemmän ajan vaikutuksia arvioidessa on lisäksi huomioitava, että EU:n ennallistamis- ja 
LULUCF-asetusten myötä vastaavanlaista laajamittaista ennallistamistarvetta on kaikissa 
EU:n jäsenvaltiossa. Samankaltaisia suunnitelmia itäisen rajaseudun ennallistamiseksi puo-
lustustarkoituksiin on muissakin EU- ja Nato-maissa, joilla on rajaa Venäjän tai Valko-
Venäjän kanssa (Gurgul 2025; Jankowska 2025; Weise ym. 2025). Huomionarvoista ennal-
listamisosaamisen vientipotentiaalin kannalta on myös Naton strateginen pyrkimys tulla 
ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutusten johtavaksi asiantuntijaorganisaatioksi (Nato 
2022; 2023; 2024; Foster & Mäkinen 2025).

Vaikutukset maanpuolustustahtoon ja toimintakykyyn

Kokonaismaanpuolustuksen kannalta pidetään tärkeänä koko maan asuttuna pitämistä. 
Työllisyysvaikutusten ohella ennallistamisen vaikutukset seudun pitovoimaan nykyisen 
väestön kannalta ja houkuttelevuuteen tulomuuttajien kannalta ovat olennaisia. Riittävän 
laajalla ennallistamisella voidaan houkuttelevuutta lisätä entisestään, sillä ennallistamalla 
aikaansaadaan hyviä marjasoita sekä parannetaan metsästyksen kannalta erityisesti metsäka-
nalintujen ja metsähanhen elinoloja (Kareksela ym. 2021).

Suomen luonnonympäristön tilalla on hyvälle elämälle äärimmäisen keskeinen merkitys 
(Niemelä & Mattila 2020, 15). Tämä pitää tiedostaa myös maanpuolustustahtoa ja kansa-
laisten toimintakykyjä jäsennettäessä. Suomalaisessa sotatieteellisessä maanpuolustustah-
totutkimuksessa onkin jo havahduttu jäsentämään Suomen puolustamisen arvoisuuden 
motivoivaa maanpuolustuksellista merkitystä (ks. Häkkinen ym. 2020, 33). 

Tuoreessa kansallisessa Luontobarometri-kyselytutkimuksessa ylivoimainen enemmistö 
suomalaisista ajatteli, että luonto lisää ihmisten terveyttä ja hyvinvointia. Väittämän 
kanssa oli samaa mieltä 97 prosenttia vastaajista, ja vain yksi prosentti oli eri mieltä (Hyry 
2025). Terveys ja toimintakyky kytkeytyvät myös maanpuolustukseen. Vaikka varusmies-
palveluksen keskeytysten määrä on ollut laskusuuntainen, niin edelleen vuoden 2024 
tammikuun saapumiserästä runsaat 16 prosenttia keskeytti palveluksensa (Puolustusvoimat 
2024). Merkittävin keskeyttämisen syy on edelleen terveydellinen, sekä fyysisen että 
mielenterveyden ja käyttäytymisen häiriöt. Jatkossa tulee nykyistä paremmin tiedostaa myös 
ilmastonmuutokseen ja luonnonympäristön tilan heikkenemiseen kytkeytyvien ympäristö-
ahdistuskokemusten mahdolliset vaikutukset (ks. Pihkala 2017). 

Tässä tilanteessa tarvitaan ennen kaikkea toivon luomista (Ojala 2012; Kunnas 2017). 
Howellia (2011, 3) lainaten, ”ihmisten on uskottava, että he voivat tehdä asialle jotain ja että se on 
tekemisen arvoista”. Tässä mielessä kansalliset itärajan ennallistamistalkoot, edellisen maail-
mansodan aikaisten talkoiden tapaan, voisivat luoda mielialaa kohottavan tunteen siitä, että 
sekä turvallisuustilanteeseen että luonnon ja ihmisten hyvinvointiin voi vaikuttaa. Samalla 
edistetään konkreettisella tavalla rajaseutujen biodiversiteettiä ja puolustusta. 

Johtopäätökset ja suositukset

Edellä olemme pohtineet, kuinka itäisen rajaseudun ennallistamisella voitaisiin saavuttaa 
useita yhteiskunnallisia tavoitteita samanaikaisesti ja täten edistää yhteiskunnallista 
kokonaisturvallisuutta. Laajamittaisella ennallistamisella rajaseudulle voitaisiin luoda 
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etelästä pohjoiseen kulkeva ekologinen käytävä, joka mahdollistaisi kasvistolle ja eläi-
mistölle siirtymisen pohjoiseen ilmaston lämpenemisen myötä (Sulkava & Aalto 2023). 
Samalla luotaisiin työllistymismahdollisuuksia Itä-Suomeen alueille, joilla työttömyys 
on monin paikoin korkealla. Työtä syntyisi alkuun ennen kaikkea luonnon ennallistus-
töissä, mutta pidemmällä aikajänteellä myös esimerkiksi luontomatkailussa ja energiapuun 
tuotantoketjuissa. 

Ennallistamisosaamista on Suomessa jo runsaasti, joten siinä suhteessa voidaan ryhtyä 
välittömästi toimeen. Laajamittainen ennallistaminen mahdollistaa kuitenkin erilaisten 
ennallistamistoimien soveltamisen ja kokeilun, mikä luo ainutlaatuisen vertailuasetelman 
eri ennallistamismenetelmien kustannustehokkuudesta. Tätä ei kannata jättää hyödyntä-
mättä, koska tavoitteena tulee olla ennallistamisosaamisen vieminen myös muihin EU- ja 
Nato-maihin. 

On selvää, että mitä järeämpi ja tiheäpuustoisempi metsä ja mitä märempi ja upottavampi 
suo, sitä suurempi on niiden estevaikutus. On myös osviittaa siitä, että erirakenteinen metsä 
olisi tehokkaampi näköeste drooneilta, joskin tätä on vielä tarve selvittää.

Mitä etelämmäksi mennään itärajaa pitkin, sitä vähemmän soilla on puolustuksen 
kannalta merkittävää ennallistamispotentiaalia. Myös metsien osuus pinta-alasta vähenee 
ja vaikka ennallistamisen biologinen tarve lisääntyy, toteutus vaikeutuu. On siis selvitettävä 
myös muita keinoja luonnon estevaikutuksen lisäämiseksi. Mahdollisia keinoja voisivat olla 
viljelystä poistuneiden tai poistuvien peltoalueiden vettäminen tai niille sijoitettavat energia-
puuviljelmät sekä kosteikkoviljelmät. 

Selvittämisen aihetta on etenkin siinä, miten yhdistää parhaimmalla mahdollisella tavalla 
luonnonsuojelulliset, maanpuolustukselliset ja taloudelliset tavoitteet. Erilaisten ehdotusten 
ja tarpeiden yhteensovittamiseksi ehdotamme kokonaisturvallisuuteen tähtäävää suunni-
telmaa koko itäiseen Suomeen. Selvitystä ja yhteensovittamista vaativat puolustuksen ja 
luonnonsuojelun kannalta parhaan tuloksen antavat kokonaisuudet, niiden sijainti ja ennal-
listamisen järjestys sekä muut aihetta koskettavat hankkeet, kuten ResilEast-hanke, jossa 
keskitytään varsinkin energiansaantiin (Sistonen ym. 2025). Energiakysymysten, luonnon-
suojelun ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen sekä aluetalouden ja maanpuolustuksen 
yhteensovittamisessa tarvitaan koordinointia esitysten välillä. Näin päästäisiin kokonais-
turvallisuuden ja yhteiskunnallisten vaikutusten kannalta parhaimpaan mahdolliseen 
lopputulokseen.
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