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Johdanto

Viime vuosina rajojen vahvistamisesta on tullut keskeinen turvallisuuspoliittinen ratkaisu
Euroopassa. Fyysisten raja-aitojen rakentaminen, valvontateknologioiden laajentaminen
ja rajalainsdddinnon kiristiminen ovat muokanneet niin Euroopan unionin ulkorajoja
kuin sen sisiisidkin rajoja. Rajat, joiden merkityksen globalisaation ja vapaan liikkuvuuden
aikakauden ajateltiin hamirtyvin, ovat palanneet poliittisen mielikuvituksen ytimeen. Niistd
on tullut konkreettisia vastauksia abstrakteiksi koettuihin uhkiin, kuten muuttoliikkeeseen,
hybridivaikuttamiseen, terrorismiin ja geopoliittiseen epavarmuuteen.

Tima kehitys nostaa esiin kysymyksen siitd, mitd rajojen vahvistamisella tosiasiassa
tavoitellaan. Onko kyse turvallisuuden lisddmisestd vai ennen kaikkea turvallisuuden
tunteen tuottamisesta tilanteissa, joissa valtiollisen hallinnan kyky vastata monimutkaisiin,
rajat ylittaviin ilmi6ihin on heikentynyt?

Tarkastelen tissd kirjoituksessa vahvistamisen logiikkaa osana myohiismodernin tur-
vallisuuspolitiikan muutosta. Esitdn, ettd rajojen vahvistaminen toimii usein turvallisuuden
performanssina: se on poliittinen teko, joka viestii kontrollista ja pdittiviisyydestd, mutta
ei vilttimattd puutu turvattomuuden rakenteellisiin syihin. Rajat ja aidat toimivat nikyvini
symboleina, joiden kautta valtiot pyrkivit osoittamaan suvereniteettiaan ja vahvistamaan
poliittista toimijuuttaan epivarmuuden keskelld.

Katsaus kokoaa yhteen kansainvilisen rajatutkimuksen ja kriittisen turvallisuustutki-
muksen keskusteluja siitd, miten rajat toimivat symbolisina vastauksina rakenteellisiin ja
rajat ylittdviin uhkiin. Niiden keskustelujen pohjalta tarkastelen Suomen rajapolitiikan
nykyisid kehityskulkuja ja ehdotan kisitettd rehellisyyden politiikka kuvaamaan sellaista tur-
vallisuuspolititkkaa, joka tekee nikyviksi rajojen performatiivisen luonteen sen sijaan, ettd
se peittdisi hallinnan rajallisuuden symbolisilla ratkaisuilla.

Tarkastelen Suomen itirajalle rakennettavaa esteaitaa tdsti nikokulmasta. Aidan
perustelut nojaavat hybridivaikuttamisen torjuntaan ja kansallisen turvallisuuden vahvis-
tamiseen. Tdssd kehystyksessd litkkumisen hallinnasta tulee osa laajempaa geopoliittista
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vastakkainasettelua, jossa raja-aidan symbolinen merkitys korostuu. Vilineellistetty
maahantulo toimii osana titd asetelmaa, jossa rajakontrolli kytketddn turvallisuusuhkien
hallintaan ja samalla vahvistetaan poliittista viestid toimeliaisuudesta ja pddttiviisyydesti.
Rajojen korostunut rooli ei siten ole pelkki reaktio ulkoisiin uhkiin, vaan osa laajempaa
poliittista projektia, jossa suvereniteettia ja hallinnan kykya performoidaan — siis esitetddn ja
tuotetaan — tilanteessa, jossa niiden materiaalinen perusta on osin murenemassa. Raja-aidat
ja valvontajirjestelmit ovat tdsti nikokulmasta nikyvid ja helposti kommunikoitavia
keinoja osoittaa toimeliaisuutta, vaikka niiden vaikutus koettuihin uhkiin olisi rajallinen.
Hybridivaikuttaminen toimii juuri tissa tilassa: se hyédyntda rajojen symbolista painoarvoa
ja paljastaa, kuinka helposti niiden varaan rakennettu turvallisuuden tunne voidaan murtaa.

Rajojen performatiivinen valta

Rajat voidaan ymmirtdd samanaikaisesti turvallisuutta tuottavina infrastruktuureina ja
erottelun mekanismeina — institutionaalisina ja symbolisina jirjestelyind, joiden kautta
kansallisvaltiot mairittelevit paasyn omalle alueelleen, jasentivit kuulumista poliittiseen
yhteis66n ja luokittelevat liikkujat erilaisten riskien, oikeuksien ja velvollisuuksien kategori-
oihin. Rajojen vahvistaminen ei ole vain tekninen toimenpide, vaan poliittinen teko, jossa
turvallisuus, suvereniteetti ja identiteetti kietoutuvat toisiinsa. Rajat ovat tiloja, joissa valtiot
esittdvit hallintaa, mutta my6s tiloja, joissa hallinnan rajallisuus tulee nikyviksi. Rajojen
kaksoisluonne korostuu erityisesti niiden poliittisessa performatiivisuudessa: ne viestivit
kontrollia tilanteissa, joissa todellinen kyky sdddelld liikkuvuutta on heikentynyt.

Poliittisen maantieteen ja aluetieteen tutkimus on osoittanut, ettd rajat ovat dynaamisia
instituutioita, jotka muokkaavat taloudellisia suhteita, sosiaalisia kdytint6jd ja kollektiivisia
identiteettejd (Paasi 1996; 1998; Jones 2012; Laine 2016). Rajojen vahvistaminen ei siten
ole neutraali toimi, vaan se tuottaa ja uusintaa hierarkioita: ketkd nihddin uhkana, ketka
suojelun arvoisina, kenelld on oikeus litkkua. Tamé puolestaan oikeuttaa uusia kontrolli-
kiytint6jd (Mountz 2011) ja vahvistaa kansalaisuuden, taloudellisen aseman, etnisyyden
ja alueellisen alkuperin perusteella rakentuvia eriarvoisuuksia. Walia (2021) korostaa, etti
rajat toimivat mekanismeina, jotka ylldpitavit globaalia eriarvoisuutta ja erottelevat toivotut
ja ei-toivotut liikkujat. Rajapolititkka ei siis ainoastaan reagoi uhkiin, vaan se my6s tuottaa
niitd — ainakin niiden kokemusta.

Rajojen vahvistamiseen keskittyvé turvallisuuspolitiikka siirtdd huomiota pois turvatto-
muuden keskeisistd ldhteistd. Ilmastonmuutos, globaali eriarvoisuus ja yhteiskunnallinen
epavarmuus ovat ilmiditd, joita ei voida ratkaista fyysisilld esteilld. Rajojen sulkeminen voi
péinvastoin lisdtd haavoittuvuutta rajoittamalla sopeutumismahdollisuuksia, vaikeuttamalla
litkkuvuutta ja normalisoimalla poikkeuksellisia turvatoimia, jotka kaventavat demokraat-
tista tilaa (McAdam 2012; Bauman 2016). Rajat voivat niin toimia turvallisuuden nimissi
toteutettuina ratkaisuina, jotka pitkalld aikavililld heikentivit yhteiskuntien kykya vastata
monimutkaisiin globaaleihin haasteisiin.

Kriittinen turvallisuustutkimus korostaa, ettd turvallisuus ei ole objektiivinen tila
vaan poliittisesti ja sosiaalisesti tuotettu tapa jasentdd ja hallita epdvarmuutta (Bigo 2002;
Huysmans 2006; 2011). Bigon mukaan timi tuottaa hallinnan illuusion, jossa turvatto-
muutta yllipidetddn ja ohjataan ennen kaikkea symbolisin keinoin. Turvallistamisessa uhkia
ei vain havaita, vaan ne nimetdin ja kehystetddn tavalla, joka oikeuttaa poikkeukselliset
toimet osaksi normaalia hallintaa. Uhkakuvat ovat ndin arvioiden ja tulkintojen tuotteita,
eivit objektiivisia tosiasioita (Buzan ym. 1998; Limnéll & Tloniemi 2018). Julkisuudessa ne
rakentuvat valittujen kehysten kautta ja niiden poliittinen merkitys muotoutuu puheissa,
kiytinnoissi ja visuaalisissa symboleissa, jotka mairittelevit, mikd on uhka ja kuka tarvitsee
suojelua (Huysmans 2011). Rajat ovat tdssd prosessissa erityisen tehokkaita, silld ne tekevit
abstrakteista uhista konkreettisia ja piirtdvit nikyvin viivan, jonka toiselle puolelle uhka
voidaan sijoittaa.
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Raja-aita on yksi voimakkaimmista turvallisuuden symboleista: Se materialisoi pelon ja
epavarmuuden fyysiseksi rakenteeksi, jonka voi nihdd, koskettaa ja valokuvata. Se my6s
tarjoaa poliittisille toimijoille mahdollisuuden osoittaa paittiviisyyttd ja kontrollia ilman,
ettd heidin tarvitsee puuttua uhkien monimutkaisiin juurisyihin. Tdssd miclessi raja toimii
turvallisuuden performanssina, joka tuottaa vaikutelman hallinnasta silloinkin, kun sen
kaytinnon tehokkuus on rajallinen. Edelmanin (1988) klassinen analyysi poliittisesta spek-
taakkelista auttaa ymmairtiméiin titd logiikkaa, silli hinen mukaansa poliittiset toimet
ovat usein symbolisia eleitd, jotka on suunnattu yleisélle ei niinkddn ongelmien ratkaise-
miseksi, vaan poliittisen toimijuuden ja hallinnan vaikutelman tuottamiseksi. Raja-aita on
juuri tillainen spektaakkeli, nakyvi, dramaattinen ja helposti ymmirrettivi ele, joka tarjoaa
yksinkertaisen vastauksen monimutkaisiin kysymyksiin ja luo vaikutelman siité, etté tilanne
on hallinnassa.

Schneierin (2003) kisite turvallisuusteatteri (security theater) kuvaa titd ilmi6td erityisen
tarkasti. Silld viitataan toimiin, jotka lisddvit turvallisuuden tunnetta ilman, etti ne mer-
kittdvisti vihentivit todellista riskid. Tillaiset toimet ovat performatiivisia siind mielessi,
ettd ne on suunniteltu luomaan vaikutelma paittiviisestd reagoinnista uhkiin, vaikka niiden
kdytinnon vaikutus saattaa jiddd marginaaliseksi. Raja-aidat, lisddntynyt valvonta ja nikyvi
rajaturvallisuus voivat toimia juuri tillaisena teatterina, vakuuttaen kansalaisia siitd, ettd
valtio hallitsee tilannetta, vaikka uhkien luonne olisi litkkuva, verkottunut ja territoriaa-
lisen logiikan ulkopuolella. Turvallisuusteatteri tarjoaa ndin symbolisen ratkaisun tilantei-
siin, joissa todellinen hallinta on vaikeaa tai mahdotonta. Se tuottaa hallinnan vaikutelman,
illuusion, vaikka hallinnan edellytykset olisivat heikentyneet. Juuri siksi se on poliittisesti
niin tehokasta.

Tdma ei suinkaan tarkoita, etteiké rajoilla olisi kdytinno6llistd merkitystd. Niilli on —
paljonkin. Rajat jisentdvit litkkuvuutta, mahdollistavat hallinnan ja toimivat keskeisind
vilineind valtion territoriaalisen jérjestyksen ylldpitimisessd. Ne viestivit valtion voimasta,
padtoksentekokyvystd ja suvereniteetista sekd kotimaiselle yleisolle ettd kansainviliselle
yhteisolle. Samalla ne kuitenkin yksinkertaistavat monimutkaisia turvallisuuskysymyksid
visuaalisesti vakuuttaviksi ratkaisuiksi; konkreettinen este antaa helposti vaikutelman konk-
reettisesta kontrollista (Vaughan-Williams 2025; Cielemecka & Laine 2020).

Olennaista onkin se, ettd rajojen poliittinen ja symbolinen vaikutus usein ylittdd niiden
konkreettisen turvallisuushyddyn. Rajat eivit ole pelkistidn hallinnollisia tai fyysisid linjoja,
vaan myo6s sosiaalisia ja poliittisia ndyttimoitd. Tutkimus korostaa, ettd rajavalvonta toimii
usein ndytoksend”, jossa valtio tekee nidkyviksi kykynsd kontrolloida liikettd ja suojella
kansalaisiaan — riippumatta siitd, kuinka tehokasta tima kontrolli tosiasiassa on (Mountz
2015; Jones & Johnson 2016; Amante 2019). Samalla se ohjaa julkista keskustelua pois
uhkien monimutkaisista, rakenteellisista juurisyistd kohti yksinkertaisempia, visuaalisesti
vakuuttavia ratkaisuja. Tama tekee niistd poliittisesti tehokkaita vilineita.

Suvereniteetin kriisi ja rajojen paluu

Rajojen vahvistamisen paluuta on vaikea selittdd ilman viittausta suvereniteetin kriisiin,
joka horjuttaa valtion kykya hallita liitkkuvuutta ja ylldpitdd perinteistd jirjestyksen tunnetta.
Globalisaatio, taloudellinen keskindisriippuvuus ja ylikansalliset haasteet — kuten ilmas-
tonmuutos, pandemiat ja digitaalinen vaikuttaminen — ovat heikentineet valtioiden kykya
hallita keskeisid prosesseja perinteisin keinoin. Brown (2010) esittda, ettd raja-aidat ovat
reaktio juuri tihdn tilanteeseen. Ne ovat yrityksid paikata suvereniteetin rapautumista
nikyvin ja dramaattisin elein, jotka tekevit valtiollisen toimijuuden nikyviksi silloinkin,
kun sen aineellinen perusta on heikentynyt. Mitd enemmain valtiot rakentavat muureja ja
aitoja, Brown esittd, sitd selvemmin ne samalla myontivit rajojensa haurauden.

Tastd ndkokulmasta aita ei ole vahvan suvereniteetin merkki, vaan pikemminkin osoitus
sen epivarmuudesta. Rajojen vahvistaminen on ndin ollen defensiivinen teko — yritys
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palauttaa usko valtion kykyyn suojella kansalaisiaan maailmassa, jossa uhat eivit endd
noudata tertitoriaalisia rajoja. Suomen tapauksessa tarve rakentaa aita rajalle on samalla
my0s tunnustus siitd, ettd aiemmat politilkkatoimet ovat auttamatta epdonnistuneet. Se
viestii, ettei valtio ei endd luota omiin kykyihinsa hallita turvattomuutta muilla keinoin kuin
nikyvilld ja symbolisesti voimakkailla esteilld. Raja-aita ei siis ainoastaan pyri estimiin
ei-haluttua, vilineellistynyttd maahantuloa, vaan se kertoo, etti muut keinot — diplomatia,
ennaltachkdisy, rajat ylittdvd yhteistyd, sosiaalipoliittiset ratkaisut — eivit ole tuottaneet
toivottua tulosta tai niihin ei endd uskota. Aita on niin sekd fyysinen rakenne ettd poliittinen
ele, joka paljastaa hallinnan rajat ja sen, ettd turvallisuutta yritetddn nyt rakentaa sielld, missa
muut politiikkasektorit ovat pettineet.

Tdmi suvereniteetin performatiivinen ulottuvuus nékyy erityisen selvisti Euroopan raja-
politiikassa. Ulkorajojen vahvistaminen, niitd koskevan yhteisen polititkan toteuttamisesta
vastaavan Euroopan raja- ja merivartioviraston (Frontex) laajentuminen seki fyysisten
esteiden rakentaminen ovat osa laajempaa pyrkimystd osoittaa, ettd Eurooppa kykenece
kontrolloimaan litkkuvuutta alueellaan. Samalla nima toimet kuitenkin paljastavat, kuinka
riippuvaisia valtiot ovat symbolisista ratkaisuista tilanteissa, joissa rakenteelliset vastaukset
puuttuvat. Raja-aidat ovat niin ollen osa laajempaa poliittista projektia, jossa suvereni-
teettia performoidaan tilanteissa, joissa sen kiytinnollinen ja institutionaalinen perusta
on murenemassa. Ne toimivat yrityksind palauttaa jirjestyksen ja hallinnan vaikutelmaa
maailmassa, jossa epdvarmuus on kasvanut ja valtion kyky ohjata rajat ylittdvid prosesseja
on heikentynyt.

Raja ditana: sisddn- ja ulossulkemisen mekanismit

Raja el ainoastaan puolusta; se my6s sulkee pois. Rajat madrittivit, kuka kuuluu ja kuka
jad ulkopuolelle, kenelld on oikeus liikkua ja kenelld ei. Tdssd mielessi rajat ovat keskeisid
eriarvoisuuden tuottamisen vilineitd globaalissa jirjestelmdssi (Jones 2012; 2016; Walia
2021). Ne eivit ainoastaan estd liikkuvuutta, vaan my0s jasentavit sitd eriarvoisesti, silld
ne mahdollistavat joillekin sujuvan ja turvallisen liikkumisen samalla kun tekevit toisten
litkkeestd vaarallista, rajoitettua tai jopa laitonta.

Fyysiset aidat ja valvontajirjestelmit kohdistuvat harvoin kaikkiin samalla tavalla. Niiden
vaikutukset kasaantuvat erityisesti haavoittuville ryhmille: turvapaikanhakijoille, paperitto-
mille ja niille, joiden liikkumista jo valmiiksi rajoittavat taloudelliset ja poliittiset tekijat.
Rajat eivit estd litkkuvuutta sindnsd, vaan ne muokkaavat sen chtoja ja seurauksia. Ne
luovat hierarkioita, joissa liilkkumisen vapaus jakautuu epitasaisesti globaalin pohjoisen ja
eteldn, kansalaisten ja ei-kansalaisten sekd “toivottujen” ja ei-toivottujen” liikkujien valilla.
Rajat toimivat myds moraalisina rajoina. Ne mairittelevit, kenen turvallisuus on ensisijaista
ja kenen voidaan katsoa olevan hyviksyttava riski.

Moffetten ja Vadasarian (2016) analyysi rajojen rajoittamattoman vikivallan logiikasta
korostaa, ettd rajat ovat tiloja, joissa vikivalta normalisoituu, institutionalisoituu ja muuttuu
samalla helposti nakymittémaksi. Agambenin (2005) poikkeustilan kisitteen valossa rajat
néyttdytyvit paikkoina, joissa oikeusjirjestyksen normaalit sdadnnoét joustavat ja joissa poik-
keukselliset toimet voidaan oikeuttaa kriisin varjolla. Nykyisessi turbulentissa maailmanti-
lanteessa poikkeustila ei kuitenkaan endi ole poikkeus, vaan pikemminkin sidnt6. Hatitilan
rutinoituminen kulkee kisi kddessd vikivallan rutinoitumisen kanssa, jolloin kontrolli ja
sithen sisdltyvi vikivalta muuttuvat huomaamattomiksi, hallinnollisiksi ja helposti oikeutet-
taviksi (Brambilla & Jones 2019).

Rajojen vikivalta ei siten ole poikkeus, vaan osa niiden toimintalogiikkaa — vikivaltaa,
joka on institutionaalisesti hyviksyttyd ja poliittisesti oikeutettua. Mountz (2020) esittdd,
etteivit valtiot ole pelkistddn neutraaleja turvallisuuden takaajia, vaan ne my0s tuottavat
ja oikeuttavat vikivallan muotoja juuri niiden mekanismien kautta, jotka esitetddn tur-
vallisuutta varmistavina. Globalisoituneessa maailmassa rajat eivit ole kadonneet, vaan
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moninkertaistuneet ja hajautuneet erilaisiin kiytintoihin, teknologioihin ja instituutioihin,
jolloin rajakontrolli levittdytyy valtioiden rajojen ulkopuolelle ja lipdisee yhteiskunnallisia
kiytint6ja. Niin rajojen tuottama valta ja vikivalta eivit rajoitu pelkkiin rajalinjoihin, vaan
kietoutuvat arjen infrastruktuureihin ja symbolisiin jirjestyksiin (Pulami & Aryal 2025).

Raja-aita ei pelkistidn suojaa vaan myos tuottaa haavoittuvuutta ohjaamalla, rajoitta-
malla ja vaarantamalla tiettyjen ihmisryhmien liikkumista samalla kun se normalisoi niihin
kohdistuvan kontrollin. Tdmi haavoittuvuuden tuottaminen ei ole valitettava sivutuote
vaan keskeinen osa rajojen erottelun logiikkaa: niiden tehtivind on mddritelld, kenen litke
on suojeltavaa ja kenen litke voidaan altistaa riskeille, hidastaa tai kriminalisoida. Nin rajat
kytkeytyvit laajempaan hallinnan jirjestykseen, jossa turvallisuus rakentuu valikoivasti ja
jossa suojelun ja vaaran jakautuminen heijastaa ja uusintaa poliittisia ja sosiaalisia hierarkioita.

Aita on sekid materiaalinen ettd psykologinen este, joka ei ainoastaan rajoita liikkumista
vaan my6s muokkaa tapaa, jolla uhkia ymmirretidn ja koetaan, silli sen voima perustuu
abstraktin uhan materialisointiin — ndkymattémin tekemiseen nikyviksi ja epimdiriisen
konkretisoimiseen. Jonesin (2012) mukaan raja-aidat ovat nimenomaan poliittisia tekno-
logioita, jotka tuottavat tietynlaista jirjestysti luomalla tiloja, joissa jotkut ovat turvassa ja
toiset vaarassa, ja ndin ne muokkaavat maailmaa seki fyysisesti ettd symbolisesti. Toisaalta
raja-aidat tulisi ndhdd yrityksind hallita pelkoa tarjoamalla psykologista suojaa tilanteissa,
joissa todellinen hallinta on rajallista, ja luomalla illuusion uhkan hallittavuudesta (Brown
2010). Aidan psykologinen voima liittyy sen visuaalisuuteen: se on nikyvi, konkreettinen ja
helposti ymmarrettdva raja “meiddn” ja “heiddn” vililld, joka paikallistaa ja yksinkertaistaa
monimutkaisia, rajat ylittivid ilmiditd ja tekee niistd poliittisesti hallittavia.

Rajojen performatiivinen voima kytkeytyy liheisesti pelkoon, joka toimii keskeiseni
poliittisena resurssina rajapolitiikan oikeuttamisessa. Pelko toimii poliittisena liimana,
joka kokoaa yhteen erilaisia huolia ja ohjaa ne kohti yhtd kohdetta (Wodak 2015; 2020).
Populistisessa polititkassa rajat ovat erityisen tehokkaita symboleja, silli ne yksinkertaistavat
monimutkaisia ilmiditd ja tarjoavat ndenniisen selkein vastauksen sithen, mitd on tehtivi.
Rajojen vahvistaminen voidaan esittdd nopeana, nikyvini ja pdittiviisend toimena, joka
ei edellytd pitkdjanteistd rakenteellista muutosta. Tdssd mielessd rajat palvelevat poliittista
mobilisaatiota tehokkaammin kuin abstraktit keskustelut esimerkiksi ilmastopolitiikasta tai
globaalista oikeudenmukaisuudesta. Rajat toimivat poliittisina resursseina, jotka mahdol-
listavat identiteettien rakentamisen, kannattajien mobilisoinnin ja poliittisen toimijuuden
tuottamisen. Ne ovat vilineitd, joiden avulla pelkoa voidaan kanavoida ja hallita, mutta
my6s vilineitd, joiden avulla pelkoa voidaan aktiivisesti tuottaa.

Rajojen vahvistaminen ei ole vain vastaus ulkoiseen uhkaan, vaan oire syvemmaisti
epiavarmuudesta ja kyvyttdmyydestd tuottaa kestivdd turvallisuutta. Mitdi enemmin
aitoja rakennetaan, sitd vihemmin ihmiset kokevat olonsa turvalliseksi ja sitd vihemmin
puututaan niihin rakenteellisiin syihin, jotka synnyttivit turvattomuutta. Aitojen suosiota
ylldpitdd hegemoninen turvallistamisnarratiivi, joka kidyttad pelkoa ohjatakseen kansalaisia
tukemaan militarisoituja rajaratkaisuja ja kddntdd huomion pois monista turvattomuuden
syista.

Pelkoon perustuva turvallisuuspolitiikka on poliittisesti houkuttelevaa, mutta se ei ole
kestdvad eikd ratkaise niiti ongelmia, joita se viittdd torjuvansa (Andersson 2014; 2025;
Vaughan-Williams 2025). Historialliset kokemukset osoittavat, ettd pelolle rakennetut jir-
jestelmdt ovat epivakaita ja harvoin pysyvid, ja jos pelko irtoaa realistisesta uhka-arvi-
oinnista tai sille ei tarjota toimivia ratkaisuja, seuraukset voivat olla pdinvastaisia kuin on
tavoiteltu.

Mitd rajat eivit ratkaise?

Venidjin hyokkidyssota Ukrainassa on entisestidn korostanut rajaturvallisuuden merkitystd
ja nostanut alueellisen koskemattomuuden puolustuksen takaisin eurooppalaisen
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turvallisuuskeskustelun ytimeen. Sota on tehnyt nidkyviksi, ettd rajat voivat toimia paitsi
suvereniteetin symboleina ja geopoliittisen painostuksen vilineind my6s konkreettisina
vikivallan kohteina — paikkoina, joissa vikivaltaa tuotetaan. Tdmid on ymmarrettavasti
ohjannut niin tutkijoiden, poliitikkojen, tiedotusvilineiden kuin kansalaistenkin huomion
rajojen fyysiseen turvaamiseen ja valtion kykyyn puolustaa alueellista koskemattomuuttaan.

Edes kriisin ytimessd kyse ei kuitenkaan ole vain rajojen vartioimisesta tai sotilaalli-
sesta torjuntakyvystd, vaan laajemmasta kysymyksestd siitd, miten yhteiskunnat kestdvit
ja hallitsevat monitasoisia, toisiinsa kietoutuneita uhkia. Sota on paljastanut, ettd territori-
aalinen turvallisuus on vain yksi osa kokonaisuutta, jossa energiariippuvuudet, infrastruk-
tuurien haavoittuvuus, informaatiosodankidynti ja taloudelliset kytkékset muovaavat tur-
vallisuuden chtoja vihintdin yhtd voimakkaasti kuin fyysiset rajalinjat. Rajaturvallisuuden
korostuminen on ymmirrettivi reaktio akuuttiin kriisiin, mutta se ei yksin riitd vastaamaan
niihin rakenteellisiin haasteisiin, jotka miarittivit turvallisuuden tulevaisuutta.

Rajojen vahvistaminen esitetddn usein suoraviivaisena vastauksena turvattomuuteen.
Tillainen kehystys rakentuu oletukselle, ettd turvattomuuden lihteet sijaitsevat ensisijai-
sesti rajojen ulkopuolella ja etti niitd voidaan hallita territoriaalisin keinoin. Rajat nihdddn
suojana, jonka avulla ulkoiset uhat voidaan pitdd loitolla ja sisdinen jdrjestys siilyttdd.
Monet keskeisimmisté turvallisuusuhkista ovat kuitenkin luonteeltaan rajat ylittdvid, raken-
teellisia ja pitkdlti seurausta globaaleista yhteen kietoutuneista prosesseista. Rajat eivit
pysdytd ilmastonmuutosta, eivit tasaa globaalia eriarvoisuutta eivitkd ratkaise yhteiskuntien
sisdistd epdvarmuutta. Pdinvastoin, rajojen vahvistaminen voi siirtdd huomiota pois ndisti
juurisyistd ja jopa vaikeuttaa niiden seurauksia. Rajat toimivat tdssd kontekstissa siis ennen
kaikkea performatiivisina ratkaisuina.

llmastonmuutos ja liikkuvuuden pakko

Ilmastonmuutos on esimerkki uhasta, jota ei voida hallita rajavalvontaa kiristimalld. Sen
ratkaiseminen edellyttiisi globaalia yhteisvastuuta ja pitkéjinteistd ilmastopolitiikkaa — ja
juuri siksi se haastaa perustavanlaatuisesti perinteisen valtiokeskeisen turvallisuusajattelun:
ilmastonmuutoksen vaikutukset eivit noudata valtiorajoja. Silti ilmastokriisin seurauksena
tapahtuva liikkuvuus kehystetddn usein turvallisuusuhkana, johon vastataan rajoja vahvista-
malla. Kun tillainen liikkuminen nihdédidn uhkana, rajat toimivat ennen kaikkea performa-
tiivisina vastauksina ilmi6on, jonka juurisyyt ovat ekologisia ja taloudellisia.

Rajaamisen logiikka nojaa syvidn juurtuneeseen oletukseen, jonka mukaan ihmiset
kuuluvat ensisijaisesti tiettyyn territoriaalisesti rajattuun paikkaan ja ettd heididn oikeutensa,
velvollisuutensa ja elimdnmahdollisuutensa midrdytyvit timin sattumanvaraisen syntymé-
paikan perusteella. Ilmastokriisin kaltaiset rajat ylittdvit ilmi6t kuitenkin paljastavat, kuinka
ongelmallinen ja kestimiton tdmi ajattelutapa on. Kun ympiristdolosuhteet muuttuvat
peruuttamattomasti, ihmisten liikkkuminen ei ole poikkeus tai uhka, vaan viistimitén osa
globaalia todellisuutta. Turvallisuuden rakentaminen edellyttdd siksi kykya haastaa ajatus
siitd, ettd poliittinen yhteis6 ja sithen kuulumisen ehdot voidaan ankkuroida pysyvisti
tiettyyn maantieteelliseen paikkaan (Laine 2021). Sen sijaan tarvitaan turvallisuuskasi-
tystd, joka tunnistaa ihmisten liikkuvuuden osaksi globaalia keskindistiippuvuutta ja nikee
oikeudet ja mahdollisuudet vihemmin syntyperddn sidottuina ja enemmin yhteisiin,
jaettuihin velvoitteisiin perustuvina.

YK:n ilmastopaneeli IPCC:n (2022) raportit korostavat, ettd ilmastonmuutoksen
vaikutukset kohdistuvat erityisen voimakkaasti alueille, joilla haavoittuvuus on jo valmiiksi
suurta, ja ettd lilkkuvuus on monille yhteiséille keskeinen sopeutumisen muoto, ei poikkeus.
Thmiset muuttavat kausittain, alueellisesti tai valtioiden rajojen yli turvatakseen toimeentu-
lonsa, eiki lilkkuminen ole poikkeus vaan osa normaalia eliminlogiikkaa. Ilmastonmuutos
ei toki yksindin atheuta muuttoliikettd, vaan voimistaa olemassa olevia riskejd ja haavoittu-
vuuksia (McAdam 2012). Liikkumisen pakko syntyy useiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta,
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kun ympiristomuutokset, taloudelliset rakenteet ja poliittinen epivakaus kietoutuvat
toisiinsa. Rajojen sulkeminen tai litkkumisen kriminalisointi ei ratkaise nditd juurisyitd, vaan
estdd ihmisid kdyttdmastd yhtd keskeisimmistd sopeutumisstrategioistaan ja pakottaa heidit
jaidmain alueille, joilla elimisen edellytykset ovat nopeasti heikkenemassa.

Tidssd mielessd rajapolitiikka voi paradoksaalisesti lisdtd turvattomuutta. Kun lailliset ja
turvalliset liikkumisen reitit suljetaan, ihmiset joutuvat turvautumaan vaarallisempiin vaih-
toehtoihin, miké kasvattaa inhimillistd kdrsimystd ja kuolleisuutta. Pakkomuutto on jo nyt
historiallisen korkealla tasolla, ja ilmastonmuutoksen vaikutusten odotetaan voimistavan
titd kehitystda (UNHCR 2025). Samalla ilmastokriisi kehystetddn ulkoiseksi uhaksi sen
sijaan, ettd se nihtdisiin globaalina yhteisvastuullisena haasteena, josta vaurailla valtioilla
on seki historiallinen ettd moraalinen vastuu. Rajat tarjoavat poliittisesti houkuttelevan
tavan siirtdd huomio pois tdstd vastuusta ja esittdd ilmastoliikkuvuus hallittavissa olevana
rajaturvallisuuskysymyksena.

Globadli eriarvoisuus ja liikkuvuuden hierarkiat

Globaali eriarvoisuus muokkaa voimakkaasti sitd, kenelldi on mahdollisuus liikkua ja milld
ehdoilla. Rajat eivit ratkaise niditd rakenteellisia eroja, mutta ne tarjoavat symbolisen tavan
hallita niiden seurauksia. Kun etiarvoisuuden tuottamat liikkkumisen paineet kehystetdin
ulkoisena uhkana, huomio siirtyy pois taloudellisista ja poliittisista rakenteista kohti nidkyvid
kontrollitoimia. Rajat performoivat turvallisuutta samalla kun ne ylldpitivit hierarkioita,
joita ne viittdvit hallitsevansa. Turvallisuus rakentuu niin valikoivasti ja kytkeytyy globaa-
leihin eriarvoisuuden rakenteisiin, joita rajapolititkka ei muuta.

Rajat eivit ainoastaan esti liikettd, vaan ne organisoivat sitd hierarkkisesti: jotkut passit
avaavat ovia, toiset sulkevat ne lihes kaikkialla (Amilhat Szary & Giraut 2015; Hakli 2015).
Taloustieteellinen ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus on osoittanut, ettd globaalin eriarvoi-
suuden juuret ovat syvilld historiallisissa rakenteissa, kolonialismissa ja epitasaisessa talou-
dellisessa kehityksessd (Piketty 2014; Milanovic 2016). Rajapolitiikka toimii tdssd konteks-
tissa mekanismina, joka lukitsee nimad rakenteet paikalleen ja suojaa vauraiden valtioiden
etuoikeuksia samalla kun se rajoittaa kéyhien mahdollisuuksia parantaa elinolosuhteitaan.

Walia (2021) kutsuu titd ilmiétd globaalin apartheidin logiikaksi, jolla hin viittaa rajajir-
jestelmidn, jossa liikkumisen vapaus rakentuu harvojen etuoikeudeksi eikd universaaliksi
oikeudeksi. Tédssd kehyksessid rajojen vahvistaminen ei ndyttdydy neutraalina turvallisuus-
toimena, vaan mekanismina, joka aktiivisesti uusintaa globaalia eriarvoisuutta ja yllapitdd
hierarkkista liikkuvuusjirjestystd (Laine 2021). Turvattomuus ei tilléin johdu itse liikkumi-
sesta, vaan siitd, ettd lilkkumisen mahdollisuudet ja riskit jakautuvat ddrimmiisen epasym-
metrisesti eri viestoryhmien ja alueiden valilla.

Kuten ylld ilmastonmuutokseen liittyvissd huomioissa, my6s tissé taustalla piilee oletus,
ettd ihmiset ovat luonnostaan sidottuja tiettyyn paikkaan — ikddn kuin he olisivat “natiiveja”
samalla tavalla kuin osa eldinlajeista tai monet kasvit, joiden selviytyminen on riippu-
vainen alkuperiisesti elinympiristostd. Thmiset eivit kuitenkaan ole biologisesti sidottuja
vhteen territoriaaliseen tilaan, eivitkd he menetid toimintakykyiin, saatikka kuole, jos heidit
siirretddn pois syntymdipaikastaan. IThmislajille on pidinvastoin ominaista kyky sopeutua,
liikkkua ja rakentaa elimdd monenlaisissa ympdristoissd. Kun elinkelpoiset alueet siirtyvit ja
ihmiset joutuvat lilkkumaan selviytydkseen, liikkuvuus ei ole poikkeus vaan osa ihmislajin
perustavaa sopeutumiskykyéd. Tdstd nidkokulmasta on ongelmallista, ettd oikeudet, vel-
vollisuudet ja eliminmahdollisuudet sidotaan edelleen vahvasti syntyperdin — sattuman-
varaiseen maantieteelliseen tosiasiaan, joka ei juuri kerro yksilon kyvysti eldd, toimia tai
osallistua yhteiskuntaan muualla.

Natiivisuus ndyttiytyy usein itsestidn selvini, ellei jopa /uonnollisena kategoriana:
ajatuksena siitd, ettd tietyt ihmiset “kuuluvat” tiettyyn paikkaan ja ettd heiddn oikeutensa,
velvollisuutensa ja poliittinen asemansa ovat sidoksissa tihidn alkuperiiseen territoriaaliseen
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kiinnittymiseen. Natiivisuus ei ole puhdas biologinen tai kulttuurinen fakta, vaan poliit-
tisesti tuotettu jdrjestys, jota on kiytetty oikeuttamaan erottelua, hierarkioita ja rajojen
ylldpitoa. Modernit valtiot ovat rakentaneet kansalaisuuden ja kuulumisen idean pitkalti
sen oletuksen varaan, ettd poliittinen yhteisé muodostuu “alkuperiisistd” jdsenistd, joilla on
ensisijainen oikeus tilaan, resursseihin ja padtoksentekoon. Tama ajattelutapa on kuitenkin
historiallisesti varsin uusi. Ennen kansallisvaltioiden aikakautta ihmiset liikkkuivat, asettuivat
ja sekoittuivat huomattavasti vapaammin, eikd poliittinen kuuluminen ollut sidottu synty-
mipaikkaan. Natiivisuuden kisite syntyi vasta, kun valtiot alkoivat mairitelld, kuka kuuluu
sisddn ja kuka jad ulos — ja milld perusteella. Se on siis viline, ei luonnonlaki — tapa rajata
poliittinen yhteis6 ja oikeuttaa eriarvoinen paisy oikeuksiin ja resursseihin.

Rajapolititkan turvallistava retoriikka siirtid huomion pois tistd rakenteellisesta epi-
tasa-arvosta. Muuttoliike esitetddn ongelmana sindnsi, ei oireena laajemmista taloudelli-
sista ja poliittisista prosesseista. Niin rajat eivit ratkaise turvattomuutta, vaan kitkevit sen
taustalla olevat syyt. Ne tarjoavat poliittisesti kéyttokelpoisen selityksen monimutkaisille
ongelmille, mutta samalla ne yllipitivit jirjestelmad, jossa turvattomuus kasautuu niille,
joilla on vihiten mahdollisuuksia vaikuttaa omaan asemaansa. Tama logiikka nikyy my6s
siind, miten rajat muokkaavat globaalia ty6voiman litkkuvuutta. Vauraat valtiot hy6tyvit
korkeasti koulutetun ty6voiman liikkuvuudesta, mutta rajoittavat matalapalkkaisen
tyGvoiman piddsyd alueelleen. Rajat toimivat ndin taloudellisen valikoinnin mekanismeina,
jotka vahvistavat globaaleja hierarkioita ja siirtdvit turvattomuutta niille, joilla on vihiten
resursseja suojautua sen vaikutuksilta.

Sisdinen turvattomuus ja epdvarmuuden politiikka

Turvattomuus ei ole vain globaali tai ulkoinen ilmié, vaan kietoutuu myds valtioiden
sisdisiin rakenteisiin. Ty6elimin prekarisaatio, hyvinvointivaltion murros ja sosiaalisten
turvaverkkojen heikentyminen ovat lisinneet monien ihmisten kokemaa epavarmuutta ja
hallinnan puutetta (Bauman 2016), jolloin turvallisuuden tunne horjuu, vaikka objektiiviset
uhat eivit olisi kasvaneet. Kun poliittinen huomio kohdistuu rajojen vahvistamiseen, nimi
sisdiset turvattomuuden ldhteet jddvit helposti varjoon — rajat tarjoavat nikyvin ratkaisun
tilanteissa, joissa rakenteelliset ongelmat edellyttdisivit pitkdjinteistd ja poliittisesti vaikeaa
péadtoksentekoa. Tutkimus on osoittanut, ettd tillaisissa olosuhteissa turvattomuutta proji-
soidaan usein ulkopuolisiin ryhmiin: muukalaisista, maahanmuuttajista ja turvapaikanha-
kijoista muodostuu symbolisia uhkia, joiden kautta sisdiset jainnitteet voidaan ulkoistaa
(Ahmed 2004; Kotilainen & Laine 2021; Laine ym. 2021).

Huomion kohdistaminen rajojen ”turvaamiseen” sisdisten haasteiden sijaan saattaa
tarjota lyhytaikaista poliittista hy6tyd, mutta pitkilld aikavililli heikentdd yhteiskunnallista
luottamusta ja solidaarisuutta. Esimerkkind toimii taas itdrajan esteaita, joka on saanut
julkisuudessa huomattavaa tukea, mutta samaan aikaan rajaseudulla asuvien ja viran-
omaisten vilinen yhteistyé on muuttunut tekemieni alustavien paikallistason haastatte-
luiden perusteella aiempaa jiykemmaksi ja sanelevammaksi. Haastatteluista vilittyvit arviot
viittaavat sithen, ettd tillaiset toimet eivat vahvista luottamusta viranomaisiin, vaan voivat
péinvastoin heikentdd sitd.

Rajat tarjoavat ulkoistamiselle konkreettisen vilineen, silli ne tekevit nikymittémistd
sosiaalisista ongelmista nakyvid ja paikannettavia ja ohjaavat huomion pois turvattomuuden
rakenteellisista juurisyistd. Turvallisuuden projisointi ulospdin muodostuu tilléin mekanis-
miksi, joka kanavoi pelkoa ja turhautumista kohti ulkopuolisia ryhmii ja tarjoaa ndenndisen
selkedn kohteen sisiisille jannitteille. Rajat toimivat psykologisina ja poliittisina venttiileind,
jotka tekevit rakenteellisista ongelmista kisitteellisesti hallittavia, mutta eivit ratkaise niita,
vaan pikemminkin siirtivit huomion pois turvattomuutta tuottavista yhteiskunnallisista
prosesseista.
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Turvallisuuden siirtovaikutukset

Yksi rajapolitiikan keskeisisti ongelmista on sen taipumus siirtda turvattomuutta paikasta
toiseen. Kun rajoja vahvistetaan yhdessi kohdassa, episdinnéllinen ja ei-toivottu
litkkuminen ei lakkaa, vaan reitit siirtyvit ja muuttuvat entisti vaikeammin havaittaviksi.
Tami synnyttdd ilmiditd, jotka ovat yhtd aikaa nikymittémampia ja riskialttiimpia, mikd
puolestaan ruokkii tarvetta lisdtd rajavalvontaa. Samalla harmaa talous ja salakuljetusver-
kostot vahvistuvat, silld sulkeutuvat reitit nostavat seki riskitasoa ettd taloudellisia voittoja
(van Houtum ym. 2021). Ndin muodostuu itseddn ruokkiva kehd, jossa rajaturvallisuudesta
tulee helposti itseisarvo, joka sumentaa sen alkuperiisen tarkoituksen: ihmisten ja yhteis-
kunnan turvallisuuden edistimisen. Se tuottaa vaikutelman turvallisuudesta, perusteetto-
man turvallisuuden tunteen, ja juuri tima illuusio voi muodostua itsessddn riskiksi.

Timi siirtovaikutus on laajasti dokumentoitu raja- ja muuttoliiketutkimuksessa
(Andersson 2014; Vallet 2014; 2022): ongelma ei poistu, vaan siirtyy — niin ajassa kuin
tilassakin. Turvallisuus voi parantua nienndisesti yhdelld alueella, mutta heikentyi toisella,
usein juuri sielld, missd ihmiset ovat jo valmiiksi haavoittuvassa asemassa. Ndin rajapoli-
tiikka ei ainoastaan muokkaa liikkumisen maantiedettd, vaan my0s sitd, kenelle turvatto-
muus kasautuu ja millaisin seurauksin. Tdmi dynamiikka nikyy esimerkiksi Euroopan raja-
politiikassa, jossa ulkorajojen vahvistaminen on lisinnyt kuolemia Vilimerelld ja siirtdnyt
vastuun rajavalvonnasta EU:n naapurimaihin.

Rajoja vahvistamalla liikkumista ei pyséytetd, vaan siitd tehdddn entistd riskialttiimpaa.
Tdma nakyy erityisen selvisti Euroopan unionin ulkorajalla, josta on tullut maailman
tappavin raja (Ferrer-Gallardo & van Houtum 2008; Laine 2020; van Houtum & Bueno
Lacy 2024). Ilmi6 kertoo rajapolitiikan rajallisesta tehokkuudesta: sen sijaan ettd se kykenisi
hallitsemaan muuttoliikettd, se paljastaa kyvyttdmyyden tunnistaa liikkumisen rakenteel-
lisia syitd ja sen, kuinka turvallisuusretoriikka voi tuottaa juuri sitd turvattomuutta, jota sen
viitetddn torjuvan. Niin rajapolitiikka ei niinkddn poista riskid vaan jakaa siti uudelleen
— ja samalla se voi ohjata huomiota pois niistd politiikkasektoreista, joilla olisi todellista
merkitystd turvallisuuden rakentamisessa.

Ketd rajat palvelevat?
Poliittinen hydty ja hallinnan performanssi

Rajojen vahvistaminen tarjoaa poliittisille toimijoille keinon osoittaa toimijuutta tilanteissa,
joissa todellinen hallintakyky on rajallinen. Viime vuosina rajoja on esitetty ratkaisuksi
ldhes kaikkiin kriiseihin — ilmastonmuutoksesta pandemioihin ja ”pakolaiskriiseihin”, talou-
dellisesta epivakaudesta geopoliittisiin jannitteisiin — vaikka ndma ilmi6t vaatisivat pitka-
janteisid ja usein ylikansallisia toimia. Rajapolititkka tarjoaa sen sijaan nopean, nikyvin ja
kansallisesti kehystettivin vastauksen, miki selittid sen toistuvan vetovoiman myos silloin,
kun sen vaikutus turvattomuuden rakenteellisiin syihin on rajallinen.

Kipeisti kaivattujen yhteisten ratkaisujen sijaan valtiot turvautuvat kriisitilanteissa pda-
sdantoisesti lyhytnidkoiseen rajojen vahvistamiseen, ja valtioiden vilinen vastuunjako —
jopa EU:ssa — jid usein puolitichen. Edesmenneen presidentin ja rauhannobelistin Martti
Ahtisaaren (2017) sanoin paluuta vahvaan kansallisvaltioon on kiihtyvilld tahdilla tarjottu
ladkkeeksi vallitsevaan kaaokseen, vaikka globaalisti kytkeytyneessd maailmassa sisddnpiin
kaddntyminen ei voi tarjota kestivii ratkaisua.

Poliittinen legitimiteetti eli poliittisen vallan tai jirjestelmdn oikeutus ja hyviksytta-
vyys kansalaisten silmissd rakentuu yhd enemmin nikyvien tekojen kuin pitkikestoisten
prosessien varaan (Edelman 1988). Raja-aidat, rajanylityspaikkojen sulkeminen ja poikkeus-
lait tarjoavat konkreettisia ja helposti viestittivid toimenpiteitd, jotka luovat vaikutelman
hallinnasta ja osoittavat, ettd valtio toimii. Kriisiaikoina timd nikyvyys korostuu, silld
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rajat tarjoavat yksinkertaisen ja intuitiivisen vastauksen monimutkaisiin ongelmiin ja
kanavoivat pelkoja kohti selkedd, fyysisti kohdetta. Rajojen vahvistaminen toimii samalla
keinona palauttaa suvereniteetin tunnetta tilanteissa, joissa valtion kyky hallita rajat ylittdvid
prosesseja on heikentynyt: rajatoimet néyttiytyvit symbolisina vakuutuksina siitd, ettd
valtiolla on edelleen kyky madritelld sisdisen ja ulkoisen vilinen raja. Rajat ovat performa-
titvisia eleitd, jotka tuottavat vaikutelman jirjestyksestd ja kontrollista, vaikka niiden konk-
reettinen vaikutus olisi rajallinen — ne ovat poliittisia symboleja, joiden avulla epdvarmuutta
voidaan hallita narratiivisesti, jos ei aina kidytinnollisesti, ja joiden kautta hallinta voidaan
tehdé nikyviksi silloinkin, kun sen todellinen vaikuttavuus on hauras.

Hallinnan legitimiteetti on kuitenkin demokraattisen jirjestelmin keskeisin edellytys,
ja kriisiaikana sen merkitys korostuu entisestdin, koska kriisit horjuttavat instituutioihin
kohdistuvaa luottamusta ja lisddvit epavakautta (Vuorelma 2025). Vuorelman mukaan
demokraattisen oikeutuksen varmistamiseen voidaan my&s varautua ennalta, miki edellyttdd
ymmirrysta siitd, miten legitimiteetti rakentuu ja millaiset tekijit ylldpitavit sitd kriisitilan-
teissa. Téssd valossa rajatoimien performatiivinen voima ei ole pelkkdi reagointia kriisiin,
vaan osa laajempaa hallinnan infrastruktuuria, jossa nikyvit eleet tiydentivit hitaampia ja
vihemmin nakyvid prosesseja. Mitd enemmin legitimiteettid rakennetaan nopeasti vies-
tittdvien toimien varaan, sitd suurempi riski on, ettd demokraattisen oikeutuksen pitkdjan-
teiset ja keskustelevammat muodot jadvit taka-alalle, jolloin rajat voivat yhti aikaa vahvistaa
ja kaventaa hallinnan demokraattista perustaa.

Populistinen mobilisaatio ja pelon politiikka

Rajojen poliittinen hy6ty kytkeytyy lidheisesti populistiseen mobilisaatioon. Populistisessa
polititkassa keskeistd on vastakkainasettelu “kansan” ja “eliitin” tai ”ulkopuolisten” vililld
(Mudde 2007; Mouffe 2022), ja rajat tarjoavat tille asetelmalle konkreettisen symbolin, joka
piirtdd fyysisen ja moraalisen rajan “meidin” ja ”heiddn” vilille. Pelko ei tissd ole vain
tunne, vaan poliittinen viline, jolla monimutkaiset ilmi6t yksinkertaistetaan ja kanavoidaan
kohti selkedd kohdetta (Wodak 2015): muuttoliike, hybridivaikuttaminen ja rajat ylittdva
rikollisuus kehystetddn cksistentiaalisina uhkina (Laine 2020), jotka vaativat vilittomid ja
poikkeuksellisia toimia.

Tidma kehystys kaventaa poliittista keskustelua. Kun rajojen vahvistaminen esitetdin
ainoana vastuullisena toimena, kriittiset nikokulmat voidaan leimata naiiveiksi tai turval-
lisuutta vaarantaviksi. Rajapolitiikka ei ainoastaan reagoi pelkoon, vaan myds tuottaa ja
ylldpitdd sitd. Kun radikaalioikeisto tekee rajojen vahvistamisesta keskeisen vaatimuksen,
valtapuolueet omaksuvat saman retoriikan vilttddkseen joutumisen poliittiseen margi-
naaliin. Ndin rajapolitiikasta tulee konsensus, jota harva uskaltaa kyseenalaistaa, ja rajat
vakiintuvat helpoimmaksi tavaksi osoittaa padttivaisyyttd ilman rakenteellisia ratkaisuja.

Tehottomuuden talouslogiikka

Rajojen vahvistaminen ei palvele ainoastaan poliittisia intressejd, vaan myos merkittavid
taloudellisia toimijoita. Rajaturvallisuudesta on muodostunut globaali teollisuudenala,
johon kuuluvat valvontateknologiat, biometriset jirjestelmit, yksityiset turvallisuusyrityk-
set ja laajat infrastruktuurihankkeet. Rajat eivit niin ole pelkkid hallinnollisia rajoja, vaan
investointikohteita ja markkinoita, joiden ympirille on rakentunut laaja joukko toimijoita
edistimiin omia intressejddn. Alan lobbarit pyrkivit vakuuttamaan padtoksentekijit uhkien
vakavuudesta ja siitd, ettd juuri heiddn — usein kalliit — ratkaisunsa ovat vilttimattomia.
Muuttuvien uhkakuvien varjolla markkinoille tuodaan jatkuvasti uusia tuotteita ja jirjestel-
mif, vaikka viitteitd ndiden teknologioiden hy6dyistd tukevat heikot todisteet.
Rajaturvallisuuden ympirille on muodostunut poliittis-taloudellinen kompleksi, joka
muistuttaa sotateollista kompleksia (Hayes & Vermeulen 2012). Kun rajavalvontaan
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investoidaan merkittivid summia, syntyy institutionaalinen ja taloudellinen paine jatkaa
ja laajentaa niitd toimia — riippumatta niiden todellisesta tehokkuudesta. Rajat tuottavat
kysyntdd teknologialle, infrastruktuurille ja palveluille, jotka puolestaan luovat poliittista
painetta ylldpitdd ja vahvistaa rajavalvontaa. Laittomuuden hallinnasta on tullut talou-
dellinen resurssi (Andersson 2014): mitd enemmin liikkuvuutta kriminalisoidaan, sitd
enemmin syntyy markkinoita valvonnalle, siilé6notolle, palautuksille ja turvallisuuspalve-
luille. Rajat eivit siis ainoastaan reagoi laittomuuteen, vaan myds tuottavat sitd, ja samalla
tuottavat taloudellista hy6tyé niille toimijoille, jotka hallinnoivat titd laittomuutta.

Rajapolitiikan kehitystd ei voi ymmirtdd ilman taloudellisia toimijoita, joille rajojen vah-
vistaminen tarjoaa merkittdvid hyotyjd (Akkerman 2019; 2021). Rajaturvallisuudesta on
kasvanut nopeasti laajeneva teollisuudenala, joka hy6tyy EU:n ja jdsenvaltioiden kasvavista
turvallisuusbudjeteista. Nykyiset raja-aidat ovat yhi useammin teknologisia: sensoriver-
kostoja, valvontajirjestelmid, drooneja, merivalvontaa ja biometrisid rekistereitd, jotka
muodostavat rajojen todellisen infrastruktuurin. Akkermanin (2021) mukaan tdmi raja-
teollisuus kasvaa poikkeuksellisen nopeasti ja on lihes immuuni talouden suhdanteille.
Globaalisti puhutaan jo lihes sadan miljardin dollarin markkinoista, joiden vuosittainen
kasvu on lihes 10 prosenttia.

Erityisen voimakkaasti laajenevat biometriset jirjestelmit ja tekodlyyn perustuvat val-
vontaratkaisut: biometrisen teknologian markkinat kasvavat edelleen kiihtyvilld vauhdilla.
Tekodlymarkkinoiden arvo oli jo noin 244 miljardia dollaria vuonna 2025, ja niiden
ennustetaan nousevan 827 miljardiin dollariin vuoteen 2030 mennessi (Statista 2024;
Fortune Business Insights 2026) — YK:n kauppa- ja kehityskonferenssi UNCTAD:in
(2024) arvion mukaan jopa 4,8 biljoonaan dollariin vuoteen 2033 mennessd. Rajat ovat
niin yhi enemmin my6s taloudellisia investointikohteita, joiden logiikkaa ohjaa paitsi tur-
vallisuuspolitiikka myds kasvava, globaalisti verkottunut teollisuus.

Teknologia esitetiin usein neutraalina ja tehokkaana ratkaisuna, vaikka se samalla
normalisoi laajamittaisen valvonnan ja siirtid padtoksentekoa demokraattisen kontrollin
ulottumattomiin. Rajojen vahvistaminen palvelee nidin my6s teknologista rationali-
teettia, jossa turvallisuus ymmirretddn ennen kaikkea hallittavissa olevana datana.
Rajaturvallisuuden taloudellinen ulottuvuus on lisdksi poliittisesti hyédyllinen: se tuottaa
tyopaikkoja, investointeja ja alueellista kehitystd erityisesti syrjaseuduilla, joilla rajainfra-
struktuuri sijaitsee. Niin rajapolitiikka voidaan kehystdd talouspolitiikkana yhta lailla kuin
turvallisuuspolitiikkana, ja rajat ndyttdytyvit investointeina, jotka tuottavat seki taloudellista
ettd poliittista pddomaa.

Symbolinen hydty ja identiteettipolitiikka

Rajojen merkitys ei rajoitu politiikkaan ja talouteen, vaan rajat ovat myo6s keskeisid
symboleja kansallisessa identiteettipolititkassa: rajat kertovat tarinaa siitd, keitd “me”
olemme ja keitd emme ole, ja niiden vahvistaminen voi toimia keinona lujittaa yhteenkuu-
luvuutta aikana, jolloin globalisaatio ja moninaisuus haastavat perinteisid identiteettiker-
tomuksia. Poliittisen maantieteen nikokulmasta rajat ovat jatkuvan merkityskamppailun
kohteita (Paasi 1996; 1998) — ne civit ole annettuja, vaan aktiivisesti tuotettuja ja tulkittuja.
Rajapolitiikka voi siten toimia identiteettipoliittisena projektina, jossa turvallisuus, kulttuuri
ja historia kietoutuvat toisiinsa ja jossa raja-aita ei ainoastaan esté liikkettd, vaan my0s viestii
siitd, mitd halutaan suojella — elimintapaa, arvoja tai kansallista jirjestystd. De Genovan
(2013) kuvaama symbolinen politiikka toimii juuri ndin: se ei ainoastaan reagoi pelkoihin,
vaan my6s muokkaa niitd ja tarjoaa rajojen kautta nidkyvin vastauksen epdvarmuuksiin,
jotka muuten tuntuisivat hallitsemattomilta.

Rajat ovat my6s emotionaalisia symboleja. Ne voivat herittdd ylpeyttd, turvaa,
nostalgiaa tai pelkoa. Rajojen vahvistaminen voi toimia vastauksena identiteettikriiseihin,
joissa kansallinen yhtendisyys koetaan uhatuiksi (Brown 2010). Rajat tarjoavat selkein ja
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konkreettisen tavan ilmaista kuulumista ja erottautumista (Laine 2026). Tdmi symbolinen
ulottuvuus selittid osaltaan, miksi rajojen vahvistaminen herittdd voimakkaita tunteita
puolesta ja vastaan. Kyse ei ole vain turvallisuudesta, vaan kuulumisesta, tunnustuksesta
ja moraalisesta jirjestyksesta (Laine 2021). Rajat ovat paikkoja, joissa poliittinen yhteisé
madrittelee itsensd — ja joissa tima mdirittely voi olla sekid inklusiivista ettd eksklusiivista.
Rajoista hy6tyjien tunnistaminen tekee nikyviksi myOs sen, ketkd maksavat rajapoli-
tilkan hinnan, silli turvapaikanhakijat, paperittomat ja rajaseutujen asukkaat kohtaavat
konkreettisesti rajojen seuraukset. Samalla rajojen vahvistaminen voi rapauttaa oikeus-
valtioperiaatteita, normalisoida poikkeustiloja ja kaventaa perusoikeuksia my6s valtioiden
sisdlld, kun alun perin rajanylittdjiin kohdistetut toimet laajenevat koskemaan kansalaisia.
Rajat toimivat niin laboratorioina, joissa testataan uusia valvonnan ja kontrollin muotoja.
Tami herittdd kysymyksen siitd, voiko turvallisuus, joka rakentuu poissulkemiselle ja eri-
arvoisuudelle, olla kestdvdd. Vaikka rajapolitiikka voi palvella lyhyen aikavilin poliittisia ja
taloudellisia intressejd, se voi pitkélld aikavililli heikentdd yhteiskunnallista luottamusta ja
solidaarisuutta — juuri niitd tekijoitd, joista kestivi turvallisuus viime kddessi rakentuu.

Rajojen sosiaaliset, ekologiset ja moraaliset kustannukset

Turvallisuuspoliittisessa keskustelussa rajojen vahvistaminen esitetddn usein valttdmatto-
mind suojatoimena, jonka tarkoituksena on torjua ulkoisia uhkia ja turvata kansallinen
jarjestys. Huomio kiinnittyy sithen, mitd rajoilla pyritddn suojelemaan — harvemmin siihen,
mitd samalla menetetddn. Rajat eivit ole neutraaleja infrastruktuureja, vaan ne muokkaavat
alueita, ympirist6ja ja ihmisten elimdid monin tavoin. Ne vaikuttavat sithen, miten yhteisot
eldvit, miten ekosysteemit toimivat ja miten moraaliset velvoitteet ymmirretidin. Rajojen
vahvistaminen tuottaa turvallisuutta joillekin, mutta lisdd turvattomuutta toisille.

Alkuperdiskansaoikeudet ja rajojen vaikutukset

Alkuperiiskansojen nikékulmasta valtioiden rajat ovat usein historiallisesti vieraita ja vaki-
valtaisesti asetettuja rakenteita. Saamelaisten perinteiset elinkeinoalueet ulottuvat nykyisten
valtioiden rajojen yli, ja litkkkuvuus on ollut keskeinen osa poronhoitoa, kalastusta,
metsdstystd ja kulttuurista jatkuvuutta. Saamelaisille alue ei ole abstrakti territoriaalinen
yksikkd, vaan eldvd suhde. Alkuperiiskansojen maailmasuhde perustuu vastavuoroisuuteen,
hoivaan ja jatkuvuuteen, ei omistukseen tai kontrolliin (Kuokkanen 2009). Valtiollinen raja-
politiikka nojaa pdinvastaiseen logiikkaan, jossa alue ymmirretidn hallittavana resurssina,
jonka rajoja voidaan vahvistaa, sulkea ja valvoa.

YK:n alkuperdiskansojen oikeuksien julistus (UNDRIP 2007) tunnustaa alkuperiiskan-
sojen oikeuden litkkua perinteisilld alueillaan ja ylldpitdd kulttuurisia kdytint6jddn valtioiden
rajojen yli. Rajojen vahvistaminen voi loukata niitd kollektiivisia oikeuksia, vaikka se toteu-
tettaisiin kansallisen turvallisuuden nimissd. Rajat eivit tilloin ole vain teknisid ratkaisuja,
vaan osa laajempaa jatkumoa, jossa valtiollinen hallinta asettuu vastakkain alkuperiiskan-
sojen itsehallinnon ja alueellisen suhteen kanssa.

Saamelaisten kohdalla rajojen vahvistaminen muuttaa alueiden merkitysta, silld alue, joka
on aiemmin ollut eldvi osa kulttuurista ja taloudellista jarjestelmad, muuttuu valvotuksi raja-
vyohykkeeksi, mikd kaventaa alkuperiiskansojen toimijuutta ja heikentdd heidin suhdettaan
maahan. Pohjoismaiden valtiolliset rajat ovat historiallisesti leikanneet poikki luonnon jir-
jestelmit, laidunmaat, sukuyhteydet ja vuosituhansia kiytéssd olleet siirtymireitit (Labba
2024). Saamelaisten jakautuminen valtioiden vilille sekd rajat ylittdvin yhteistyon heikkene-
minen muodostavat edelleen merkittivin esteen kestiville rauhalle ja oikeudenmukaisuu-
delle alueella, joka muutenkin kamppailee ilmastonmuutoksen, militarisaation, ympariston
heikkenemisen ja luonnonvarakilpailun kaltaisten paineiden kanssa (Kavanagh 2025).
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Ekologinen pirstoutuminen ja posthumanistinen nakokulma

Rajojen ekologiset vaikutukset ovat jadneet pitkilti turvallisuuspoliittisen keskustelun
varjoon, vaikka fyysiset aidat, tiet, valaistus ja valvontajirjestelmit pirstovat elinympiris-
t6jd ja estivit eldinten luonnollista liikkumista. Tdmi ekologinen pirstoutuminen heikentii
luonnon monimuotoisuutta, lisid eldinkuolleisuutta ja muuttaa kokonaisia ekosystee-
mejid. Kuten Formanin (1995) klassinen maisemantutkimus osoittaa, infrastruktuurit —
my6s rajainfrastruktuurit — voivat katkaista ekologisia kiytivid ja heikentdd lajien elinvoi-
maisuutta. IPBES:n (Brondizio ym. 2019) mukaan biodiversiteettikato on yksi aikamme
vakavimmista globaaleista kriiseistéd, ja rajojen vahvistaminen voi kithdyttdd titd kehitystd
erityisesti alueilla, joilla eldinten kausittainen liikkuminen on elintdrkedd. Rajat eivit siis
ole vain ihmisten rajoja, vaan my6s ekologisia rajoja, jotka muokkaavat ei-inhimillisen
maailman mahdollisuuksia liikkua, lisddntyé ja selviytyd.

Thmisen ylittavéstd (more-than-human') nikékulmasta rajat ovat osa laajempaa poliittis-
ekologista jirjestelmiid, jossa turvallisuus tuotetaan ihmiskeskeisesti ei-inhimillisen
maailman kustannuksella. Eldimet, kasvit ja ekologiset prosessit eivit tunnista valtiollisia
rajoja, mutta kirsivit niiden seurauksista. Rajapolitiikka rakentaa maisemia, joissa turval-
lisuus ymmirretddn kapeasti ihmisten turvallisuutena, vaikka ekologinen turvattomuus
— elinympdristdjen heikkeneminen ja lajikato — uhkaa pitkilld aikavililli my6s ihmisten
turvallisuutta.

Bioturvallisuusdiskurssit oikeuttavat poissulkevat kidytinnét, joissa ei-toivottu elimid —
taudinaiheuttajat, vieraslajit, saastuneet eli6t — rajataan ulos ja aitaamista kéytetddn enna-
koivasti biologisten riskien, kuten zoonoosien (eldimistd ihmisiin levidvien tautien), eristi-
miseen. Samalla ekologinen tila kaventuu ja lajisuhteet hiiriintyvit (Harrisson & Eilenberg
2025). Tima haastaa kisityksen turvallisuuden mittakaavasta: jos turvallisuus mairitelldin
Iyhyen aikavilin kansallisena tavoitteena, ekologiset kustannukset voidaan sivuuttaa, mutta
ilmastokriisin ja biodiversiteettikadon aikakaudella tillainen ajattelu on yhi vaikeammin
perusteltavissa. Ekologinen turvallisuus on erottamaton osa inhimillistd turvallisuutta, silld
elinympiristjen heikkeneminen ja lajikato uhkaavat lopulta myds ihmisten hyvinvointia.

Turvallisuuden uudelleenajattelu edellyttdd siksi ihmiskeskeisen nikokulman laajenta-
mista ja sen tunnustamista, ettd rajapolitiikka vaikuttaa yhtd lailla ei-inhimillisiin ekosys-
teemeihin, joista inhimillinen elimi on riippuvaista. Posthumanistinen rajatutkimus
korostaa, ettd rajat eivit ole vain ihmisten rakentamia tai kokemia, vaan ne muokkaavat
ja kurinalaistavat my6s ei-inhimillistd luontoa. Se haastaa modernin linsimaisen ajattelun
perinteisen ihmisen ja luonnon vastakkainasettelun, jota rajat, muurit ja eristetyt tilat
osaltaan ylldpitdvit. Posthumanistiset lihestymistavat siirtivit painopistettd pois ihmiskes-
keisyydestd ja tarkastelevat rajoja ihmisten ja ei-inhimillisten toimijoiden yhteistoiminnan
ja suhteiden tuotteina. Tdma nakokulma on erityisen ajankohtainen, kun pandemiat, ilmas-
tonmuutos ja ympitistokriisit osoittavat, ettei uhkia voida yksinkertaisesti rajata ihmisten
maailmasta ulos.

Modernit kisitykset ihmisyydesti, edistyksestd ja autonomiasta nojaavat syville juur-
tuneisiin bindérisiin jaotteluihin, joita pidetddn niin luonnollisina, ettd niiden purkaminen
tuntuu lihes mahdottomalta. Katastrofit paljastavat ekologisen kriisin ja ihmistoiminnan
tuhojen "hirviomiisyyden” (Giuliani 2020) néyttien, kuinka haavoittuvia ihmiset ovat epi-
demioille, luonnonkatastrofeille ja ympdriston tuhoutumiselle, ja kuinka rajat, muurit ja
poikkeustilat rakennetaan suojelemaan sitd, mitd pidetddn ihmisyyden ytimessd. Tallainen

1 Thmistd laajemmalla tai ihmisen ylittavalla (wore-than-human) nikokulmalla tarkoitetaan lihestymistapaa, joka
tunnustaa ei-inhimillisten toimijoiden (eldinten, kasvien, ekosysteemien) roolin yhteiskunnallisissa ja poliittisissa
prosesseissa (Nygren 2016; Kortekallio ym. 2021; Santaoja & Nygren 2024). Kisitteen suomennos ei tavoita
sen teoreettista sisdltéd. Vakiintuneempi kisite jalkihumanistinen viittaa laajemmin humanismin kritiikkiin ja
ihmiskeskeisen subjektin purkamiseen filosofisena projektina.
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kontrollin menettimisen pelko ylldpitdid modernisaation keskeisid dualismeja ja niiden
fyysisid ilmentymid — rajoja, muureja ja segregoituja tiloja — joiden tehtidvini on pysiyttia
kaaos ja pitdd se “ulkopuolella”.

Rajaseudut ja alueellinen marginalisaatio

Rajojen vahvistaminen vaikuttaa voimakkaasti rajaseutuihin ja niilld eldviin yhteis6ihin.
Rajaseudut ovat usein historiallisesti olleet vaihdon, vuorovaikutuksen ja liikkuvuu-
den alueita, joissa taloudelliset ja sosiaaliset verkostot ylittdvit valtiorajat. Kun rajat
suljetaan tai niiden ylittimistd vaikeutetaan, nima alueet voivat ajautua marginalisaation
kierteeseen (Kahila ym. 2022). Taloudelliset vaikutukset nidkyvit esimerkiksi ty6ssakaynnin,
kaupan ja matkailun heikkenemisend. Rajaseutujen talous perustuu usein rajanylityksiin,
ja niiden viheneminen voi johtaa palveluiden katoamiseen, viestékatoon ja investointien
puutteeseen. Sosiaaliset vaikutukset puolestaan ilmenevit perhesuhteiden katkeamisena,
kulttuuristen yhteyksien heikkenemiseni ja yhteiséjen jakautumisena.

Aluetieteen nidkokulmasta timad kehitys on ongelmallinen, silld se vahvistaa alueellisia
eroja ja siirtdd turvallisuuden kustannuksia niille alueille, joilla on usein vihiten poliittista
vaikutusvaltaa (Makkonen ym. 2022). Rajapolitiikka on siten my6s alueellisen oikeudenmu-
kaisuuden kysymys: rajojen vahvistaminen voi luoda turvallisuusvyShykkeitd, joilla valvonta
on intensiivistd ja joilla asukkaiden arki muuttuu jatkuvan tarkkailun kohteeksi. Kuten eris
rajalla asuva totesi haastattelussa, rajaturvallisuudesta on tullut vaarallinen sana, silld sithen
voidaan vedota lihes rajattomasti erilaisten toimenpiteiden oikeuttamiseksi, ilman avointa
keskustelua. Rajaseutujen marginalisaatio ei ole kuitenkaan vain taloudellinen tai sosiaalinen
ongelma, vaan my6s poliittinen, silli kun rajaseudut nidhdiin ensisijaisesti turvallisuusalu-
eina, niiden asukkaiden d4ni voi jiddd kuulumattomiin ja rajapolitiikka voi kaventaa demo-
kraattista osallistumista sekd heikentdi alueellista autonomiaa.

Moradliset rajat ja oikeus hakea turvaa

Rajojen vahvistamisen syvillisimmadt kustannukset liittyvdt moraalisiin ja oikeudellisiin
kysymyksiin. Kansainvilinen suojelujirjestelmd perustuu periaatteeseen, jonka mukaan
ihmisilli on oikeus paeta vainoa ja vikivaltaa sekd hakea turvaa, mutta rajapolititkan
kiristyessd tdmi oikeus kaventuu kdytinnossi, vaikka se sdilyisi muodollisesti voimassa
(Moreno-Lax 2020; UNHCR 2025). Rajavalvonnan ulkoistaminen, poikkeusmenettelyt ja
nopeat kddnnytykset luovat harmaan alueen, jossa oikeusvaltioperiaatteet heikkenevit ja
jossa ihmiset tyonnetddn pois oikeudellisesta ja poliittisesta yhteisosti — osaksi laajempaa
karkottamisen logiikkaa (Sassen 2014). Tillaiset kdytinnot normalisoivat poikkeustilaa ja
heikentivit oikeudellista suojaa erityisesti rajavyohykkeilld, joilla valtion vastuuvelvollisuus
on jo ennestiin heikompi (Guild & Carrera 2016; FitzGerald 2019).

Rajat eivit tdlloin ainoastaan erota alueita, vaan my6s normeja: ne tuottavat tiloja, joissa
poikkeukselliset kdytinnot institutionalisoituvat ja joissa oikeudellinen suoja heikkenee
(Mountz 2011; Vaughan-Williams 2015; Cielemecka & Laine 2026). Tdmi kehitys haastaa
kidsityksen moraalisesta vastuusta, silld jos turvallisuus rakennetaan jirjestelmaillisesti pois-
sulkemisen varaan, syntyy vaistimittd kysymys siitd, kenen henked ja hyvinvointia pidetdin
suojelun arvoisena (Butler 2004; Ticktin 2011). Rajojen vahvistaminen on siis myds
moraalinen kannanotto, joka mairittdd, ketkd kuuluvat suojeltuun yhteis66n ja ketkd jadvit
sen ulkopuolelle.

Kun siirtolaiset saapuvat Euroopan aluevesille tai maaperille, valtioilla on oikeudellinen
velvollisuus suojella heididn oikeuksiaan ja ihmisarvoaan universaalien ihmisoikeusnor-
mien mukaisesti — normien, jotka ovat eurooppalaisen poliittisen jirjestyksen kulmakivia.
Kolmansien maiden kanssa tehdyt sopimukset ja rahoitusmekanismit, jotka ulottuvat
litkkumisen rajoittamisesta siirtolaisten elinolojen parantamiseen, ovat kuitenkin herittineet
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laajaa kritiikkid lipindkyvyyden, valvonnan ja vastuuvelvollisuuden puutteesta (Carrera
& Cortinovis 2019; Sunderland 2023). Ne ovat luoneet epidsymmetrisid valtasuhteita,
altistaneet Euroopan poliittiselle painostukselle ja aiheuttaneet merkittivid mainehaittaa,
samalla kun niiden tehokkuus on rajallinen, silld salakuljettajat ja ihmiskaupan verkostot
sopeutuvat nopeasti muuttuviin poliittisiin ja taloudellisiin olosuhteisiin (Triandafyllidou &
Dimitriadi 2014; Andersson 2022).

Kohti rakentavaa rajapolitiikkaa

Nykyisessd turvallisuusympdristéssi on yhd vaikeampaa hahmottaa turvallisuutta
pelkistidn kansallisen suvereniteetin tai perinteisen kansallisen turvallisuuden sanaston
kautta. Yksinkertaiseen sisi—ulko-jaotteluun perustuva ajattelu ei tavoita niiti monita-
soisia prosesseja, jotka muovaavat turvattomuutta paikallisesti, kansallisesti ja globaalisti.
Hybridivaikuttaminen, informaatiovaikuttaminen ja valtiollisten toimijoiden harhauttamis-
strategiat osoittavat, ettd turvallisuuden rajat kulkevat yhd useammin yhteiskuntien sisilld
ja niiden vilisissd verkostoissa. Turvallisuus ei ole vain fyysistd suojaa, vaan my6s koke-
muksellista hyvinvointia ja luottamusta, joiden puuttuessa turvallisuus ei ole kestivid.
Relationaalinen turvallisuusajattelu tekee nikyviksi, ettd turvallisuus syntyy suhteista eika
niiden katkaisemisesta, ja se avaa mahdollisuuden tarkastella turvallisuutta monitasoisesti.
Turvallisuus on yhteiskunnallinen kokemus, joka rakentuu luottamuksesta, sosiaalisesta
cheydesti ja arjen ennustettavuudesta, ja juuri ndmi elementit ovat alttiita disinformaatiolle
ja sisiisille jakolinjoille, joita rajojen vahvistaminen ei ratkaise.

Resilienssi on noussut keskeiseksi kisitteeksi politiikassa, tutkimuksessa ja julkisessa
keskustelussa, miké heijastaa aitkamme epavarmuutta ja “pirullisia ongelmia”, joihin ei ole
yksinkertaisia ratkaisuja. Josephin (2018) mukaan resilienssi ei ole vain kriiseistd palautu-
mista, vaan kykyé toimia ja sopeutua jatkuvan epavarmuuden keskelld. Kestivi resilienssi
ei tarkoita paluuta entiseen, vaan oppimista, mukautumista ja kehittymistd kriisien kautta
— adaptiivista riskienhallintaa, joka tunnistaa maailman muuttuvan luonteen (Laine 2025).
Resilienssi ei kuitenkaan ole taikaratkaisu, eikd sen turvallisuutta tuottava kapasiteetti ole
itsestddnselvi: se edellyttdd kykya tunnistaa erojen — todellisten, kuviteltujen tai tuotettujen
— merkitys ja navigoida niiden keskelld. Juuri siksi resilienssi on ymmadrrettdva relatio-
naalisena ja yhteisollisend prosessina, ei yksilollisend ominaisuutena, silld vain yhteisoissid
rakentuva resilienssi voi tuottaa kestivid turvallisuutta epavarmuuden aikakaudella.

Rajojen korostunut rooli luo otollisen maaperin hybridivaikuttamiselle. Kun poliittinen
keskustelu ja hallinnolliset kidytinnot keskittyvit rajojen kontrolliin, niistd tulee alttiita
ulkoisille ja siséisille toimijoille, jotka pyrkivit hyddyntimain rajaturvallisuutta poliittisen
painostuksen vilineend. Thmisten litkkuvuuden ohjaaminen, rajanylitysten instrumenta-
lisointi ja rajatilanteiden tarkoituksellinen kirjistiminen voivat toimia keinoina horjuttaa
yhteiskunnallista luottamusta ja lisitd koettua epdvarmuutta. Tillainen hybridivaikutta-
minen ei ainoastaan hyédynni rajojen symbolista voimaa, vaan my6s vahvistaa turvallis-
tavaa kehystd, joka kaventaa poliittista harkintaa ja normalisoi poikkeuksellisia toimenpi-
teitd. Nain rajojen sulkemiseen perustuva politiikka ei ainoastaan ohita turvattomuuden
juurisyitd, vaan voi my6s lisdtd haavoittuvuutta avaamalla tilaa strategiselle manipuloinnille,
jota fyysiset esteet eivit kykene estimadin tai edes tunnistamaan.

Nyen (2011) ndkemys vallan verkottuneesta ja ei-materiaalisesta luonteesta korostaa, ettei
nykyisid turvallisuushaasteita voida ratkaista fyysisilld esteilld: vaikutusvalta syntyy kyvystd
muokata narratiiveja, ei hallita rajoja. Moderni vaikuttaminen rakentuu epdvarmuuden,
himmennyksen ja epiluottamuksen tuottamiseen — ilmi6ihin, joita raja-aita ei kykene
estimiin sen enempid kuin se pysidyttid disinformaation, kyberhyokkiykset tai poliittisen
manipuloinnin (Pomerantsev 2019; Rid 2020). Sulkeutuminen voi piinvastoin lisitd haa-
voittuvuutta, jos se heikentdd avoimuutta, lipindkyvyyttd ja kansainvilistd yhteistyota.
Hybridivaikuttamiseen vastaaminen edellyttdd siksi rajojen ymmartimistd dynaamisina ja
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monitasoisina ilmidind — paikkoina, joissa yhteiskunnallinen resilienssi joko vahvistuu tai
heikkenee, ei fyysisind esteind, joiden oletetaan ratkaisevan ei-materiaalisia uhkia.

Rajaseudut toimivat erityisen valaisevina laboratorioina, joissa laajemmat yhteiskunnal-
liset muutokset tulevat nikyviksi: ne ovat yhti aikaa alttiita geopoliittisten jinnitteiden vaih-
teluille ja paikkoja, joissa rajat ylittiva yhteistyo, kulttuurinen vuorovaikutus ja paikallinen
resilienssi voivat vahvistua (Laine & Petersson 2025). Rajaseutujen kehitys heijastaa sit,
miten yhteiskunnat vastaavat epdvarmuuteen. Viime vuosina rajojen ja muuttoliikkeen
hallinnan kiristyminen on tehnyt rajoista yhd nidkyvimpid ja lipdisemattOmampid, osana
laajempaa poliittista ja hallinnollista infrastruktuuria. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd
rajojen merkitys olisi pysyva. Rajat ovat sosiaalisesti ja poliittisesti tuotettuja, ja siksi my6s
uudelleenkuviteltavissa (Paasi 1996; 1999). Paikallisyhteiséjen osallistaminen rajapolitiikan
suunnitteluun voi lisidtd sekd turvallisuutta ettd legitimiteettid, silli rajaseutujen asukkailla
on usein sellaista lilkkumisen, ympiriston ja sosiaalisten verkostojen paikallistietoa, jota
keskitetty hallinta ei tavoita (Laine 2025).

Lopulta vaihtoehtojen luomisen mahdollisuus on kiinni poliittisesta mielikuvituksesta.
Rajojen vahvistaminen on houkutteleva ratkaisu osin siksi, ettd se on helposti kuvitelta-
vissa ja symbolisesti voimakas. Vaihtochtoiset turvallisuuskiytinnét ovat usein vihemmin
nikyvid ja hitaampia, mutta eivit vihemmin todellisia. Turvallisuuden uudelleenajattelu
vaatii siirtymdd poissulkemisen logiikasta kohti vastuullisuuden ja keskiniisriippuvuuden
logiikkaa. Tdmd ei tarkoita rajojen merkityksen kieltdmistd, vaan niiden politisoimista
uudella tavalla: rajat eivit ole itsestddn selvid ratkaisuja, vaan jatkuvan demokraattisen
arvioinnin kohteita.

Johtopddtokset: Rehellisyyden politiikka

Tissa katsauksessa olen tarkastellut rajoja poliittisina ja symbolisina rakennelmina, joiden
suhde turvallisuuteen on monimutkaisempi kuin julkinen keskustelu usein antaa ymmartia.
Rajaturvallisuudella on oma roolinsa, mutta se on nihtivd osana laajempaa kokonaisuutta
— kun rajat asetetaan turvallisuuspolitiikan keskié6n, moni muu turvallisuuden ulottuvuus
jad helposti varjoon. Rajatutkimuksen ja kriittisen turvallisuustutkimuksen keskustelut
osoittavat, ettd rajojen vahvistaminen vastaa huonosti turvattomuuden rakenteellisiin
syihin, synnyttdd uusia haavoittuvuuksia ja palvelee usein enemmain poliittisia ja symbolisia
intresseji kuin kestdvaa turvallisuutta. Téltd pohjalta ehdotan kisitettd rebellisyyden politiikka
kuvaamaan turvallisuusajattelua, joka tunnistaa timdn dynamiikan ja rakentaa turvallisuu-
den laajemmalle perustalle.

Rehellisyyden politiikka edellyttid tunnustamaan aikajinteen ja rakenteellisten syiden
merkityksen. Tdma ei tarkoita, ettd turvallisuusuhkat olisivat kuviteltuja — naapurimaan
Venijin toimet ovat tilli hetkelld aivan aiheellisesti turvallisuuspolitiikan keskicssa.
Kysymys on siitd, mitd tehokas vastaus ndihin uhkiin todella edellyttid. Rajaturvallisuudella
on selked rooli, mutta se tarkoittaa paljon muutakin kuin aitaa rajalle: resilienssid,
tiedustelua, hybridivaikuttamisen tunnistamista ja yhteiskunnan laaja-alaista varautumista.
Kestdvi turvallisuus rakentuu pitkdjinteisestd tyostd ilmastonmuutoksen, eriarvoisuuden
ja konfliktien juurisyiden parissa — lyhyen aikavilin turvallisuuden tunteen tuottaminen
rajojen vahvistamisella ei riitd.

Rehellisyyden polititkka merkitsee myo6s sitd, ettei poliittinen johto tyydy perfor-
matiivisiin eleisiin vaan sitoutuu ennakoivaan, rakenteelliseen muutokseen. Rajat ovat
voimakkaita symboleja, mutta samalla ne voivat vahvistaa pelon politiikkaa, polarisaa-
tiota ja sisdistd epaluottamusta — ilmiditd, joita hybridivaikuttaminen hyédyntdd. Kun rajat
ymmirretdin oireeksi epdvarmuudesta eikd ratkaisuksi sithen, voidaan siirtyd kdytintoihin,
jotka rakentavat luottamusta, yhteisollisyytti ja keskindista riippuvuutta. Rehellinen turvalli-
suuspolititkka perustuu suhteisiin, avoimuuteen ja yhteiseen vastuuseen: se tunnistaa omat
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haavoittuvuudet ja rakentaa turvallisuutta, joka ei perustu toisten sulkemiseen ulos, vaan
kykyyn kohdata epivarmuus yhdessa.
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