
A
LU

E
 JA

 Y
M

P
Ä

R
IST

Ö

131

Katsaus

Johdanto

Viime vuosina rajojen vahvistamisesta on tullut keskeinen turvallisuuspoliittinen ratkaisu 
Euroopassa. Fyysisten raja-aitojen rakentaminen, valvontateknologioiden laajentaminen 
ja rajalainsäädännön kiristäminen ovat muokanneet niin Euroopan unionin ulkorajoja 
kuin sen sisäisiäkin rajoja. Rajat, joiden merkityksen globalisaation ja vapaan liikkuvuuden 
aikakauden ajateltiin hämärtyvän, ovat palanneet poliittisen mielikuvituksen ytimeen. Niistä 
on tullut konkreettisia vastauksia abstrakteiksi koettuihin uhkiin, kuten muuttoliikkeeseen, 
hybridivaikuttamiseen, terrorismiin ja geopoliittiseen epävarmuuteen.

Tämä kehitys nostaa esiin kysymyksen siitä, mitä rajojen vahvistamisella tosiasiassa 
tavoitellaan. Onko kyse turvallisuuden lisäämisestä vai ennen kaikkea turvallisuuden 
tunteen tuottamisesta tilanteissa, joissa valtiollisen hallinnan kyky vastata monimutkaisiin, 
rajat ylittäviin ilmiöihin on heikentynyt? 

Tarkastelen tässä kirjoituksessa vahvistamisen logiikkaa osana myöhäismodernin tur-
vallisuuspolitiikan muutosta. Esitän, että rajojen vahvistaminen toimii usein turvallisuuden 
performanssina: se on poliittinen teko, joka viestii kontrollista ja päättäväisyydestä, mutta 
ei välttämättä puutu turvattomuuden rakenteellisiin syihin. Rajat ja aidat toimivat näkyvinä 
symboleina, joiden kautta valtiot pyrkivät osoittamaan suvereniteettiaan ja vahvistamaan 
poliittista toimijuuttaan epävarmuuden keskellä.

Katsaus kokoaa yhteen kansainvälisen rajatutkimuksen ja kriittisen turvallisuustutki-
muksen keskusteluja siitä, miten rajat toimivat symbolisina vastauksina rakenteellisiin ja 
rajat ylittäviin uhkiin. Näiden keskustelujen pohjalta tarkastelen Suomen rajapolitiikan 
nykyisiä kehityskulkuja ja ehdotan käsitettä rehellisyyden politiikka kuvaamaan sellaista tur-
vallisuuspolitiikkaa, joka tekee näkyväksi rajojen performatiivisen luonteen sen sijaan, että 
se peittäisi hallinnan rajallisuuden symbolisilla ratkaisuilla.

Tarkastelen Suomen itärajalle rakennettavaa esteaitaa tästä näkökulmasta. Aidan 
perustelut nojaavat hybridivaikuttamisen torjuntaan ja kansallisen turvallisuuden vahvis-
tamiseen. Tässä kehystyksessä liikkumisen hallinnasta tulee osa laajempaa geopoliittista 
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vastakkainasettelua, jossa raja-aidan symbolinen merkitys korostuu. Välineellistetty 
maahantulo toimii osana tätä asetelmaa, jossa rajakontrolli kytketään turvallisuusuhkien 
hallintaan ja samalla vahvistetaan poliittista viestiä toimeliaisuudesta ja päättäväisyydestä. 

Rajojen korostunut rooli ei siten ole pelkkä reaktio ulkoisiin uhkiin, vaan osa laajempaa 
poliittista projektia, jossa suvereniteettia ja hallinnan kykyä performoidaan – siis esitetään ja 
tuotetaan – tilanteessa, jossa niiden materiaalinen perusta on osin murenemassa. Raja-aidat 
ja valvontajärjestelmät ovat tästä näkökulmasta näkyviä ja helposti kommunikoitavia 
keinoja osoittaa toimeliaisuutta, vaikka niiden vaikutus koettuihin uhkiin olisi rajallinen. 
Hybridivaikuttaminen toimii juuri tässä tilassa: se hyödyntää rajojen symbolista painoarvoa 
ja paljastaa, kuinka helposti niiden varaan rakennettu turvallisuuden tunne voidaan murtaa.

Rajojen performatiivinen valta

Rajat voidaan ymmärtää samanaikaisesti turvallisuutta tuottavina infrastruktuureina ja 
erottelun mekanismeina – institutionaalisina ja symbolisina järjestelyinä, joiden kautta 
kansallisvaltiot määrittelevät pääsyn omalle alueelleen, jäsentävät kuulumista poliittiseen 
yhteisöön ja luokittelevat liikkujat erilaisten riskien, oikeuksien ja velvollisuuksien kategori-
oihin. Rajojen vahvistaminen ei ole vain tekninen toimenpide, vaan poliittinen teko, jossa 
turvallisuus, suvereniteetti ja identiteetti kietoutuvat toisiinsa. Rajat ovat tiloja, joissa valtiot 
esittävät hallintaa, mutta myös tiloja, joissa hallinnan rajallisuus tulee näkyväksi. Rajojen 
kaksoisluonne korostuu erityisesti niiden poliittisessa performatiivisuudessa: ne viestivät 
kontrollia tilanteissa, joissa todellinen kyky säädellä liikkuvuutta on heikentynyt.

Poliittisen maantieteen ja aluetieteen tutkimus on osoittanut, että rajat ovat dynaamisia 
instituutioita, jotka muokkaavat taloudellisia suhteita, sosiaalisia käytäntöjä ja kollektiivisia 
identiteettejä (Paasi 1996; 1998; Jones 2012; Laine 2016). Rajojen vahvistaminen ei siten 
ole neutraali toimi, vaan se tuottaa ja uusintaa hierarkioita: ketkä nähdään uhkana, ketkä 
suojelun arvoisina, kenellä on oikeus liikkua. Tämä puolestaan oikeuttaa uusia kontrolli-
käytäntöjä (Mountz 2011) ja vahvistaa kansalaisuuden, taloudellisen aseman, etnisyyden 
ja alueellisen alkuperän perusteella rakentuvia eriarvoisuuksia. Walia (2021) korostaa, että 
rajat toimivat mekanismeina, jotka ylläpitävät globaalia eriarvoisuutta ja erottelevat toivotut 
ja ei-toivotut liikkujat. Rajapolitiikka ei siis ainoastaan reagoi uhkiin, vaan se myös tuottaa 
niitä – ainakin niiden kokemusta.

Rajojen vahvistamiseen keskittyvä turvallisuuspolitiikka siirtää huomiota pois turvatto-
muuden keskeisistä lähteistä. Ilmastonmuutos, globaali eriarvoisuus ja yhteiskunnallinen 
epävarmuus ovat ilmiöitä, joita ei voida ratkaista fyysisillä esteillä. Rajojen sulkeminen voi 
päinvastoin lisätä haavoittuvuutta rajoittamalla sopeutumismahdollisuuksia, vaikeuttamalla 
liikkuvuutta ja normalisoimalla poikkeuksellisia turvatoimia, jotka kaventavat demokraat-
tista tilaa (McAdam 2012; Bauman 2016). Rajat voivat näin toimia turvallisuuden nimissä 
toteutettuina ratkaisuina, jotka pitkällä aikavälillä heikentävät yhteiskuntien kykyä vastata 
monimutkaisiin globaaleihin haasteisiin.

Kriittinen turvallisuustutkimus korostaa, että turvallisuus ei ole objektiivinen tila 
vaan poliittisesti ja sosiaalisesti tuotettu tapa jäsentää ja hallita epävarmuutta (Bigo 2002; 
Huysmans 2006; 2011). Bigon mukaan tämä tuottaa hallinnan illuusion, jossa turvatto-
muutta ylläpidetään ja ohjataan ennen kaikkea symbolisin keinoin. Turvallistamisessa uhkia 
ei vain havaita, vaan ne nimetään ja kehystetään tavalla, joka oikeuttaa poikkeukselliset 
toimet osaksi normaalia hallintaa. Uhkakuvat ovat näin arvioiden ja tulkintojen tuotteita, 
eivät objektiivisia tosiasioita (Buzan ym. 1998; Limnéll & Iloniemi 2018). Julkisuudessa ne 
rakentuvat valittujen kehysten kautta ja niiden poliittinen merkitys muotoutuu puheissa, 
käytännöissä ja visuaalisissa symboleissa, jotka määrittelevät, mikä on uhka ja kuka tarvitsee 
suojelua (Huysmans 2011). Rajat ovat tässä prosessissa erityisen tehokkaita, sillä ne tekevät 
abstrakteista uhista konkreettisia ja piirtävät näkyvän viivan, jonka toiselle puolelle uhka 
voidaan sijoittaa.
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Raja-aita on yksi voimakkaimmista turvallisuuden symboleista: Se materialisoi pelon ja 
epävarmuuden fyysiseksi rakenteeksi, jonka voi nähdä, koskettaa ja valokuvata. Se myös 
tarjoaa poliittisille toimijoille mahdollisuuden osoittaa päättäväisyyttä ja kontrollia ilman, 
että heidän tarvitsee puuttua uhkien monimutkaisiin juurisyihin. Tässä mielessä raja toimii 
turvallisuuden performanssina, joka tuottaa vaikutelman hallinnasta silloinkin, kun sen 
käytännön tehokkuus on rajallinen. Edelmanin (1988) klassinen analyysi poliittisesta spek-
taakkelista auttaa ymmärtämään tätä logiikkaa, sillä hänen mukaansa poliittiset toimet 
ovat usein symbolisia eleitä, jotka on suunnattu yleisölle ei niinkään ongelmien ratkaise-
miseksi, vaan poliittisen toimijuuden ja hallinnan vaikutelman tuottamiseksi. Raja-aita on 
juuri tällainen spektaakkeli, näkyvä, dramaattinen ja helposti ymmärrettävä ele, joka tarjoaa 
yksinkertaisen vastauksen monimutkaisiin kysymyksiin ja luo vaikutelman siitä, että tilanne 
on hallinnassa.

Schneierin (2003) käsite turvallisuusteatteri (security theater) kuvaa tätä ilmiötä erityisen 
tarkasti. Sillä viitataan toimiin, jotka lisäävät turvallisuuden tunnetta ilman, että ne mer-
kittävästi vähentävät todellista riskiä. Tällaiset toimet ovat performatiivisia siinä mielessä, 
että ne on suunniteltu luomaan vaikutelma päättäväisestä reagoinnista uhkiin, vaikka niiden 
käytännön vaikutus saattaa jäädä marginaaliseksi. Raja-aidat, lisääntynyt valvonta ja näkyvä 
rajaturvallisuus voivat toimia juuri tällaisena teatterina, vakuuttaen kansalaisia siitä, että 
valtio hallitsee tilannetta, vaikka uhkien luonne olisi liikkuva, verkottunut ja territoriaa-
lisen logiikan ulkopuolella. Turvallisuusteatteri tarjoaa näin symbolisen ratkaisun tilantei-
siin, joissa todellinen hallinta on vaikeaa tai mahdotonta. Se tuottaa hallinnan vaikutelman, 
illuusion, vaikka hallinnan edellytykset olisivat heikentyneet. Juuri siksi se on poliittisesti 
niin tehokasta.

Tämä ei suinkaan tarkoita, etteikö rajoilla olisi käytännöllistä merkitystä. Niillä on – 
paljonkin. Rajat jäsentävät liikkuvuutta, mahdollistavat hallinnan ja toimivat keskeisinä 
välineinä valtion territoriaalisen järjestyksen ylläpitämisessä. Ne viestivät valtion voimasta, 
päätöksentekokyvystä ja suvereniteetista sekä kotimaiselle yleisölle että kansainväliselle 
yhteisölle. Samalla ne kuitenkin yksinkertaistavat monimutkaisia turvallisuuskysymyksiä 
visuaalisesti vakuuttaviksi ratkaisuiksi; konkreettinen este antaa helposti vaikutelman konk-
reettisesta kontrollista (Vaughan-Williams 2025; Cielemecka & Laine 2026). 

Olennaista onkin se, että rajojen poliittinen ja symbolinen vaikutus usein ylittää niiden 
konkreettisen turvallisuushyödyn. Rajat eivät ole pelkästään hallinnollisia tai fyysisiä linjoja, 
vaan myös sosiaalisia ja poliittisia näyttämöitä. Tutkimus korostaa, että rajavalvonta toimii 
usein ”näytöksenä”, jossa valtio tekee näkyväksi kykynsä kontrolloida liikettä ja suojella 
kansalaisiaan – riippumatta siitä, kuinka tehokasta tämä kontrolli tosiasiassa on (Mountz 
2015; Jones & Johnson 2016; Amante 2019). Samalla se ohjaa julkista keskustelua pois 
uhkien monimutkaisista, rakenteellisista juurisyistä kohti yksinkertaisempia, visuaalisesti 
vakuuttavia ratkaisuja. Tämä tekee niistä poliittisesti tehokkaita välineitä.

Suvereniteetin kriisi ja rajojen paluu

Rajojen vahvistamisen paluuta on vaikea selittää ilman viittausta suvereniteetin kriisiin, 
joka horjuttaa valtion kykyä hallita liikkuvuutta ja ylläpitää perinteistä järjestyksen tunnetta. 
Globalisaatio, taloudellinen keskinäisriippuvuus ja ylikansalliset haasteet – kuten ilmas-
tonmuutos, pandemiat ja digitaalinen vaikuttaminen – ovat heikentäneet valtioiden kykyä 
hallita keskeisiä prosesseja perinteisin keinoin. Brown (2010) esittää, että raja-aidat ovat 
reaktio juuri tähän tilanteeseen. Ne ovat yrityksiä paikata suvereniteetin rapautumista 
näkyvin ja dramaattisin elein, jotka tekevät valtiollisen toimijuuden näkyväksi silloinkin, 
kun sen aineellinen perusta on heikentynyt. Mitä enemmän valtiot rakentavat muureja ja 
aitoja, Brown esittää, sitä selvemmin ne samalla myöntävät rajojensa haurauden. 

Tästä näkökulmasta aita ei ole vahvan suvereniteetin merkki, vaan pikemminkin osoitus 
sen epävarmuudesta. Rajojen vahvistaminen on näin ollen defensiivinen teko – yritys 
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palauttaa usko valtion kykyyn suojella kansalaisiaan maailmassa, jossa uhat eivät enää 
noudata territoriaalisia rajoja. Suomen tapauksessa tarve rakentaa aita rajalle on samalla 
myös tunnustus siitä, että aiemmat politiikkatoimet ovat auttamatta epäonnistuneet. Se 
viestii, ettei valtio ei enää luota omiin kykyihinsä hallita turvattomuutta muilla keinoin kuin 
näkyvillä ja symbolisesti voimakkailla esteillä. Raja-aita ei siis ainoastaan pyri estämään 
ei-haluttua, välineellistynyttä maahantuloa, vaan se kertoo, että muut keinot – diplomatia, 
ennaltaehkäisy, rajat ylittävä yhteistyö, sosiaalipoliittiset ratkaisut – eivät ole tuottaneet 
toivottua tulosta tai niihin ei enää uskota. Aita on näin sekä fyysinen rakenne että poliittinen 
ele, joka paljastaa hallinnan rajat ja sen, että turvallisuutta yritetään nyt rakentaa siellä, missä 
muut politiikkasektorit ovat pettäneet.

Tämä suvereniteetin performatiivinen ulottuvuus näkyy erityisen selvästi Euroopan raja-
politiikassa. Ulkorajojen vahvistaminen, niitä koskevan yhteisen politiikan toteuttamisesta 
vastaavan Euroopan raja- ja merivartioviraston (Frontex) laajentuminen sekä fyysisten 
esteiden rakentaminen ovat osa laajempaa pyrkimystä osoittaa, että Eurooppa kykenee 
kontrolloimaan liikkuvuutta alueellaan. Samalla nämä toimet kuitenkin paljastavat, kuinka 
riippuvaisia valtiot ovat symbolisista ratkaisuista tilanteissa, joissa rakenteelliset vastaukset 
puuttuvat. Raja-aidat ovat näin ollen osa laajempaa poliittista projektia, jossa suvereni-
teettia performoidaan tilanteissa, joissa sen käytännöllinen ja institutionaalinen perusta 
on murenemassa. Ne toimivat yrityksinä palauttaa järjestyksen ja hallinnan vaikutelmaa 
maailmassa, jossa epävarmuus on kasvanut ja valtion kyky ohjata rajat ylittäviä prosesseja 
on heikentynyt.

Raja aitana: sisään- ja ulossulkemisen mekanismit

Raja ei ainoastaan puolusta; se myös sulkee pois. Rajat määrittävät, kuka kuuluu ja kuka 
jää ulkopuolelle, kenellä on oikeus liikkua ja kenellä ei. Tässä mielessä rajat ovat keskeisiä 
eriarvoisuuden tuottamisen välineitä globaalissa järjestelmässä (Jones 2012; 2016; Walia 
2021). Ne eivät ainoastaan estä liikkuvuutta, vaan myös jäsentävät sitä eriarvoisesti, sillä 
ne mahdollistavat joillekin sujuvan ja turvallisen liikkumisen samalla kun tekevät toisten 
liikkeestä vaarallista, rajoitettua tai jopa laitonta.

Fyysiset aidat ja valvontajärjestelmät kohdistuvat harvoin kaikkiin samalla tavalla. Niiden 
vaikutukset kasaantuvat erityisesti haavoittuville ryhmille: turvapaikanhakijoille, paperitto-
mille ja niille, joiden liikkumista jo valmiiksi rajoittavat taloudelliset ja poliittiset tekijät. 
Rajat eivät estä liikkuvuutta sinänsä, vaan ne muokkaavat sen ehtoja ja seurauksia. Ne 
luovat hierarkioita, joissa liikkumisen vapaus jakautuu epätasaisesti globaalin pohjoisen ja 
etelän, kansalaisten ja ei-kansalaisten sekä ”toivottujen” ja ”ei-toivottujen” liikkujien välillä. 
Rajat toimivat myös moraalisina rajoina. Ne määrittelevät, kenen turvallisuus on ensisijaista 
ja kenen voidaan katsoa olevan hyväksyttävä riski. 

Moffetten ja Vadasarian (2016) analyysi rajojen rajoittamattoman väkivallan logiikasta 
korostaa, että rajat ovat tiloja, joissa väkivalta normalisoituu, institutionalisoituu ja muuttuu 
samalla helposti näkymättömäksi. Agambenin (2005) poikkeustilan käsitteen valossa rajat 
näyttäytyvät paikkoina, joissa oikeusjärjestyksen normaalit säännöt joustavat ja joissa poik-
keukselliset toimet voidaan oikeuttaa kriisin varjolla. Nykyisessä turbulentissa maailmanti-
lanteessa poikkeustila ei kuitenkaan enää ole poikkeus, vaan pikemminkin sääntö. Hätätilan 
rutinoituminen kulkee käsi kädessä väkivallan rutinoitumisen kanssa, jolloin kontrolli ja 
siihen sisältyvä väkivalta muuttuvat huomaamattomiksi, hallinnollisiksi ja helposti oikeutet-
taviksi (Brambilla & Jones 2019). 

Rajojen väkivalta ei siten ole poikkeus, vaan osa niiden toimintalogiikkaa – väkivaltaa, 
joka on institutionaalisesti hyväksyttyä ja poliittisesti oikeutettua. Mountz (2020) esittää, 
etteivät valtiot ole pelkästään neutraaleja turvallisuuden takaajia, vaan ne myös tuottavat 
ja oikeuttavat väkivallan muotoja juuri niiden mekanismien kautta, jotka esitetään tur-
vallisuutta varmistavina. Globalisoituneessa maailmassa rajat eivät ole kadonneet, vaan 
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moninkertaistuneet ja hajautuneet erilaisiin käytäntöihin, teknologioihin ja instituutioihin, 
jolloin rajakontrolli levittäytyy valtioiden rajojen ulkopuolelle ja läpäisee yhteiskunnallisia 
käytäntöjä. Näin rajojen tuottama valta ja väkivalta eivät rajoitu pelkkiin rajalinjoihin, vaan 
kietoutuvat arjen infrastruktuureihin ja symbolisiin järjestyksiin (Pulami & Aryal 2025).

Raja-aita ei pelkästään suojaa vaan myös tuottaa haavoittuvuutta ohjaamalla, rajoitta-
malla ja vaarantamalla tiettyjen ihmisryhmien liikkumista samalla kun se normalisoi näihin 
kohdistuvan kontrollin. Tämä haavoittuvuuden tuottaminen ei ole valitettava sivutuote 
vaan keskeinen osa rajojen erottelun logiikkaa: niiden tehtävänä on määritellä, kenen liike 
on suojeltavaa ja kenen liike voidaan altistaa riskeille, hidastaa tai kriminalisoida. Näin rajat 
kytkeytyvät laajempaan hallinnan järjestykseen, jossa turvallisuus rakentuu valikoivasti ja 
jossa suojelun ja vaaran jakautuminen heijastaa ja uusintaa poliittisia ja sosiaalisia hierarkioita.

Aita on sekä materiaalinen että psykologinen este, joka ei ainoastaan rajoita liikkumista 
vaan myös muokkaa tapaa, jolla uhkia ymmärretään ja koetaan, sillä sen voima perustuu 
abstraktin uhan materialisointiin – näkymättömän tekemiseen näkyväksi ja epämääräisen 
konkretisoimiseen. Jonesin (2012) mukaan raja-aidat ovat nimenomaan poliittisia tekno-
logioita, jotka tuottavat tietynlaista järjestystä luomalla tiloja, joissa jotkut ovat turvassa ja 
toiset vaarassa, ja näin ne muokkaavat maailmaa sekä fyysisesti että symbolisesti. Toisaalta 
raja-aidat tulisi nähdä yrityksinä hallita pelkoa tarjoamalla psykologista suojaa tilanteissa, 
joissa todellinen hallinta on rajallista, ja luomalla illuusion uhkan hallittavuudesta (Brown 
2010). Aidan psykologinen voima liittyy sen visuaalisuuteen: se on näkyvä, konkreettinen ja 
helposti ymmärrettävä raja ”meidän” ja ”heidän” välillä, joka paikallistaa ja yksinkertaistaa 
monimutkaisia, rajat ylittäviä ilmiöitä ja tekee niistä poliittisesti hallittavia.

Rajojen performatiivinen voima kytkeytyy läheisesti pelkoon, joka toimii keskeisenä 
poliittisena resurssina rajapolitiikan oikeuttamisessa. Pelko toimii poliittisena liimana, 
joka kokoaa yhteen erilaisia huolia ja ohjaa ne kohti yhtä kohdetta (Wodak 2015; 2020). 
Populistisessa politiikassa rajat ovat erityisen tehokkaita symboleja, sillä ne yksinkertaistavat 
monimutkaisia ilmiöitä ja tarjoavat näennäisen selkeän vastauksen siihen, mitä on tehtävä. 
Rajojen vahvistaminen voidaan esittää nopeana, näkyvänä ja päättäväisenä toimena, joka 
ei edellytä pitkäjänteistä rakenteellista muutosta. Tässä mielessä rajat palvelevat poliittista 
mobilisaatiota tehokkaammin kuin abstraktit keskustelut esimerkiksi ilmastopolitiikasta tai 
globaalista oikeudenmukaisuudesta. Rajat toimivat poliittisina resursseina, jotka mahdol-
listavat identiteettien rakentamisen, kannattajien mobilisoinnin ja poliittisen toimijuuden 
tuottamisen. Ne ovat välineitä, joiden avulla pelkoa voidaan kanavoida ja hallita, mutta 
myös välineitä, joiden avulla pelkoa voidaan aktiivisesti tuottaa.

Rajojen vahvistaminen ei ole vain vastaus ulkoiseen uhkaan, vaan oire syvemmästä 
epävarmuudesta ja kyvyttömyydestä tuottaa kestävää turvallisuutta. Mitä enemmän 
aitoja rakennetaan, sitä vähemmän ihmiset kokevat olonsa turvalliseksi ja sitä vähemmän 
puututaan niihin rakenteellisiin syihin, jotka synnyttävät turvattomuutta. Aitojen suosiota 
ylläpitää hegemoninen turvallistamisnarratiivi, joka käyttää pelkoa ohjatakseen kansalaisia 
tukemaan militarisoituja rajaratkaisuja ja kääntää huomion pois monista turvattomuuden 
syistä.

Pelkoon perustuva turvallisuuspolitiikka on poliittisesti houkuttelevaa, mutta se ei ole 
kestävää eikä ratkaise niitä ongelmia, joita se väittää torjuvansa (Andersson 2014; 2025; 
Vaughan-Williams 2025). Historialliset kokemukset osoittavat, että pelolle rakennetut jär-
jestelmät ovat epävakaita ja harvoin pysyviä, ja jos pelko irtoaa realistisesta uhka-arvi-
oinnista tai sille ei tarjota toimivia ratkaisuja, seuraukset voivat olla päinvastaisia kuin on 
tavoiteltu.

Mitä rajat eivät ratkaise?

Venäjän hyökkäyssota Ukrainassa on entisestään korostanut rajaturvallisuuden merkitystä 
ja nostanut alueellisen koskemattomuuden puolustuksen takaisin eurooppalaisen 
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turvallisuuskeskustelun ytimeen. Sota on tehnyt näkyväksi, että rajat voivat toimia paitsi 
suvereniteetin symboleina ja geopoliittisen painostuksen välineinä myös konkreettisina 
väkivallan kohteina – paikkoina, joissa väkivaltaa tuotetaan. Tämä on ymmärrettävästi 
ohjannut niin tutkijoiden, poliitikkojen, tiedotusvälineiden kuin kansalaistenkin huomion 
rajojen fyysiseen turvaamiseen ja valtion kykyyn puolustaa alueellista koskemattomuuttaan. 

Edes kriisin ytimessä kyse ei kuitenkaan ole vain rajojen vartioimisesta tai sotilaalli-
sesta torjuntakyvystä, vaan laajemmasta kysymyksestä siitä, miten yhteiskunnat kestävät 
ja hallitsevat monitasoisia, toisiinsa kietoutuneita uhkia. Sota on paljastanut, että territori-
aalinen turvallisuus on vain yksi osa kokonaisuutta, jossa energiariippuvuudet, infrastruk-
tuurien haavoittuvuus, informaatiosodankäynti ja taloudelliset kytkökset muovaavat tur-
vallisuuden ehtoja vähintään yhtä voimakkaasti kuin fyysiset rajalinjat. Rajaturvallisuuden 
korostuminen on ymmärrettävä reaktio akuuttiin kriisiin, mutta se ei yksin riitä vastaamaan 
niihin rakenteellisiin haasteisiin, jotka määrittävät turvallisuuden tulevaisuutta.

Rajojen vahvistaminen esitetään usein suoraviivaisena vastauksena turvattomuuteen. 
Tällainen kehystys rakentuu oletukselle, että turvattomuuden lähteet sijaitsevat ensisijai-
sesti rajojen ulkopuolella ja että niitä voidaan hallita territoriaalisin keinoin. Rajat nähdään 
suojana, jonka avulla ulkoiset uhat voidaan pitää loitolla ja sisäinen järjestys säilyttää. 
Monet keskeisimmistä turvallisuusuhkista ovat kuitenkin luonteeltaan rajat ylittäviä, raken-
teellisia ja pitkälti seurausta globaaleista yhteen kietoutuneista prosesseista. Rajat eivät 
pysäytä ilmastonmuutosta, eivät tasaa globaalia eriarvoisuutta eivätkä ratkaise yhteiskuntien 
sisäistä epävarmuutta. Päinvastoin, rajojen vahvistaminen voi siirtää huomiota pois näistä 
juurisyistä ja jopa vaikeuttaa niiden seurauksia. Rajat toimivat tässä kontekstissa siis ennen 
kaikkea performatiivisina ratkaisuina. 

Ilmastonmuutos ja liikkuvuuden pakko

Ilmastonmuutos on esimerkki uhasta, jota ei voida hallita rajavalvontaa kiristämällä. Sen 
ratkaiseminen edellyttäisi globaalia yhteisvastuuta ja pitkäjänteistä ilmastopolitiikkaa – ja 
juuri siksi se haastaa perustavanlaatuisesti perinteisen valtiokeskeisen turvallisuusajattelun: 
ilmastonmuutoksen vaikutukset eivät noudata valtiorajoja. Silti ilmastokriisin seurauksena 
tapahtuva liikkuvuus kehystetään usein turvallisuusuhkana, johon vastataan rajoja vahvista-
malla. Kun tällainen liikkuminen nähdään uhkana, rajat toimivat ennen kaikkea performa-
tiivisina vastauksina ilmiöön, jonka juurisyyt ovat ekologisia ja taloudellisia.

Rajaamisen logiikka nojaa syvään juurtuneeseen oletukseen, jonka mukaan ihmiset 
kuuluvat ensisijaisesti tiettyyn territoriaalisesti rajattuun paikkaan ja että heidän oikeutensa, 
velvollisuutensa ja elämänmahdollisuutensa määräytyvät tämän sattumanvaraisen syntymä-
paikan perusteella. Ilmastokriisin kaltaiset rajat ylittävät ilmiöt kuitenkin paljastavat, kuinka 
ongelmallinen ja kestämätön tämä ajattelutapa on. Kun ympäristöolosuhteet muuttuvat 
peruuttamattomasti, ihmisten liikkuminen ei ole poikkeus tai uhka, vaan väistämätön osa 
globaalia todellisuutta. Turvallisuuden rakentaminen edellyttää siksi kykyä haastaa ajatus 
siitä, että poliittinen yhteisö ja siihen kuulumisen ehdot voidaan ankkuroida pysyvästi 
tiettyyn maantieteelliseen paikkaan (Laine 2021). Sen sijaan tarvitaan turvallisuuskäsi-
tystä, joka tunnistaa ihmisten liikkuvuuden osaksi globaalia keskinäisriippuvuutta ja näkee 
oikeudet ja mahdollisuudet vähemmän syntyperään sidottuina ja enemmän yhteisiin, 
jaettuihin velvoitteisiin perustuvina.

YK:n ilmastopaneeli IPCC:n (2022) raportit korostavat, että ilmastonmuutoksen 
vaikutukset kohdistuvat erityisen voimakkaasti alueille, joilla haavoittuvuus on jo valmiiksi 
suurta, ja että liikkuvuus on monille yhteisöille keskeinen sopeutumisen muoto, ei poikkeus. 
Ihmiset muuttavat kausittain, alueellisesti tai valtioiden rajojen yli turvatakseen toimeentu-
lonsa, eikä liikkuminen ole poikkeus vaan osa normaalia elämänlogiikkaa. Ilmastonmuutos 
ei toki yksinään aiheuta muuttoliikettä, vaan voimistaa olemassa olevia riskejä ja haavoittu-
vuuksia (McAdam 2012). Liikkumisen pakko syntyy useiden tekijöiden yhteisvaikutuksesta, 
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kun ympäristömuutokset, taloudelliset rakenteet ja poliittinen epävakaus kietoutuvat 
toisiinsa. Rajojen sulkeminen tai liikkumisen kriminalisointi ei ratkaise näitä juurisyitä, vaan 
estää ihmisiä käyttämästä yhtä keskeisimmistä sopeutumisstrategioistaan ja pakottaa heidät 
jäämään alueille, joilla elämisen edellytykset ovat nopeasti heikkenemässä.

Tässä mielessä rajapolitiikka voi paradoksaalisesti lisätä turvattomuutta. Kun lailliset ja 
turvalliset liikkumisen reitit suljetaan, ihmiset joutuvat turvautumaan vaarallisempiin vaih-
toehtoihin, mikä kasvattaa inhimillistä kärsimystä ja kuolleisuutta. Pakkomuutto on jo nyt 
historiallisen korkealla tasolla, ja ilmastonmuutoksen vaikutusten odotetaan voimistavan 
tätä kehitystä (UNHCR 2025). Samalla ilmastokriisi kehystetään ulkoiseksi uhaksi sen 
sijaan, että se nähtäisiin globaalina yhteisvastuullisena haasteena, josta vaurailla valtioilla 
on sekä historiallinen että moraalinen vastuu. Rajat tarjoavat poliittisesti houkuttelevan 
tavan siirtää huomio pois tästä vastuusta ja esittää ilmastoliikkuvuus hallittavissa olevana 
rajaturvallisuuskysymyksenä. 

Globaali eriarvoisuus ja liikkuvuuden hierarkiat

Globaali eriarvoisuus muokkaa voimakkaasti sitä, kenellä on mahdollisuus liikkua ja millä 
ehdoilla. Rajat eivät ratkaise näitä rakenteellisia eroja, mutta ne tarjoavat symbolisen tavan 
hallita niiden seurauksia. Kun eriarvoisuuden tuottamat liikkumisen paineet kehystetään 
ulkoisena uhkana, huomio siirtyy pois taloudellisista ja poliittisista rakenteista kohti näkyviä 
kontrollitoimia. Rajat performoivat turvallisuutta samalla kun ne ylläpitävät hierarkioita, 
joita ne väittävät hallitsevansa. Turvallisuus rakentuu näin valikoivasti ja kytkeytyy globaa-
leihin eriarvoisuuden rakenteisiin, joita rajapolitiikka ei muuta.

Rajat eivät ainoastaan estä liikettä, vaan ne organisoivat sitä hierarkkisesti: jotkut passit 
avaavat ovia, toiset sulkevat ne lähes kaikkialla (Amilhat Szary & Giraut 2015; Häkli 2015). 
Taloustieteellinen ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus on osoittanut, että globaalin eriarvoi-
suuden juuret ovat syvällä historiallisissa rakenteissa, kolonialismissa ja epätasaisessa talou-
dellisessa kehityksessä (Piketty 2014; Milanovic 2016). Rajapolitiikka toimii tässä konteks-
tissa mekanismina, joka lukitsee nämä rakenteet paikalleen ja suojaa vauraiden valtioiden 
etuoikeuksia samalla kun se rajoittaa köyhien mahdollisuuksia parantaa elinolosuhteitaan.

Walia (2021) kutsuu tätä ilmiötä globaalin apartheidin logiikaksi, jolla hän viittaa rajajär-
jestelmään, jossa liikkumisen vapaus rakentuu harvojen etuoikeudeksi eikä universaaliksi 
oikeudeksi. Tässä kehyksessä rajojen vahvistaminen ei näyttäydy neutraalina turvallisuus-
toimena, vaan mekanismina, joka aktiivisesti uusintaa globaalia eriarvoisuutta ja ylläpitää 
hierarkkista liikkuvuusjärjestystä (Laine 2021). Turvattomuus ei tällöin johdu itse liikkumi-
sesta, vaan siitä, että liikkumisen mahdollisuudet ja riskit jakautuvat äärimmäisen epäsym-
metrisesti eri väestöryhmien ja alueiden välillä. 

Kuten yllä ilmastonmuutokseen liittyvissä huomioissa, myös tässä taustalla piilee oletus, 
että ihmiset ovat luonnostaan sidottuja tiettyyn paikkaan – ikään kuin he olisivat ”natiiveja” 
samalla tavalla kuin osa eläinlajeista tai monet kasvit, joiden selviytyminen on riippu-
vainen alkuperäisestä elinympäristöstä. Ihmiset eivät kuitenkaan ole biologisesti sidottuja 
yhteen territoriaaliseen tilaan, eivätkä he menetä toimintakykyään, saatikka kuole, jos heidät 
siirretään pois syntymäpaikastaan. Ihmislajille on päinvastoin ominaista kyky sopeutua, 
liikkua ja rakentaa elämää monenlaisissa ympäristöissä. Kun elinkelpoiset alueet siirtyvät ja 
ihmiset joutuvat liikkumaan selviytyäkseen, liikkuvuus ei ole poikkeus vaan osa ihmislajin 
perustavaa sopeutumiskykyä. Tästä näkökulmasta on ongelmallista, että oikeudet, vel-
vollisuudet ja elämänmahdollisuudet sidotaan edelleen vahvasti syntyperään – sattuman-
varaiseen maantieteelliseen tosiasiaan, joka ei juuri kerro yksilön kyvystä elää, toimia tai 
osallistua yhteiskuntaan muualla.

Natiivisuus näyttäytyy usein itsestään selvänä, ellei jopa luonnollisena kategoriana: 
ajatuksena siitä, että tietyt ihmiset ”kuuluvat” tiettyyn paikkaan ja että heidän oikeutensa, 
velvollisuutensa ja poliittinen asemansa ovat sidoksissa tähän alkuperäiseen territoriaaliseen 
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kiinnittymiseen. Natiivisuus ei ole puhdas biologinen tai kulttuurinen fakta, vaan poliit-
tisesti tuotettu järjestys, jota on käytetty oikeuttamaan erottelua, hierarkioita ja rajojen 
ylläpitoa. Modernit valtiot ovat rakentaneet kansalaisuuden ja kuulumisen idean pitkälti 
sen oletuksen varaan, että poliittinen yhteisö muodostuu ”alkuperäisistä” jäsenistä, joilla on 
ensisijainen oikeus tilaan, resursseihin ja päätöksentekoon. Tämä ajattelutapa on kuitenkin 
historiallisesti varsin uusi. Ennen kansallisvaltioiden aikakautta ihmiset liikkuivat, asettuivat 
ja sekoittuivat huomattavasti vapaammin, eikä poliittinen kuuluminen ollut sidottu synty-
mäpaikkaan. Natiivisuuden käsite syntyi vasta, kun valtiot alkoivat määritellä, kuka kuuluu 
sisään ja kuka jää ulos – ja millä perusteella. Se on siis väline, ei luonnonlaki – tapa rajata 
poliittinen yhteisö ja oikeuttaa eriarvoinen pääsy oikeuksiin ja resursseihin.

Rajapolitiikan turvallistava retoriikka siirtää huomion pois tästä rakenteellisesta epä-
tasa-arvosta. Muuttoliike esitetään ongelmana sinänsä, ei oireena laajemmista taloudelli-
sista ja poliittisista prosesseista. Näin rajat eivät ratkaise turvattomuutta, vaan kätkevät sen 
taustalla olevat syyt. Ne tarjoavat poliittisesti käyttökelpoisen selityksen monimutkaisille 
ongelmille, mutta samalla ne ylläpitävät järjestelmää, jossa turvattomuus kasautuu niille, 
joilla on vähiten mahdollisuuksia vaikuttaa omaan asemaansa. Tämä logiikka näkyy myös 
siinä, miten rajat muokkaavat globaalia työvoiman liikkuvuutta. Vauraat valtiot hyötyvät 
korkeasti koulutetun työvoiman liikkuvuudesta, mutta rajoittavat matalapalkkaisen 
työvoiman pääsyä alueelleen. Rajat toimivat näin taloudellisen valikoinnin mekanismeina, 
jotka vahvistavat globaaleja hierarkioita ja siirtävät turvattomuutta niille, joilla on vähiten 
resursseja suojautua sen vaikutuksilta.

Sisäinen turvattomuus ja epävarmuuden politiikka

Turvattomuus ei ole vain globaali tai ulkoinen ilmiö, vaan kietoutuu myös valtioiden 
sisäisiin rakenteisiin. Työelämän prekarisaatio, hyvinvointivaltion murros ja sosiaalisten 
turvaverkkojen heikentyminen ovat lisänneet monien ihmisten kokemaa epävarmuutta ja 
hallinnan puutetta (Bauman 2016), jolloin turvallisuuden tunne horjuu, vaikka objektiiviset 
uhat eivät olisi kasvaneet. Kun poliittinen huomio kohdistuu rajojen vahvistamiseen, nämä 
sisäiset turvattomuuden lähteet jäävät helposti varjoon – rajat tarjoavat näkyvän ratkaisun 
tilanteissa, joissa rakenteelliset ongelmat edellyttäisivät pitkäjänteistä ja poliittisesti vaikeaa 
päätöksentekoa. Tutkimus on osoittanut, että tällaisissa olosuhteissa turvattomuutta proji-
soidaan usein ulkopuolisiin ryhmiin: muukalaisista, maahanmuuttajista ja turvapaikanha-
kijoista muodostuu symbolisia uhkia, joiden kautta sisäiset jännitteet voidaan ulkoistaa 
(Ahmed 2004; Kotilainen & Laine 2021; Laine ym. 2021).

Huomion kohdistaminen rajojen ”turvaamiseen” sisäisten haasteiden sijaan saattaa 
tarjota lyhytaikaista poliittista hyötyä, mutta pitkällä aikavälillä heikentää yhteiskunnallista 
luottamusta ja solidaarisuutta. Esimerkkinä toimii taas itärajan esteaita, joka on saanut 
julkisuudessa huomattavaa tukea, mutta samaan aikaan rajaseudulla asuvien ja viran-
omaisten välinen yhteistyö on muuttunut tekemieni alustavien paikallistason haastatte-
luiden perusteella aiempaa jäykemmäksi ja sanelevammaksi. Haastatteluista välittyvät arviot 
viittaavat siihen, että tällaiset toimet eivät vahvista luottamusta viranomaisiin, vaan voivat 
päinvastoin heikentää sitä.

Rajat tarjoavat ulkoistamiselle konkreettisen välineen, sillä ne tekevät näkymättömistä 
sosiaalisista ongelmista näkyviä ja paikannettavia ja ohjaavat huomion pois turvattomuuden 
rakenteellisista juurisyistä. Turvallisuuden projisointi ulospäin muodostuu tällöin mekanis-
miksi, joka kanavoi pelkoa ja turhautumista kohti ulkopuolisia ryhmiä ja tarjoaa näennäisen 
selkeän kohteen sisäisille jännitteille. Rajat toimivat psykologisina ja poliittisina venttiileinä, 
jotka tekevät rakenteellisista ongelmista käsitteellisesti hallittavia, mutta eivät ratkaise niitä, 
vaan pikemminkin siirtävät huomion pois turvattomuutta tuottavista yhteiskunnallisista 
prosesseista.
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Turvallisuuden siirtovaikutukset

Yksi rajapolitiikan keskeisistä ongelmista on sen taipumus siirtää turvattomuutta paikasta 
toiseen. Kun rajoja vahvistetaan yhdessä kohdassa, epäsäännöllinen ja ei-toivottu 
liikkuminen ei lakkaa, vaan reitit siirtyvät ja muuttuvat entistä vaikeammin havaittaviksi. 
Tämä synnyttää ilmiöitä, jotka ovat yhtä aikaa näkymättömämpiä ja riskialttiimpia, mikä 
puolestaan ruokkii tarvetta lisätä rajavalvontaa. Samalla harmaa talous ja salakuljetusver-
kostot vahvistuvat, sillä sulkeutuvat reitit nostavat sekä riskitasoa että taloudellisia voittoja 
(van Houtum ym. 2021). Näin muodostuu itseään ruokkiva kehä, jossa rajaturvallisuudesta 
tulee helposti itseisarvo, joka sumentaa sen alkuperäisen tarkoituksen: ihmisten ja yhteis-
kunnan turvallisuuden edistämisen. Se tuottaa vaikutelman turvallisuudesta, perusteetto-
man turvallisuuden tunteen, ja juuri tämä illuusio voi muodostua itsessään riskiksi.

Tämä siirtovaikutus on laajasti dokumentoitu raja- ja muuttoliiketutkimuksessa 
(Andersson 2014; Vallet 2014; 2022): ongelma ei poistu, vaan siirtyy – niin ajassa kuin 
tilassakin. Turvallisuus voi parantua näennäisesti yhdellä alueella, mutta heikentyä toisella, 
usein juuri siellä, missä ihmiset ovat jo valmiiksi haavoittuvassa asemassa. Näin rajapoli-
tiikka ei ainoastaan muokkaa liikkumisen maantiedettä, vaan myös sitä, kenelle turvatto-
muus kasautuu ja millaisin seurauksin. Tämä dynamiikka näkyy esimerkiksi Euroopan raja-
politiikassa, jossa ulkorajojen vahvistaminen on lisännyt kuolemia Välimerellä ja siirtänyt 
vastuun rajavalvonnasta EU:n naapurimaihin.

Rajoja vahvistamalla liikkumista ei pysäytetä, vaan siitä tehdään entistä riskialttiimpaa. 
Tämä näkyy erityisen selvästi Euroopan unionin ulkorajalla, josta on tullut maailman 
tappavin raja (Ferrer-Gallardo & van Houtum 2008; Laine 2020; van Houtum & Bueno 
Lacy 2024). Ilmiö kertoo rajapolitiikan rajallisesta tehokkuudesta: sen sijaan että se kykenisi 
hallitsemaan muuttoliikettä, se paljastaa kyvyttömyyden tunnistaa liikkumisen rakenteel-
lisia syitä ja sen, kuinka turvallisuusretoriikka voi tuottaa juuri sitä turvattomuutta, jota sen 
väitetään torjuvan. Näin rajapolitiikka ei niinkään poista riskiä vaan jakaa sitä uudelleen 
– ja samalla se voi ohjata huomiota pois niistä politiikkasektoreista, joilla olisi todellista 
merkitystä turvallisuuden rakentamisessa.

Ketä rajat palvelevat?

Poliittinen hyöty ja hallinnan performanssi

Rajojen vahvistaminen tarjoaa poliittisille toimijoille keinon osoittaa toimijuutta tilanteissa, 
joissa todellinen hallintakyky on rajallinen. Viime vuosina rajoja on esitetty ratkaisuksi 
lähes kaikkiin kriiseihin – ilmastonmuutoksesta pandemioihin ja ”pakolaiskriiseihin”, talou
dellisesta epävakaudesta geopoliittisiin jännitteisiin – vaikka nämä ilmiöt vaatisivat pitkä-
jänteisiä ja usein ylikansallisia toimia. Rajapolitiikka tarjoaa sen sijaan nopean, näkyvän ja 
kansallisesti kehystettävän vastauksen, mikä selittää sen toistuvan vetovoiman myös silloin, 
kun sen vaikutus turvattomuuden rakenteellisiin syihin on rajallinen. 

Kipeästi kaivattujen yhteisten ratkaisujen sijaan valtiot turvautuvat kriisitilanteissa pää-
sääntöisesti lyhytnäköiseen rajojen vahvistamiseen, ja valtioiden välinen vastuunjako – 
jopa EU:ssa – jää usein puolitiehen. Edesmenneen presidentin ja rauhannobelistin Martti 
Ahtisaaren (2017) sanoin paluuta vahvaan kansallisvaltioon on kiihtyvällä tahdilla tarjottu 
lääkkeeksi vallitsevaan kaaokseen, vaikka globaalisti kytkeytyneessä maailmassa sisäänpäin 
kääntyminen ei voi tarjota kestävää ratkaisua.

Poliittinen legitimiteetti eli poliittisen vallan tai järjestelmän oikeutus ja hyväksyttä-
vyys kansalaisten silmissä rakentuu yhä enemmän näkyvien tekojen kuin pitkäkestoisten 
prosessien varaan (Edelman 1988). Raja-aidat, rajanylityspaikkojen sulkeminen ja poikkeus
lait tarjoavat konkreettisia ja helposti viestittäviä toimenpiteitä, jotka luovat vaikutelman 
hallinnasta ja osoittavat, että valtio toimii. Kriisiaikoina tämä näkyvyys korostuu, sillä 
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rajat tarjoavat yksinkertaisen ja intuitiivisen vastauksen monimutkaisiin ongelmiin ja 
kanavoivat pelkoja kohti selkeää, fyysistä kohdetta. Rajojen vahvistaminen toimii samalla 
keinona palauttaa suvereniteetin tunnetta tilanteissa, joissa valtion kyky hallita rajat ylittäviä 
prosesseja on heikentynyt: rajatoimet näyttäytyvät symbolisina vakuutuksina siitä, että 
valtiolla on edelleen kyky määritellä sisäisen ja ulkoisen välinen raja. Rajat ovat performa-
tiivisia eleitä, jotka tuottavat vaikutelman järjestyksestä ja kontrollista, vaikka niiden konk-
reettinen vaikutus olisi rajallinen – ne ovat poliittisia symboleja, joiden avulla epävarmuutta 
voidaan hallita narratiivisesti, jos ei aina käytännöllisesti, ja joiden kautta hallinta voidaan 
tehdä näkyväksi silloinkin, kun sen todellinen vaikuttavuus on hauras.

Hallinnan legitimiteetti on kuitenkin demokraattisen järjestelmän keskeisin edellytys, 
ja kriisiaikana sen merkitys korostuu entisestään, koska kriisit horjuttavat instituutioihin 
kohdistuvaa luottamusta ja lisäävät epävakautta (Vuorelma 2025). Vuorelman mukaan 
demokraattisen oikeutuksen varmistamiseen voidaan myös varautua ennalta, mikä edellyttää 
ymmärrystä siitä, miten legitimiteetti rakentuu ja millaiset tekijät ylläpitävät sitä kriisitilan-
teissa. Tässä valossa rajatoimien performatiivinen voima ei ole pelkkää reagointia kriisiin, 
vaan osa laajempaa hallinnan infrastruktuuria, jossa näkyvät eleet täydentävät hitaampia ja 
vähemmän näkyviä prosesseja. Mitä enemmän legitimiteettiä rakennetaan nopeasti vies-
tittävien toimien varaan, sitä suurempi riski on, että demokraattisen oikeutuksen pitkäjän-
teiset ja keskustelevammat muodot jäävät taka-alalle, jolloin rajat voivat yhtä aikaa vahvistaa 
ja kaventaa hallinnan demokraattista perustaa.

Populistinen mobilisaatio ja pelon politiikka

Rajojen poliittinen hyöty kytkeytyy läheisesti populistiseen mobilisaatioon. Populistisessa 
politiikassa keskeistä on vastakkainasettelu ”kansan” ja ”eliitin” tai ”ulkopuolisten” välillä 
(Mudde 2007; Mouffe 2022), ja rajat tarjoavat tälle asetelmalle konkreettisen symbolin, joka 
piirtää fyysisen ja moraalisen rajan ”meidän” ja ”heidän” välille. Pelko ei tässä ole vain 
tunne, vaan poliittinen väline, jolla monimutkaiset ilmiöt yksinkertaistetaan ja kanavoidaan 
kohti selkeää kohdetta (Wodak 2015): muuttoliike, hybridivaikuttaminen ja rajat ylittävä 
rikollisuus kehystetään eksistentiaalisina uhkina (Laine 2020), jotka vaativat välittömiä ja 
poikkeuksellisia toimia.

Tämä kehystys kaventaa poliittista keskustelua. Kun rajojen vahvistaminen esitetään 
ainoana vastuullisena toimena, kriittiset näkökulmat voidaan leimata naiiveiksi tai turval-
lisuutta vaarantaviksi. Rajapolitiikka ei ainoastaan reagoi pelkoon, vaan myös tuottaa ja 
ylläpitää sitä. Kun radikaalioikeisto tekee rajojen vahvistamisesta keskeisen vaatimuksen, 
valtapuolueet omaksuvat saman retoriikan välttääkseen joutumisen poliittiseen margi-
naaliin. Näin rajapolitiikasta tulee konsensus, jota harva uskaltaa kyseenalaistaa, ja rajat 
vakiintuvat helpoimmaksi tavaksi osoittaa päättäväisyyttä ilman rakenteellisia ratkaisuja.

Tehottomuuden talouslogiikka 

Rajojen vahvistaminen ei palvele ainoastaan poliittisia intressejä, vaan myös merkittäviä 
taloudellisia toimijoita. Rajaturvallisuudesta on muodostunut globaali teollisuudenala, 
johon kuuluvat valvontateknologiat, biometriset järjestelmät, yksityiset turvallisuusyrityk-
set ja laajat infrastruktuurihankkeet. Rajat eivät näin ole pelkkiä hallinnollisia rajoja, vaan 
investointikohteita ja markkinoita, joiden ympärille on rakentunut laaja joukko toimijoita 
edistämään omia intressejään. Alan lobbarit pyrkivät vakuuttamaan päätöksentekijät uhkien 
vakavuudesta ja siitä, että juuri heidän – usein kalliit – ratkaisunsa ovat välttämättömiä. 
Muuttuvien uhkakuvien varjolla markkinoille tuodaan jatkuvasti uusia tuotteita ja järjestel-
miä, vaikka väitteitä näiden teknologioiden hyödyistä tukevat heikot todisteet.

Rajaturvallisuuden ympärille on muodostunut poliittis-taloudellinen kompleksi, joka 
muistuttaa sotateollista kompleksia (Hayes & Vermeulen 2012). Kun rajavalvontaan 
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investoidaan merkittäviä summia, syntyy institutionaalinen ja taloudellinen paine jatkaa 
ja laajentaa näitä toimia – riippumatta niiden todellisesta tehokkuudesta. Rajat tuottavat 
kysyntää teknologialle, infrastruktuurille ja palveluille, jotka puolestaan luovat poliittista 
painetta ylläpitää ja vahvistaa rajavalvontaa. Laittomuuden hallinnasta on tullut talou-
dellinen resurssi (Andersson 2014): mitä enemmän liikkuvuutta kriminalisoidaan, sitä 
enemmän syntyy markkinoita valvonnalle, säilöönotolle, palautuksille ja turvallisuuspalve-
luille. Rajat eivät siis ainoastaan reagoi laittomuuteen, vaan myös tuottavat sitä, ja samalla 
tuottavat taloudellista hyötyä niille toimijoille, jotka hallinnoivat tätä laittomuutta.

Rajapolitiikan kehitystä ei voi ymmärtää ilman taloudellisia toimijoita, joille rajojen vah-
vistaminen tarjoaa merkittäviä hyötyjä (Akkerman 2019; 2021). Rajaturvallisuudesta on 
kasvanut nopeasti laajeneva teollisuudenala, joka hyötyy EU:n ja jäsenvaltioiden kasvavista 
turvallisuusbudjeteista. Nykyiset raja-aidat ovat yhä useammin teknologisia: sensoriver-
kostoja, valvontajärjestelmiä, drooneja, merivalvontaa ja biometrisiä rekistereitä, jotka 
muodostavat rajojen todellisen infrastruktuurin. Akkermanin (2021) mukaan tämä raja-
teollisuus kasvaa poikkeuksellisen nopeasti ja on lähes immuuni talouden suhdanteille. 
Globaalisti puhutaan jo lähes sadan miljardin dollarin markkinoista, joiden vuosittainen 
kasvu on lähes 10 prosenttia.

Erityisen voimakkaasti laajenevat biometriset järjestelmät ja tekoälyyn perustuvat val-
vontaratkaisut: biometrisen teknologian markkinat kasvavat edelleen kiihtyvällä vauhdilla. 
Tekoälymarkkinoiden arvo oli jo noin 244 miljardia dollaria vuonna 2025, ja niiden 
ennustetaan nousevan 827 miljardiin dollariin vuoteen 2030 mennessä (Statista 2024; 
Fortune Business Insights 2026) – YK:n kauppa- ja kehityskonferenssi UNCTAD:in 
(2024) arvion mukaan jopa 4,8 biljoonaan dollariin vuoteen 2033 mennessä. Rajat ovat 
näin yhä enemmän myös taloudellisia investointikohteita, joiden logiikkaa ohjaa paitsi tur-
vallisuuspolitiikka myös kasvava, globaalisti verkottunut teollisuus.

Teknologia esitetään usein neutraalina ja tehokkaana ratkaisuna, vaikka se samalla 
normalisoi laajamittaisen valvonnan ja siirtää päätöksentekoa demokraattisen kontrollin 
ulottumattomiin. Rajojen vahvistaminen palvelee näin myös teknologista rationali-
teettia, jossa turvallisuus ymmärretään ennen kaikkea hallittavissa olevana datana. 
Rajaturvallisuuden taloudellinen ulottuvuus on lisäksi poliittisesti hyödyllinen: se tuottaa 
työpaikkoja, investointeja ja alueellista kehitystä erityisesti syrjäseuduilla, joilla rajainfra-
struktuuri sijaitsee. Näin rajapolitiikka voidaan kehystää talouspolitiikkana yhtä lailla kuin 
turvallisuuspolitiikkana, ja rajat näyttäytyvät investointeina, jotka tuottavat sekä taloudellista 
että poliittista pääomaa.

Symbolinen hyöty ja identiteettipolitiikka

Rajojen merkitys ei rajoitu politiikkaan ja talouteen, vaan rajat ovat myös keskeisiä 
symboleja kansallisessa identiteettipolitiikassa: rajat kertovat tarinaa siitä, keitä ”me” 
olemme ja keitä emme ole, ja niiden vahvistaminen voi toimia keinona lujittaa yhteenkuu-
luvuutta aikana, jolloin globalisaatio ja moninaisuus haastavat perinteisiä identiteettiker-
tomuksia. Poliittisen maantieteen näkökulmasta rajat ovat jatkuvan merkityskamppailun 
kohteita (Paasi 1996; 1998) – ne eivät ole annettuja, vaan aktiivisesti tuotettuja ja tulkittuja. 
Rajapolitiikka voi siten toimia identiteettipoliittisena projektina, jossa turvallisuus, kulttuuri 
ja historia kietoutuvat toisiinsa ja jossa raja-aita ei ainoastaan estä liikettä, vaan myös viestii 
siitä, mitä halutaan suojella – elämäntapaa, arvoja tai kansallista järjestystä. De Genovan 
(2013) kuvaama symbolinen politiikka toimii juuri näin: se ei ainoastaan reagoi pelkoihin, 
vaan myös muokkaa niitä ja tarjoaa rajojen kautta näkyvän vastauksen epävarmuuksiin, 
jotka muuten tuntuisivat hallitsemattomilta.

Rajat ovat myös emotionaalisia symboleja. Ne voivat herättää ylpeyttä, turvaa, 
nostalgiaa tai pelkoa. Rajojen vahvistaminen voi toimia vastauksena identiteettikriiseihin, 
joissa kansallinen yhtenäisyys koetaan uhatuiksi (Brown 2010). Rajat tarjoavat selkeän ja 
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konkreettisen tavan ilmaista kuulumista ja erottautumista (Laine 2026). Tämä symbolinen 
ulottuvuus selittää osaltaan, miksi rajojen vahvistaminen herättää voimakkaita tunteita 
puolesta ja vastaan. Kyse ei ole vain turvallisuudesta, vaan kuulumisesta, tunnustuksesta 
ja moraalisesta järjestyksestä (Laine 2021). Rajat ovat paikkoja, joissa poliittinen yhteisö 
määrittelee itsensä – ja joissa tämä määrittely voi olla sekä inklusiivista että eksklusiivista.

Rajoista hyötyjien tunnistaminen tekee näkyväksi myös sen, ketkä maksavat rajapoli-
tiikan hinnan, sillä turvapaikanhakijat, paperittomat ja rajaseutujen asukkaat kohtaavat 
konkreettisesti rajojen seuraukset. Samalla rajojen vahvistaminen voi rapauttaa oikeus-
valtioperiaatteita, normalisoida poikkeustiloja ja kaventaa perusoikeuksia myös valtioiden 
sisällä, kun alun perin rajanylittäjiin kohdistetut toimet laajenevat koskemaan kansalaisia. 
Rajat toimivat näin laboratorioina, joissa testataan uusia valvonnan ja kontrollin muotoja. 
Tämä herättää kysymyksen siitä, voiko turvallisuus, joka rakentuu poissulkemiselle ja eri-
arvoisuudelle, olla kestävää. Vaikka rajapolitiikka voi palvella lyhyen aikavälin poliittisia ja 
taloudellisia intressejä, se voi pitkällä aikavälillä heikentää yhteiskunnallista luottamusta ja 
solidaarisuutta – juuri niitä tekijöitä, joista kestävä turvallisuus viime kädessä rakentuu.

Rajojen sosiaaliset, ekologiset ja moraaliset kustannukset

Turvallisuuspoliittisessa keskustelussa rajojen vahvistaminen esitetään usein välttämättö-
mänä suojatoimena, jonka tarkoituksena on torjua ulkoisia uhkia ja turvata kansallinen 
järjestys. Huomio kiinnittyy siihen, mitä rajoilla pyritään suojelemaan – harvemmin siihen, 
mitä samalla menetetään. Rajat eivät ole neutraaleja infrastruktuureja, vaan ne muokkaavat 
alueita, ympäristöjä ja ihmisten elämää monin tavoin. Ne vaikuttavat siihen, miten yhteisöt 
elävät, miten ekosysteemit toimivat ja miten moraaliset velvoitteet ymmärretään. Rajojen 
vahvistaminen tuottaa turvallisuutta joillekin, mutta lisää turvattomuutta toisille.

Alkuperäiskansaoikeudet ja rajojen vaikutukset

Alkuperäiskansojen näkökulmasta valtioiden rajat ovat usein historiallisesti vieraita ja väki-
valtaisesti asetettuja rakenteita. Saamelaisten perinteiset elinkeinoalueet ulottuvat nykyisten 
valtioiden rajojen yli, ja liikkuvuus on ollut keskeinen osa poronhoitoa, kalastusta, 
metsästystä ja kulttuurista jatkuvuutta. Saamelaisille alue ei ole abstrakti territoriaalinen 
yksikkö, vaan elävä suhde. Alkuperäiskansojen maailmasuhde perustuu vastavuoroisuuteen, 
hoivaan ja jatkuvuuteen, ei omistukseen tai kontrolliin (Kuokkanen 2009). Valtiollinen raja-
politiikka nojaa päinvastaiseen logiikkaan, jossa alue ymmärretään hallittavana resurssina, 
jonka rajoja voidaan vahvistaa, sulkea ja valvoa.

YK:n alkuperäiskansojen oikeuksien julistus (UNDRIP 2007) tunnustaa alkuperäiskan-
sojen oikeuden liikkua perinteisillä alueillaan ja ylläpitää kulttuurisia käytäntöjään valtioiden 
rajojen yli. Rajojen vahvistaminen voi loukata näitä kollektiivisia oikeuksia, vaikka se toteu-
tettaisiin kansallisen turvallisuuden nimissä. Rajat eivät tällöin ole vain teknisiä ratkaisuja, 
vaan osa laajempaa jatkumoa, jossa valtiollinen hallinta asettuu vastakkain alkuperäiskan-
sojen itsehallinnon ja alueellisen suhteen kanssa.

Saamelaisten kohdalla rajojen vahvistaminen muuttaa alueiden merkitystä, sillä alue, joka 
on aiemmin ollut elävä osa kulttuurista ja taloudellista järjestelmää, muuttuu valvotuksi raja-
vyöhykkeeksi, mikä kaventaa alkuperäiskansojen toimijuutta ja heikentää heidän suhdettaan 
maahan. Pohjoismaiden valtiolliset rajat ovat historiallisesti leikanneet poikki luonnon jär-
jestelmät, laidunmaat, sukuyhteydet ja vuosituhansia käytössä olleet siirtymäreitit (Labba 
2024). Saamelaisten jakautuminen valtioiden välille sekä rajat ylittävän yhteistyön heikkene-
minen muodostavat edelleen merkittävän esteen kestävälle rauhalle ja oikeudenmukaisuu-
delle alueella, joka muutenkin kamppailee ilmastonmuutoksen, militarisaation, ympäristön 
heikkenemisen ja luonnonvarakilpailun kaltaisten paineiden kanssa (Kavanagh 2025).
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Ekologinen pirstoutuminen ja posthumanistinen näkökulma

Rajojen ekologiset vaikutukset ovat jääneet pitkälti turvallisuuspoliittisen keskustelun 
varjoon, vaikka fyysiset aidat, tiet, valaistus ja valvontajärjestelmät pirstovat elinympäris-
töjä ja estävät eläinten luonnollista liikkumista. Tämä ekologinen pirstoutuminen heikentää 
luonnon monimuotoisuutta, lisää eläinkuolleisuutta ja muuttaa kokonaisia ekosystee-
mejä. Kuten Formanin (1995) klassinen maisemantutkimus osoittaa, infrastruktuurit – 
myös rajainfrastruktuurit – voivat katkaista ekologisia käytäviä ja heikentää lajien elinvoi-
maisuutta. IPBES:n (Brondizio ym. 2019) mukaan biodiversiteettikato on yksi aikamme 
vakavimmista globaaleista kriiseistä, ja rajojen vahvistaminen voi kiihdyttää tätä kehitystä 
erityisesti alueilla, joilla eläinten kausittainen liikkuminen on elintärkeää. Rajat eivät siis 
ole vain ihmisten rajoja, vaan myös ekologisia rajoja, jotka muokkaavat ei-inhimillisen 
maailman mahdollisuuksia liikkua, lisääntyä ja selviytyä.

Ihmisen ylittävästä (more-than-human1) näkökulmasta rajat ovat osa laajempaa poliittis-
ekologista järjestelmää, jossa turvallisuus tuotetaan ihmiskeskeisesti ei-inhimillisen 
maailman kustannuksella. Eläimet, kasvit ja ekologiset prosessit eivät tunnista valtiollisia 
rajoja, mutta kärsivät niiden seurauksista. Rajapolitiikka rakentaa maisemia, joissa turval-
lisuus ymmärretään kapeasti ihmisten turvallisuutena, vaikka ekologinen turvattomuus 
– elinympäristöjen heikkeneminen ja lajikato – uhkaa pitkällä aikavälillä myös ihmisten 
turvallisuutta. 

Bioturvallisuusdiskurssit oikeuttavat poissulkevat käytännöt, joissa ei‑toivottu elämä – 
taudinaiheuttajat, vieraslajit, saastuneet eliöt – rajataan ulos ja aitaamista käytetään enna-
koivasti biologisten riskien, kuten zoonoosien (eläimistä ihmisiin leviävien tautien), eristä-
miseen. Samalla ekologinen tila kaventuu ja lajisuhteet häiriintyvät (Harrisson & Eilenberg 
2025). Tämä haastaa käsityksen turvallisuuden mittakaavasta: jos turvallisuus määritellään 
lyhyen aikavälin kansallisena tavoitteena, ekologiset kustannukset voidaan sivuuttaa, mutta 
ilmastokriisin ja biodiversiteettikadon aikakaudella tällainen ajattelu on yhä vaikeammin 
perusteltavissa. Ekologinen turvallisuus on erottamaton osa inhimillistä turvallisuutta, sillä 
elinympäristöjen heikkeneminen ja lajikato uhkaavat lopulta myös ihmisten hyvinvointia.

Turvallisuuden uudelleenajattelu edellyttää siksi ihmiskeskeisen näkökulman laajenta-
mista ja sen tunnustamista, että rajapolitiikka vaikuttaa yhtä lailla ei-inhimillisiin ekosys-
teemeihin, joista inhimillinen elämä on riippuvaista. Posthumanistinen rajatutkimus 
korostaa, että rajat eivät ole vain ihmisten rakentamia tai kokemia, vaan ne muokkaavat 
ja kurinalaistavat myös ei-inhimillistä luontoa. Se haastaa modernin länsimaisen ajattelun 
perinteisen ihmisen ja luonnon vastakkainasettelun, jota rajat, muurit ja eristetyt tilat 
osaltaan ylläpitävät. Posthumanistiset lähestymistavat siirtävät painopistettä pois ihmiskes-
keisyydestä ja tarkastelevat rajoja ihmisten ja ei-inhimillisten toimijoiden yhteistoiminnan 
ja suhteiden tuotteina. Tämä näkökulma on erityisen ajankohtainen, kun pandemiat, ilmas-
tonmuutos ja ympäristökriisit osoittavat, ettei uhkia voida yksinkertaisesti rajata ihmisten 
maailmasta ulos.

Modernit käsitykset ihmisyydestä, edistyksestä ja autonomiasta nojaavat syvälle juur-
tuneisiin binäärisiin jaotteluihin, joita pidetään niin luonnollisina, että niiden purkaminen 
tuntuu lähes mahdottomalta. Katastrofit paljastavat ekologisen kriisin ja ihmistoiminnan 
tuhojen ”hirviömäisyyden” (Giuliani 2020) näyttäen, kuinka haavoittuvia ihmiset ovat epi-
demioille, luonnonkatastrofeille ja ympäristön tuhoutumiselle, ja kuinka rajat, muurit ja 
poikkeustilat rakennetaan suojelemaan sitä, mitä pidetään ihmisyyden ytimessä. Tällainen 

1 Ihmistä laajemmalla tai ihmisen ylittävällä (more-than-human) näkökulmalla tarkoitetaan lähestymistapaa, joka 
tunnustaa ei-inhimillisten toimijoiden (eläinten, kasvien, ekosysteemien) roolin yhteiskunnallisissa ja poliittisissa 
prosesseissa (Nygren 2016; Kortekallio ym. 2021; Santaoja & Nygren 2024). Käsitteen suomennos ei tavoita 
sen teoreettista sisältöä. Vakiintuneempi käsite jälkihumanistinen viittaa laajemmin humanismin kritiikkiin ja 
ihmiskeskeisen subjektin purkamiseen filosofisena projektina. 
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kontrollin menettämisen pelko ylläpitää modernisaation keskeisiä dualismeja ja niiden 
fyysisiä ilmentymiä – rajoja, muureja ja segregoituja tiloja – joiden tehtävänä on pysäyttää 
kaaos ja pitää se ”ulkopuolella”.

Rajaseudut ja alueellinen marginalisaatio

Rajojen vahvistaminen vaikuttaa voimakkaasti rajaseutuihin ja niillä eläviin yhteisöihin. 
Rajaseudut ovat usein historiallisesti olleet vaihdon, vuorovaikutuksen ja liikkuvuu-
den alueita, joissa taloudelliset ja sosiaaliset verkostot ylittävät valtiorajat. Kun rajat 
suljetaan tai niiden ylittämistä vaikeutetaan, nämä alueet voivat ajautua marginalisaation 
kierteeseen (Kahila ym. 2022). Taloudelliset vaikutukset näkyvät esimerkiksi työssäkäynnin, 
kaupan ja matkailun heikkenemisenä. Rajaseutujen talous perustuu usein rajanylityksiin, 
ja niiden väheneminen voi johtaa palveluiden katoamiseen, väestökatoon ja investointien 
puutteeseen. Sosiaaliset vaikutukset puolestaan ilmenevät perhesuhteiden katkeamisena, 
kulttuuristen yhteyksien heikkenemisenä ja yhteisöjen jakautumisena. 

Aluetieteen näkökulmasta tämä kehitys on ongelmallinen, sillä se vahvistaa alueellisia 
eroja ja siirtää turvallisuuden kustannuksia niille alueille, joilla on usein vähiten poliittista 
vaikutusvaltaa (Makkonen ym. 2022). Rajapolitiikka on siten myös alueellisen oikeudenmu-
kaisuuden kysymys: rajojen vahvistaminen voi luoda turvallisuusvyöhykkeitä, joilla valvonta 
on intensiivistä ja joilla asukkaiden arki muuttuu jatkuvan tarkkailun kohteeksi. Kuten eräs 
rajalla asuva totesi haastattelussa, rajaturvallisuudesta on tullut vaarallinen sana, sillä siihen 
voidaan vedota lähes rajattomasti erilaisten toimenpiteiden oikeuttamiseksi, ilman avointa 
keskustelua. Rajaseutujen marginalisaatio ei ole kuitenkaan vain taloudellinen tai sosiaalinen 
ongelma, vaan myös poliittinen, sillä kun rajaseudut nähdään ensisijaisesti turvallisuusalu-
eina, niiden asukkaiden ääni voi jäädä kuulumattomiin ja rajapolitiikka voi kaventaa demo-
kraattista osallistumista sekä heikentää alueellista autonomiaa.

Moraaliset rajat ja oikeus hakea turvaa

Rajojen vahvistamisen syvällisimmät kustannukset liittyvät moraalisiin ja oikeudellisiin 
kysymyksiin. Kansainvälinen suojelujärjestelmä perustuu periaatteeseen, jonka mukaan 
ihmisillä on oikeus paeta vainoa ja väkivaltaa sekä hakea turvaa, mutta rajapolitiikan 
kiristyessä tämä oikeus kaventuu käytännössä, vaikka se säilyisi muodollisesti voimassa 
(Moreno-Lax 2020; UNHCR 2025). Rajavalvonnan ulkoistaminen, poikkeusmenettelyt ja 
nopeat käännytykset luovat harmaan alueen, jossa oikeusvaltioperiaatteet heikkenevät ja 
jossa ihmiset työnnetään pois oikeudellisesta ja poliittisesta yhteisöstä – osaksi laajempaa 
karkottamisen logiikkaa (Sassen 2014). Tällaiset käytännöt normalisoivat poikkeustilaa ja 
heikentävät oikeudellista suojaa erityisesti rajavyöhykkeillä, joilla valtion vastuuvelvollisuus 
on jo ennestään heikompi (Guild & Carrera 2016; FitzGerald 2019).

Rajat eivät tällöin ainoastaan erota alueita, vaan myös normeja: ne tuottavat tiloja, joissa 
poikkeukselliset käytännöt institutionalisoituvat ja joissa oikeudellinen suoja heikkenee 
(Mountz 2011; Vaughan-Williams 2015; Cielemecka & Laine 2026). Tämä kehitys haastaa 
käsityksen moraalisesta vastuusta, sillä jos turvallisuus rakennetaan järjestelmällisesti pois-
sulkemisen varaan, syntyy väistämättä kysymys siitä, kenen henkeä ja hyvinvointia pidetään 
suojelun arvoisena (Butler 2004; Ticktin 2011). Rajojen vahvistaminen on siis myös 
moraalinen kannanotto, joka määrittää, ketkä kuuluvat suojeltuun yhteisöön ja ketkä jäävät 
sen ulkopuolelle.

Kun siirtolaiset saapuvat Euroopan aluevesille tai maaperälle, valtioilla on oikeudellinen 
velvollisuus suojella heidän oikeuksiaan ja ihmisarvoaan universaalien ihmisoikeusnor-
mien mukaisesti – normien, jotka ovat eurooppalaisen poliittisen järjestyksen kulmakiviä. 
Kolmansien maiden kanssa tehdyt sopimukset ja rahoitusmekanismit, jotka ulottuvat 
liikkumisen rajoittamisesta siirtolaisten elinolojen parantamiseen, ovat kuitenkin herättäneet 
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laajaa kritiikkiä läpinäkyvyyden, valvonnan ja vastuuvelvollisuuden puutteesta (Carrera 
& Cortinovis 2019; Sunderland 2023). Ne ovat luoneet epäsymmetrisiä valtasuhteita, 
altistaneet Euroopan poliittiselle painostukselle ja aiheuttaneet merkittävää mainehaittaa, 
samalla kun niiden tehokkuus on rajallinen, sillä salakuljettajat ja ihmiskaupan verkostot 
sopeutuvat nopeasti muuttuviin poliittisiin ja taloudellisiin olosuhteisiin (Triandafyllidou & 
Dimitriadi 2014; Andersson 2022).

Kohti rakentavaa rajapolitiikkaa

Nykyisessä turvallisuusympäristössä on yhä vaikeampaa hahmottaa turvallisuutta 
pelkästään kansallisen suvereniteetin tai perinteisen kansallisen turvallisuuden sanaston 
kautta. Yksinkertaiseen sisä–ulko‑jaotteluun perustuva ajattelu ei tavoita niitä monita-
soisia prosesseja, jotka muovaavat turvattomuutta paikallisesti, kansallisesti ja globaalisti. 
Hybridivaikuttaminen, informaatiovaikuttaminen ja valtiollisten toimijoiden harhauttamis-
strategiat osoittavat, että turvallisuuden rajat kulkevat yhä useammin yhteiskuntien sisällä 
ja niiden välisissä verkostoissa. Turvallisuus ei ole vain fyysistä suojaa, vaan myös koke-
muksellista hyvinvointia ja luottamusta, joiden puuttuessa turvallisuus ei ole kestävää. 
Relationaalinen turvallisuusajattelu tekee näkyväksi, että turvallisuus syntyy suhteista eikä 
niiden katkaisemisesta, ja se avaa mahdollisuuden tarkastella turvallisuutta monitasoisesti. 
Turvallisuus on yhteiskunnallinen kokemus, joka rakentuu luottamuksesta, sosiaalisesta 
eheydestä ja arjen ennustettavuudesta, ja juuri nämä elementit ovat alttiita disinformaatiolle 
ja sisäisille jakolinjoille, joita rajojen vahvistaminen ei ratkaise.

Resilienssi on noussut keskeiseksi käsitteeksi politiikassa, tutkimuksessa ja julkisessa 
keskustelussa, mikä heijastaa aikamme epävarmuutta ja ”pirullisia ongelmia”, joihin ei ole 
yksinkertaisia ratkaisuja. Josephin (2018) mukaan resilienssi ei ole vain kriiseistä palautu-
mista, vaan kykyä toimia ja sopeutua jatkuvan epävarmuuden keskellä. Kestävä resilienssi 
ei tarkoita paluuta entiseen, vaan oppimista, mukautumista ja kehittymistä kriisien kautta 
– adaptiivista riskienhallintaa, joka tunnistaa maailman muuttuvan luonteen (Laine 2025). 
Resilienssi ei kuitenkaan ole taikaratkaisu, eikä sen turvallisuutta tuottava kapasiteetti ole 
itsestäänselvä: se edellyttää kykyä tunnistaa erojen – todellisten, kuviteltujen tai tuotettujen 
– merkitys ja navigoida niiden keskellä. Juuri siksi resilienssi on ymmärrettävä relatio-
naalisena ja yhteisöllisenä prosessina, ei yksilöllisenä ominaisuutena, sillä vain yhteisöissä 
rakentuva resilienssi voi tuottaa kestävää turvallisuutta epävarmuuden aikakaudella.

Rajojen korostunut rooli luo otollisen maaperän hybridivaikuttamiselle. Kun poliittinen 
keskustelu ja hallinnolliset käytännöt keskittyvät rajojen kontrolliin, niistä tulee alttiita 
ulkoisille ja sisäisille toimijoille, jotka pyrkivät hyödyntämään rajaturvallisuutta poliittisen 
painostuksen välineenä. Ihmisten liikkuvuuden ohjaaminen, rajanylitysten instrumenta-
lisointi ja rajatilanteiden tarkoituksellinen kärjistäminen voivat toimia keinoina horjuttaa 
yhteiskunnallista luottamusta ja lisätä koettua epävarmuutta. Tällainen hybridivaikutta-
minen ei ainoastaan hyödynnä rajojen symbolista voimaa, vaan myös vahvistaa turvallis-
tavaa kehystä, joka kaventaa poliittista harkintaa ja normalisoi poikkeuksellisia toimenpi-
teitä. Näin rajojen sulkemiseen perustuva politiikka ei ainoastaan ohita turvattomuuden 
juurisyitä, vaan voi myös lisätä haavoittuvuutta avaamalla tilaa strategiselle manipuloinnille, 
jota fyysiset esteet eivät kykene estämään tai edes tunnistamaan.

Nyen (2011) näkemys vallan verkottuneesta ja ei‑materiaalisesta luonteesta korostaa, ettei 
nykyisiä turvallisuushaasteita voida ratkaista fyysisillä esteillä: vaikutusvalta syntyy kyvystä 
muokata narratiiveja, ei hallita rajoja. Moderni vaikuttaminen rakentuu epävarmuuden, 
hämmennyksen ja epäluottamuksen tuottamiseen – ilmiöihin, joita raja-aita ei kykene 
estämään sen enempää kuin se pysäyttää disinformaation, kyberhyökkäykset tai poliittisen 
manipuloinnin (Pomerantsev 2019; Rid 2020). Sulkeutuminen voi päinvastoin lisätä haa-
voittuvuutta, jos se heikentää avoimuutta, läpinäkyvyyttä ja kansainvälistä yhteistyötä. 
Hybridivaikuttamiseen vastaaminen edellyttää siksi rajojen ymmärtämistä dynaamisina ja 
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monitasoisina ilmiöinä – paikkoina, joissa yhteiskunnallinen resilienssi joko vahvistuu tai 
heikkenee, ei fyysisinä esteinä, joiden oletetaan ratkaisevan ei‑materiaalisia uhkia.

Rajaseudut toimivat erityisen valaisevina laboratorioina, joissa laajemmat yhteiskunnal-
liset muutokset tulevat näkyviksi: ne ovat yhtä aikaa alttiita geopoliittisten jännitteiden vaih-
teluille ja paikkoja, joissa rajat ylittävä yhteistyö, kulttuurinen vuorovaikutus ja paikallinen 
resilienssi voivat vahvistua (Laine & Petersson 2025). Rajaseutujen kehitys heijastaa sitä, 
miten yhteiskunnat vastaavat epävarmuuteen. Viime vuosina rajojen ja muuttoliikkeen 
hallinnan kiristyminen on tehnyt rajoista yhä näkyvämpiä ja läpäisemättömämpiä, osana 
laajempaa poliittista ja hallinnollista infrastruktuuria. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että 
rajojen merkitys olisi pysyvä. Rajat ovat sosiaalisesti ja poliittisesti tuotettuja, ja siksi myös 
uudelleenkuviteltavissa (Paasi 1996; 1999). Paikallisyhteisöjen osallistaminen rajapolitiikan 
suunnitteluun voi lisätä sekä turvallisuutta että legitimiteettiä, sillä rajaseutujen asukkailla 
on usein sellaista liikkumisen, ympäristön ja sosiaalisten verkostojen paikallistietoa, jota 
keskitetty hallinta ei tavoita (Laine 2025).

Lopulta vaihtoehtojen luomisen mahdollisuus on kiinni poliittisesta mielikuvituksesta. 
Rajojen vahvistaminen on houkutteleva ratkaisu osin siksi, että se on helposti kuvitelta-
vissa ja symbolisesti voimakas. Vaihtoehtoiset turvallisuuskäytännöt ovat usein vähemmän 
näkyviä ja hitaampia, mutta eivät vähemmän todellisia. Turvallisuuden uudelleenajattelu 
vaatii siirtymää poissulkemisen logiikasta kohti vastuullisuuden ja keskinäisriippuvuuden 
logiikkaa. Tämä ei tarkoita rajojen merkityksen kieltämistä, vaan niiden politisoimista 
uudella tavalla: rajat eivät ole itsestään selviä ratkaisuja, vaan jatkuvan demokraattisen 
arvioinnin kohteita.

Johtopäätökset: Rehellisyyden politiikka

Tässä katsauksessa olen tarkastellut rajoja poliittisina ja symbolisina rakennelmina, joiden 
suhde turvallisuuteen on monimutkaisempi kuin julkinen keskustelu usein antaa ymmärtää. 
Rajaturvallisuudella on oma roolinsa, mutta se on nähtävä osana laajempaa kokonaisuutta 
– kun rajat asetetaan turvallisuuspolitiikan keskiöön, moni muu turvallisuuden ulottuvuus 
jää helposti varjoon. Rajatutkimuksen ja kriittisen turvallisuustutkimuksen keskustelut 
osoittavat, että rajojen vahvistaminen vastaa huonosti turvattomuuden rakenteellisiin 
syihin, synnyttää uusia haavoittuvuuksia ja palvelee usein enemmän poliittisia ja symbolisia 
intressejä kuin kestävää turvallisuutta. Tältä pohjalta ehdotan käsitettä rehellisyyden politiikka 
kuvaamaan turvallisuusajattelua, joka tunnistaa tämän dynamiikan ja rakentaa turvallisuu-
den laajemmalle perustalle.

Rehellisyyden politiikka edellyttää tunnustamaan aikajänteen ja rakenteellisten syiden 
merkityksen. Tämä ei tarkoita, että turvallisuusuhkat olisivat kuviteltuja – naapurimaan 
Venäjän toimet ovat tällä hetkellä aivan aiheellisesti turvallisuuspolitiikan keskiössä. 
Kysymys on siitä, mitä tehokas vastaus näihin uhkiin todella edellyttää. Rajaturvallisuudella 
on selkeä rooli, mutta se tarkoittaa paljon muutakin kuin aitaa rajalle: resilienssiä, 
tiedustelua, hybridivaikuttamisen tunnistamista ja yhteiskunnan laaja-alaista varautumista. 
Kestävä turvallisuus rakentuu pitkäjänteisestä työstä ilmastonmuutoksen, eriarvoisuuden 
ja konfliktien juurisyiden parissa – lyhyen aikavälin turvallisuuden tunteen tuottaminen 
rajojen vahvistamisella ei riitä.

Rehellisyyden politiikka merkitsee myös sitä, ettei poliittinen johto tyydy perfor-
matiivisiin eleisiin vaan sitoutuu ennakoivaan, rakenteelliseen muutokseen. Rajat ovat 
voimakkaita symboleja, mutta samalla ne voivat vahvistaa pelon politiikkaa, polarisaa-
tiota ja sisäistä epäluottamusta – ilmiöitä, joita hybridivaikuttaminen hyödyntää. Kun rajat 
ymmärretään oireeksi epävarmuudesta eikä ratkaisuksi siihen, voidaan siirtyä käytäntöihin, 
jotka rakentavat luottamusta, yhteisöllisyyttä ja keskinäistä riippuvuutta. Rehellinen turvalli-
suuspolitiikka perustuu suhteisiin, avoimuuteen ja yhteiseen vastuuseen: se tunnistaa omat 
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haavoittuvuudet ja rakentaa turvallisuutta, joka ei perustu toisten sulkemiseen ulos, vaan 
kykyyn kohdata epävarmuus yhdessä.
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