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Virvoittavaa tekstia kestavyydesta
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Kestdvyyden filosofia. Gaudeamus, Helsinki. 2025. (429 s.)

Kestivin kehityksen lehtorina altistun jatkuvasti kestdvyysteksteille ja -puheelle, ja tuotan
nditd my6s itse. Kestdvyysasioiden loputtomassa virrassa uidessa tuntuu vililld, ettd kaikki
on jo sanottu, mutta tekoja on lilan vihin, tai ettd kestdvyyspuheesta ja kestivyyden
kisitteestd pitdisi pddstd jo eroon ja eteenpiin. Kun kestdvyys on nykydin lisnd kaikkialla,
ja toisaalta epdilyttdd, onko mikddn kestivilld pohjalla, on hyvi tehdi syvisukellus kesti-
vyyskisitteen alkuldhteille. TAtd odotin Kestdvyyden filosofia -kirjalta, eiki se pettinyt. Kirja on
virvoittavaa vettd kestdvyyspuheen turruttamille aivoille. Luen kirjaa keskelld kestivyyden
kasitteen mairittelykamppailua, jossa muotoillaan ithmislajin tulevaisuutta, ja tyéssini
mietin kestivyyden kisitteen soveltamista kdytinnon opetuksessa toivon, toivottomuuden
ja “realismin” ristiaallokossa.

Kestivyyden filosofia on kokonaiseksi toimitettu tiedekitja, jota on ihanaa lukea.
Kirjoittajat ovat ympdristofilosofeja ja suomalaisen yhteiskuntatieteellisen ymparistotutki-
muksen kentin konkareita kolmesta suomalaisesta yliopistosta. Kirja koostuu kolmesta eri
osiosta — Kestdvyys filosofisena kysymyksend, Kestivyyden anatomia sekd Kestdvyys inhi-
millisissi jirjestelmissd — joissa on 4—7 lukua kussakin. Alkusanoissa kirja asemoidaan linsi-
maiseen filosofiaan kiinnittyneeksi kirjoittajien oman historian ja taustan myo6td, mutta tun-
nustetaan tarve tarkastella kestivyyttd my6s muiden kuin linsimaisten filosofioiden kautta.

Kirja raikastaa kestdvyyskeskustelua kdyden selkeidsti ldpi niin kestivyyden kisitteen
historiaa kuin olemustakin. Samalla kirja selkeyttdd, miksi kestdvyys” on paitsi yhteiskun-
nallisesti, my0s filosofian kannalta moneen taipuva kisite. Kestivyyden metafysiikkaa, episte-
mologiaa, normatiivisuutta, empiirisyyttd ja etitkkaa kiyddin havainnollisesti lapi luvussa 1.4.

Kirjan teksti on péddosin sujuvasti luettavaa, hyvid suomen kieltdi. Monin paikoin se
on ihailtavan selkedd ja tdsmillistd, mutta joistain luvuista 16ytyy turhan monimutkaisiksi
jadneitd lauseita kuten ”Valistuksen lineaarinen kebityksen ja edistyksen vidjdamdttinyyteen
nojaava Ratsantotapa on hallitseva” Filosofiset tietolaatikot tuovat sopivaa vaihtelua tekstiin
ja tarjoavat lisitictoa filosofeista ja eriistd filosofisen ajattelun haaroista kuten vaikkapa
Ubuntu-etiikasta. Kolmannen osan kaytinnollisemmit luvut erottuvat jonkin verran muusta
tekstistd mutta tarjoavat osaltaan kiytinnollisid esimerkkejd kestivyysfilosofian sovelta-
misesta. Kuvitus on niukkaa mutta tarpeellista, kuten kaaviokuvat donitsitalousmallista
tai monitasoisen muutoksen mallista. Sen sijaan sivun 38 tekodlylld luotu kimpputeoriaa
havainnollistava kuvituskuva risu(?)kimpusta on erikoinen poikkeus kirjassa. Mielestini kuva
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olisi voitu joko jittdd pois tai vaihtochtoisesti sijoittaa kirjaan enemmin vastaavia kuvitus-
kuvia — varmasti muutkin abstraktit teoriat voisivat hyotyd metaforisesta kuvituksesta.

Kestavyyden eri olomuodot

Kirja avaa hyvin my6s monilajisen kestdvyyden kisitteen hankaluuksia osuvasti nimetyssi
luvussa 11.4 ”Kestdvyyden vastaanottajat ja toimijat”. Ei ehkd ole tarkoituskaan, ettd
monilajisen kestdvyyden tavoitteen tuomia filosofisia ja kidytinnollisid ongelmia voitaisiin
vield ratkaista. Monilajisuus on toisaalta uusi ajatus, toisaalta sen ideaa — ei-ihmiskeskei-
syyttd — on kdsitelty ympiristOetiikassa jo pitkddn.

Taisin odottaa kirjalta jossain mdirin kriittisempéddkin ndkokulmaa itse kestivyyden
kdsitteeseen. Kiriittisyyttd tulee esiin sielld tdalld, kuten monilajisuuden tai alkuperiiskan-
sojen tiedon kohdalla. Toisaalta perusasioihin palaamalla kirja vakuuttaa, ettd kestivyyden
kisite voi vield kestdd kanssamme, vaikka sitd kiytetidnkin nykyidn hyvinkin kevyesti.

Otin kirjasta omaan kestidvyysajattelutydpakkiini muutaman havahduttavan ajatuksen.
Nykyisessd tyossini olen saanut pohtia paljon aiempaa enemman kestivyyden sosiaalisia,
taloudellisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia. Pidin sivun 91 huomiosta, ettd kestivyys ei kelpaa
kokonaisvaltaiseksi normatiivisen etitkan teoriaksi — kestidvyyden alkuperiinen idea kun
liittyy jdrjestelmien kykyyn sopeuttaa toimintansa omaan ympdrist6onsi eikd esimerkiksi
yksiloiden vilisiin suhteisiin. Luku IIL.2 tuo talouden kestivyyteen kaipaamaani kisitteel-
listd kirkkautta.

Kirjassa esitellidin my6s pohdintaa kestivyyden raja-arvoista ja ehdoista menematti
kuitenkaan kéytinnén mittausongelmiin (esimerkiksi hyvinvoinnin mittaamiseen). Milloin
toiminta tai tuote on aidosti kestivi tai riittivin kestivd? Milloin lajin suojelu on onnistunut
tarpeeksi hyvin? Vastaukset eivit useinkaan ole pelkistiin yksiselitteisen tieteellisid, vaan
my6s normatiivisia valintoja. Mielenkiintoinen pédtelma tistd on kestdvyysajattelun suhde
misantropiaan eli ihmisvihamielisyyteen sivulla 122. Kestivyystavoitteilla ei (useimmiten)
tarkoiteta ihmistoiminnan kiyttimien resurssien minimoimista, vaan riittdd, ettd (sovitut)
kestidvyyden raja-arvot saavutetaan. Kestdvyyden raja-arvojen saavuttaminen onkin kirjoit-
tajien mukaan mahdollista ilman ihmiskunnan havittdmistd tai pienentdmistdi muutamaan
tuhanteen yksil66n.

Fenomenologiaan, osallistamiseen sekd vuorovaikutteiseen suunnitteluun viehtyneeni
pidin sivujen 335-337 tictolaatikosta, jossa havainnollistettiin fenomenologian merkitystd
kestdvyysajattelulle. Koettu ympiristé kuuluu yksiléiden elimismaailmaan, jota ei voida
pelkistidn luonnontieteellisilli menetelmilld tavoittaa. Niinpd tarvitsemme osallistavia
menetelmid, joiden avulla voimme selvittid ihmisten mielipiteitd siitd, mitd he kokevat
merkityksellisiksi.

Ehki kaikkein eniten ajatuksiani selkeytti luku kestdvyyden ajallisista mittakaavoista.
Nykyista kestavyyskriisiiamme ja kestivyysmurroksen hitautta voi ymmartid myos niin, ettd
isoja yhteiskunnallisia muutoksia olisi hyvi tehdd hitaasti ja harkiten, kun taas ekologinen
monikriisi vaatii nditd muutoksia tehtiviksi nopeasti. Mitdin taikasauvaa ei tdssd tilanteessa
ole olemassa.

Jos kestdvyyspuhe on usein lipindkymitontd ja sameaa kuin turvemaiden metsdojien
kautta purkautuva ruskea vesi, tarjoaa tima kirja hetkeksi pddsyn kirkkaille kestdvyysfi-
losofian lihteille. Suosittelen kirjaa jatkolukemiseksi kirjalle Kestavyyden avaimet (Halonen
ym. 2022), jos syvempi sukellus kestivyyden kisitteelliseen puoleen kiinnostaa. Mutta se
on chdottomasti hyodyllistd luettavaa my6s kokeneemmille kestdvyyspuheen kuluttajille ja
tuottajille, jotka haluavat selkeyttii omaa ajatteluaan.
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