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Väitösikkuna

Ari Aukusti Lehtinena

Lakimaantieteellinen tutkimus 
Intian alkuperäisyhteisöjen 
metsäoikeuskamppailuista

Tikli Loivaranta tarkastelee väitöstutkimuksessaan kolmen Intian alkuperäisasukkaiden 
(adivasien) yhteisön metsäoikeuksien toteutumista Keski-Intiassa, Madhya Pradeshin 
osavaltion itäosissa. Tutkimus, joka koostuu laajasta johdanto-/yhteenveto-osasta sekä 
kolmesta artikkelista, on lakimaantieteellinen luonteeltaan kohdistuksen ollessa yhteisöjen 
omista metsäkäytännöistä juontuvien perinteisten sääntöjen ja oikeuksien sekä Intian 
metsäoikeuslain (2006) kohtaamisessa. Tätä kohtaamista avataan tiedonmuodostuksen 
maantieteen kehyksessä. Metsäoikeuksien käsittelyssä Loivarannan ote on jälkihumanis-
tinen, mikä ohjaa tarkastelua sekä ihmis- että ei-ihmistoimijoiden asemaan ja oikeuksiin 
metsäkäytännöissä. Kyse on maantieteessä viime aikoina vahvistuneesta ontologisesta 
käänteestä, joka on pyrkinyt purkamaan ihmiskeskeisiä lähtöoletuksia yhteiskunta- ja 
ympäristömuutosten tutkimuksessa ja politiikassa. On haluttu osoittaa, että muillakin 
kuin ihmisillä ja ihmisyhteisöillä on oikeus subjektin asemaan luontopoliittisessa päätök-
senteossa. Loivaranta tutkii jälkihumanistista lakimaisemaa eli sellaisia tavanmukaisia ja 
sääntöpohjaisia ratkaisuja, jotka määrittyvät ihmisten ja muiden toimijoiden välisessä 
vuorovaikutuksessa.

Loivarannan tutkimus kiinnittyy ihmismaantieteessä tällä hetkellä valtavirtaisen rela-
tionaalisen maantieteen traditioon, jolloin tarkastelun ytimessä on maailman kietoutu-
neisuus: yhteydet, suhteet ja vuorovaikutukset eri ilmiöiden ja tapahtumien välillä. Tämä 
maantieteellinen ja maailmankuvallinen hahmotus näkyy hyvin Loivarannan kysymyksen-
asettelussa. Tutkimuksessaan hän pyrkii vastaamaan kahteen kysymysnippuun: (1) Millaiset 
inhimillisten ja luonnon toimijoiden väliset suhteet tuottavat tutkimusyhteisöissä lakimai-
seman? Millaisen lakimaiseman ne tuottavat? (2) Millä tavoin perinteistä hiljaista tietoa ja 
virallista eksplisiittistä tietoa on hyödynnetty yhteisöjen metsäoikeuksien hakuprosessissa? 
Kuinka käännökset (konvergoinnit) näiden kahden tiedonmuodostuksen välillä toimivat? 
Millaista uutta tietoa syntyy?

Tutkimus on luonteeltaan etnografinen. Tutkimuksen taustatyöt Intiassa ajoittuivat 
vuosille 2008–2019, useisiin jaksoihin, joskin varsinaiset kenttätyöt kohdeyhteisöissä 
toteutuivat kahdessa osassa vuonna 2017. Kenttätöissään Loivaranta osallistui tutkimiensa 
yhteisöjen elämään, teki niissä yksilö- ja ryhmähaastatteluja, kirjoitti havaintopäiväkirjoja 
sekä samalla tuki asukkaiden kamppailua metsäoikeuksiensa puolesta. Tutkimuksesta käy 
ilmi, että Loivaranta on myös laajemminkin toiminut adivasien metsäoikeuksia edistävissä 
verkostoissa.

Etnografinen lähestymistapa ja kansalaisjärjestöyhteydet, kuten myös Loivarannan 
oma tausta eurooppalaisena tutkijana Intian syrjäisissä metsäyhteisöissä, tekevät 
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tutkimusasetelmasta erityisen vaativan. Tästä tietoisena hän hakee etäisyyttä Intian 
historiasta tuttuihin, osin yhä vaikuttaviin kolonialistisiin valtajärjestyksiin ja tiedontuo-
tannon käytäntöihin (itse)kriittisesti arvioimalla valitsemiaan teoreettisia lähtökohtia sekä 
omaa asemaansa tutkijana ja verkostotoimijana. Tästä kriittisestä reflektiosta osoituksena 
Loivaranta soveltaa kenttätöissään tutkimuksen palauttamisen mallia. Tämä tarkoittaa tut-
kimushavaintojen ja -löydösten oikeellisuuden ja kantavuuden varmistamista keskusteluissa 
kyläkokoontumisissa. Loivaranta pitääkin tutkimuksen palauttamista aivan olennaisena 
vaiheena tämäntapaisessa kvalitatiivisessa kenttätyöskentelyssä. 

Väitöstutkimuksen lähtökohdat ja painotukset luovat ehjän ja toimivan kokonaisuuden, 
jonka joitakin piirteitä on kuitenkin mahdollista arvostella. Ensinnäkin Loivarannan jälki-
humanistinen tutkimusote ohjaa hänet kurkottamaan ei-inhimillisen luonnon oikeuksien 
suuntaan, mutta kurkotus jää kuitenkin jossain määrin keskeneräiseksi. Jälkihumanistiseen 
tutkimukseen kuuluva luonnon toimijoiden subjektiaseman hahmotus avautuu lopulta 
turhan varovaisesti ja rajatusti. Tähän syynä on se, että valittu lakimaisemien kokoon-
panojen (assemblages) tarkastelukulma on käytännössä ohjannut paikantamaan luonnon 
toimijat ihmisyhteisöjen toimintakentän reunoille. Oikeudet metsään ovat esillä, mutta 
metsän oikeudet sivuosassa, vaikka monet yhteisön asukkaiden haastattelusitaatit olisivat 
antaneet aihetta tällaiselle katseen avartamiselle. Loivaranta katsoo jälkihumanistisen 
ontologisen käänteen korostavan relaatioiden ensisijaisuutta tutkimustarkennuksissa. Tällä 
rajauksella näkökentän ulkopuolelle jää ei-inhimillisen toimijan itsenäinen subjektiasema – 
mikä on kuitenkin aivan keskeinen lähtökohta jälkihumanistisessa käänteessä. Loivaranta 
tunnistaa ongelman harmitellessaan kohdekylien kotieläinten jäämistä vähälle huomiolle 
tutkimuksessaan, mutta ei lähde pohtimaan haastatteluissa monin tavoin esiin tulleiden 
metsän toimijoiden (erityisesti puiden ja villieläinten) radikaaliin erilaisuuteen perustuvan 
subjektiuden asettamia haasteita relationaalisten kokoonpanojen teorialle.

Toiseksi Loivarannan kolonialismikriittinen reflektio on yleisesti ottaen vakuuttavaa, 
joskin muutamin kohdin (itse)kriittinen tarkastelu jää keskeneräiseksi. Erityisesti maantie-
deteoreettisesti informoitujen avainkäsitteiden, kuten lakimaiseman, soveltamiseen Intian 
syrjäisissä metsäyhteisöissä kytkeytyy väistämättä varauksia, jotka liittyvät merkittävien kos-
mologisten ja kulttuurierojen ylittämiseen. Tällaiset episteemiset erot ja niiden ylittämisen 
haasteet jäävät työssä lopulta varsin vähälle pohdinnalle. Tästä huolimatta tutkija onnistuu 
ansiokkaasti tunnistamaan yhteisöjen metsäkäytäntöjen rutiineja ja sääntöjä (eli maantietei-
lijän silmin: yhteisöllisiä lakimaisemia) keskellä eletyn elämän ja arjen moninaisuutta. 

Toisaalta Loivaranta ei kovinkaan seikkaperäisesti avaa yhteyksiään adivasien met-
säoikeuksia edistäviin verkostoihin, mikä jättää lukijan jossain määrin epätietoisuuteen. 
Osa tutkijan sidonnaisuuksista jää pimentoon. Vastaavasti metsähallinnon kolonialistista 
historiaa Intiassa esitellään, mutta sen sijaan viimeaikaiset aloitteet luonnonsuojelun deko-
lonisoimiseksi Intiassa jäävät vähemmälle huomiolle. Miksi näin? Lopulta myös kohdeyh-
teisöjen metsäoikeushakemuksiin sisältyvä perinteisen tiedon dokumentointi, erityisesti 
pyhien paikkojen kartoittaminen, herättää lukijassa huolen sellaisen hiljaisen tiedon paljas-
tamisesta, jota ei varsinaisesti kuuluisi jakaa yhteisön ulkopuolelle. Tällaista perinteiden ja 
pyhän kartoitusta Loivaranta ei toki itse tee, mutta hän ei myöskään käsittele tätä metsäoi-
keushakemuksiin liittyvää eettistä ongelmaa. 

Kolmanneksi hiljaisen tiedon ja eksplisiittisen tiedon kohtaamisongelmat, erityisesti 
tietojen konvergoinnin kysymykset, tulevat hyvin käsitellyiksi Loivarannan tutkimuksessa. 
Kuitenkin nämä kohtaamisongelmat nähdään tässä ennen muuta teknisinä haasteina, 
esimerkiksi metsäkäytäntöjen ja -uskomusten kartoittamisena tai metsälakikielen kääntämi-
senä metsäyhteisöille helpommin ymmärrettävään muotoon. Syvempiä valtaan ja politiik-
kaan liittyviä kysymyksiä ei yhdistetä mukaan tähän konvergointiin, vaikka tutkimuksessa 
muutoin paljastuu monin tavoin Intian metsähallinnon taitamattomuus ja haluttomuus 
metsäyhteisöjen avustamiseen lainmukaisten oikeuksien toteuttamisessa. Kyse on mitä 
ilmeisimmin perustavanlaatuisista jännitteistä Intian poliittisilla kentillä, mutta Loivaranta ei 
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työssään näihin kysymyksiin oikein tartu. Aivan kuin Intian Janata-puolueen ja pääministeri 
Narendra Modin hindunationalistinen valtapolitiikka ei ulottuisi Keski-Intian syrjäisiin met-
säyhteisöihin. Näin tiedon tuottamisen poliittinen konteksti jää tarkastelun ulkopuolelle.

Väitöstutkimukseen liittyvistä artikkeleista ensimmäinen (Post-human lawscapes of  Indigenous 
community forests in Central India, The Geographical Journal, 2020), joka on Loivarannan yksin 
kirjoittama, käsittelee hänen tutkimiensa metsäyhteisöjen perinteisiä tapoja ja sääntöjä laki-
maisemien tuottamisessa. Se erityinen ymmärrys ja osaaminen, joka yhteisöllä on suhteessa 
ympäröivään metsäluontoon, nousee hyvin esiin. Luonnon aktiivinen läsnäolo ja vaikutta-
vuus niin rajojen, yllätysten kuin mahdollisuuksien asettajana tulee ilmi. Villieläinten tiloja 
ja liikkeitä sekä pyhien paikkojen merkitystä avataan yhteisömetsien hallinnan kehittämisen 
näkökulmasta. Paikan toimijuus saa hahmonsa ja näin ollen yhteisön autonomisen liikku-
matilan tärkeys korostuu. Artikkeli on vahva näyttö tekijän osaamisesta jälkihumanistisessa 
lakimaisematutkimuksessa.

Toinen artikkeli (Geographies of  knowledge creation in forest rights claims-making processes among 
Indigenous communities in Central India, Land Use Policy, 2023), joka on myöskin Loivarannan 
yksin kirjoittama, keskittyy tilan ja etäisyyden merkityksiin tutkimusyhteisöjen metsäoikeuk-
sien hakuprosesseissa. Tässä hän tarkastelee yhteisöjen syrjäisyyttä tiedonkulun kannalta. 
Avainkäsitteeksi hän nostaa kognitiivisen tilan tai kohtaamispaikan (cognitive locus), joka 
määritellään yhteisen oppimisen, jaetun ymmärtämisen ja kollektiivisen tahdonmuodos-
tuksen ideaaliseksi foorumiksi. Artikkeli nostaa esiin kansalaisjärjestöjen ratkaisevan roolin 
yhteisöjen metsäoikeuksien tiedostamisessa ja äänen vahvistamisessa metsähallintoon päin. 
Metsähallinnon haluttomuus Intian metsäoikeuslain käytännölliseen edistämiseen tulee 
hyvin ilmi. Ideaalinen kohtaamispaikka toimii tässä kiintoisana aloitteena, jonka avulla 
pyritään saamaan aikaan parannuksia niin metsäyhteisöjen kuin -hallinnonkin neuvotte-
luasemissa ja asenteissa. Tiedollisten etäisyyksien kuromisessa edistytään – joskin, kuten 
artikkelin lopussa myönnetään, joissakin tapauksissa metsäpoliittisten korjausliikkeiden 
haasteet ovat muualla kuin kommunikaatio-ongelmissa. Viittaus syvempiin metsäpoliit-
tisiin juurisyihin on ilmeinen. Joka tapauksessa artikkeli toimii erinomaisena osoituksena 
Loivarannan osaamisesta metsähallinnan kehittämistutkimuksessa.

Kolmas artikkeli (Nonhuman well-being is a part of  happiness and well-being conceptions among 
central Indian Indigenous communities, Journal of  Happiness Studies, 2025) on kolmen tutkijan, 
Joonas Uotisen, Tikli Loivarannan ja Arunopol Sealin yhteisjulkaisu. Artikkeli käsittelee 
monilajisten suhteiden merkitystä hyvinvoinnille ja onnellisuudelle. Ei-inhimillinen 
hyvinvointi pyritään näin nostamaan mukaan onnellisuus- ja hyvinvointiajatteluun ja -käsit-
teistöön. Kahdeksan keski-intialaisen metsäyhteisön tutkimuksen myötä asukkaiden vas-
tavuoroinen, välittävä ja kunnioittava suhde yhteisön ja ympäröivän luonnon ei-inhimil-
lisiin jäseniin piirtyy näkyviin. Ihmisten riippuvuus luonnon resursseista korostuu, kuten 
myös yleisesti jaettu affektiivinen yhteys luontoon. Tällainen luontosuhde avaa luontevan 
ja itsestään selvän motiivin perinteiseen yhteisölliseen luonnonsuojeluun. Artikkelissa poh-
justetaan ei-ihmiskeskeistä näkökulmaa ja lähestymistapaa (nonanthropocentric onto-epistemolo-
gies), mutta tämä ei tietystikään relationaalisen maantieteen kehyksessä tarkoita pyrkimystä 
biosentrismiin vaan yksinkertaisesti suhdekeskeisen ajattelun johdonmukaista edistämistä. 
Luonnontoimijoiden subjektiasema saa siltikin hyvin valaistusta empiirisestä aineistosta. 
Artikkeli tarjoaa näin arvokkaita virikkeitä valtavirtaiselle hyvinvointi- ja onnellisuustutki-
mukselle. Loivarannan osalta artikkeli on toimiva täydennys väitöskokonaisuudessa.

Yleisesti ottaen Tikli Loivarannan väitöskirja on vahva tutkimusnäyttö. Tutkimusasetelma 
on rohkea ja kunnianhimoinen, ja tutkija onnistuu viemään vaativan tehtävän kunnialla 
päätökseen. Tutkimus uudistaa lakimaantieteellistä ja metsäoikeustutkimusta kiintoisalla jäl-
kihumanistisella sovelluksellaan. Kyseessä on myös vahva kontribuutio tiedon tuottamisen 
maantieteeseen. Menetelmällisesti työ on ollut erityisen vaativa toisistaan perustavalla 
tavalla eroavien episteemisten kulttuurien rajapinnoilla. Myös kenttätöiden toteuttaminen 
on vaatinut isotöisiä järjestelyjä. Menetelmäratkaisut on mielekkäällä tavalla esitelty ja 
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perusteltu. Tulosten osalta työ on poikkeuksellisen lupaava: jälkihumanistinen tutkimus 
saa tärkeän laajennuksen ja sen lisäksi sovellukset metsähallinnan kehittämistyössä ovat 
merkittäviä. Loivaranta osoittaa väitöstyössään syvällistä maantieteellistä perehtyneisyyttä ja 
samalla hän on kyennyt uskottavaan (itse)kriittiseen reflektioon.

Väitöskirja: Loivaranta, T. (2026) Laws with the Jungle. Legal Pluralism and Dynamic Understandings of  
Forest Rights in Central Indian Adivasi Communities. Annales Universitatis Turkuensis 426. https://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-02-0519-5

https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-02-0519-5
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-02-0519-5

