55:1 (2026) ss. 179182 https://doi.org/10.30663/ay.181016

Vaitosikkuna

Ari Aukusti Lehtinen?

Lakimaantieteellinen tutkimus
Intian alkuperadisyhteisojen
metsaoikeuskamppailuista

Tikli Loivaranta tarkastelee viitostutkimuksessaan kolmen Intian alkuperiisasukkaiden
(adivasien) yhteisén metsdoikeuksien toteutumista Keski-Intiassa, Madhya Pradeshin
osavaltion itdosissa. Tutkimus, joka koostuu laajasta johdanto-/yhteenveto-osasta seka
kolmesta artikkelista, on lakimaantieteellinen luonteeltaan kohdistuksen ollessa yhteis6jen
omista metsikdytinndistd juontuvien perinteisten sddntéjen ja oikeuksien sekd Intian
metsdoikeuslain (2006) kohtaamisessa. Tdtd kohtaamista avataan tiedonmuodostuksen
maantieteen kehyksessd. Metsdoikeuksien kisittelyssd Loivarannan ote on jilkihumanis-
tinen, mikid ohjaa tarkastelua sekd ihmis- ettd ei-thmistoimijoiden asemaan ja oikeuksiin
metsikiytinnoissid. Kyse on maantieteessd viime aikoina vahvistuneesta ontologisesta
kddnteestd, joka on pyrkinyt purkamaan ihmiskeskeisid ldhtéoletuksia yhteiskunta- ja
ymparistémuutosten tutkimuksessa ja polititkassa. On haluttu osoittaa, ettd muillakin
kuin ihmisilld ja ihmisyhteis6illd on oikeus subjektin asemaan luontopoliittisessa padtok-
senteossa. Loivaranta tutkii jalkihumanistista lakimaisemaa eli sellaisia tavanmukaisia ja
sddntopohjaisia ratkaisuja, jotka mdirittyvit ihmisten ja muiden toimijoiden vilisessi
vuorovaikutuksessa.

Loivarannan tutkimus kiinnittyy ihmismaantieteessi tilld hetkelld valtavirtaisen rela-
tionaalisen maantieteen traditioon, jolloin tarkastelun ytimessi on maailman kietoutu-
neisuus: yhteydet, suhteet ja vuorovaikutukset eri ilmididen ja tapahtumien vililld. Tdma
maantieteellinen ja maailmankuvallinen hahmotus nikyy hyvin Loivarannan kysymyksen-
asettelussa. Tutkimuksessaan hin pyrkii vastaamaan kahteen kysymysnippuun: (1) Millaiset
inhimillisten ja luonnon toimijoiden viliset suhteet tuottavat tutkimusyhteiséissd lakimai-
seman? Millaisen lakimaiseman ne tuottavat? (2) Milld tavoin perinteistd hiljaista tietoa ja
virallista eksplisiittistd tictoa on hyédynnetty yhteiséjen metsdoikeuksien hakuprosessissa?
Kuinka kiddnnokset (konvergoinnit) ndiden kahden tiedonmuodostuksen vililld toimivat?
Millaista uutta tietoa syntyy?

Tutkimus on luonteeltaan etnografinen. Tutkimuksen taustatyot Intiassa ajoittuivat
vuosille 2008-2019, useisiin jaksoihin, joskin varsinaiset kenttdtyot kohdeyhteis6issd
toteutuivat kahdessa osassa vuonna 2017. Kenttitoissddn Loivaranta osallistui tutkimiensa
yhteis6jen elimiin, teki niissd yksilo- ja ryhmahaastatteluja, kirjoitti havaintopiivikirjoja
sekd samalla tuki asukkaiden kamppailua metsioikeuksiensa puolesta. Tutkimuksesta kiy
ilmi, ettd Loivaranta on my6s laajemminkin toiminut adivasien metsdoikeuksia edistivissid
verkostoissa.

Etnografinen lihestymistapa ja kansalaisjdrjestoyhteydet, kuten my6s Loivarannan
oma tausta curooppalaisena tutkijana Intian syrjdisissi metsdyhteisGissi, tekevit
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tutkimusasetelmasta erityisen vaativan. Téstd tietoisena hidn hakee etdisyyttd Intian
historiasta tuttuihin, osin yhi vaikuttaviin kolonialistisiin valtajitjestyksiin ja tiedontuo-
tannon kaytintoihin (itse)kriittisesti arvioimalla valitsemiaan teoreettisia lihtokohtia sekd
omaa asemaansa tutkijana ja verkostotoimijana. Téstd kriittisestd reflektiosta osoituksena
Loivaranta soveltaa kenttdtoissddn tutkimuksen palauttamisen mallia. TAmi tarkoittaa tut-
kimushavaintojen ja -16yd6sten oikeellisuuden ja kantavuuden varmistamista keskusteluissa
kylikokoontumisissa. Loivaranta pitddkin tutkimuksen palauttamista aivan olennaisena
vaiheena timintapaisessa kvalitatiivisessa kenttityGskentelyssa.

Viitostutkimuksen lihtokohdat ja painotukset luovat ehjin ja toimivan kokonaisuuden,
jonka joitakin piirteitd on kuitenkin mahdollista arvostella. Ensinndkin Loivarannan jalki-
humanistinen tutkimusote ohjaa hinet kurkottamaan ei-inhimillisen luonnon oikeuksien
suuntaan, mutta kurkotus jdd kuitenkin jossain mairin keskenerdiseksi. Jalkihumanistiseen
tutkimukseen kuuluva luonnon toimijoiden subjektiaseman hahmotus avautuu lopulta
turhan varovaisesti ja rajatusti. Tdhdn syynd on se, ettd valittu lakimaisemien kokoon-
panojen (assemblages) tarkastelukulma on kiytinndssd ohjannut paikantamaan luonnon
toimijat ihmisyhteisdjen toimintakentin reunoille. Oikeudet metsidn ovat esilld, mutta
metsin oikeudet sivuosassa, vaikka monet yhteisoén asukkaiden haastattelusitaatit olisivat
antaneet aihetta tillaiselle katseen avartamiselle. Loivaranta katsoo jilkihumanistisen
ontologisen kddnteen korostavan relaatioiden ensisijaisuutta tutkimustarkennuksissa. Talld
rajauksella nikokentin ulkopuolelle jdd ei-inhimillisen toimijan itsendinen subjektiasema —
mikd on kuitenkin aivan keskeinen lihtokohta jilkihumanistisessa kddnteessd. Loivaranta
tunnistaa ongelman harmitellessaan kohdekylien kotieldinten jadmistd vihille huomiolle
tutkimuksessaan, mutta ei lihde pohtimaan haastatteluissa monin tavoin esiin tulleiden
metsin toimijoiden (erityisesti puiden ja villieldinten) radikaaliin erilaisuuteen perustuvan
subjektiuden asettamia haasteita relationaalisten kokoonpanojen teorialle.

Toiseksi Loivarannan kolonialismikriittinen reflektio on yleisesti ottaen vakuuttavaa,
joskin muutamin kohdin (itse)kriittinen tarkastelu jad keskeneriiseksi. Erityisesti maantie-
deteoreettisesti informoitujen avainkisitteiden, kuten lakimaiseman, soveltamiseen Intian
syrjdisissd metsdyhteisOissd kytkeytyy viistimattd varauksia, jotka liittyvit merkittidvien kos-
mologisten ja kulttuurierojen ylittimiseen. Tillaiset episteemiset erot ja niiden ylittimisen
haasteet jddvit tyossi lopulta varsin vihille pohdinnalle. T4std huolimatta tutkija onnistuu
ansiokkaasti tunnistamaan yhteiséjen metsikaytintdjen rutiineja ja sddnt6jd (eli maantietei-
lijan silmin: yhteis6llisid lakimaisemia) keskelld eletyn elimin ja arjen moninaisuutta.

Toisaalta Loivaranta ei kovinkaan seikkaperiisesti avaa yhteyksiddn adivasien met-
sdoikeuksia edistiviin verkostoihin, mikid jittdd lukijan jossain midrin epitietoisuuteen.
Osa tutkijan sidonnaisuuksista jid pimentoon. Vastaavasti metsihallinnon kolonialistista
historiaa Intiassa esitellddin, mutta sen sijaan viimeaikaiset aloitteet luonnonsuojelun deko-
lonisoimiseksi Intiassa jadvit vihemmille huomiolle. Miksi niin? Lopulta my6s kohdeyh-
teisGjen metsdoikeushakemuksiin siséltyvi perinteisen tiedon dokumentointi, erityisesti
pyhien paikkojen kartoittaminen, herittda lukijassa huolen sellaisen hiljaisen tiedon paljas-
tamisesta, jota ei varsinaisesti kuuluisi jakaa yhteisén ulkopuolelle. Tillaista perinteiden ja
pyhin kartoitusta Loivaranta ei toki itse tee, mutta hin ei my6skadn kisittele titd metsioi-
keushakemuksiin liittyvid eettistd ongelmaa.

Kolmanneksi hiljaisen tiedon ja eksplisiittisen tiedon kohtaamisongelmat, erityisesti
tietojen konvergoinnin kysymykset, tulevat hyvin kisitellyiksi Loivarannan tutkimuksessa.
Kuitenkin ndmi kohtaamisongelmat nihdddn tissi ennen muuta teknisind haasteina,
esimerkiksi metsdkdytintjen ja -uskomusten kartoittamisena tai metsilakikielen kdantimi-
send metsiyhteiséille helpommin ymmirrettdviin muotoon. Syvempid valtaan ja politiik-
kaan liittyvid kysymyksid ei yhdistetd mukaan tihdn konvergointiin, vaikka tutkimuksessa
muutoin paljastuu monin tavoin Intian metsdhallinnon taitamattomuus ja haluttomuus
metsiyhteiséjen avustamiseen lainmukaisten oikeuksien toteuttamisessa. Kyse on miti
ilmeisimmin perustavanlaatuisista jinnitteistd Intian poliittisilla kentilld, mutta Loivaranta ei
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ty6ssdin niihin kysymyksiin oikein tartu. Aivan kuin Intian Janata-puolueen ja padministeri
sdyhteis6ihin. Ndin tiedon tuottamisen poliittinen konteksti jdd tarkastelun ulkopuolelle.

Viitostutkimukseen liittyvista artikkeleista ensimmainen (Posz-human lawscapes of Indigenons
community forests in Central India, The Geographical Journal, 2020), joka on Loivarannan yksin
kirjoittama, kisittelee hinen tutkimiensa metsdyhteisGjen perinteisid tapoja ja sdant6jd laki-
maisemien tuottamisessa. Se erityinen ymmirrys ja osaaminen, joka yhteisolld on suhteessa
ympiroivain metsiluontoon, nousee hyvin esiin. Luonnon aktiivinen lisndolo ja vaikutta-
vuus niin rajojen, yllitysten kuin mahdollisuuksien asettajana tulee ilmi. Villieldinten tiloja
ja liikkeitd sekd pyhien paikkojen merkitystd avataan yhteisometsien hallinnan kehittimisen
nikoékulmasta. Paikan toimijuus saa hahmonsa ja niin ollen yhteisén autonomisen lidkku-
matilan tirkeys korostuu. Artikkeli on vahva nidyttd tekijin osaamisesta jilkihumanistisessa
lakimaisematutkimuksessa.

Toinen artikkeli (Geographies of knowledge creation in forest rights claims-making processes among
Indigenons communities in Central India, Land Use Policy, 2023), joka on my6skin Loivarannan
yksin kirjoittama, keskittyy tilan ja etdisyyden merkityksiin tutkimusyhteiséjen metsdoikeuk-
sien hakuprosesseissa. Tidssd hin tarkastelee yhteis6jen syrjdisyyttd tiedonkulun kannalta.
Avainkisittecksi hdn nostaa kognitiivisen tilan tai kohtaamispaikan (cognitive locus), joka
maddritellidn yhteisen oppimisen, jactun ymmairtimisen ja kollektiivisen tahdonmuodos-
tuksen ideaaliseksi foorumiksi. Artikkeli nostaa esiin kansalaisjirjestéjen ratkaisevan roolin
yhteis6jen metsdoikeuksien tiedostamisessa ja ddnen vahvistamisessa metsihallintoon piin.
Metsihallinnon haluttomuus Intian metsdoikeuslain kidytinnoélliseen edistimiseen tulee
hyvin ilmi. Ideaalinen kohtaamispaikka toimii tdssd kiintoisana aloitteena, jonka avulla
pyritddn saamaan aikaan parannuksia niin metsdyhteiséjen kuin -hallinnonkin neuvotte-
luasemissa ja asenteissa. Tiedollisten etiisyyksien kuromisessa edistytddn — joskin, kuten
artikkelin lopussa myOnnetiin, joissakin tapauksissa metsdpoliittisten korjausliikkeiden
haasteet ovat muualla kuin kommunikaatio-ongelmissa. Viittaus syvempiin metsipoliit-
tisiin juurisyihin on ilmeinen. Joka tapauksessa artikkeli toimii erinomaisena osoituksena
Loivarannan osaamisesta metsahallinnan kehittimistutkimuksessa.

Kolmas artikkeli (Nonhuman well-being is a part of happiness and well-being conceptions anong
central Indian Indigenous communities, Journal of Happiness Studies, 2025) on kolmen tutkijan,
Joonas Uotisen, Tikli Loivarannan ja Arunopol Sealin yhteisjulkaisu. Artikkeli kisittelee
monilajisten suhteiden merkitystd hyvinvoinnille ja onnellisuudelle. Ei-inhimillinen
hyvinvointi pyritdin niin nostamaan mukaan onnellisuus- ja hyvinvointiajatteluun ja -késit-
teist6on. Kahdeksan keski-intialaisen metsdyhteison tutkimuksen myotd asukkaiden vas-
tavuoroinen, vilittdvd ja kunnioittava suhde yhteisén ja ymparoivin luonnon ei-inhimil-
lisiin jdseniin piirtyy nidkyviin. Thmisten riippuvuus luonnon resursseista korostuu, kuten
my0s yleisesti jacttu affektiivinen yhteys luontoon. Tillainen luontosuhde avaa luontevan
ja itsestddn selvin motiivin perinteiseen yhteisolliseen luonnonsuojeluun. Artikkelissa poh-
justetaan ei-ihmiskeskeistd nikékulmaa ja lihestymistapaa (nonanthropocentric onto-epistenolo-
gies), mutta timi ei tietystikddn relationaalisen maantieteen kehyksessi tarkoita pyrkimystd
biosentrismiin vaan yksinkertaisesti suhdekeskeisen ajattelun johdonmukaista edistimista.
Luonnontoimijoiden subjektiasema saa siltikin hyvin valaistusta empiirisestd aineistosta.
Artikkeli tarjoaa ndin arvokkaita virikkeitd valtavirtaiselle hyvinvointi- ja onnellisuustutki-
mukselle. Loivarannan osalta artikkeli on toimiva tdydennys viitéskokonaisuudessa.

Yleisesti ottacn Tikli Loivarannan viitéskirja on vahva tutkimusndyttd. Tutkimusasetelma
on rohkea ja kunnianhimoinen, ja tutkija onnistuu viemdin vaativan tehtivin kunnialla
pédtokseen. Tutkimus uudistaa lakimaantieteellistd ja metsdoikeustutkimusta kiintoisalla jil-
kihumanistisella sovelluksellaan. Kyseessd on my6s vahva kontribuutio tiedon tuottamisen
maantieteeseen. Menetelmallisesti tyo on ollut erityisen vaativa toisistaan perustavalla
tavalla eroavien episteemisten kulttuurien rajapinnoilla. My6s kenttitéiden toteuttaminen
on vaatinut isotdisid jirjestelyjd. Menetelmidratkaisut on mielekkailld tavalla esitelty ja
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perusteltu. Tulosten osalta tyé on poikkeuksellisen lupaava: jilkihumanistinen tutkimus
saa tirkedn laajennuksen ja sen lisiksi sovellukset metsihallinnan kehittimistyéssi ovat
merkittdvid. Loivaranta osoittaa vaitOstyossddn syvillistd maantieteellistid perehtyneisyyttd ja
samalla hin on kyennyt uskottavaan (itse)kriittiseen reflektioon.
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