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Kirja-arvio

Sakari Sdayndjoki?

Hiiliyhteiskuntien logiikasta

Peter Wagner
Carbon Societies:The Social Logic of Fossil Fuels. Polity Press, Cambridge. 2024. (320 s.)

Fossiiliset polttoaineet ja energiajirjestelmit eivdt endd aikoihin ole sdilyneet vain insi-
néoritieteiden tutkimuskohteina. Aiheen filosofista ja yhteiskuntatieteellistd tutkimusta
julkaistaan kiihtyvisti, ja uudehko tutkimusala, humanistinen energiatutkimus, on vakiin-
nuttanut viime vuosikymmeneni asemansa. Peter Wagnerin teos Carbon Societies: The Social
Logic of Fossil Fuels (2024) liittyy tihin kasvavaan joukkoon.

Kirja erottuu jo otsikollaan: sen aitheena ei ole mikédin vihdisempi kuin kokonaiset Azii-
yhteiskunnat ja niissi toteutuva fossizlisten yhteiskunnallinen logiikka. Teokselle asetettu tehtivi
onkin valtaisa: tavoitteena on “&irjoittaa modernin vaibtoehtoinen historia” (s. 19) biofyysisten
resurssien kidyton nidkokulmasta. Wagner pyrkii paikantamaan aikaan ja paikkaan sidottuja
Pyhteiskunnallisia itseymmarryksen muotoja’, joiden kautta yhteiskunnalliset ongelmat on
eri aikoina hahmotettu ja ratkaistu. Fossiilisten polttoaineiden kiytt6d tarkastellaan siis
ratkaisuna yhteiskunnallisiin ongelmiin. Kirjan tehtdvd on madiritelld, miti nuo ongelmat
ovat kulloinkin olleet.

Teoksella on selvit ansionsa. Ongelman kehystys on tuore ja hedelmaillinen, ja silld
onnistutaan nostamaan nakopiiriin mySs nykyhetkelle relevantteja poliittisia kysymyksid.
Teos onnistuu lisdksi tuomaan energiaproblematiikkaa dialogiin sellaisen kirjallisuuden
kanssa, jossa energiakysymyksid, tai juuri muitakaan materiaalisen maailman asioita, ei
yleensd ole kisitelty. Térkeimpidnd esimerkkinid ovat sosiologiset ja filosofiset teoriat
modernista.

Ansioita varjostavat puutteet ovat valitettavasti yhtd selvit. Vaikka Wagner tunnustaa
itsekin (s. 20—22) tavoitteidensa olevan suureellisia ja pyrkii siksi rajaamaan kisittelyd monin
tavoin, jdd kysymyksenasettelu lopultakin lilan suureksi ja epamidriiseksi. Analyysi ei
kunnolla pureudu yhteiskuntarakenteeseen eiki onnistu sanomaan uutta fossiilisten yhteis-
kunnallisesta roolista. Keskeisin syy lienee vaillinainen lihdepohja: teos ei kytkeydy siihen
kirjallisuuteen, johon sen voisi odottaa perustuvan, eli yhteiskuntatieteelliseen ja humanis-
tiseen energiatutkimukseen.

Teoksen metodina on tarkastella rinnakkain yhteiskuntien biofyysisten resurssien kiytt6a
ja yhteiskunnallisten itseymmairrysten muotoja. Wagnerin mukaan tavanomaiset sosiolo-
giset ja filosofiset modernin teoriat eivit ole riittdvisti huomioineet yhteiskuntien materiaa-
lisia muutoksia ja resurssien kaytt6d, mikd tekee niistd enimmikseen hyodyttémid nykyisen
ekokatastrofin yhteiskunnallisessa ymmairtimisessd. Arviosta on helppo olla samaa mieltd,
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ja Wagner osoittaa esimerkinomaisesti muutaman teorian kohdalla viitteensd tarkemmin
toteen (esim. s. 103-104).

Kiinnostavasta lihtokohdasta huolimatta toteutus jittdd toivomisen varaa, silld
monialaisen energiatutkimuksen ohella myGs tekninen ja empiirinen tutkimus jad paitsioon.
Empiiristd aineistoa ja dataa hyédynnetddn lipi kirjan havidvin vihin ja paikoin huo-
limattomasti. Esimerkiksi materiaalisten resurssien kdyttéd — kirjan kenties keskeisintd
muuttujaa — approksimoidaan sijaismuuttujalla: CO,-pddstSjen kehitykselld (ks. s. 31-32).
Summittainen sijaismuuttuja peittdd nikyvistdi muun muassa materiaalipaletin moni-
muotoistumisen ja hy6dyllisen energian kasvun ratkaisevat vaikutukset yhteiskuntien
muutoksessa. Merkittivin puute on sosiometabolismin eli yhteiskunnallisen aineenvaihdunnan
tutkimuksen sivuuttaminen (ks. Haber]l ym. 2016). Ala on tuottanut nyky-yhteiskuntien
materiaalivirroista valtavasti tarkkaa ja helposti saatavaa dataa, jonka avulla teoksen analyysi
olisi konkretisoitunut ja tarkentunut huomattavasti.

Irrallisuus aiemmasta tutkimuksesta aiheuttaa sen, ettd Wagner joutuu keksiméin pyorin
uudelleen useamman kerran. Monet teoksen kisitteet, kuten ”resurssiregiimi” (esim. s. 67),
mukailevat jo olemassa olevia kisitteitd (vrt. sosiometabolinen regiimi), mutta jiavit kirjassa
vaille tarkempaa maiirittelyéd ja empiiristd pohjaa.

Sama ongelma toistuu fossiilisten yhteiskunnallisen logiikan analyysissa. Wagner
ilmoittaa (s. 28; luku 7) perustavansa analyysinsa fossiilisten materiaalisiin ominaisuuksiin
ja niiden yhteiskunnallisen hy6édyntimisen muotoihin (“social form of use”). Tarkastelu ei
kuitenkaan tuo esiin uutta, koska se ldhinni esittelee fossiilikapitalismin tutkimuksessa jo
pitkddn (ks. esim. Altvater 2007) tunnistetut seikat fossiilisten sdiléttivyydestd, kuljetetta-
vuudesta ja energiatiheydesta.

Niistd syistd analyysi fossiilisten yhteiskunnallisesta logiikasta jdd ohueksi. Logiikan ydin
kiteytyy ongelmien ulkoistamiseen muiden huoleksi ("problen: displacement”), siis eksternali-
sointiin. Fossiilipohjainen ”ongelmanratkaisu” (esim. yhteiskunnallisiin elintasovaatimuk-
siin vastaaminen) ulkoistaa tuhoisat sivuvaikutukset ajassa ja paikassa toisten huoleksi.
Havainto on entuudestaan tuttu muun muassa imperiaalisen eliméntavan (Brand & Wissen
2021), Stephan Lessenichin (2019) ja Kohei Saiton (2024) analyyseista.

Vaikka teos ei siis lunasta suuria lupauksiaan ja monesti toistaa jo tiedettyd, ovat sen
ansiot siltikin huomionarvoisia. Teoksen kiinnostava ja hedelmaillinen peruslihtokohta
— yhteiskunnallisten itseymmairrysten ja ongelmaratkaisun analyysi — johdattaa Wagnerin
perustellusti korostamaan 1950-luvun Suuren kithdytyksen merkitystd nykyisen ekokata-
strofin kannalta. Suurella kithdytykselld viitataan 1950-luvulla alkaneeseen lihes kaikkien
globaalien mittareiden samanaikaiseen nousukiitoon. Wagner osoittaa nykyisen ecko-
katastrofin mittakaavan ja akuuttiuden olevan varsin uutta perua: monet ratkaisevista
pédtoksistd tehtiin oikeastaan vasta 1970-luvulle tultaessa (s. 256). Niin kumotaan vakuut-
tavasti sellaisia diagnooseja, joissa ckokatastrofin juurisyy l6ydetddn iankaikkisesta historian
logiikasta tai kaukaisesta menneisyydestd. Seikka on tirked nykyhetkessd: 50-vuotiaita
paidtoksid voidaan edelleen sekd ymmirtda ettd kumota (s. 250).

Teos osoittaa toisen maailmansodan jilkeisen niin sanotun luokkakompromissin
rakentuneen fossiiliperustalle (osa III). Hyvinvointivaltio ja sosiaalidemokratia rakennet-
tiin halvalla fossiilienergialla vastauksena linsimaiden keskiluokkaistuvan vieston vaateisiin
(luvut 6 ja 11) (vrt. Schaupp 2024). Hallitseva luokka 16ysi “loputtoman” fossiilienergian
mahdollistamasta massakulutusyhteiskunnasta ratkaisun, jolla keskiluokan vaatimukset
saatettiin riittdvisti tyydyttdd ilman, ettd hallitsevan luokan itsensd tarvitsi luopua mistddn.
Wagner avaa my0s analyysinsa poliittisia seurauksia: fundamentaalisesti fossiilipohjaisen
jarjestelmin hitaaseen, asteittaiseen uudistamiseen ei ole syytd panna suuria toiveita, koska
koko systeemin peruslogiikka on pielessa.

Wagner esittii sielld tdalli my6s oivaltavia kritiikkeja esimerkiksi teknologisen kehityksen
roolista toisen maailmansodan jilkeisessi talouskasvussa (s. 145), irtikytkenndn haaveista (s.
197) sekid nykyisen taloustieteen dematerialisoiduista lihtékohdista (s. 140).
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Puutteistaan huolimatta Carbon Societies on lukemisen arvoinen teos. Vaikka otsikko
asettaa lukijalle viddrit odotukset — hiiliyhteiskunnan kisitettd ei kaytetd eikd fossiilisten
logiikkaa analysoida kovinkaan paljoa — on itsessddn huomionarvoista, etti fossiilisten polt-
toaineiden yhteiskunnallinen logiikka nihddin tutkimisen arvoisena asiana. Laajempaan
vhteiskuntatieteelliseen tietoisuuteen ei ndet ole edelleenkddn mainittavasti siirtynyt se
tosiasia, ettei fossiilisista irrottautumista (energiasiirtymid) toteuteta pelkin teknisin avuin,
vaan kyseessd on yhteiskunnallinen mullistus. Wagnerin teos nimedd oikean tutkimuskoh-
teen ja asettaa oikeita kysymyksid, vaikkei onnistukaan ratkaisemaan niité itse.
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