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The loss of the social license for peat harvesting in the Saarijdrvi waterway

Following the 1970s oil crisis the search for alternative energy sources intensified in Finland. As a result,
peat harvesting from peat bogs was launched programmatically. This included peat bogs around the Saarijarvi
waterway in central Finland, consisting today of about 50 peat harvesting sites. As in a number of cases,
these peat harvesting operations are opposed by the local residents, who insist that peat harvesting is
spoiling the waters, and thus damaging recreational activities like fishing, swimming, and the enjoyment of
nature. The aim of our study was to investigate the situation in greater detail by eliciting local residents’
experiences. In the fall of 2015 a questionnaire was sent to the residents of four municipalities in the
area, producing 478 responses, a response rate of 23.9 per cent, which represents the local population
fairly well. Peat harvesting was reportedly the most harmful source of water pollution. The results were
analyzed using the concept of social license to operate. A generalization can be made that peat production
in the district has largely lost local residents’ approval.
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Johdanto

Turve kiistan kohteena

Turvetuotanto on ollut kiistelyn kohteena siitd lihtien, kun turvetta alettiin nostaa energiatuotannon
tarpeisiin. Kiista on viime vuosina kirjistynyt monilla alueilla konfliktin asteelle. Kisittelemme
artikkelissamme kiistaa Saarijirven reittid koskevan tapaustutkimuksen avulla selvittimilld asukkaiden
suhtautumista turpeen nostoon.

Turvetta nostettiin energiantuotannon tarpeisiin Suomessa pienessd mitassa jo 1800-luvulla. Suomen
turveteollisuuden ensimmadinen ldpimurto koettiin toisen maailmansodan jilkimainingeissa vuosina
1945-1953, jolloin turpeen kanssa kilpailevan kivihiilen saanti vaikeutui vuosiksi sota-ajan jilkeenkin.
Polttoturve jii kuitenkin 1950- ja 1960-luvuilla ensin kivihiilen ja sen jilkeen erityisesti Sljyn varjoon.
(Ruuskanen 2010)
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Turpeen nostossa Suomen soilta seuraava kidnnekohta oli 1970-luvun puolivilin 6ljykriisi, joka
kohdisti huomion 6ljylle vaihtochtoisiin energianmuotoihin. Osaksi uutta ohjelmallista energiapolitiikkaa
(Salo 2015, 27—-31, 35—40) otettiin my6s turve. Soita Suomessa on runsaasti, 9,3 miljoonaa hehtaaria,
mikd on maan pinta-alaan suhteutettuna ylivoimaisesti eniten Euroopassa. Turpeen nosto soilta
energian tuottamiseen sai nopeasti siivet alleen, vaikka energiantuotannon suurtekijdd siitd ei ole tullut.
Turpeen kiyton ongelmia ovat olleet hintakilpailukyvyn lisdksi sopivien soiden 16ytiminen, tuotannon
herkkyys sddolosuhteille, teknologia- ja tyévoimakysymykset sekd 1970-luvulla voimistuneet soiden- ja
vesiensuojelukysymykset (Ruuskanen 2010). Vuonna 2016 turpeen osuus energiankokonaiskulutuksesta
oli 4,1 prosenttia (Tilastokeskus 2017a). Suuria turpeen tuotantomaakuntia ovat Eteld- ja Pohjois-
Pohjanmaa ja keskisuuria Lappi, Satakunta, Keski-Suomi ja Pohjois-Savo (Flyktman 2009, sit. Leinonen
toim. 2009, 43).

Turveteollisuuden toisen lipimurron aika 1970-luvulla oli samalla herddvin ymparisténsuojelu-
tietoisuuden aikaa (Ruuskanen 2010, 124). Pddargumentteina turvetuotannon kannattajilla ovat olleet
kotimaisen energian saanti, energian huoltovarmuuden parantaminen seki paikalliset taloudelliset edut
etenkin maaseudun syrjdalueilla. Hy6tyind pidetddn paikallisen energian saantia, uusia tyopaikkoja ja
kuntien verotuloja. Vastustajat ovat kohdistaneet kritiikkid alusta lihtien luonnonsuojelullisin perustein
turpeennoston uhkiin suoluonnolle. Vihitellen alettiin tuoda esiin turvetuotannon kielteisid vesistovai-
kutuksia. Vesien kdyttdjat katsoivat, ettd turpeennostosta aiheutunut veden pilaantuminen tuottaa veden
virkistyskayttéon ja kalastukseen liittyvid ongelmia. Ilmastokritiikki tihdentdd turpeen polton paistdjen
olevan kivihiilen energiakiyttéd pahemmat. Turpeen noston haitoista kdyddin kiistelyd muun muassa
lehtien palstoilla ja lupien viranomaiskdsittelyssd. Nakokannat eivit ole lihentyneet toisiaan (Tupala
2014; Albrecht 2015; Lilleberg, 2015, 27—55). Keski-Suomessa turvekeskustelu kiihtyi vuoden 2007
lopulla, kun turvetuotannon lisidmisen mahdollistamaa kolmatta vaihemaakuntakaavaa alettiin valmis-
tella (Syrjamiki 2013, 2—3). Kiistely ei osoita laantumisen merkkeja.

Julkisuudessa esitetyt eridvit nidkokannat koskevat osaltaan siis turpeen nostamisen tuottamia
vesistbongelmia. Turvetuottajien etujirjestd Bioenergia ry, joka kertoo edistivinsd bioenergian
ja turpeen kidyton yleisid edellytyksid, vetoaa lupachtojen mukaisiin mittauksiin, joiden se katsoo
osoittavan vesistopaistdjen olevan vihiisid ja hallittavissa (Leinonen toim. 2009, 66—73). My6s suurin
turvetuottajayhtié Vapo Oy korostaa omassa informaatiossaan (Vapo 2017), ettd turvetuotannossa
kdytetddn parhaita mahdollisia vedenpuhdistusmenetelmii, jotka estdvit likaavien vesien pddsyn
vesistoihin.

Kriittisesti turpeen nostoon suhtautuvat eivit luota mittauksiin viittden niiden jittdvin huomiotta
muun muassa runsassateiset kaudet ja dkilliset tulvatilanteet, joiden aikana tapahtuvia suuria padstoji
normaalitilanteen mittaukset eivit rekisteréi. My6s hienojakoisen turvepdlyn on sanottu johtavan
lisddntyvddn hapenkulutukseen ja vesistbjen rehevoitymiseen. Epiilyji on seurannut myds siitd,
ettd padstomittausten tekovelvoite on turpeen tuottajilla itsellidin. Monilla seuduilla on syntynyt
organisoituneita kansalaisryhmid vastustamaan turvetuotantoa luontoarvojen kirsimisen ja luonnon
virkistyskdyton vihenemisen seki koettujen vesistévaikutusten vuoksi. Kiriittistd tietoa turvetuotannosta
ovat tuoneet esiin muun muassa Suomen Luonnonsuojeluliitto (2013) ja Pelastetaan reittivedet -yhdistys

(2017).
Tutkimuskohteena asukkaiden suhtautuminen turvetuotantoon

Turpeen noston vesistévaikutuksia on tutkittu lihinnd luonnontieteellisilli menetelmilld. Paikallisten
asukkaiden vesist6havaintoja ja suhtautumista turvetuotantoon ei ole juurikaan tieteellisesti eritelty.
Harvoja poikkeuksia ovat Sytjamien (2013) ja Albrechtin (2015) haastattelututkimukset, Mustosen (2013)
asukkaiden tekstinarratiiveihin perustuva tutkimus seka Riipisen (2018) Saarijdrven reitin asukkaiden
mielipiteitd vesienhoidosta, vesien tilasta ja vesien tilan muutoksesta kartoittanut kyselytutkimus. My6s
niissd on tullut esille turvetuotantoa koskevat ristiriitaiset nikemykset. Systemaattista yleistyksiin pyrkivaa
tutkimustietoa asukkaisen kisityksistd ei ole ollut. Olemme tdyttineet titd tutkimusaukkoa tekemailld
kyselytutkimuksen Saarijdrven reitin varrella olevien asukkaiden reitin veden laatua ja muutoksia
koskevista ndkemyksisti (Motténen ym. 2016, jatkossa tutkimusraporttiin viitataan tunnuksella R).
Saarijirven reitti on valittu tutkimuskohteeksi sen vuoksi, ettd reitin vaikutusalueella on runsaasti
turpeennostoa ja turvetuotannon vaikutuksista reitin veden laatuun kiydidn vilkasta keskustelua.
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Halusimme saada asukkailta tietoa yleisesti kyseisen vesistdjen tilasta ja veden laatuun vaikuttavista
tekijoistd, emme pelkistiin turvetuotannon vaikutuksista.

Kyselyyn vastanneista 61 prosenttia katsoi Saarijidrven reitin tilan huonontuneen ja vain 8 prosentin
mielestd huononemista ei ollut tapahtunut (ks. kuvio 1). Tutkimuksen keskeisend tuloksena voidaan pitda
sitd, ettd paikalliset asukkaat katsovat vesien tilan huonontuneen, ja ettd asukkaat pitivit turvetuotantoa
(ks. kuvio 2) paillimmaiseni veden tilan huononemisen syyni (R, 55—56).

Kyselytutkimuksen tulos, jossa valtaosa vastaajista koki turvetuotannon vesiston huononemisen
suurimpana aiheuttajana, oli tutkimuksellisesti uusi, mutta ei julkisen keskustelun perusteella ylldttiva.
Joka tapauksessa tutkimus synnytti tarpeen selvittdd tarkemmin sitd, minkilaisesta ilmidstd asukkaiden
ja turvetuotannon suhteessa on kyse. Tdssi artikkelissa tarkastelemme aineistomme perusteella
turvetuotannon hyviksyttivyyttd paikallisten ihmisten nidkékulmasta. Kdytimme turvetuotannon
hyviksyttivyyden analysoinnissa hyviksi sosiaalisen toimiluvan kasitetta ja teoriaa. Sosiaalisen toimiluvan kisite
soveltuu tutkimusaiheemme kisittelyyn, koska sen lihtékohtana on jonkin hankkeen vaikutuspiirissi
olevat toimijat ja heiddn nidkemyksensd hankkeen vaikutuksista. Tutkimme siis, onko furvetnotannolla
paikallisilta asukkailta saatna sosiaalista toimilupaa alueella, jolla turvetuotantoa esiintyy laajamittaisests.

HKylla ®Enosaasanoa MEi

Kuvio |.Vastaajien nakemykset viitteeseen “Saarijarven reitin jokien ja/tai jarvien tila on mielestisi huonontunut” (n = 444)

Figure |. Respondents’ views on the claim “the state of the rivers and / or lakes on the Saarijdrvi waterway has deteriorated”
(n = 444)

JOS VESIEN TILA ON HUONONTUNUT, MITEN SEURAAVAT TEKIJAT OVAT MIELESTASI SIIHEN
VAIKUTTANEET?

W 1 erittdin véhdan W2 m3 4 W5 erittdin palijon Men tiedd

VESIEN SAANNOSTELYTYOT 8,9 26,8
KALANKASVATUS 2.3 25,2
RANTA-ASUTUKSEN LIKAVEDET 25,0 30,7 19,3
ASUTUKSEN JATEVEDET
TEOLLISUUSPAASTOT 26,3 22,8 15,1 3,6 24,3
TURVETUOTANTO
PELTOJEN LANNOITUS
METSIEN JA SOIDEN OJITUS 37,0 11,0

Kuvio 2 Vesien tilan huononemiseen vaikuttaneet tekijat (%, n = 336-392)

Figure 2. Factors contributing to the degradation of the waters (%, n = 336-392)
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Sosiaalinen toimilupa

Sosiaalisella toimiluvan kisitettd ja teoriaa on sovellettu ympiristéén vaikuttavan toiminnan
hyviksyttdvyyden analysointiin. Kisitteen juuret ovat kaivannaisteollisuushankkeissa. Hankekehittéjit
ovat eri puolilla maailmaa kiinnittineet huomiota paikalliselta viestoltd saadun epaviralliseen hyviksynnin
tirkeyteen hanketta suunniteltaessa ja toteutettaessa. Hanketta ajavat yritykset haluavat varmistaa
hankkeen sujuvuuden ja toimia vihentdikseen sen sosiaalisia ja ympiristolle koituvia haittoja (Bice
& Moffat 2014, 257). Sosiaalinen toimilupa -termi luotiinkin alun perin yritysmaailmassa 1990-luvun
lopulla, kun kanadalaisen kultakaivosyhtion johtaja oli havainnut yritysten usein menettivin taloudellisia
hyotyjd rikottuaan suhteensa paikallisyhteis66n ympiristdd vaurioittamalla. Taltd perustalta syntyi
tarve parantaa suhteita paikallisyhteis66n (Boutilier 2014, 263). Menettelyn on katsottu nopeuttavan
hankkeen toteutusta ja sidstivin kustannuksia.

Hankeosapuolten kiinnostus asiaan on johtanut myds tutkijat eritteleméddn tarkemmin sosiaalista
toimilupaa, sitdi mitd silli tarkoitetaan, sen luonnetta sosiaalisena sopimuksena, kriteereitd ja
vahvuusasteita sekd mahdollisuuksia arvioida sosiaalisen toimiluvan voimassaoloa hankkeen kestdessid
(kdsitteestd Bice & Moffat 2014; Boutilier 2014; Hall ym. 2015; Litmanen ym. 2016; kisitteen
kiyttéonotosta, Boutilier 2014, 263—264).

Sosiaalinen toimilupa ei ole muodollista sopimista, vaan kyse on paikallisen asujaimiston ja muiden
asianosaisten osapuolten hyviksynnisti hankkeelle. Hyviksyntd ja siis sosiaalinen toimilupa voidaan
my6s menettdd hankkeen kestdessd. Hankkeen toteuttajan, kuten kaivosyhtién, on jatkuvasti ansaittava
sosiaalinen toimilupa omalla toiminnallaan.

Yleisemmin sosiaalisella toimiluvalla tarkoitetaan hankkeen aikana alati katkolla olevaa
paikallisyhteison hyviksyntdd hankkeelle, mikd voi my0s vaikuttaa hankkeen kannattavuuteen (Bice
& Moffat 2014). Sosiaalisen toimiluvan kisitettd on alettu kdyttid myds paikallista laajemmissa, kuten
alueellisissa ja kansallisissa yhteyksissd (Hall ym. 2015, 302). Kansalliseen tasoon turpeennoston
liittdd esimerkiksi energian huoltovarmuuden nikékohta kriisiaikoina, joskin alan osuus ei energian
kokonaiskulutuksen kannalta ole kovinkaan merkittivd. Suoluonnon suojelun tarpeet voivat liittda
sen paikallisen ja kansallisen tason lisiksi kansainviliseen tasoon lajien sidilymisen ja luonnon
monimuotoisuuden ylldpitimisen kautta.

Viime vuosina sosiaalisen toimiluvan kisite on levinnyt my6s muualle, kuten eri energiateollisuuden
alueille (Hall ym. 2015). Turpeennoston alueelle kisitettd ei kuitenkaan ole aikaisemmin tietddksemme
sovellettu. Tdmi johtunee muun muassa turvetuotannon suhteellisen vihdisestd médrdstd Suomen
ulkopuolella. Kisite kuitenkin niyttid soveltuvan hyvin turpeennoston hankkeisiin, koska niissd
hankkeissa niin hankkeesta hy6tyjit kuin my6s haitankérsijit ovat paikallisia, ja hankkeen niin ollen
voidaan katsoa olevan suuressa midrin “paikallinen asia”. Sen sijaan, jos hankkeella on suuria yleisempid,
kuten valtakunnallisia arvoja ja haittoja, paikallinen merkitys voi olla suhteellisesti vihiisempi ja niin my6s
paikallisyhteisén kannalta sosiaalisen toimiluvan merkitys hankkeesta pédtettiessd saattaa olla pienempi.
Silloin hankkeen ominaislaatu yhteiskunnallisena ilmiénd kasvaa paikalliseen ndhden. My6s siind maarin
kuin vaikutukset ovat toimialan yrityksille yleisid, kysymys toimiluvasta laajenece yhteiskunnalliseen
suuntaan. Siitd voi tulla alan legitimiteettid koskeva kysymys (ks. Peltonen 2016).

Sosiaalinen toimilupa nihddin usein yritys- ja hankekohtaisena. Tdssd suhteessa asetelmamme
poikkeaa kisitteen yleisestd kiytOstd. Turvetuottajia Saarijirven reitin alueella on noin 50 eiki
tutkimuksemme erottele heitd. Tarkastelumme koskee siten turpeentuotantoa tuolla alucella
koskevaa erddnlaista “kollektiivista sosiaalista toimilupaa” ja jonkinlaista “yleistettyd turpeennostaja-
yritystd”, joka muodostuu summana kokemuksista alueen turvetuottajista. Niistd tdrkein on Vapo oy.
Perusasetelma ei muutu sosiaalisen toimiluvan kisitteen ndkokulmasta siind mielessd, ettd kysymyksessi
on tietyn yritystoiminnan kohdeyhteisé ja enemmin tai vihemmain yhtendinen vesistd, joka levittda
vesistomuutosten vaikutuksia valuma-alueelle tuotantopaikoista eteenpdin. Tarkempi tutkimus voi ottaa
tarkasteluun yksittdiset yritykset ja sen onko niiden valilli havaittavissa eroja vesistovaikutuksissa ja
sosiaalisen toimiluvan tekijoissa.

Sosiaalisen toimiluvan toteutumiseen vaikuttavat useat tekijit. Moffat ja Shang (2014, 62) esittivit
empiiriseen tapaustutkimuksensa perusteella, ettd sosiaalinen toimilupa syntyy seuraavien padelementtien
perustalta: (1) hankkeen myonteiset ja kielteiset vaikutukset sosiaaliseen infrastruktuuriin, jolla
tarkoitetaan laaja-alaisesti elimisen laadun tekij6itd kohdeyhteisOssi; paikallisen yhteisén asujaimiston
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kanssakdyminen yrityksen kanssa (2) mdéarillisessd ja (3) laadullisessa merkityksessd, sekd (4) yrityksen
toiminnallisen reiluus (fairness). Tekijoiden positiivinen arvo synnyttid luottamusta, joka johtaa
hankkeen hyviksyntdin ja arvostukseen. Juuri luottamus on Moffat'n ja Shangin mukaan sosiaalisen
toimiluvan keskeinen elementti.

Sosiaalisessa toimiluvassa on aste-eroja. Hankkeen vaikutuksen alaiset voivat sosiaalisen toimiluvan
voimassaolon alimmalla tasolla enemmin tai vihemmin vastahakoisesti vain sietdd hanketta, jonka
tuntevat itselleen vieraaksi joko huomattavien haittojen takia hy6tyihin nidhden tai kokiessaan
hankkeen ylipddtidn yhdentekeviksi. Sitd korkeammalla tasolla hankkeeseen suhtaudutaan suopeasti
eli se hyviksytidn enemmin tai vihemmin selvisti myOnteisend asiana. Korkeimmalla tasolla hanketta
arvostetaan niin, ettd siitdi muodostuu jopa osa alueen ja asujaimiston identiteettid. (Mononen &
Suopajirvi toim. 2016, 14.). Tille ylimmille tasolle on ominaista paitsi kokemus hankkeen suurista
hyodyistd, myds vahva luottamus hanketta ajavaan yritykseen ja sen toteuttamiin toimenpiteisiin
hy6tyjen hankinnassa. Moffat’n ja Schangin (2014) nimedmat neljd kriteerid saavat korkeimmalla asteella
kaikki korkean positiivisen latauksen, ja paikallisten hanketta puoltava motivaatio on korkea. Sosiaalisen
toimiluvan heiketessi jotkut tai kaikki kriteerit menettivit korkeaa lataustaan ja joutuvat epdilyksen
kohteeksi. Luottamus hanketta ajavaan yritykseen myos laskee. Yritys tosin voi toimia avoimesti ja
reilulla tavalla, vaikka hanke olisikin epatoivottava paikallisten asukkaiden mielesta.

Se, milloin sosiaalinen toimiluvan katsotaan olevan voimassa, tai missd on voimassaolon raja, on
luonnollisesti keskeinen, mutta myds ongelmallinen kysymys. Tarvitaanko esimerkiksi paikallisyhteison,
kuten kunnan, asukkaiden enemmist hyviksymdin tai epddmiidn voimassaolo? Yleispitevdd normia
on ehkid mahdotonta antaa, mutta pulmaa on chdotettu lihestyttiviksi asianosaisuuden nidkdkulmasta.
Boutilier (2014, 269) kysyy, millainen painoarvo eti asianosaisilla (stakeholders) tulisi olla sosiaalisen
toimiluvan voimassaoloa paitettdessi. Hankkeet nimittdin koskettavat eri tavoin paikallisyhteisén jasenia.
Hin chdottaa ratkaisun avaimeksi sitd, ettd yhteison tai yhdyskunnan kisite korvattaisiin asianosaisten
verkoston Kisitteelld. Asianosaisella tarkoitetaan yksilod, ryhmid tai organisaatiota, joka vaikuttaa
hankkeeseen ja on sen vaikutuksen alainen. Samankaltaisia nikokantoja ovat esittineet muutkin (ks.
Litmanen ym. 2016, 783). Yleensi erityisasemassa on hankkeen paikallisyhdyskunnan asujaimisto.

Tissd tutkimuksessa pidimme sosiaalisen toimiluvan kisittelyn perustana Sairisen (2015)
esittimidd kaivostoimintaa koskevaa maidritelmdd. Sairisen mukaan “sosiaalinen toimilupa viittaa
abstraktiin, kirjoittamattomaan ja epaviralliseen paikallisybteisin kanssa aikaan saatuun hyvaksyntian, joka
mahdollistaa kaivostoiminnan aloittamisen ja_yllapitamisen”. Artikkelissamme etsimme vastausta sithen, onko
turvetuotannolla mairitelmidn mukainen Saarijirven reitin kuntien asukkailta saatu sosiaalinen toimilupa.

Saarijdrven reitti tutkimuskohteena

Saarijirven reitti sijaitsee Kymijoen vesiston yldosassa pddosin Keski-Suomen maakunnan alueella.
Saarijirven vesistoreitin vedet lihtevit Suomenseldn suoalueilta, mikd tekee vesisti luonnostaan
humuspitoisia. Reitin kokonaispinta-ala on 3120 km?, josta maapinta-alaa on noin 2800 km? Alueen
maapinta-alasta yli 25 prosenttia on suota. Alueella on runsaasti turvetuotantoa, kaikkiaan 50
turvetuotantoaluetta (Hégmander & Pehkonen 2014).

Saarijirven reitin vesien tilaa on tutkittu ekologisilla luokitusmenetelmilli. Ekologinen luokitus
kuvaa vesien biologista tilaa ja ihmistoiminnan vaikutuksia vesien kuntoon. Suomen jirvet, joet ja
rannikkoalue on luokiteltu vuosien seurantatulosten perusteella viiteen Suomen ymparistdkeskuksen
laatimien laatuluokkakriteerien mukaiseen luokkaan: erinomainen, hyvi, tyydyttivi, vilttivd ja huono
(Suomen ympiristokeskus 2017). Biologisen aineiston puuttuessa asiantuntija-arvio on pyritty tekemain
veden laadun ja ihmistoiminnan vaikutusten perusteella. Saarijarven reitilld jarvistd lihes 60 prosenttia
on pintavesien ckologisen tilansa perusteella luokiteltu tyydyttdvddn tai sitd huonompaan tilaan. Reitin
ongelmallinen tilanne on Keski-Suomessa tunnistettu myds siten, ettd on kidynnistetty hankkeita, joissa
on etsitty keinoja parantaa veden laatua. Merkittivd oli Ely-keskuksen johtama monien toimijoiden
yhteistybhanke “Turvetuotannon ja metsitalouden vesien suojelun kehittiminen” (TASO). Hanke
kohdistettiin Saarijirven reitin alueelle, koska reitin vesist6 oli todettu olevan Keski-Suomen heikoin
(Hégmander & Pehkonen 2014, 8)
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Saarijdrven reitin vesistd Kyyjirven, Karstulan, Saarijirven ja Uuraisten kuntien alueella ja veden
laatuluokiteltu tila nakyy kartassa 1.

Tutkimuksen aineisto ja menetelmait

Artikkelissa kdytetty empiirinen aineisto perustuu edelld mainittuun tutkimusraporttiimme. Tutkimuksen
aineisto kerittiin Viestorekisterikeskuksen otannalla Saarijirven reitin kuntien, Kyyjirven, Karstulan,
Saarijirven ja Uuraisten yli 18 vuotta tdyttineistd asukkaista. Otoksen suuruus oli 2000 henkil6a.
Joukkoon otettiin sekd vakituisia asukkaita ettd niitd, jotka omistavat vapaa-ajan asunnon jossain alueen
kunnista, mutta joiden kotikunta on jokin muu kunta. Otoksessa tehtiin kuntakohtaisia painotuksia
siten, ettd oli mahdollista saada kummastakin ryhmisti tilastollisesti merkitsevid tuloksia. Otoksen
kuntakohtainen jakautuminen on esitetty liitetaulukossa 1.

Lomakkeet lihettiin marraskuun 2015 alussa. Vastauskuoria palautettiin kaikkiaan 486 eli
palautusprosentti oli 24,3. Varsinaisia vastaajia oli 478, jolloin vastausprosentti on 23,9.

Vastaajista michid oli 273 eli 58 prosenttia ja naisia 200 eli 42 prosenttia. Vastanneiden
kotikuntajakauma on esitetty liitetaulukossa 2.
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Kartta |.Turvetuotantoalueet ja vesien laatu Saarijarven reitilld. Muokattu pohja-aineistoon SYKE/Vesikartta (Suomen
ymparistokeskus 2015) seka Tilastokeskus/Avoimet karttapohjat (Tilastokeskus 2017b)

Map |. Peat production areas and the quality of the waters in the Saarijdrvi waterway
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Vastausten midrin perusteella pystyttiin muodostamaan kokonaiskuva reitin varren asukkaiden
vesien tilaa ja muutosta koskevista kisityksistd. My6s kuntakohtaisia vertailuja voidaan tehdd, mutta ei
esimerkiksi jirvi- tai turveyrittdjikohtaisia. Vastaajien taustatictojen ja kuntakohtaisten viestOtietojen
perusteella emme havainneet mitddn olennaista, mikd asettaisi saatujen tictojen yleistettdvyyden
kyseenalaiseksi (ks. R, 18—23). Aineistossamme idkkait tosin ovat jonkin verran yliedustettuja.

Tutkimusraportissa kuten my6s tdssd artikkelissa tulokset esitetddn taulukoina ja kaavioina.
Piiasiallisena menetelmind on kéytetty ristiintaulukointia, minké lisiksi esitetddn korrelaatioita ja niihin
kytkeytyvid merkitsevyystesteji.

Tutkimuslomakkeessa oli osio, johon pyydettiin vastaajia kertomaan heiddn itsensd tekemid
havaintoja ja kokemuksia vesiston tilasta. Avoimia vastaukset, joita oli hieman yli puolessa lomakkeista,
luettiin ja ryhmiteltiin siten, ettd niitd voitiin ottaa raporttiin tiydentimiin kuvioissa ja taulukoissa olevia
madrillisid tietoja. Koska avoimia vastauksia kiytettiin tdydentdvini aineistona, aineiston kasittelya
sisallonanalyyttisilli menetelmilld ei katsottu tarpeelliseksi. Tidssd artikkelissa kdytimme avoimia
vastauksia kuvailemaan mairillisen aineiston esiin tuomia asiantiloja.

Asukkaiden omakohtainen kokemus vesistéstd on aineistonkeruumme ldhtékohta. Halusimme
tiedonhankintamme empiirisesti vahvemmaksi verrattuna yleisiin asennemittauksiin, joissa
epimairiisempi mutu-ticto esittid keskeistd osaa. Kyselymme vastaajat ovat vesistonvarren asukkaita
ja tutkimamme vesiston kayttdjid arkielimédssadn. Suurin osa heistd on asunut pitkddn alueella - 88,1%
vastaajista ilmoitti asuneensa yli 10 vuotta nykyisessd asuinkunnassaan. Yli 80 prosenttia vastaajista
sanoo “sddnnollisesti seuranneensa jonkin jirven tai luontoympiriston tilaa”. Kun kysyttiin, misti
asukkaat ovat saaneet tictoa vesistoreitin tilasta ja tilaan liittyvistd kysymyksistd, suurin osa (noin 60
prosenttia) arvioi tirkeimmin kahden tietolihteen joukkoon omat havainnot. Vain tiedotusvilineiden
merkitys nousi samalle tasolle (R, kuvio 19, s. 51). MyGs avoimissa vastauksissa oli paljon kuvauksia
asukkaiden omista vesistokokemuksista ja havainnoista.

Tutkimuksemme tiedonhankintaa ei suunniteltu sosiaalisen toimiluvan kisitteen nikokulmasta. Vasta
tutkimustulos turpeen nostosta suurimpana koettuna ongelmanlihteeni toi lihemmin mielenkiinnon
kohteeksi sosiaalisen toimiluvan kisitteen. Tutkimuksen suuntaaminen tdssd artikkelissa muistuttaakin
aineistoldhteistd asetelmaa. Siind aineistosta tehdyt 16yd6t suuntaavat huomion tutkittavan ilmion
kyseiseen puoleen, jota sitten ryhdytdin jisentimaiin ja aineistoa hyédyntimaiin 16yt6d koskevin
teoreettisin kasittein (Layder 1998). Tilanne on tutkimuksen kannalta tyydyttivi, koska kyselyaineisto
sisdltdd sosiaalisen toimiluvan kisitteen tarkasteluun soveltuvaa tietoa. Niin ikddn otoksemme koskee
juuri asianosaisia ja heidin ydinryhmiinsd, vesiston varrella asuvia. Otoksen avulla on mahdollista
tavoittaa hankkeen vaikutuspiirissid olevan, tuhansiin nousevan viestén nidkokantoja ja kokemuksia.

Kiytimme analyysissd hyviksemme korrelaatiokertoimia. Kdyttimdmme korrelaatiokerroin ilmoittaa
kahden tekijin yhteisvaihtelun vahvuuden eli muuttujien vilisen tilastollisen riippuvuuden. Karkeasti
voidaan sanoa, ettd korrelaatiokertoimen arvo r= .30 ilmaisee selvii riippuvuutta sosiaalisten ilmiéiden
osalta. Samassa yhteydessi lasketaan riippuvuuden merkitsevyys, jolla varmistetaan, ettd riippuvuus ei
ole satunnaista. Korrelaatiokertoimen p-arvo kertoo todennikdisyyden sille, ettd muuttujien vilinen
yhteys johtuisi sattumasta. Korrelaatiolaskuissa kiytetddn Spearmanin jirjestyskorrelaatiokerrointa,
jonka kdyttd mddriytyy kysymyksen mitta-asteikon tasosta.

Tutkimuksen tuloksia

Asukkaiden intressi Saarijdrven reitin vesistoihin

Kyselyssi pyydettiin arviota Saarijarven reittivesien tilasta koko Saarijarven reitiltd, oman kylin vesistostd
ja lahimmasti jarvessd (ks. kuvio 3).

Asukkaiden mukaan reitilld on erittdin hyvi- ja huonokuntoisia vesialueita sekd kaikkea siltd vililtd.
Arviot kuitenkin painottuvat ongelmia ilmentivddn suuntaan. Reitin varren asukkaista 41 prosenttia
piti tilannetta lihimpidnd olevassa jirvessd tai joessa vilttdvind tai huonona, 75 prosenttia korkeintaan
tyydyttivinad ja alle 20 prosenttia hyvini tai erinomaisena (ks. kuvio 3). Arviot Saarijirven reitin tilasta
ovat samansuuntaisia vesiviranomaisten vesien laatuluokitusten ja Riipisen (2018, 29) tutkimuksen
tulosten kanssa.
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Tuomme tarkasteluun lisdtekijin, joka liittyy kiintedsti sosiaalisen toimiluvan tarkoittamaan ilmiéon.
Timai tekijd on asianosaisen asujaimiston motiivit, jolla viittaamme paikallisen asukkaiden hankkeen
hyviksyntii / hylkdidmistd ohjaaviin merkityksiin ja intresseihin. Modtivit valottavat kysymystd sosiaalisen
toimiluvan mairiytymisestid. MyOnteisten ja kielteisten vaikutusten keskinidinen punnitseminen tapahtuu
suhteessa sithen, mikd asukkaille on tarkeaa hankkeen tuottamissa vaikutuksissa. Tarkeaa koskevat
mairitykset tehdéddn asukkaiden arjessa, jonka yksi keskeinen elementti on fyysinen ympiristo.

Lihes puolet vastanneista mairitti alueen luonnon virkistyskiytén merkityksen itselleen erittiin
suureksi (ks. kuvio 4). Vesist6illd on tdssi keskeinen osuutensa, silli melkein yhtd suuri osa (40
prosenttia) midritteli alueen vesistdjen merkityksen erittdin suureksi. Koska kannan mdirittiminen
kohdistettiin Saarijirven reittiin, my&skddn valittu pieni merkitys -vaihtochto ei sulje pois sitd, ettd
vesisté on niin vastanneille tirked jossain reitin ulkopuolella. Suurin osa ilmoitti vesiympiristé6n
liittyvistd virkistysmuodoista useamman kuin yhden, kuten uimisen, mdokkeilyn, maisemien katselun,
veneilyn, saunomisen, kalastuksen toteutuvan kohdallaan. Avoimissa vastauksissa vesistdjen merkitys
virkistyskdytossd vield korostui. Asukkaat kuvailivat luonnon ja virkistyskdyton merkitystd toteamalla
esimerkiksi, ettd ”/uonto on ddrimmdisen tarked virkistaytymisen libde” ja ettd ”kirkas, kaunis vesistd, luonto,
metsit — minun Suomi” (R, 26). Alueen vesistojen virkistyskdyttd kuuluu kiintedsti paikallisen asujaimiston
suuren osan elimintapaan.

Luonnon kokemisen ja turvetuotannon koetun ongelmallisuuden vililli on selvd yhteys. Taulukossa
1 on tarkasteltu koetun luonnon merkityksen (kuvio 4) yhteyttd siithen, kuinka paljon vastaaja katsoo
turvetuotannon vaikuttaneen vesistéjen tilan huononemiseen (huononemisesta ks. kuvio 2: Jos vesien

MILLAINEN ON MIELESTASI SAARIJARVEN REITIN VESISTON TILA NYKYISIN?

mhuono Mvdlttava mtyydyttava hyvd ®merinomainen M eitietoa

SAARIJARVEN REITILLA YLEENSA 13,6 26,4 .2 22,8
OMAN KYLAN TAI TAAJAMAN ALUEELLA OLEVISSA JARVISSA 13,1 26,4 35,4 0 11,6

ASUNTOASI TAI MOKKIASI LAHIMPANA OLEVASSA JARVESSA TAI

JOESSA 15,6 25,6 EER] ,85,7

Kuvio 3.Arviot Saarijarven reitin vesiston tilasta (%, n = 421, 425, 437)

Figure 3.The condition of the waters in the Saarijdrvi waterway as estimated by local residents (%)

MILLAINEN ON SAARIJARVEN REITIN JOKIEN JA/TAI JARVIEN
MERKITYS SINULLE?

H 1 erittdin pieni m2 m3 4 ®m5 erittdin suuri

ALUEEN LUONNON VIRKISTYSKAYTON MERKITYS MINULLE
ON M “

ALUEEN SUOLUONNON MERKITYS MINULLE ON 10,9 13,6 25,4 22,3

ALUEEN VESISTOJEN MERKITYS MINULLE ON Ny 16,3 39,7

Kuvio 4. Saarijarven reitin merkitys asujaimistolle (%, n = 459, 457, 461)

Figure 4. Significance of the Saarijdrvi waterway for local residents (%, n = 459,457, 461)
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Taulukko I. Luonnon merkitys asukkaille ja turvetuotannon koettu ongelmallisuus, korrelaatiot (n = 341-348)

Table . Significance of the natural environment for the residents and the perceived problems caused by peat harvesting, cor-
relations (n = 341-348)

Turvetuotanto huonontanut reitin vesistoja
Alueen luonnon virkistyskayton merkitys r=.33
Alueen suoluonnon merkitys r=.25
Alueen vesistojen merkitys r=.3lI

Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokerroin r. Korrelaatio on kaikkien kolmen tekijdn osalta erittdin merkitsevd (p = .000).

tila on huonontunut, miten turvetuotanto on siithen vaikuttanut).

Mitd suurempana luonnon ja vesiston virkistysmerkitys koetaan, sitd ongelmallisempana turpeennoston
haitat arvioidaan. Kysymys on osaltaan siitd, ettd jo koetut ongelmat ovat herkistineet vastaajia:
virkistysarvojen merkitykseen on havahduttu niiden osittaisen menetyksen tai niitd koskevan uhan
kautta.

Turpeennoston koettuja ongelmia virkistyskdytolle

Aineistomme mahdollistaa koettujen haittojen tarkemman erittelyn. Tarkastelemme ensin korrelaatioiden
avulla vastaajien kisityksid siitd, mitd veden laadun huonontuminen turvetuotannon seurauksena heille
tarkoittaa. Sen jilkeen tutkimme turpeennostoon kohdistuvia toiveita ja vaatimuksia. Pdddymme lopuksi
sosiaalisen toimiluvan ydinkysymykseen hyviksynnistd / hylkaamisesta.

Eri tekijoiden vertailussa (kuvio 2) turpeennosto arvioitiin suurimmaksi vesid pilaavaksi lihteeksi
Saarijirven reitilld. My6s Riipisen (2018, 46-47) tutkimuksessa ihmiset pitivdt turvetuotantoa
suurimpana syyllisend vesien pilaantumiseen. Kokemusta turpeennoston ongelmallisuudesta ilmentdd
my0s se, ettd mitd enemmin ollaan eri mieltd viitteen ”Veden laatu on moitteetonta” kanssa, sitd
enemmin katsotaan turvetuotannon vaikuttaneen vesien huononemiseen (r = .45, p = .000). Muista
vesien tilaan vaikuttavista tekijoistd (ks. kuvio 2) vain metsien ja soiden ojitus korreloi veden laadun
moitteettomuuden kanssa tilastollisesti merkitsevisti (r = .15, p= .006). Tdtd yleisarviota tismentivit
taulukossa 2 esitettdvit korrelaatiotiedot. Ne tuovat esiin tekijit, jotka vastaajat vahvimmin yhdistivit
turvetuotannon ongelmallisuuteen.

Taulukon korrelaatiot ovat korkeita eli kokemus tekijéiden yhteydestd turpeennoston vesid
huonontavaan vaikutukseen on selvi. Korkein yhteys koskee turvepolya. Tarkasteltuja yhteyksid hieman
lievempid, mutta suhteellisen vahvaa yhteyttd ilmaisevia korrelaatioita vesien huononemiseen esiintyi
my0s viitteisiin Levikasvusto on lisddntynyt” (r = .33) ja ”’Vesi haisee epamiellyttiviltd” (r = .27).

Taulukko 2.Turpeennoston vesia huonontavat ilmentymit, korrelaatiot
Table 2. Manifestations of deterioration of waters due to peat harvesting, correlations

VAITE Turpeennoston vesid huonontava vaikutus
Vesien pinnalla on ndkynyt turvepolya r= .48
Vesien pinnalla on kellunut turvelauttoja r= .42
Rannat/uimarannat ovat liettyneet r= 4l
Vedet ovat tummempia kuin ennen r=.39
Ojista ja puroista valuu vesia likaavaa turvetta ja mutaa r=.39
Avannoista ja railoista nousee mutaista vetta jaalle r=.37

Spearmanin jdrjetyskorrelaatiokerroin r

Taulukkoon 2 on otettu yhteydet, joissa vastaajien mielestd selvimmin esiintyy turpeennoston vesid huonontava vaikutus. Kaikkien
yhteyksien osalta korrelaatio on erittdin merkitsevd (p=.000). (Korrelaatiot: R, liite Kyselylomake, kysymys 5/3, turvetuotanto, ja
kysymys 9, vditteet | —49).
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Muutosten koetaan huonontavan vesiston virkistyskdyttod. Viite ”Veden laadusta ei ole haittaa vesien
ja rantojen virkistyskidytolle” sai negatiivisen korrelaatioarvon r = —.35. Taulukon 3 tiedot selvittivit
tarkemmin, mihin virkistyskdytén muotoihin turpeennoston koetaan olevan vahvimmin yhteydessa.

Asiaa tarkennetaan seuraavassa eriyttimalld tarkasteluun turvekriittisten ryhmd, eli ne, jotka
valitsivat turpeennoston ongelmallisuuden arvioinnissa kirkevimmin vaihtoehdon (kuvio 2 kohdassa
turvetuotanto, 56,9 prosenttia, n = 209). Voidaan siis olettaa, ettd kokemus toteutuneesta kehityksestd
on middrittelyjen taustalla. Eniten nditd turvekriittisid on kunnissa, joissa turpeennosto on yleisinta.
Taulukon 4 prosenttiosuudet ilmaisevat, mihin virkistyskdyton osa-alueisiin ndmé turvekriittiset kokevat
vahvimmat kielteiset yhteydet.

Avoimissa vastauksissa kriittistd suhtautumista turvetuotantoon kuvattiin sanomalla, ettd ”#urve on
sunrin syntipufki” ja ettd “harmittaa vietavdsti turvetnotanto, kun se pilaa vedet eikd niita valvo kukaan”. (R, 39)

Asukkaiden suhtautuminen turvetuotantoon

Taulukko 3.Turvetuotannon koettu yhteys vesien virkistyskayttoon, korrelaatiot

Table 3. Perceived connections between peat harvesting and recreational use of waters, correlations

VAITE Turvetuotanto vesien huonontajana
Veneiden pohjat likaantuvat r=.43

Uiminen aiheuttaa iho-oireita ja iholle tarttuu mutaa r=.43

Maiseman virkistysarvo on vahentynyt r =4l

Kalastusvilineisiin kertyy lietetta r=.38

Uiminen on vihentynyt veden likaantumisen vuoksi r=.37

Kalastaminen on vahentynyt vesistomuutosten vuoksi r=.33

Vesissa ei voi pesta mattoja tai muuta pyykkia veden r=.33

likaantumisen vuoksi

Spermanin jdrjestyskorrelaatiokerroin r

Taulukkoon on otettu vahintaan r= .30 vahvuiset korrelaatiot. Kaikki yhteydet ovat tilastollisesti erittain
merkitsevia (p = .000).

Taulukko 4. Virkistyskdyton heikentyminen: “turvekriittiset” (n = 197-210)

Table 4. Deterioration of the recreational use of waters, by “peat critics” (n = 197-210)

Vahentynyt huomattavasti tai jonkin verran:
“Turvekriittiset” ( %)

Uiminen lahivesistossa 59,9

Pyykinpesu veden airella 56,9

Luonnonveden kaytto pesuvetena 50,5

Peseytymisen tarve uinnin jilkeen lisadntynyt 48,1

Luonnonveden kaytto |0ylyvetena 44,2

Kalastus 43,6

Lahivesistostd pyydetyn kalan syonti 40,9

Veneily 339

Liikkuminen ja ajanvietto vesiston darelld 31,4

Listauksessa ylimpdnd olevien vaikutusten osalta turvekriittisten ero muihin vastanneisiin oli suurin (R, 53), mikd viittaa
kokemukseen turvetuotannon huomattavasta roolista juuri nditd vaikutuksia koskevissa arvioissa. Turvekriittiset tarkoit-
tavat tdssd ja muualla niitd, jotka valitsivat kdrkevimmdn vaihtoehdon “erittdin paljon” kysymykseen turvetuotannon
vaikutuksesta vesid huonontavana tekijind (ks. kuvio 2).

OLSINVAWA VI INTV

71



ALUE JAYMPARISTO

72

47:1 (2018) ss.62-78

Haittojen tunnistaminen johtaa turpeennostoon kohdistuviin toiveisiin ja vaatimuksiin. Tdssd tulemme
sosiaalisen toimiluvan keskeiselle alueelle.

Suurin osa kysymykseen vastanneista katsoo erittiin tdrkedksi turvetuotannon valvonnan
tehostamisen, “turvekriittisistd” periti 82 prosenttia (ks. taulukko 5). Myds jyrkkd vaatimus vesiston
tilaan vaikuttavien lupachtojen yleisestd kiristimisestd on laajaa reitin asujaimiston keskuudessa ja se
voidaan kyselytiedon valossa tulkita kohdistuvan paljolti, joskaan ei pelkistdin, turvetuotantoon. Myos
maatalouden paistot (peltojen lannoitus) ja metsien ja soiden ojitus koettiin laajalti ongelmia tuottavina
(kuvio 2).

Hankkeen sosiaalista toimilupaa asujaimiston keskuudessa eivit kuitenkaan mddritd vain haitat
ja ongelmat, vaan my6s hankkeen mahdolliset myonteiset puolet (Moffat & Shang 2014). Etujen ja
haittojen keskindinen punnitseminen tuottaa lopullisen toimilupa-johtopditoksen. Turvetuotannon
keskeisid paikallisia hyotyja ovat verotulot, paikallinen energiantuotanto ja tydllisyysvaikutukset. Yleisesti
ottaen ne voivat olla merkittivid etuja muuttotappioista kirsivilli seuduilla, jollaista reittialue edustaa.
Kyselymme antaa tietoa kahdesta jalkimmadisestd tekijastd (ks. kuvio 5).

Kummankin viitteen kohdalla eri mielti vastanneiden osuus on moninkertainen samaa mieltd
vastanneisiin ndhden. Saarijirven reitin varren asujaimiston mielesti turpeen noston tuottamat haitat ovat
vahvasti hy6tyjd suuremmat, ja ndin arvioidaan olevan erityisesti keskeisimmilld turvetuotantoalueilla.

Molemmissa viitteissd kysymyksen muotoilu koskee turpeen tuotannon lisdystd, eikd niissd
siis tarkkaan ottaen oteta kantaa kyselyhetkelldi vallinneeseen tilanteeseen. Sen sijaan nykyiseen
kokonaistilanteeseen kantaa ottaa viite “Turpeen nosto tulisi lopettaa kokonaan”. Sen kohdalla
ollaan turvetuotannon sosiaalisen toimiluvan ytimessi. Viite on erittiin voimakas muotoilu ja sen
osalta vastaajat joutuvat suoraan punnitsemaan haittoja ja hyotyji. Tarkastelemme kannanmairityksid
tutkimuskunnittain (ks. kuvio 06).

Vihintian jokseenkin samaa mieltd viitteen kanssa kaikista vastanneista oli lihes puolet eli 48 prosenttia
ja turvekriittisistd 72 prosenttia. Kymmenes vastanneista oli tiysin eri mieltd viitteen sisillén kanssa.

Taulukko 5. Sadntelyvaatimukset

Table 5. Regulatory requirements from local residents

Karkevimman vaihtoehdon (tdysin samaa mieltd) valinneiden osuudet %

Kaikki "Turvekriittiset”

% n % n
Turvetuotannon valvontaa tulisi tehostaa 55,6 429 81,9 172
Vesistojen tilaan vaikuttavien toimien 45,9 435 65,0 134
lupaehtoja tulee kiristaa

TURPEEN NOSTOA TULISI LISATA...

W Tdysin samaa mieltd  Jokseenkin samaa mieltd M Vaikea sanoa Jokseenkin eri mieltd W Tdysin eri mielta
KAIKKI %
ENERGIAN TuOTANNON TARPEISIIN, N=424 RSV
.TyoLusyysvaikutusTen vuoksi, N=422  [EJIEEEIIEC
"TURVEKRIITTISET", %
ENERGIAN TUOTANNON TARPEISIIN, N=209 JIF; 16,7 56,9
LTYOLLISYYSVAIKUTUSTEN vuoksi, N=205  EENECCINNN 54,1

Kuvio 5.Turvetuotannon koetut hyddyt

Figure 5. Perceived benefits of peat harvesting



47:1 (2018) ss. 62-78

TURPEENNOSTO TULISI LOPETTAA

M Taysin samaa mielta M Jokseenkin samaa mieltd ® Vaikea sanoa
Jokseenkin eri mielta W Taysin eri mielta
KYYJARVI, N=44 TEREGEE 34,1
KARSTULA, N=82 29,3 13,4 28.0 17,1
SAARIJARVI, N=123 33,3 18,7 30,9
UURAINEN, N=52 19,2 25,0 28,8
VAPAA-AJAN ASUKAS, N=121 34,7 24,8 66|
KAIKKI, N= 422
"TURVEKRIITTISET", N=207 46,9 24,6 4,9

Kuvio 6. Kannanotot vaitteeseen "Turpeennosto tulisi lopettaa kokonaan” kunnittain (%)

Figure 6. Responses of local residents to the statement “Peat harvesting should be stopped completely”, by municipality (%)

Niin vahva hyviksyntd kirjekkéille viitteelle ilmentdd asujaimiston suuren osan luottamuksen vakavaa
horjumista turpeennostoon ja hyviksynnin epdimista siltd. Tillainen yleinen kannanmiiritys viittaa
sithen, ettd epiluottamus ei kohdistu vain yksittéisiin tuotantokohteisiin, vaan turpeennostoon laajalti
Saarijirven reitin alueella ja mahdollisesti valtakunnallisesti. Kuitenkin myds keskimmiinen vaihtoehto
kolme saa paljon merkint6jd (29 prosenttia vastanneista), miki on tulkittavissa monen vastaajan
haluttomuudeksi tai vaikeudeksi ottaa kantaa voimakkaaseen viitteeseen, onhan turpeen nostosta myos
paikallisia hy6tyjd. Luultavasti osa kysymykseen vastaamatta jittineistd (n = 49) kokee samoin.

Turpeennoston ongelmat suurimpina kokeneiden turvekriittisten ryhmassi oli pieni vihemmistd
(n = 23) niitd, jotka ottivat negatiivisen kannan viitteeseen. He siis pitdvit mahdollisena turpeen
ongelmatonta tuotantoa joissain tapauksissa, mittakaavassa tai olosuhteissa.

Kuntakohtaisessa tarkastelussa on havaittavissa selvid eroja. Ainoana kunnista Kyyjirvelld eri mieltd
viitteen kanssa on hyviksyvad kantaa suurempi osa. Tyollisyysnidkokohdat nayttiisivit sielld selittivin
osaltaan tdtd, silli muita kuntia suurempi osa kyyjrveldisistd ilmoitti hyviksyvinsid turvetuotannon
lisadmisen tyollisyysvaikutusten vuoksi. Kuitenkin heistdkin alle kolmannes oli titd mieltd, jota vastoin
40 prosenttia vastasi, ettd turvetuotantoa ei tulisi lisdté tyollisyysnikokohtien vuoksi. Karstulassa vallitsee
vahva polarisaatio: ddripdit saavat runsaasti kannatusta, tdysin samaa mieltd -ddripad tosin selkedsti
suuremman. Saarijirven sekd vapaa-ajan asukkaista kolmannes esittdd vahvan puollon vaatimukselle
turpeennoston lopettamisesta, kun vahvasti vastakkaista mieltd on pieni vihemmist6. Aineisto ei anna
mahdollisuutta tutkia yksityiskohtaisemmin erojen syitd. My6s niin kyyjarveldisten kuin uuraislaistenkin
vastanneiden mdird on siksi pieni, ettd tuloksia heididn osaltaan voidaan pitdd suuntaa antavina tai jopa
epavarmoina yleistettdviksi kunnan asukkaisiin.

Lopuksi tismenndmme arkikokemuksen asemaa tarkasteltujen vesistbongelmien hahmottamisessa.
Kokemus syntyy paljolti intressiperustaisesti aistihavaintojen, keskustelujen ja muun saatavilla olevien
tietoldhteiden vuorovaikutuksessa. Se sisdltid my6s historiallisen ulottuvuuden. Tutkimuksen tapauksessa
kokemuksen keskeiseksi intressiksi osoittautui vesistojen virkistyskéytto.

Kokemuksen nikékulmasta on luonnollista, ettd kyselyn avoimissa vastauksissa etusijalle nousivat
kiintoaines- ja humuspéistét. Niiden vaikutukset ovat helpoimmin aistein havaittavissa vesien
tummentumisena ja nikosyvyyden heikentymisend, ja ne kohdistuvat suoraan virkistyskidyttéon.
Turvepdly saattaa tuulten mukana kulkeutua kilometrien pddhidn aiheuttaen haittaa virkistyskaytolle.
Turvepdly synnyttia veden pinnalle epamiellyttivin kalvon, ja se nousee humuksen ja kiintoaineksen
muodossa talvella esiin ruskeana md&ssénd jddn halkeamista. Turvetuotannon vaikutus juuri
kiintoaineksen ja humuksen muodossa voi olla virkistyskaytt6on merkittiva etenkin alueilla, joilla niiden
luonnollinen lihtétaso on korkea.

Asukkaat kertoivat omista havainnoistaan muun muassa seuraavasti: ”Turvepily laskeutuu tunlen mukana
isolle alueelle”.” Jarvien railoista pursuva turvemoska on lisdantyny?’. > Nokea ja turvepilyd veden pinnalla pondalla”.
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Kokemuksen ndkékulmasta turpeennosto nikyvind vilittémidnd padstélihteend ja koettuna
uhkana voi saada osakseen my6s syytoksid, joihin se ei yksin tai edes pédasiallisesti ole syypii.
Tehometsitalouden huippuvuosikymmenind 1960- ja 1970-luvuilla metsien laajamittaiset lannoitukset
muun muassa Keski-Suomessa, sekd kauan sitten tehdyt metsien ja soiden massiiviset ojitukset tuottavat
edelleen kumuloitumisefektin ravinteiden (fosfori ja typpi) kulkeutumiseen vesistoihin ja vaikuttavat
niiden rehevoitymiseen. Lannoitteet ovat pakkautuneet metsd- ja suomaaperdin ja yhi vuosien pddstd
rehevéittavit vesist6ja. Voidaan my6s kysyd, millainen on humuksen, kiintoaineksen ja seki fosforin ja
typen yhteisvaikutus.

Ojitus antaa osaltaan vidylin maa- ja metsitalouden rehevdittiville pddstdille. Niihin yhdistyneend
humus ja kiintoaine tuottavat veneiden pohjien ja verkkojen limoittumista. Vaikutus on kestdnyt
vuosikymmenid, ja kumuloitumisen seurauksena on tultu sietotason ylirajalle. Mitta pitkdin jatkuneeseen
vesien huononemiseen on tullut tiyteen, ja sithen vaikuttavat uudet hankkeet joutuvat arvostelun
kohteeksi. On syytd huomata, ettd soiden ja metsien ojitus sekd maatalouden lannoitepdistét saivat
paljon huomiota osakseen my0s tdssid tutkimuksessa (kuvio 2). Toiseksi, viranomaisten laatuluokitusten
mukaan erinomaisessa kunnossa olevat vesialueet reitin alueella eivit sijaitse turvetuotantoseuduilla.

Johtopaitokset

Onko turvetuotannolla sosiaalista toimilupaa?

Saarijirven reitin turvetuotannon hankkeiden vaikutusalueella asuu lihes 20000 ihmisti.
Kyselytutkimuksemme on ensimmiinen yritys kartoittaa yleistykseen pyrkivilli otteella asukkaiden
nikokantoja alueella tapahtuvan turpeennoston hyviksyttivyydestd. Tutkimusotteemme ja aineistomme
tayttivit sosiaalisen toimiluvan arvioinnin edellytykset paikallisella tasolla.

Sosiaalisen toimiluvan keskeinen kysymys koskee Moffat’n ja Shangin (2014) mukaan hankkeen
vaikntuksia ybteison infrastruktunriin ja hyvaksyntid asianosaisten mairittimind. Asianosaisten ydinryhmain
muodostaa hankkeen vaikutusten alainen asujaimisto. Kysely tuotti monipuolista aineistoa hyviksyntiin
vaikuttavista tausta- ja motiivitekijoistd sekd turpeennoston haitoista ja hyodyistd asukkaiden kokemana.
Tulosten perusteella voidaan vastata sosiaalisen toimiluvan ydinkysymykseen.

Saarijirven reitin varren asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden kannanmidritykset turvekysymyksessi
nousevat vahvasti vesiston virkistyskdyton perustalta. Ndmid arviot ovat laajalti kielteisid. Turpeen
nostaminen koettiin suurimmaksi vesist6jd pilaavaksi tekijiksi. Kokemus vesiston laadun heikkenemisestd
peittoaa painoarvoltaan selvisti sellaiset hyédyt kuin turvetuotannon paikalliset ty6llisyysvaikutukset ja
energian tuotanto. Vastaajajoukosta monet sanovat my6s paikkakunnan imagon kirsineen vesien tilan
heikentymisestd. Ulkopuolisille, kuten matkailijoille tai potentiaalisille vapaa-ajan asukkaille ei endd ole
monen mielestd mahdollista mainostaa paikkakuntaa puhtaiden vesien seutuna (R, 49).

Kielteisimmin turpeen nostoon suhtaudutaan Karstulassa, jossa turvetta nostetaan alueen kunnista
eniten, mutta ldhes yhti kielteisesti mySs Saarijirvelld, jonka kohdalla turvetuotanto keskittyy vahvasti
kaupungin linsipuolelle. Tutkimuksen kunnista vihimmin kritiikkid esiintyy Uuraisilla, missd turvetta
nostetaan vahiten tutkimuskunnista. Aineisto ei mahdollista jirvikohtaista eikd my6skdin yrityskohtaista
tarkastelua.

Tutkimus antaa sosiaalisen toimiluvan ydinkysymykseen kielteisen vastauksen. Moffat’n ja Shangin
(2014) toinen ja kolmas sosiaalisen toimiluvan elementti koskevat hanketta ajavan yrityksen laadullista
Ja madrallista kanssakdymistd kohdeyhteison kanssa. Tatd koskevaa aineistoa tutkimuksessa hankittiin
vahin. Kuitenkin kun kysyttiin, mistd asukkaat ovat saaneet tietoa vesistoreitin tilasta ja tilaan littyvista
kysymyksistd, kymmenen tietolihteen vertailussa vesiin vaikuttavat yritykset saivat vihaisimmit maininnat
pyydettdessd nimedmiin kaksi tirkeintd tietoldhdettd (R, kuvio 19, s. 51). Vesiston varren asukkaiden ja
kansalaisyhdistysten taholta on usein esitetty turveyritysten kritiikkid ja yritysten puolelta tuo kritiikki
on usein suoraviivaisesti kiistetty. Paitsi ettd kanssakdyminen on ollut vihiistd, on se koettu laadullisesti
heikoksi luottamuspulan leimaamaamaksi kiistelyksi. Asukkailla kanssakdymistd on lihinnd vain
hallinnollisten viranomaisorganisaatioiden kanssa.

Neljattd elementtid, yrityksen toiminnallista reiluntta koskevaa aineiston hankintaa tutkimukseen ei
varsinaisesti sisltynyt eiké kysely tuottanut tietoa my6skdin turvetuotantoyritysten mahdollisista eroista.
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Kansalaisyhdistykset ovat kuitenkin arvostelleet turveyrittdjien tekemid kuormitusmittauksia ja pitdneet
niitd epiluotettavina (Pelastetaan Reittivedet —yhdistys 2017).

Kaikki elementit vaikuttavat asujaimiston Zuottamuksen tilaan yritykseen ndibden. Tulokset ilmentdvit
vakavaa ja laajaa luottamuspulaa turvetuotannon yrityksiin. Kyselyyn vastanneista 78 prosenttia
vaati turvetuottajien tiukempaa valvontaa ja 70 prosenttia lupachtojen kiristamistd. Suuri osa
kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, ettd turpeennosto tulisi lopettaa kokonaan. Luottamuspulaan on
luultavasti vaikuttanut yleiseen tietimykseen tulleet tapaukset ongelmista yritysten itsensd tekemissd
péadstomittauksissa.

Sosiaalisen toimiluvan menetys

Otsikkomme muotoilu ”sosiaalisen toimiluvan menetys” viittaa muutokseen, sithen, ettd turvetuotannolla
on joskus aikaisemmin ollut paikallisen vieston hyviksyntd. Vaikka tdstd ei ole kattavaa tutkimustietoa
Saarijirven reitiltd tai muualtakaan, ndkemys on perusteltu muutamien tutkimuskirjallisuudessa esiintyvien
huomioiden valossa. Albrecht (2015, 161) huomauttaa, ettd turvetuotannon kdynnistymisvaiheessa
erddssd Keski-Pohjanmaan hankkeessa paikallisten asukkaiden mielenkiinto hankkeeseen oli vihiinen.
Syrjaimien (2013, 63) haastateltavat puolestaan kertoivat omakohtaisista kokemuksistaan ja ajatuksistaan
niiltd ajoilta, kun turvetuotanto Suomessa aloitettiin. Kerrottiin, ettd ihmiset ovat parhaan silloisen
tiedon ja uskon varassa tehneet piitdksii, jotta kotimainen energiantuotanto pystyttiisiin takaamaan.
Tuotannon ympdristévaikutuksia ja muita negatiivisia vaikutuksia ei silloin osattu ajatella eikd varsinkaan
vesistoihin kohdistuvia haittavaikutuksia huomioitu lainkaan. Vallitsi epitietoisuuden tila, jossa lupaukset
paikallisista eduista — ty6llisyys- ja paikalliset talousvaikutukset — méarittelivit asukkaiden suhtautumista
turvetuotantoon. Valtakunnalliset ja paikalliset viranomaiset puolustivat turpeennostoa Oljykriisin
jalkimainingeissa, kuten my6s monet tunnetut poliitikot silloin ja myés myéhemmin. Jos epiluuloa
esiintyi, ei se kokemuksen puuttuessa kehittynyt vastustukseksi.

Jos paikallinen asujaimisto suhtautui alussa turpeennostoon ainakin useimmiten passiivisesti ja
odottavasti, luonnonsuojelujirjestét — Suomen luonnonsuojeluliitto etunendssi — sen sijaan ovat
esittineet kritiikkid tehometsitaloutta ja soiden ojituksia kohtaan jo varhain. Teemat olivat vahvasti
esilli esimerkiksi Suomen luonto -lehden metsinumerossa vuonna 1970. Turpeennosto on soiden
suojeluarvon nikokulmasta ollut luonnonsuojelijoiden valvovan silmin ja kritiikin kohteena erityisesti
turvepolitikan muutoksen jilkeiselld kaudella. Vuoden 1981 Suuren Venenevan tapaus (ks. Lindholm
& Heikkild 2008, 78) ndyttdd olleen merkittdva sysdys. Oulun ldhelld sijaitseva Suuri Veneneva oli
sisillytetty valtakunnalliseen soidensuojeluohjelmaan. Silti Turveruukki Oy aloitti sielld turvetuotantoon
tihtddvit ojitukset. Tapauksen saama julkisuus johti sithen, ettd kaikki eduskuntapuolueet allekirjoittivat
yhteisen vetoomuksen suon siilyttimisen puolesta. Turveruukki perddntyi suunnitelmastaan. Tapauksen
jalkeen turveyhtiot ovat olleet varovaisia suojelusoihin kajoamisessa.

Sosiaalisen toimiluvan merkitys turpeen nostoa koskevassa pddtoksenteossa

Ympiristopoliittisesti keskeinen kysymys koskee asujaimiston nikdékantojen legitimiteettid
padtoksenteossa. Turpeennostoa koskevassa virallisessa lupamenettelyssd nikokulman legitimiteetti
on nykyisellddn kyseenalainen. Turvetuotannon toimilupajirjestelmi on sellainen, ettd tuottajat eivit
tarvitse paikallista sosiaalista hyviksyntdd ja toimilupaa. Ympiristolainsaddinnoén perusteella ratkaisevaa
on ympiristblupamenettely ja luvanmukaisilla menetelmilld osoitetut vaikutukset veden laatuun. Jos
asukkaat haluavat vastustaa turpeen nostoon oikeuttavia lupia, heidin on kiytettdvi lainsdddinnén
mukaista muistutus- ja valitusmenettelyad eli hyviksynnin testaus tulee vasta pditoksentekoprosessin
lopussa tai jilkeen. Vesiston tilaan ja asukkaiden kokemukseen ovat vaikuttaneet siten myos
suomalaisen paikallisen pditéksenteon rakenteet ja kulttuuri — vahva viranomaiskeskeisyys. Jopa kuntien
itsensd asema paitOksenteossa on toissijainen muihin viranomaisiin, kuten ely-keskuksiin nihden.
Viranomaiskeskeinen kiytinté on merkinnyt, ettd turvetuottajien ei ole tarvinnut opetella vuoropuhelua
asukkaiden ja ympiristdaktivistien kanssa. Kanssakdymisestd ei tullut keskustelua, vaan epiluulon
leimaamaa kiistelyd. Osaltaan haitankirsijéiden vuosikymmenten kokemus sivuutetuiksi tulemisesta on
syovyttinyt luottamuksen minimiin turpeentuottajiin.
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Vallinnut lupakiytint6 on johtanut jatkuviin ja toistuviin konflikteihin turpeentuottajien ja hankkeiden
vaikutusalaisten vesistojen varsien asukkaiden kesken. Kokemus turpeennoston haitoista on monissa
tapauksissa ollut ristiriidassa lupamenettelyn pohjana olevien pddstélaskelmien kanssa.

Sosiaalisen toimiluvan mukainen ajattelu tdhdentdi, ettd hankkeiden hyviksyttivyys tulisi selvittid
suunnittelu- ja padtéksentekoprosessin aikana my6s hankeosapuolen ja paikallisten asukkaiden
vilisessd vilittomissd vuorovaikutuksessa. Lisdksi tulisi sopia vuorovaikutuksesta hankkeiden
kestédessi, silld niiden ympiristé- ja sosiaalisia vaikutuksia on mahdotonta selvittdd pitivisti etukiteen.
Siten pystyttdisiin viivytyksettd reagoimaan ennakoimattomiin haittoihin ja ongelmiin. Vuorovaikutus
ehkiisisi vadrinkdytosten ja vilinpitimittdmin toiminnan mahdollisuutta, koska kanssakdymiseen
itseensd sisdltyy aina my6s luonnollisen kontrollin elementti. Kanssakdymisen luonnollinen kontrolli
vahvistaa luottamusta ja ehkiisee viddrinkdytoksid. Hankkeen jatkamisen uhkana tulisi olla virallisen
toimiluvan menetys niissd tapauksissa, joissa haitat ovat olennaisesti ennakoituja suuremmat. Menettely
tarkoittaisi siirtymistd sosiaalisen toimiluvan tarkoittamaan toimintamalliin. Se tuntuisi soveltuvan hyvin
turpeennoston kaltaisiin hankkeisiin, joissa sekd ennakoidut hyédyt ettd haitat ovat suuressa mairin
paikallisia.

Tutkimuksen kohteena oleva vesireitti ei ole turvehaittojen osalta ainutlaatuinen vaan turvekiistojen
esiintymisistd voi piitelld, ettd samanlaisia tilanteenmiadrittelyja on muuallakin. Vaatisi kuitenkin
laajemman tutkimuksen, jotta ilmion yleisyydestd voitaisiin sanoa tarkempaa.

Tulokset viittaavat my6s sithen, etti suhtautumisessa turvetuotantoon on elimintavasta ja arvoista
johtuvia eroja. Muita kriittisempid ovat ne ihmiset, joilla on kiinted suhde luontoympiristdén ja jotka
harrastavat luontoaktiviteettejd. My6s ihmisten luontosuhteen ja ympdristohaittojen vilisestd yhteydesti
kaivataan lisatutkimuksia.

Tutkimuksemme osoittaa, ettd sosiaalisen toimiluvan kisite soveltuu turvetuotannon ja paikallisen
asukkaiden suhteen seki turvetuotannon paikallisen hyviksyttivyyden analysointiin. Turvetuottajien ja
paikallisten asukkaiden vilinen vuorovaikutus on vihdista. Téstd herdd kysymys, onko paikallisten thmisten
hyviksyntd tirked asia turvetuottajille vai katsovatko he, ettd turpeen nostoa koskevan lupaprosessin
yhteydessd kdytivd vuoropuhelua lupaviranomaisten kanssa on riittivi. Omassa tiedottamisessaan
turvetuottajat korostavat, ettd he tdyttivit toiminnassaan lupachdoissa asetetut vaatimukset, jotka
takaavat sen, ettd vesistéon pididsee vain puhdasta vettd. Juridinen toimilupa (ymparistSlupa) ja
sosiaalinen toimilupa néyttivit olevan eri asioita ja pahimmassa tapauksessa ristiriidassa keskendin.
Joka tapauksessa asukkaiden kokemuksista voi paitelld, ettd he eivit koe pystyvinsi vaikuttamaan
riittivasti lupaprosesseihin. T4hidn viittaa my0s se, ettd turvetuotannon mahdollistavista lupapéddtoksisti
Pelastetaan reittivedet -yhdistyksen kerddmien tietojen mukaan melkeinpd aina valitetaan (Pelastetaan
reittivedet -yhdistys 2017).

Sosiaalisen toimiluvan kisitteen esittelyn yhteydessd toimme esille, minkilaisia tasoja, asteita ja
ulottuvuuksia kisitteelld on. Tarkastelua voitaisiin syventdd ottamalla sosiaalisen toimiluvan kisite
tutkimuksen liht6kohdaksi ja suunnitella empiirisen aineiston hankinta siten, ettd kdsitteen eri
ulottuvuudet tulisivat kattavammin testatuiksi ja hyodynnetyksi. Siten voitaisiin lisitd ymmarrystd
kiistasta, joka selvisti vaivaa paikallisia asukkaita.
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Liitetaulukko |: Otoksen kuntakohtainen jakautuminen
Appendix table |: Sample distribution by municipality
Vakituisia asukkaita | Vapaa-ajan asukkaita
Kyyjarvi 300 50
Karstula 425 75
Saarijarvi 650 150
Uurainen 300 50

Liitetaulukko 2:Vastanneiden kotikuntajakautuma

Appendix table 2. Distribution of respondents by municipality

Kunta Vastanneiden maira (vastaus %) | Osuus vastanneista %
Kyyjarvi 47 (15,7) 9,8
Karstula 93 (21,9) 19,5
Saarijarvi 139 (21,4) 29,1
Uurainen 56 (18,7) 1,7
Vapaa-ajan asukas, jonka kotikunta on muualla 133 (40,9) 27,8
Puuttuva tieto 10 2,1




