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Soidensuojelun osallistaminen
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Participatory processes of mire conservation as an environmental governance experiment

This paper presents a case study of state-driven deliberation as a form of environmental governance ex-
perimentation. The paper addresses the participatory processes during the drafting of the supplementation
programme for mire conservation. The process is analysed as a deliberative experiment in order to develop
the governance of mires and peat lands in Finland. Data consists of expert interviews, newspaper articles
and drafting documents. We study the precondition of the deliberative process to support experimental
culture using qualitative content analysis. VWe evaluate how and to what extent participatory processes
enable elements of experimental culture, such as dialogue, public discussion and learning, and challenge
existing policy, institutions and practices. The analysis shows that governance experiments may succeed
as long as they are applied to situations that are free of political conflict. In this case democratic principles
and nature conservation objectives acted as limiting factors to the experimental culture which links our
study to the broader critique of transformations of democracy.
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Johdanto

YmpiristOpolititkassa ollaan usein tekemisissd ki-
perien vastakkainasettelujen kanssa, jotka saattavat
lukkiuttaa ympiristéhallinnon ja ympiristasioi-
den edistimisen kannalta tirkeiden sidosryhmien
vilisid yhteistyGsuhteita vuosikausiksi. Huonoja
esimerkkejd autoritaariseksi koetun ymparistéhal-
linnon ja paikallisten intressien kohtaamisesta 16y-
tyy Suomen lidhihistoriassa niin Natura 2000 -ver-
koston toimeenpanossa (Borg & Paloniemi 2012;
Hiedanpdi 2005) kuin vesiensuojelupolitiikassakin
(Peuhkuri 2002; Valve e al. 2013). Yhtend ratkai-
suna ongelmaan on tarjottu vastavuoroisuuteen,
osallistumiseen ja kokeiluihin perustuvien poli-
tilkkakdytintdjen kehittimistd (Hajer & Wagenaar
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2003; Bulkeley & Broto 2014). Niitd periaatteita
on sovellettu muun muassa Eteli-Suomen met-
sien suojeluohjelma METSOssa, jota on eri yh-
teyksissa tarjottu esimerkkind vapaachtoisuuteen
perustuvan suojelun voimasta ympiristopolitiikan
legitimiteetin ja maanomistajien sitoutumisen edis-
timisessd (Borg & Paloniemi 2012; Salomaa ef al.
2016). METSO-ohjelma nousi esille myds loppu-
vuodesta 2014, kun Vihreat erosivat hallituksesta,
ja Ville Niiniston tilalle ympéristoministerin vir-
kaan nimitetty Sanni Grahn-Laasonen (kok.) kes-
keytti edeltdjinsd aikana pitkille edenneen soiden-
suojelun tdydennysohjelman valmistelun ja asetti
tyoryhmin selvittimddn, kuinka ohjelma voisi
edetd vapaachtoisten suojelumenetelmien avulla.
Ilmoitus heritti vastarintaa sekd ympiristojarjes-



tOissd ettd ohjelmaa valmistelleissa viranomaisissa,
ja nosti esille kokeilevan ymparistépolitiikan kipu-
kohtia.

Soiden suojelua luonnehtivat perustavanlaa-
tuiset arvo- ja intressikonfliktit (Heikkild & Lind-
holm 2015). Luonnontilaisten soiden miird on
voimakkaasti vihentynyt metsidtalouden ja maata-
louden ojitusten seki turvetuotannon seuraukse-
na. Suo- ja turvemaat kattavat noin kolmanneksen
Suomen nykyisestd maapinta-alasta. Tuosta noin
8,7 miljoonan hehtaarin turvemaapinta-alasta yli
puolet on ojitettu 1950-luvulta lihtien (Ylonen
& Simola 2012; Alanen & Aapala 2015). Samalla
soiden eli6lajiston ja suoluontotyyppien uhanalais-
tuminen on kiihtynyt ja nykyinen suojelualuever-
kosto ei riitd turvaamaan suotuisaa suojelun tasoa.
Suomessa on ennen soidensuojelun tiydennysoh-
jelman toteuttamista yhteensd noin 1,26 miljoonaa
hehtaaria suojeltuja suoalueita (Alanen & Aapala
2015). Soidensuojelun perusohjelmat vahvistettiin
vuosina 1979 ja 1980 (Borg 1984, 13), ja niitd on
tiydennetty vuosina 1995 ja 2004 (Kaakinen &
Salminen 2006). Osa suojelusoista sijaitsee kan-
sallis- ja luonnonpuistoissa sekd erimaa-alueilla,
ja soidensuojeluverkostoa on tidydennetty myos
Natura 2000 -ohjelmalla ja vanhojen metsien suo-
jeluohjelmalla (Heikkild & Lindholm 2015, 180).
Deliberatiivisen hallinnan nikoékulmasta soiden
suojelu on mutkikasta, silld tavoitteista ja keinoista
neuvoteltaessa osapuolten on huomioitava useita,
osin toisensa poissulkevia intressejd uhanalaisten
luontotyyppien ja lajien suojelusta metsitalouden
ja turvetuotannon tulevaisuudennikymiin seka vir-
kistysarvoihin.

Tissd artikkelissa tarkastellaan soidensuoje-
luohjelman kokemusten perusteella kokeilevien
polititkkakéytintdjen mahdollisuuksia ja rajoitteita
ympiristonsuojelun edistimisessd. Artikkelin poh-
jana on soidensuojelun tdydennysohjelman valmis-
telun yhteydessd vuosina 2012-2015 kiytettyjen
osallistamismenetelmien analyysi. Soidensuoje-
luohjelma on tyypillinen esimerkki vuosituhannen
vaihteen jilkeen yleistyneistd sidosryhmiyhteis-
ty6hon nojaavista luonnonvarapolitiikan ohjel-
maprosesseista (Saarikoski ez /. 2012; Valve et al.
2013). Vuorovaikutteisten kiytintdjen tavoitteena
on seki tuoda monipuolista informaatiota politiik-
kaprosesseihin ettd sitouttaa sidosryhmiéd yhteisiin
tavoitteisiin ja politiikan toteutukseen (Fischer &
Forester 1993; Hajer & Wagenaar 2003).

Olemme kiinnostuneita tissd yhteydessd vuo-
rovaikutteisten polititkkakdytintjen potentiaalista
toimia kokeilevan ymparistohallinnon edistdjini. Ko-
keilevalla ymparistchallinnolla viittaamme julkisen
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hallinnon pyrkimyksiin ja kykyyn edistdd kokeilu-
kulttuuria seki tuottaa ja testata uusia toiminta-
malleja. Ymmirrimme niin kokeilevan ympiris-
tohallinnon sekid julkisen sektorin halukkuutena
testata ja muokata sidosryhmiprosesseissa omia
toimintatapojaan (Wengle 2015) ettd kulttuurina,
joka edistid uusien toimintamallien nopeaa ke-
hittdmistd ja pilotointia (Berg ¢z a/ 2014). Kiinni-
timme erityistd huomiota osallistavien ja kokei-
levien menetelmien keskindiseen suhteeseen ja
pohdimme myds vapaachtoisuuden ja ketterien
menetelmien rajoitteita tilanteessa, jossa luonnon-
suojelutavoitteet edellyttivit laajan mittakaavan
yhdensuuntaisia ratkaisuja. Tétd kautta artikkelin
padkysymykseksi nousee, millaiseksi osallistavan
hallinnan, ohjelmallisen politiikan ja kokeilevien
kiytintjen suhde muotoutuu soidensuojelun tiy-
dennysohjelmachdotuksen valmisteluprosessissa.
Tarkastelun tavoitteena on avata keskustelua hal-
lintokaytintdjen normatiivisten, demokraattiseen
péitoksentekoon ja ymparistonsuojeluun liittyvien
tavoitteiden ja luovien, innovatiivisten ja kekselidi-
den kiytint6jen edistimisen valisistd jannitteista.

Kokeileva ymparistohallinto

Tarkastelemme soidensuojeluohjelmaa esimerk-
kind deliberatiivisesta kokeilusta. Kokeilukulttuu-
ria ja sen edistimisen keinoja tutkineen Annukka
Bergin mukaan hallinto voi tukea kokeilukulttuu-
ria edistimilld oppimista, osallistamista, julkisen
keskustelun luomista ja rakenteiden ja kdytintojen
haastamista (Berg ef a/. 2014). Kokeiluilla viitataan
usein tekemilld oppimiseen, nopeaan pilotointiin
ja ideoiden pienimuotoiseen testaamiseen kéytin-
ndssi vastapainona raskaille, asiantuntijavetoisil-
le valmistelu- ja toimeenpanoprosesseille (Berg
2013). Kokeilukulttuuriin siis sisdltyy ajatus perin-
teisten toimintatapojen kyseenalaistamisesta.
Kokeilevia polititkkakdytint6jd koskeva kan-
sainvilinen tutkimuskirjallisuus keskittyykin paljon
juuri ruohonjuuritason paikallisten ratkaisujen, in-
novaatioiden ja niistd oppimisen analyysiin (Evans
2011; Bulkeley & Broto 2014). Keskustelun paino-
piste on ndin ylhédiltd alaspdin ohjautuvan hallin-
non sijaan verkostomaisesta tai ruohonjuuritasolta
lihtevistd eri toimijaryhmien vuorovaikutukseen
perustuvasta hallinnasta (Kooiman 2003). Kokeile-
vasta hallinnosta puhuttaessa padpaino on hallin-
non pyrkimyksessi edesauttaa uusien ratkaisujen
l6ytimistd tukemalla kokeilemalla oppimista (Berg
et al. 2014). Ajattelutavan mukaan ympiristopolitii-
kan kokeiluja tulisi edistdd hallinnosta kisin ja siir-
tdd onnistuneet kokeilut laajemman mittakaavan
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toiminnaksi. Tédssd mielessd kokeilevan hallinnon
idealla on yhtymikohtia sosioteknisten muutosten
tutkimuksessa viime vuosina paljon kiinnostusta
herittineeseen strategiseen hallintaan. Siind pyri-
tddn edistimidn siirtymid kestdvidn yhteiskuntaan
tukemalla toivottua muutosta edistdvien innovaa-
tioiden syntyd ja levidmistd (Meadowcroft 2009;
Geels & Schot 2010; Markard ez a/. 2012).
Ruohonjuuritason innovaatioiden tukemisen
lisiksi kokeilevalla hallinnolla on viitattu my&s hal-
linnon pyrkimykseen kehittdd omia menettelytapo-
jaan vuorovaikutteisella testaamisella seki edesaut-
tamalla markkinamekanismeihin perustuvia ratkai-
suja (Wengle 2015). Vuorovaikutteista hallintaa on
kuitenkin kritisoitu demokratian heikentimisesta
(Swyngedouw 2000; 2005) ja uusliberaalin luon-
nonsuojelun edistimisestd, jonka on tulkittu tie-
tyissd tapauksissa heikentidvin kansalaisten hyvin-
vointia, tasa-arvoa ja suojelun tehokkuutta (Apos-
topolou e al. 2014; Holmes & Cavanagh 2010).
My6s politiikkakdytint6jd, jotka edistdvit toimi-
vaksi todettujen mallien siirtymistd ja testaamista
toisessa kontekstissa on nimitetty kokeilevaksi hal-
linnaksi. Euroopan Unionin 2000-luvun avoimen
koordinaation mekanismia on pidetty esimerkkini
jalkimmadisen kaltaisesta kokeilevasta hallinnasta.
Sen tavoitteena oli edistdd jisenmaiden keskiniis-
td oppimisprosessia politiikka-alueilla, jossa EU:lla
ei ollut suoraa toimivaltaa yli jisenmaiden (Sabel
& Zeitlin 2010). Tami tulkinta tuo deliberaation
edistdmisen osaksi kokeilevaa hallintoa.
Toimiakseen kokeileva hallinto edellyttdd hal-
linnon ja kansalaisten vilistd vuorovaikutteisuutta,
tilaa vuorovaikutussuhteiden itseorganisoitumisel-
le ja dialogisuutta. Jannitteitd tdhdn tuo hallinnon
velvoite taata ympdristivaltion toimintaperiaatteet
sekd hyvin hallinnon periaatteet (Eckersley 2004;
Hautamiki 2004,109; Mienpidd 2008; Andersson
2015, 65). Robyn Eckersley (2004) on hahmotellut
ympiristovaltion toimintaperiaatteita ekologisen
demokratian mallin avulla. Sitd luonnehtii usko
ckomoderniin kehitykseen, vahva ymparistésian-
tely, diskursiiviset padtoksentekomenettelyt ja de-
moksen laajeneminen kattamaan ihmisten lisdksi
kaikki post-humanistisessa mielessd tavalla tai toi-
sella osalliset (ks. my6s Oksanen 2013; Andersson
2015, 65). Ekomodernin valtion rinnalle onkin
kehitelty utopiaa ekologisen rakennemuutoksen si-
sdistdneestd kestdvistd valtiosta (Massa 2013). Til-
laista uutta ekologista demokratiaa leimaa irtautu-
minen kasvusta ja ekomodernista kehityksestd. Pi-
simmille timi ajatus on viety degrowth-ajattelun
patissa (Schneider e£al 2010, Petridis ez.al. 2015).
Ympiristovaltion toimintaperiaatteet ja hyvin

hallinnon periaatteet ovat osin ristiriitaisia. Hyvain
hallintoon siséltyy menettelyllisid oikeuksia, mu-
kaan lukien oikeus tulla kuulluksi, oikeus tutustua
asiakirjoihin sekéd oikeus saada perusteltu paitos
(Hautamiki 2004). Selvimmin timd ristiriita ilme-
nee ECE:n tiedonsaantia ja yleisén osallistumis-
oikeutta ymparistéd koskevaan piitoksentekoon
sddtelevadn Arhusin sopimukseen luonnonsuoje-
lullisista syistd tehtdvissid poikkeamissa luonnon
monimuotoisuutta koskevan tiedon osalta (ks. Ok-
sanen & Kumpula 2013). Kokeilevan ymparisto-
hallinnon on tapahduttava niin, ettd se ei vaaranna
edelld mainittuja lihtokohtia.

Jatkossa puhuessamme kokeilevasta ymparis-
tohallinnosta viittaamme kokeilevuudella nimen-
omaan hallinnon haluun ja kykyyn edistdd omien
toimintatapojensa uudistumista vuorovaikuttei-
sissa prosesseissa. Parhaimmillaan kokeilevan
hallinnon lihtokohdat tdyttyvit myGs toimivissa,
deliberatiivisiin verkostoihin perustuvan hallinnan
kdytinnoissd, joissa julkiset toimijat yhdessd sidos-
ryhmien kanssa etsivit ratkaisuja esiin nousseisiin
yhteiskunnallisiin ongelmiin ja mobilisoivat resurs-
seja ongelmien ratkaisuksi (mm. Rydin & Falleth
2000). Deliberatiivisen hallinnan ja kokeilevan
hallinnan yhteydet eivit kuitenkaan vilttimattd
ole ristiriidattomat. Seuraavassa keskustelemme
hieman tarkemmin deliberaation ja kokeilujen vili-
sistd yhteyksistd ja jinnitteist.

Deliberaation ja
kokeilukulttuurin edistiminen

Kokeileva ympiristohallinto voidaan ndhdd osana
laajempaa, demokraattista osallistumista ja osallis-
tamista seké deliberaatiota korostavaa ymparistchal-
linnan tutkimusperinnettd (Dryzek 2013, 15; Back-
strand & Kronsell 2015, 12). Tissi yhteydessi tar-
koitamme deliberaatiolla osallistamisen ja vuoro-
vaikutuksen lisddmistd poliittisten instituutioiden
ulkopuolella (Habermas 1996, 305; Dryzek 2000).
Perusteena laajojen toimijajoukkojen mukaan ot-
tamiselle on nihty edustuksellisen demokratian
kyvyttomyys vastata ympiristbongelmiin, pai-
toksenteossa hyédynnetyn tietopohjan monipuo-
listuminen, hallinnan legitimiteetin ja pdidtosten
noudattamisen paraneminen seki toimeenpanon
sujuvoituminen (Meadowcroft 2004; Bickstrand ez
al. 2010; Biacktrand & Kronsell 2015, 12; 5; Zo-
grafos 2015, 79). Deliberatiivisten prosessien on
ajateltu johtavan ympiriston kannalta suotuisaan
lopputulokseen. Tistd ei kuitenkaan ole laajem-
paa empiiristd ndytt6d (Dryzek 2000; Lévbrand &
Khan 2010, 52). Politiikantutkijat Frank Fischer ja



Herbert Gottweis (2012, 7) ovat lisdksi korosta-
neet uudenlaisen keskustelu- ja oppimiskulttuurin
merkitystd hallinnan legitimiteetin lisdksi my6s in-
novatiivisen ympiristépolitiikan luomisessa.

Deliberaation on siis tarkoitus toimia paatok-
senteon tukena. MyOs Suomessa on tehty aktiivi-
sesti tyotd hallinnon avoimuuden lisddmiseksi ja
kansalaisten osallistamiseksi osana laajempaa muu-
tosta kohti yhteisty0hén perustuvaa pidtoksente-
koa (Mustalahti 2015). Deliberaatiokdytinnét ovat
kuitenkin herkkid yhteiskunnallisille valtasuhteil-
le. Suomessa ymparistopoliittisen padtcksenteon
kulttuuria on kritisoitu muun muassa metsiteolli-
suuden ja energiateollisuuden teknologiavetoisten
intressien leimaamaksi (Terdviinen-Litardo 2015,
178). Tillaisessa tilanteessa vahvat, olemassa ole-
vat korporatistiset yhteistyésuhteet ja vastakkain-
asettelujen pelko saattavat rajoittaa sidosryhmien
tasavertaista osallistumista deliberaatioon sekd
jarruttaa vuorovaikutusprosessien tuloksena syn-
tyneiden aloitteiden viemistd kokeilujen asteelle
(mm. Saarikoski ez a/. 2012). Nopeiden kokeiluiden
tavoitteena onkin osin ohittaa raskaat ja hitaat po-
liittiset neuvotteluprosessit.

Politiikantutkija Matti Wiberg on tiivistinyt
deliberaatioprosessin kolmeen vaiheeseen, jossa
ensin kiydddn lipi jokin asiakokonaisuus asian-
tuntijainformaation ja tehtivinannon pohjalta ja
muodostetaan kollektiivinen arvio ja ratkaisueh-
dotukset, jonka jilkeen pddtoksentekijit joko nou-
dattavat deliberaation tuloksena annettuja ratkai-
suehdotuksia tai jattivit sen huomioitta (Wiberg
2013, 99). Toimiakseen aidosti deliberaatioprosessi
vaatii huolellista suunnittelua. Vuorovaikutuspro-
sessin sisdltd, kesto, mukaan otettavat toimijat ja
tavoitteet on mddriteltdva etukiteen (Dryzek &
Hendriks 2012). Valtakamppailujen lisiksi osallis-
tavien prosessien ongelmaksi nousee usein niiden
epamidrdinen suhde lopulliseen pditoksentekoon
ja politiikan toimeenpanoon, joka on usein hyvin
asiantuntijavetoista (Zografos 2015). Lisdksi aito
dialogi ja ideoiden tystiminen vaatii aikaa ja taita-
vaa vuorovaikutusprosessin hallintaa.

Deliberatiiviset prosessit ja kokeileva hallinta
pyrkivit haastamaan ylhdiltd alaspdin johdettuja
ympiristopolitiikan kdytintéjd ja luomaan uutta
toimintakulttuuria. Tavat, jolla ne titd uudistamista
tekevit, ovat kuitenkin osin erilaiset (ks. Tauluk-
ko 1). Koska deliberatiivisten prosessien tavoit-
teena on tuoda yhteen eri nikemyksid ja rakentaa
kompromisseja ja yhteisymmirrysti, ne ovat usein
raskaita ja hitaita. Konsensushakuisuus saattaa
my0s jarruttaa uusien radikaalien avausten mah-
dollisuutta. Kokeilujen tavoitteena on puolestaan
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Taulukko 1. Deliberaation ja kokeilukulttuurin edistiminen.
Table . Promoting deliberation and experimental culture.

Kokeilukulttuurin
edistiminen

Deliberaation
edistiminen

Riittavisti aikaa Nopea kiytintdjen

haastaminen

Ylhialtd alaspiin Usein ruohonjuuritason

suunniteltu toimintaa, voidaan
edistid myos hallinnosta
kisin

Osallistujat rajattu, Itseorganisoituva

optimaalinen
toimijajoukko

toimijajoukko

Keskustelu ja
ratkaisuvaihtoehtojen
pohtiminen

Tekemilld oppiminen ja
kiytintSjen haastaminen

Kiytint6jen uudelleen
madrittely

Uusien kiytintéjen
testaaminen

Piitoksenteon tukena Irrallaan pditoksenteosta

tuottaa nopeasti tekemilld oppien ja testaamalla
tietoa. Molempien kiytintSjen suhde edustuksel-
liseen demokratiaan ja sitd kautta demokraattiseen
kontrolliin on kiistanalainen, silli ne korostavat
osallistumisprosessiin valittujen ja niissd vahvojen
toimijoiden seki kokeiluja valitsevien ja valmiste-
levien virkamiesten roolia. Jatkossa tarkastelemme,
kuinka kokeilevuuden ja deliberaation tavoitteet
ilmenivit soidensuojeluohjelman valmistelussa, ja
millaisia jannitteitd ja synergioita niiden valilld pal-
jastui.

Aineisto ja menetelmait

Tdma tutkimus hyodyntdd tapaustutkimusotetta,
joka mairitellddn tarkaksi ja yksityiskohtaiseksi
kuvaukseksi tutkittavasta ilmiostd (Yin 2009, 17).
Tapaustutkimus soveltuu prosessien ja tapahtuma-
kulkujen analyysiin, silld tutkimusote sallii useiden
aineistokokoonpanojen hyédyntimisen samanai-
kaisesti (Hartley 2004, 323-324; Yin 2009). Soi-
densuojelun tiydennysohjelmaprosessin valmis-
telun yhteydessd kerdtty tutkimusaineisto koostuu
haastattelu-, media-, sekid asiakirja-aineistoista
vuosilta 2012-2016. Haastatteluaineisto koostuu
tammi-helmikuussa 2015 keritystd 12 asiantuntija-
haastattelusta. Haastateltavat ovat tiydennysohjel-
maty6ryhmin jisenid tai osallistuneet tiydennys-
ohjelmatyéryhmin aloitusseminaariin. Kysyimme
haastateltavilta prosessin vaiheista, tyéryhmissi
kiydyistd keskusteluista sekd soidensuojelun pe-
rusteluista ja ohjauskeinoista. Valmisteluhankkeen
valmisteluasiakirjat, kuulemisasiakirjat ja maan-
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omistajakysely on tallennettu valtioneuvoston han-
kerekisteriin (Dnro: YM027:00/2012). Analyysin
tukena kidytetty media-aineisto koostuu sanoma-
lehtiartikkeleista, tiedotteista ja blogikirjoituksista
ajalta 12.6.2014-13.2.2015. Tuona aikana julkinen
keskustelu soidensuojelun toteuttamiskeinoista oli
kiivaimmillaan. Media-aineisto koostuu Suomen
luonnonsuojeluliiton (SLL) suolistan aktiivien
toisilleen ldhettimistd viesteistd ja on tutkijoiden
itsensd tdydentimi. Media-aineistossa vapaach-
toisten suojelukeinojen aiheuttama vastareaktio
korostuu, silli Sanni Grahn-Laasosen tiedote va-
paachtoisten suojelukeinojen selvittimisestd aihe-
utti voimakkaan kansalaisreaktion.

Analyysi lihtee liikkeelle tdydennysohjelman
valmisteluprosessin ja sen yhteydessi toteutetun
osallistamisen kuvauksesta. Etenemme teotia-
ohjaavan sisillénanalyysin avulla (esim. Silvasti
2014) kokeilevuuden ja deliberaation vilisen suh-
teen analyysiin. Luokittelimme aineistoa kokeilu-
kulttuurin piirteiden mukaisesti (Berg ez al. 2014).
Onnistuessaan kokeileva ympiristhallinto edel-
lyttdd aidosti deliberatiivisia ja dialogisia kéytin-
t6jd ja edistdd timan tyyppisen toimintakulttuurin
syntymistd. Tarkastelemme jatkossa, milld tavoin
kokeilevan ympiristhallinnon piirteet ilmenivit
soidensuojelun tiydennysohjelmahankkeen val-
mistelussa, ja pohdimme, missi mdirin ohjelma-
prosessin toimintatavat tuottivat edellytyksid dia-
logille, oppimiselle sekd rakenteiden ja kiytint6jen
haastamiselle (ibid.).

Soidensuojelupolitiikan valmistelussa on kiy-
tetty useamman tyyppistd osallistamista, tirkeim-
pind verkkokeskustelu, eri tahojen muodostama

asiantuntijatyéryhmd, kuulemiset valmistelun aika-
na sekid maanomistajakysely. Lisiksi ohjelman val-
mistelun seuraaminen on ollut mahdollista ympa-
ristdministerion internet-sivujen kautta, avoimessa
aloitusseminaarissa ja sidosryhmille jirjestetyssd
tyopajassa. Rajaamme tarkemman kisittelyn koh-
teiksi soidensuojelun tiydennysohjelmatyéryhmin
ja sen yhteydessd kiydyt keskustelut ja kuulemis-
menettelyt.

Osallistaminen soidensuojeluohjelmassa

Soidensuojelun tiydennysohjelmahanke kiynnis-
tyi vuonna 2012 (ks. Kuva 1). Hanketta valmiste-
lemaan kutsuttiin laajapohjainen tyéryhmid, joka
kokoontui yhteensd 36 kertaa vuosina 2012-2015
(Alanen & Aapala 2015). Tyoryhmi koostui muun
muassa Ympiristoministerion ja Maa- ja metsi-
talousministerién edustajista, tutkimuslaitosten
edustajista (SYKE, GTK, Metsintutkimuslaitok-
set), Metsdhallituksen ja Metsdkeskusten edusta-
jista sekd maakuntahallinnon edustajista (Eteld-
Pohjanmaan ELY, Pohjois-Pohjanmaan liitto).
Vastakkaisten intressien edustajina mukana olivat
Suomen Luonnonsuojeluliiton ja Luonto-Liiton
sekd Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliiton
edustajat. Tyoryhmi kokousti sddnnollisesti va-
lilli 4.9.2012-7.10.2014. TyS6ryhmityé oli ym-
piristoministerivaihdoksen seurauksena tauolla
16.12.2014 asti, jolloin se kokoontui jélleen. Ty6-
ryhmin tehtivinanto sdilyl samana, mutta keino-
jen osalta haettiin kompromissia (Valtioneuvosto
2012). Uutta keinovalikoimaa pohtimaan perus-
tettiin alatyéryhmad, joka kokoontui tammikuusta
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syyskuuhun vuonna 2015 yhteensd 7 kertaa (Ala-
nen & Aapala 2015). Ohjelman toteuttamisvaih-
toehdoista jarjestettiin my6s maanomistajakysely.
Tyoryhmalle haettiin jatkokautta syyskuun 2015
loppuun. Ty6ryhmiin kuului ohjelman viimeises-
sd vaiheessa 14 varsinaista jisentd ja 8 varajisentd,
sekd alatyéryhmaidn 7 jasentd. Kokoonpano vaih-
teli tydryhmatyoskentelyn aikana.

Soidensuojelun  tiydennysohjelmatyéryhmin
alkutehtivinanto ja esivalinta oli toteutettu virka-
tyond. Alkutehtdvinanto oli selked, silld soiden-
suojelun tdydentiminen perustuu valtioneuvoston
30.8.2012 tekemidin periaatepditokseen soiden ja
turvemaiden kidytOstd ja suojelusta. Monialaisen
tyoryhmin tehtivind oli luonnonsuojelulain 7-9
§ mukaisen luonnonsuojeluohjelmachdotuksen
valmisteleminen vuoden 2014 loppuun mennessi
(Valtioneuvosto 2012). Luonnonarvoiltaan valta-
kunnallisesti merkittdvien suokohteiden miarit-
tdminen, kohdevalinta ja rajaaminen sekd ehdo-
tuksen laatiminen suojeluohjelmaan valittavien
kohteiden suojelutavoitteista ja keinoista sisdltyivit
my6s ohjelman alkuperiiseen tavoitteidenasette-
luun. Keskustelun kohteet liittyivit valintakritee-
reihin, rajaamiseen ja soidensuojelun kokonais-
pinta-alaan sekid viimeisessd vaiheessa toteuttamis-
vaihtoehtoihin.

Ohjelman tarkastelualueeksi miiritettiin ym-
péristoministerién toimeksiannossa koko maa lu-
kuun ottamatta Tunturi-Lappia ja Metsi-Lappia
sekd Perdpohjolan aapasuovychykkeen pohjois-
osaa (Alanen & Aapala 2015). Tarkastelualueen
rajaus poikkeaa soidensuojelun perusohjelman
aluerajauksesta, vaikka eteldinen Lappi on muka-
na tarkastelussa alueen soidensuojeluverkostos-
sa havaittujen tiydennystarpeiden vuoksi [H11].
Tiydennysohjelman ensimmadinen vaihe rajattiin
kasittimain eteldisti Suomea, jossa paineet soiden
kdyttoonottoa kohtaan ovat suurimmillaan (Lind-
holm & Heikkild 20006). Ohjeistus ohjelman toteu-
tuksen vaiheistamisesta Eteli-Suomeen ja Pohjois-
Suomeen annettiin toukokuussa 2014 (Valtioneu-
vosto 2012). Tarkoituksena oli kohdentaa valtion
resursseja ensin kaikkein uhatuimmille suoalueille,
joista suurin osa sijaitsee eteldisessd Suomessa.
Pohjoisen Suomen osalta valmistelu etenisi vuo-
desta 2017 eteenpiin. Taydennysohjelma painottui
suojelun kustannustehokkuus sekd suojeluverkon
tdydennystarpeet huomioiden pienemmille, mutta
luontotyypiltddn puutteellisesti edustetuille suo-
ryhmille [H7; H12]. Soidensuojelun perusohjelma,
joka vahvistettiin vuosina 1979 ja jota tiydennet-
tiin vuonna 1981, toteutettiin laajoilla edustavilla
soilla (Borg 1984, 13). Ndmi suot eivit ole suo-
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tyyppinsd puolesta erityisen uhanalaisia.

Ohjelman SOVAL:n (laki viranomaisten suun-
nitelmien ja ohjelmien ympdristévaikutusten arvi-
oinnista) mukaisesta ympiristéarvioinnista jirjes-
tettiin kuuleminen, jonka yhteydessi jitettiin 32
mielipidettd, lausuntoa ja kannanottoa yksityis-
henkildiden, etujirjestéjen sekd luonnonsuojelu-
jarjestdjen toimesta (Valtioneuvosto 2012). Kan-
nanotoissa korostettiin, etti maastoselvityksiin on
varattava riittivit resurssit, ja ettd aluerajaukset on
toteutettava siten, ettd rajaus siilyttid suon ravin-
ne- ja vesitalouden sekd mahdollistaa tarvittaessa
ennallistamistoimenpiteet. Lisiksi ohjelman paino-
tus tulee kohdentaa eteldiseen Suomeen.

Jannitteet ja dialogisuus

Kiytintojen dialogisuutta tarkastelemalla voi ar-
vioida sitd, missd mairin soidensuojeluohjelman
osallistamiskédytinnot pystyivit edesauttamaan ym-
piristdhallinnon menettelytapojen vuorovaikut-
teista testaamista ja uusien kiytintdjen tuottamis-
ta. Ymmirrimme dialogisuuden monidanisyyteni,
prosessien avoimuutena ja jirjestelying, jotka mah-
dollistavat yhteistoiminnallisen merkitysten tuotta-
misen ja muiden toimijoiden nikemyksiin perch-
tymisen (mm. Black 2008). Sidosryhmivuorovai-
kutukseen nojaavan deliberaation ongelmana on
usein keskustelun jihmettyminen intressiryhmien
vilisiin vastakkainasetteluthin (mm. Saarikoski ez
al. 2010). Prosessi on avoin uuden kokeilemiselle
ja oppimiselle, jos ndistd intressiryhmien vilisistd
poteroista pidstddn avoimeen keskusteluyhteyteen
ja tehtdvdnanto jdttdd tilaa yhdessi tekemiselle ja
pohtimiselle.

Tyoryhmin ulkopuolisten tahojen osallista-
minen ja kansalaisvuorovaikutus oli huomioitu
kuulemismenettelyjen, maastokéyntien, verkkokes-
kustelun ja seminaarien toteuttamisella. Kuulemis-
kiytinnot nostivat esille muiden kuin tyéryhmissa
edustettuna olevien intressiryhmien kannanot-
toja, mutta mahdollistivat samalla tyéryhmalle
ty6rauhan. Taulukkoon 2 olemme koonneet soi-
densuojeluohjelman yhteydessi esiin nousseita,
keskeisten sidosryhmien kannanottoja, ja jatkossa
tarkastelemme, kuinka neuvottelu soidensuojelun
sisdlloistd eteni ohjelman valmistelun aikana, ja
missd asioissa sekd minkd vilineiden avulla toimi-
jat 16ysivit yhteisen pohjan keskustelulle.

Soidensuojeluohjelman varsinaisen valmiste-
lutyéryhmin jdsenet kokivat soidensuojelun tdy-
dennysohjelmatyéryhmin toimivaksi ja hyvihen-
kiseksi prosessiksi, jossa oli tilaa dialogille: "Sze/ii
el ollut semmosta selfeesti valmiiks tebtyd pditistd jo siitd
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Taulukko 2. Nakokantoja suojelun toteuttamiseen kuulemisen aikana.
Table 2. Stakeholder views on the implementation of nature conservation during the public hearing.

luohjelma

Maanomistaja Elinkeinoeldmi ja Luonnonsuojelu-
etujirjestot jarjestot
Suojelun toteuttaminen Vapaachtoisuus Vapaachtoisuus ja suoje- | Luonnonsuojelulain

mukainen luonnonsuoje-
luohjelma

Suojeluohjelman laajuus

100 000 ha toteutettava
ensisijaisesti vapaachtoisin
keinoin

100 000 ha +/-suojeluar-
voiltaan merkittdvimpiin
kohteisiin

100 000 ha ei riittava
suoluonnon monimuo-
toisuuden turvaamisen
kannalta

periaate

Rajaaminen Ei saa hankaloittaa kulkua | Ei saa aiheuttaa toimen- Riittdvd suon ravinne- ja
metsipalstoille piderajoituksia rajauksen | vesitalouden seki ennal-
ulkopuolella listamistoimenpiteiden
kannalta
Kohdevalinnat Ehdotukset yksittdisen Kohdevalinnat virkatyénd, | Huomioidaan kaikkein
suon suojeluun valtakunnallisesti arvok- uhanalaisimmat suotyypit
kaimmat suot ja hyédynnetdan luonto-
tietoa
Korvauskaytinnot Tdyden korvauksen Tidyden korvauksen Korvataan puuston arvon

periaate menetys

Toteutetaan maanomista-
jaldhtoisesti

Ennallistaminen

Toteuttaminen mahdollis-
taa suojeluverkostonlaa-
jentamisen

Toteutetaan maanomista-
jalahtoisesti

mibin pdddytidan, vaan sitd tosiaan matkan varrella pysty:
kaikki jotka halus vaikuttamaan ja tekemdan sitd yh-
dessa” [HT7]. Prosessi koettiin siis avoimeksi kehit-
tamisideoille, mutta dialogisuuden nikékulmasta
ongelmallisena nihtiin kuitenkin etujirjestéjen ja
clinkeinon harjoittajien puuttuminen tyéryhmasta.
Tdmi tuotiin esille my6s valtioneuvoston tyoéryh-
min toimintaa arvioineessa kannanotossa: “Luon-
nonvargja hyodyntivien etujarjestien punttuminen valpis-
telutydrybmistd ei tne avointa ja lipindkyvid yhteistyota.”
(Kannanotto, Valtioneuvosto 2012).

Yksi eniten tyoryhmissd keskustelua aiheut-
taneista asioista olivat kohdealueiden valintakri-
teerit ja luonnontieteelliset perusteet valtakun-
nallisesti arvokkaiden kohteiden kartoittamiselle.
Vuonna 2011 valmistuneen suostrategian (Ehdo-
tus...2011) yhteydessi laaditun ja valtioneuvoston
periaatepaitokselld (Valtioneuvoston...2012) vah-
vistaman suoalueiden luonnontilaisuusluokituk-
sen ei katsottu soveltuvan tyéryhmityén pohjaksi,
vaan luonnontilaluokitus koettiin turvetuotannon
ohjauskeinona. Perusteeksi esitettiin, ettd uhanalai-
sia luontotyyppeja tai lajeja voi esiintyd my6s luon-
nontilaltaan muuttuneella suolla. Sen sijaan luon-
totyypit ja lajisto nousivat keskeiselle sijalle valta-
kunnallisesti arvokkaiden kohteiden arvioinneissa.

Arvioinneissa kiinnitettiin huomiota yleiseen seu-
dulliseen suoluonnon suojelu- ja ojitustilanteeseen,
ja tyoryhmityon aikana kyettiin tuottamaan uusi
arviointikriteeri, soiden alueelliset erityispiirteet [H11].
Kisite esiintyi my6s kuulemisaineistossa, josta ym-
paristohallinto nosti valtakunnallisten kriteerien
lisiksi alueelliset erityispiirteet deliberaation koh-
teeksi.

Suotyyppien ja alueellisten erityispiirteiden
osalta asetettiin tavoitteeksi mahdollisimman kat-
tavan suojelualueverkoston saavuttaminen suh-
teessa tdydennettdviin suojelualueverkostoon.
Tiydennysohjelma-alueiden valintakriteerien
suuntausta muutettiin siten, etta kaikkein uhan-
alaisimmat suotyypit saivat enemmin painoarvoa
V.. .ja matkan varrella tosiaan suuntansta tehtiin esimer-
kiks niin, ettd ndibin kaikkein uhanalaisimpiin lnonto-
tyyppeibin soilla kiinnitetain enemman huomioo”. [HT).
Soidensuojelun perusohjelmassa suojeltiin laajoja
aapasoita ja keidassoita, joten tdydennystarve koh-
dentui reheviin puustoisiin soihin, kalliosoihin,
luhtiin, suolaikkuverkostoihin ja rantasoihin [H11;
H7]. Pienemmit, usein eteldisessd Suomessa sijait-
sevat suokohteet ovat nykyisessd suoverkostossa
heikoimmin edustettuna.

Kohteiden valinnassa tirkeddn osallistuji-



en vilistd vuorovaikutusta vilittdvddn tehtdviddn
nousi gonation-analyysimenetelmi, jolla kiytiin
lipi luonnontieteellistd aineistoa [H2; H9; H10].
Uuden analyysimenetelmidn hyddyntdmisessd oli
keskeisessid asemassa Geologian Tutkimuskeskus
GTK, silld analyysissa kiytettiin erityisesti GTK:n
tietoaineistoja, paikkatietoanalyyttistd osaamista
ja asiantuntemusta. Analyysin avulla tarkasteltiin
kohteiden luonnonarvo-ominaisuuksia, kytkeyty-
neisyyttd, kustannuksia ja ennallistamispotentiaalia
ja muita arvoja siten, ettd kohteen luonnonarvot
painottuivat [H10]. Zonation-ohjelman avulla koh-
dealueet pisteytettiin ja asetettiin jirjestykseen
sen mukaan, mikd hyédyttiisi suojelualueverkos-
ton tdydentimistd. Lisdksi tyoryhmi tuotti oman
pisteytysjirjestelmin, jolla valikoitiin lisdd koh-
teita. Ennallistettavat ja erddt muut alueet kiytiin
lipi kohta kohdalta. Kohteiden pisteyttimisessd
hy6dynnettiin tydryhmin asiantuntemusta, mutta
kohteiden yksityiskohtainen lipikdyminen tehtiin
virkatyond, ja tulokset esiteltiin soidensuojelun
tiydentdmistyoryhmalle. Dialogi oli luonnonsuo-
jelupolitiikalle tyypilliseen tapaan luonnontieteelli-
sen asiantuntijatiedon kehystamaa.

Kuten taulukosta kaksi ilmenee, kohdevalinto-
jen lisdksi suokokonaisuuksien rajaaminen jakoi
sidosryhmien mielipiteitd ja heritti keskustelua
tyéryhmissd Maa- ja metsitaloustuottajain Kes-
kusliitto MTK:n ja ympiristonsuojelujirjestéjen
edustajien vililldi [H5; H11]. Maanomistajien ja
metsatalouden intressit asettivat rajaamiselle ehto-
ja siten, ettd suojelualueella toteutettavilla ennallis-
tamistoimenpiteilld ei saa heikentdd metsitalouden
toimintaedellytyksid. Suomaan ja kivennidismaan
rajan midrittdmiskriteerit sekd kivenndismaalaikut
suolla asettivat haasteita rajaamiselle, silld suon to-
pografiasta tiippuen kohderajaus sisaltdd my6s joi-
takin metrejd kivenndismaata. Olemassa olevia kri-
teerejd suokokonaisuuksien rajaamiselle ei pidetty
toimivina. Ty6ryhmissi esitettiin kompromissia,
jonka mukaan "puun pituns siti kangasmaata siita suon
reunasta vois olla mukana tissa soidensuojeluobjelmassa.”
[H5]. Rajauksen osalta paddyttiin periaatteeseen,
jonka mukaan rajauksen tulee olla niin laaja, ettd
ennallistamistoimenpiteiden toteuttaminen suolla
on mahdollista ilman, ettd naapurimaat vettyvit
[H11]. Tdssd periaatteessa huomioitiin metsita-
louden tarpeet. Samoin esitettiin, ettd rajauksen
tulee olla niin laaja, ettd suojelu rajauksen sisalld
on riittdvai, eikd rajoituksia alueen ulkopuoliselle
maankiytolle tarvitse asettaa. Lisdksi suon ennal-
listamistarve keskustelutti rajauksen yhteydessa.
Ennallistamistarve osaltaan mairittdd, kuinka pal-
jon ojitettua osaa sisillytetiin ohjelma-alueeseen
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(H11; Valtioneuvosto 2012).

Suurimmaksi kiistakapulaksi muodostui suo-
jeltavien soiden kokonaismadrd. Ohjelmavalmis-
telun ldhtékohdaksi otettiin tyéryhmassd Suomen
ympiristokeskuksen arvion pohjalta 100 000 heh-
taaria suojeltua suomaata. Arvio perustuu niin sa-
nottuun laikkuaineistoon, joka sisilsi tietoja Etel-
Suomessa yli 20 hehtaarin ja Pohjois-Suomessa
yli 50 hehtaarin laajuisista suomaista [H7]. Ohjel-
mavalmistelun yhteydessd kidytiin intressikamp-
pailu siitd, onko 100 000 hehtaaria riittdvi vai ei.
Ympiristoministerié ja luonnonsuojelujirjestét
esittivit, ettd luonnonsuojeluohjelman tulisi olla
kokonaisuudessaan 100 000 hehtaaria. Luonnon-
suojelujdrjestéjen mukaan suojeltavaa olisi enem-
man:”... buomattiin, ettd niitd on nyt kuitenkin jonkun
verran, ettd niista olis se toinen mokoma tullut, jos ne ol-
tais tebty sen alfuperdisen suunnitelman mukaan” [HT).
Maa- ja metsitalousministerié ja maa- ja metsita-
louden etujirjestot pitivit 100 000 hehtaaria vain
arviona suojelutarpeesta, joka on toteutettavissa
muillakin kuin soidensuojeluohjelman keinoin, ku-
ten METSO-ohjelmalla, metsihallituksen muilla
suojelukeinoilla ja kaavoituksella [H10]. Toisaalta
pinta-alaa tirkedmpinid pidettiin soidensuojelun
kustannustehokkuutta ja kansallisesti arvokkaiden
luontoarvojen suojelua [HS].

Suojelun ja turvetuotannon yhteensovittaminen
on voimakkaimmin politisoitunut soiden maan-
kiyton suunnittelun ja energiapolitiikan kysymys.
Titd ei kuitenkaan nihty deliberaation yhteydes-
si ongelmana. Soidensuojeluohjelman kohden-
taminen reheviin puustoisiin soihin, kalliosoihin,
maankohoamisrannikon uusiin soihin vihentda
paallekkdisten maankdyttévaatimusten todenni-
koisyytta: “Ne kobdentun niin eri alueelle, kun ajatel-
laan Etela-Snomessa, minne pitad soidensuojelua suunna-
ta ” [H1]. Turvetuotannon ohjauskeinouudistusten
vuoksi turvetuotanto suuntautuu pidasiassa jo
luonnontilansa menettineille soille. Turvetuotanto
uhkaa kuitenkin edelleen maamme suoluontoa, sil-
li turpeennostoon on arvioitu tarvittavan 58 000
ha lisid suomaata vuoteen 2020 mennessd (Ehdo-
tus...2011; Heikkild & Lindholm 2015). Virallises-
ti turvetuotanto luokitellaan Suomessa lisiksi edel-
leen hitaasti uusiutuvaksi biomassapolttoaineeksi
(Tyo- ja elinkeinoministerié 2013). EU:n energia-
politiikan hiilineutraalisuustavoitteiden mukaan
turpeen kiytosti tulee vihitellen luopua vuoteen
2050 mennessi, silla hiilitaseeltaan turve kuuluu
uusiutumattomien polttoaineiden joukkoon.

Edellisten lisidksi metsdstys suojelualueilla on
ainainen kiistanaihe [H11]. Esimerkiksi keskuste-
lu metsdstysrajoitusten laajentamisesta luonnon-
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suojelualueilla kansallispuistojen lisiksi Natura
2000-alueille ja soidensuojeluohjelman mukaisille
alueille vuonna 2011 herdtti voimakkaan vasta-
reaktion (Maaseudun tulevaisuus 2011). Metsis-
tyksestd suojelualueilla keskusteltiin laajemmin
deliberaation ulkopuolella kiytyjen sidosryhmi-
keskustelujen yhteydessd. Luonnonsuojelulain
(1096/1996, LSL) 17 a §:n mukaan metsistys on
sallittua muulla luonnonsuojelualueella, jos se ei
vaaranna alueen perustamistarkoitusta tai aiheuta
haittaa alueen muulle kiytolle. Timi poikkeaa siitd
mitd metsistyksen toteuttamisesta kansallispuis-
tossa tai luonnonpuistossa on sdddetty. Soiden-
suojelun perusohjelma-alueilla metsistys on usein
sallittu, tosin tihdn on lukuisia poikkeuksia ja ra-
joituksia etenkin vanhojen metsien ja lehtojen suo-
jelualueiden osalta (H11; Metsihallitus 2016). Yk-
sityismaalle perustettavalla suojelualueella maan-
omistaja saa pddttid metsistyksen harjoittamisesta
silld ehdolla, ettei siten vaaranna suojelutavoitteita.
Tdmin vuoksi vapaachtoiset suojelukeinot voisivat
toimia paikallisen legitimiteetin lisddjana: ”Jos met-
Sastys sdulyis ja luvattais, ettd sitd e ilman erityisen paina-
via perusteita luonnonsuojelnalueella kiellettiis, niin veik-
kaisin ettd subtantuminen koko suojelnobjelmaan muntins
olennaisesti positiivisemmarks paikallistasolla.” [H3].
Yksi eri sidosryhmitahojen intressien huo-
mioimisen tapa soidensuojelun yhteydessi liittyi
maanomistukseen ja korvauskiytintéihin, Niiden
osalta keskusteltiin, tulisiko puubiomassan lisdksi
korvata my6s turve [H2; H5; HG]. Maa- ja met-
sitaloustuottajien keskusliitto ajoi tiyden korvauk-
sen periaatetta, joka edellyttid myds turpeen kor-
vaamisesta sopimista suojeluneuvotteluissa maan-
omistajan kanssa. Turpeen arvon korvaaminen
olisi mahdollista kohteilla, joilla on kidynnissi tur-
vetuotannon lupaprosessi. Korvaukset toteutetaan
yleisen kidytinnon mukaan tdysimédrdisini, jolloin
korvataan puuston arvo. "Ja sitten ruvetaan neunvot-
telemaan, et tota miten homma jatkun ja korvanksesta
Ja rajauksesta voidaan sitten nenvotella. Se on silldlailla
aitoa vapaaehtoisuntta.” [H5]. Dialogi toteuttamisen
tavoista ja korvauksen keinoista niyttdd siis siirty-
neen tydryhmisti julkisuuteen ja viranomaisten ja
maanomistajien etujirjestdjen viliseksi.
Soidensuojeluohjelmassa pyrittiin siis ottamaan
huomioon mahdollisimman laajasti eri sidosryhmi-
en nikemykset ja etsimidin kompromisseja jannit-
teitd nostaneisiin kysymyksiin. Prosessi oli tietyissd
rajoissa avoin ja mahdollisti muun muassa kohde-
valintojen kriteeristdjen ja rajauskriteerien maarit-
telyn yhteisessd neuvotteluprosessissa. Dialogisuu-
den suhteen ongelmallista oli kuitenkin tdrkeiden
luonnonvarojen hyédyntijien intressiryhmien ra-

jaaminen prosessin ulkopuolelle, miki rajoitti vah-
vasti eridvien nikemysten sovittelua ja sithen liitty-
vid oppimista osana prosessia. Kohderajauksiin ja
-kriteereihin liittyvit ryhmdtyon tulokset nojasivat
edelleen varsin vahvasti luonnontieteelliseen suo-
jelukriteeristdn ja olemassa oleviin soidenkiytén
yhteensovittamisen traditioihin eivitkd nostaneet
esille soiden kiyton sosioekologisen kestivyyden
argumentteja, kuten paikallisia virkistysarvoja.
Tissd mielessd tyo ei ollut erityisen innovatiivista
ja kokeilevaa, mutta eteni kohti tiedossa olevaa
padmairii ja hyvissi hengessd. Yhdessd tyosken-
telyn historian ja yhteisen tietopohjan jakavien
sidosryhmien vililli on usein sosiaalista pddomaa,
joka edesauttaa yhteistyotd ja oppimista ja helpot-
taa neuvotteluprosesseja. Tamin kaltainen tyoryh-
mien koostaminen saattaa kuitenkin jarruttaa uu-
sien, innovatiivisten avausten esille nostoa, mihin
osallistujapohjan laajentaminen saattaisi tatjota
mahdollisuuden (mm. Rydin & Falleth 2006). Ti-
lanne muuttui kuitenkin radikaalisti loppuvuonna
2014, kun Vihreit erosivat hallituksesta ydinvoi-
makohun seurauksena ja ohjelman toteuttamisesta
vastannut ympiéristoministeri vaihtui.

Vapaaehtoisten
suojelumenetelmien kokeilu

Ministerivaihdoksen jilkeen soidensuojeluoh-
jelman valmistelussa seurasi kahden kuukauden
epavarmuus, jonka aikana soidensuojeluohjelmaa
valmistellut tyéryhmi ei kokoontunut. Tammi-
kuussa 2015 ympiristoministerié nimitti alatyo-
ryhmin selvittimadn vapaachtoisen suojelun kei-
noja luonnonsuojelulain mukaisen suojeluohjel-
man rinnalle (H10; Valtioneuvosto 2012). Vaikka
siirtymad vapaachtoisen suojelun tielle ei esitelty
hallinnollisena kokeiluna, voidaan sen toteutusta
pitdd luonnonsuojelupolititkan keinoihin liittyvani
kokeiluna, jossa metsien suojelussa aiemmin hyo-
dynnettyi keinovalikoimaa testataan erityyppisessa
suojelukontekstissa. Malliksi otettiin Eteld-Suo-
men metsien monimuotoisuusohjelma METSO,
jossa yksityiset metsinomistajat tarjoavat aluettaan
joko midrdaikaiseen tai pysyvain suojeluun, ja val-
tio maksaa korvausta ohjelman mukaisesta suoje-
lusta tai luonnonhoidosta. METSO-ohjelmaa on
pilotoitu vuosina 2002-2007, ja ohjelma on onnis-
tunut toimintakaudellaan vuodesta 2008 eteenpiin
lisddmaidn vuorovaikutusta hallinnon ja maanomis-
tajien vililli (Borg & Paloniemi 2012). Sithen onko
METSO lisinnyt biodiversiteetin suojelun tehok-
kuutta, on suhtauduttava kriittisesti. METSO:n on
kuitenkin katsottu lisddvin suojelun hyviksytti-



vyyttd (Salomaa e¢z.al. 2016). Tamid perustuu kan-
nustinajatteluun, jonka mukaan rahallinen korvaus
on tehokkaampi muuttamaan totuttuja toimintata-
poja kuin pakko tai moraalinen herddminen. Kan-
nustinajattelu on herittinyt my6s paljon kritiik-
kid. Markku Oksasen ja Anne Kumpulan (2008)
mukaan luonnonsuojelu ei ole ainoastaan vaihto-
ehtoinen maankiyttémuoto, vaan se on velvoite.
Tdmin eettisen pohdinnan kautta tarve maksetulle
vapaachtoisuudelle poistuisi.

Vapaachtoisuuden merkitys on joka tapauk-
sessa kasvanut suomalaisessa luonnonsuojelupo-
litiikassa yleisemminkin. Natura 2000-ohjelman
aiheuttaneiden konfliktien jdlkeisend aikana va-
paachtoinen metsiensuojelu METSO-ohjelman
muodossa koettiin maaseudulla luonnonsuojelun
legitimiteetin lisddjand (Hiedanpai 2005; Borg &
Paloniemi 2012). Entistd useampi maanomistaja
hyviksyy nykyiddn luonnonsuojelun argumentit ja
on valmis suojelemaan maisema- ja virkistysarvoja.
Lisiksi virkistyskdyton korostuminen kaupungistu-
misen seurauksena, turvetuotannon vesistovaiku-
tuksista kdyty keskustelu ja ilmastonmuutos ovat
lisinneet suojeluohjelmien legitimiteettida (H1; H4,
ks. my6s Rannikko 2010). Aiemmat kokemukset
luonnonsuojeluohjelmien toimeenpanosta ja nii-
hin liittyvit vastakkainasettelut lakisddteisen, val-
tiovetoisen suojelun ja vapaachtoisuuteen perus-
tuvan suojelun vililli nayttivit kuitenkin edelleen
virittdvin luonnonsuojelupoliittista keskustelua
Suomessa. Tamin vuoksi on esitetty vaatimuksia
vuorovaikutuksen sijoittumiselle varhaisempaan
vaiheeseen suunnitteluprosessia.

METSO-ohjelman kiytintdjen kokeilemi-
nen soidensuojelun yhteydessd heritti vastarintaa
sekd julkisuudessa ettd asiantuntijatyGryhmassa.
Soidensuojeluohjelman valmistelun alatyéryhmi
katsoi METSO-ohjelman soveltuvan huonos-
ti sellaisenaan soidensuojeluun [H10]. Suot ovat
hydrologisia kokonaisuuksia, jotka tulee suojella
yhteniisind alueina. METSO-ohjelman kaltainen
malli soveltuisi huonosti etenkin laajempien suo-
kokonaisuuksien suojeluun, silli maanomistus
soilla on pirstaleista. Yhden suon alueella voi olla
useita kymmenid, jopa satoja eri maanomistaji-
en hallinnoimia suoalueita. Tdmin vuoksi MET-
SOn kdytinnon, jonka mukaan kuka tahansa voi
tarjota suoaluettaan suojeluun yleisten kriteerien
puitteissa, ei katsottu soveltuvan soidensuojeluun.
Tyoryhmin mukaan vapaachtoisten tunnustelu-
jen perustana pitdisi olla luonnonsuojelukriteerien
mukaiset kohdevalinnat, silld sitd kautta varmiste-
taan valtakunnallisesti arvokkaiden suokohteiden
valikoituminen suojeluun. Valmista keinovalikoi-
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maa ylhdiltd pdin mairiteltyjen kohteiden tdysin
vapaachtoiselle suojelulle ei kuitenkaan ollut ole-
massa, eikd uusia ohjauskeinoja ollut mahdollista
kehittdd olemassa olevan lainsdddinnén puitteissa.
METSO-ohjelman katsottiin lopulta soveltuvan
metsdisten suotyyppien kuten korpien suojeluun,
ja se valikoitui ndiden suotyyppien osalta ensisijai-
seksi toteuttamiskeinoksi (Alanen & Aapala 2015).

METSO-ohjelman mahdollisuuksiin toimia
soidensuojelun tehokkaana toteuttamiskeinona
suhtauduttiin my6s luonnonsuojelujirjestdissi
kriittisesti: "METSO-objelma on tuonut hyvéksyttavyyt-
1d, mutta samalla se on tuonut hirmmuisesti tehottomuutta
Ja tybjakdyntia” [HT]. Luonnonsuojelulain mukai-
nen luonnonsuojeluohjelma kykenisi varmemmin
turvaamaan soiden luontoarvot koko Suomessa.
Paluu luonnonsuojelulain 7-9 §:n mukaiseen luon-
nonsuojeluohjelmaan on kuitenkin osoittautunut
haasteelliseksi vapaachtoisuutta ja vuorovaikut-
teista hallintaa korostavana aikana norminpur-
kutalkoineen. Siitd huolimatta luontojirjestéjen
mukaan ylhdiltd pdin ohjautuvan luonnonsuojelu-
suunnittelun tarve ei ole poistunut METSO-ohjel-
man kaltaisten suojeluinnovaatioiden seurauksena.

Kevailld 2015 ELY-keskukset toteuttivat ympa-
ristdministerién toimeksiantona maanomistajaky-
selyn, jossa selvitettiin suhtautumista soidensuoje-
luun ja sen toteuttamiskeinoihin. Osallistamisessa
haluttiin edetd kohti minimitason ylittivid maan-
omistajien kuulemista. “Pelkkd ilmoitus tulevista kob-
teiden maastokdynneista ei ole avointa ja lapinakyvia vio-
rovaikutusta.” (Kannanotto, Valtioneuvosto 2012).
Timin vuoksi maanomistajille lihetettiin maan-
omistajakysely soidensuojelun toteuttamisvaihto-
chdoista. Koska lakisditeisen, luonnonsuojelulain
7 §:n mukaisen luonnonsuojeluohjelman toteut-
tamisesta luovuttiin, maanomistajien kuulemisen
sijaan toteutettiin maanomistajandkemysten selvit-
tdminen vaihtoehtoisten politiikkakeinojen osalta.

Luonnonsuojelulain mukaisen luonnonsuoje-
luohjelman viimeisend toteuttamiskeinona lakiin
kirjattujen pakkolunastuksen ja toimenpidekiellon
pelko on aikaansaanut voimakkaita vastareaktioita
metsinomistajissa (Hiedanpad 2000; Oksanen &
Kumpula 2008). My6s vapaachtoista suojelua ja
tiyden korvauksen periaatetta kannattavissa kom-
menteissa esiintyi termi “pakkosuojelu”. Maan-
omistajakyselyn toteuttamiseen liittyikin tavoite
lisitd suojeluohjelman vapaachtoisuutta ja sité
kautta suojelun hyviksyttivyyttd maanomistajien
silmissd. Kyseinen tavoite istui hyvin MTK:n pyr-
kimykseen vahvistaa maanomistajien padtintival-
taa suojelukysymyksessi ja vilttid pakkosuojelua.
Luonnonsuojelujirjestéjen mukaan luonnonsuo-
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jelulain mukaisen suojeluohjelman ajautuminen
vastatuuleen vain osoittaa sen, kuinka suuri mai-
rd valtaa yksittdinen etujdrjesté on saavuttanut
V.. .varsin kapea intressi- osa_ybteiskuntaa,
niin kuin MTK ja_yksittiinen uns ministerio, sitten ta-
vallaan pysaytti tin paluun normaaliin hetkend jolloin
ybteiskunnallisesti sovittn objelma piti saada maaliin en-
nen vaaleja”. [H4]. Vaaleja ennen spekuloitiin kes-
kustavetoisella hallituksella, joka todennikéisesti ei
tulisi toteuttamaan 100 000 hehtaarin lisdsuojelua.
Lakisddteiseen suojeluun ei vaalien jilkeen olisi
kdytettdvissd riittdvid méidrirahoja. Vuoden 2015
eduskuntavaaleissa keskusta sai vaalivoiton ja Juha
Sipildn hallituskaudella médrirahat puolitettiin
(Alanen & Aapala 2015).

Ohjelman toteutusvaihtoehtojen arvioimisen
seurauksena luovuttiin lakisddteisen luonnonsuoje-
luohjelman valmistelusta yksityismailla. Ohjelmaa
péadyttiin toteuttamaan pirstalaisesti yhdistelemil-
14 koko kiytossd olevaa suojelukeinovalikoimaa.
Soidensuojelutyéryhmi valmisteli toimenpide-
chdotukset erikseen valtionmaiden ja yksityismai-
den osalta. Valtionmailla noin kuudentuhannen
hehtaarin suojelu toteutettiin keviidlld 2015 ennen
eduskuntavaaleja. Lisdksi linjattiin luonnonsuoje-
lulain mukaisten suojelualueiden perustamisesta
valtionmaille sekd madiriteltiin soidensuojelun tdy-
dennyskohteet Metsihallituksen hallinnassa olevil-
la maa-alueilla. Yhteensi valtionmailla toteutetaan
linjauksen mukaisesti noin 36 000 hehtaarin suoje-
lutoimenpiteet. Yksityismailla suojelu toteutetaan
aluksi METSO-kriteerit tiyttivien soiden suoje-
luneuvotteluilla. Suojelun toteutus kohdistetaan
tyoryhman valitsemiin Eteld-Suomen arvokkaisiin
suokohteisiin painottamalla luonnonarvoiltaan ar-
vokkaimpia soita, joille on kohdistumassa maan-
kayton muutoksia, sekd soihin jotka ovat merki-
tyksellisid suojeluverkoston tidydentimisen tai alu-
eellisten erityispiirteiden osalta (Alanen & Aapala
2015). Kiéynnissd on siis kokeilu vapaaehtoisten
menetelmien toimivuudesta ja niiden vaikutuk-
sesta luonnonsuojelun hyviksyttivyyteen yksityis-
maiden soidensuojelussa. Jotta kokeilu toimisi op-
pimisen alustana, tulisi sen seuranta ja vaikutuksia
koskeva tiedonkeruu kuitenkin suunnitella huolel-
lisesti.

Suomessa:

Julkinen keskustelu soidensuojelun
kokeilujen ndyttamona

Koska soidensuojelu on merkittivd yhteiskunnal-
linen suojelukysymys, jota my6s virittdd vastak-
kainasettelujen historia ja ristiriitaiset intressit, on
selvid, ettd sithen liittyvit tapahtumat pdityvit

helposti julkisen keskustelun kohteeksi. Tdssd mie-
lessid hallinnolliset kokeilut usein eroavat merkit-
tivisti pienimuotoisista ruohonjuuritason kokei-
luista. Julkinen keskustelu on tekijd, joka saattaa
muokata merkittivallakin tavalla hallinnollisten ko-
keilujen toimintaympiristd. Sen kautta kokeilujen
merkitystd pddsevit madrittimdin uudet toimijat,
ja julkisilla areenoilla tuotetut tulkinnat kokeilujen
luonteesta saattavat yllittid. Soidensuojeluohjel-
man yhteydessd julkisuutta hyddynnettiin my6s
avoimesti suojeluohjelman toimeenpanoon liittyvi-
en poliittisten tavoitteiden kampanjoinnissa.

Tiedotteessa, jossa YmpiristOministerio ilmoit-
ti keskeyttivinsd soidensuojeluohjelman valmis-
telutyén ja selvittdvinsd mahdollisuuksia edetd
suojelussa vapaachtoisuuden pohjalta, kiitellddn
soidensuojelutydryhmin tyotd ja mainitaan, ettd
METSO -ohjelmassa on saatu hyvii tuloksia met-
sien suojelussa. Tiedotteessa todetaan:

"los rakennamme maanomistajien kanssa hy-

vid yhteistyotd vapaaehtoisunden pobjalta, rakennamme
samalla lnottamusta ja positiivista asennetta lnonnonsuo-
Jelna kobtaan. Tétd asennetta me tarvitsemme, sillid Sno-
men lnonnosta ja ymparistista huolehdinme me kaikki
yhdessa. Vastakkainasettelun sijaan etsitain untta tapaa
toimia: yhteistyotd ja vapaaehtoista tahtoa totenttaa soiden-
suojelntavoitteer.” (Y mparistoministeric 2014).

Saman iltapiivin aikana MTK antoi tiedotteen,
jossa kiiteltiin ympéristoministerin toimintaa: ”.
Grahn-Laasosen tamdénpdiviinen nlostulo on mita par-
hain lnonnonsuojeluteko, silla se parantaa lnonnonsuojelun
hyvéksyttavyytta maanomistajien keskundessa.” (MTK
2014). Tiedotteiden samanaikaisuus heritti medi-
assa poliittisen spekulaation ympiristéministerin
ja MTK:n kytkoksestd (Kouvolan Sanomat 2014).

Kansalaiskeskustelu toteuttamisvaihtoehdoista
jatkui vilkkaana lapi syksyn vuonna 2014. Vasta-
reaktiona vapaachtoisen suojelun selvittimistavoit-
teelle etenkin luonnonsuojeluviki aktivoitui: "Nyz
kun_ympdristoministerikin on asettunut lnonnon vastapuo-
lelle, on syytd tiivistid rintamaa pubtaan lnonnon puolesta
taistelnun.” (mielipidekirjoitus, Keskisuomalainen
2014). Luonnonsuojeluliiton aluejirjestdjen edus-
tajat hammistelivit suojelun laittamista ”jdihin” ja
”pakkosuojelu” -sanan kiytt6d julkisessa keskuste-
lussa (Radio Pori 2014; Eteld-Saimaa 2014; Kymen
Sanomat 2015). Julkisuudessa esitettiin toiveita oh-
jelman nopeasta toteuttamisesta ja esitettiin huoli
soidensuojelutydryhmin valmistelutyén sivuut-
tamisesta: "V uosia valmistellun soidensuojeluobjelman
ydin on arvokkaimpien suoalueiden kokonaisuus, jossa
on huomioitu myis verkoston kytkeytyvyys.” (Helsingin
Sanomat 2014). Samoin tehtivinannon muuttumi-
sen seurauksena soidensuojelutyéryhmissd vallitsi



epatietoisuus "oz ollut semmoista epatietoista tassd ryh-
mdssd, etta mitenkd tassa mennadn eteenpdin” [H12).

Julkisuus on aivan erityinen poliittisen toimin-
nan areena, jossa dialogi ja argumentointi tapahtu-
vat eri logiikalla kuin suljetuissa ty6ryhmissd (mm.
Hajer 2009). Lehtien mielipidepalstat ja blogien
tapainen kansalaisjournalismi, puhumattakaan
sosiaalisen median suomista suoran vuorovaiku-
tuksen mahdollisuuksista, muodostavat kansalais-
osallistumisen areenan, jota kautta poliitikkojen
lisdksi myGs yksittdiset kansalaiset ja mielipidevai-
kuttajat voivat tuoda kantojaan nikyville (Hokka-
nen 2004). Kirjallisiin kuulemisiin seka deliberaa-
tiofoorumeihin verrattuna median kautta esitetyt
kannanotot on suunnattu suuremmalle yleis6lle.
Niiden tavoitteena on kansalaisten tiedontarpeen
tyydyttimisen lisdksi julkisen mielipiteen muok-
kaaminen, ja puheenvuoroissa esitetddn myos
karkkaitd kommentteja.

Mediassa soidensuojeluohjelman suunnan-

muutos esitettiinkin alusta asti poliittisesti hyvin
polarisoituneena kysymyksend, ja yhdessd oppi-
misen ja kehittimisen sijaan soidensuojelu alkoi
madrittyd konfliktina. Lakisdteinen suojelu ja va-
paachtoinen suojelu asetettiin selkedsti vastakkain
soidensuojeluun liittyvissd uutisoinneissa eikd uu-
tisoinneissa juuri haettu kompromisseja ddripdiden
vililtd. Soidensuojeluohjelman julkisuuskonfliktin
syntymiseen vaikuttivat paivinpolititkan lisdksi
my0s suojelupolitiikkaa vaivanneet vuosikymme-
nien jannitteet (Heikkild & Lindholm 2015).
"Koko ympdristiliikkeen olemassaolon ajan, niin toki
maanomistajat on, niin Ruin intressirybmidt on. . .niin toki
he on syysta varmasti vnosikymmenet vastustaneet hyvin eri
keinoin yhteiskunnassa tehtyd snojelua, joka sitten viben-
tad maanomistajan varkutusvaltaa”. [H4].

Soidensuojeluty6ryhmissi vastaavaa vastak-
kainasettelua ei ollut “valmisteluprosessina tai oli
harvinaisen bhyvi ja toimiva” [HT]. Mediakeskustelu
ei niin ollen ollut omiaan edesauttamaan soiden-
suojeluohjelman valmistelun dialogia. Sen sijaan
mediakeskustelu oli tirkedssa roolissa soidensuoje-
lupolitiikan ndyttimoni ja tarjosi areenan vapaach-
toisten toteuttamiskeinojen kritiikille.

Lakisditeisen ja vapaachtoisen suojelun vilisen
vastakkainasettelun lisiksi mediassa esitettiin myos
vahvoja epiilyjd siitd, ettd tyoryhmity6 sivuutettiin
ja sen ty6 jil politikoinnin jalkoihin. “Kuusi vuotta
valmistelutyota takana voidaan jittid aika kevyen nakii-
sesti lepddamddn kun edessd on kuusi kuukantta vaalityo-
td paaministeripnolueen asemasta” (Karjalainen 2014).
Kokoomuksen arveltiin poliittisen teatteriesityksen
avulla tavoittelevan maaseudun maanomistajien
hyviksyntai ja lihettivin samalla piiloviestia Kes-
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kustalle (Yle 2014). Tapahtuman arveltiin myo6s
arsyttidvin oppositiopuolueista etenkin SDP:té ja
Vihreitd. Demari-lehden paikirjoituksessa arvel-
tiin vapaachtoisen soidensuojelun olevan osa ko-
koomuslaista norminpurkuintoa (Demari 2014).
Epiilyt soidensuojeluohjelman keskeyttimisen yh-
teyksistd ldhestyviin eduskuntavaaleihin ilmensivit
laajemminkin esiintyvad kritiikkid edustukselliseen
demokratiaan perustuvan piitéksentekojirjestel-
min kyvyttoémyydestd vastata pitkdjinteistd tyotd
vaativiin ympiristbongelmiin (mm. mielipidekir-
joitus, Kymen Sanomat 2015). Edustuksellisen de-
mokratian vaalikausien mukaan rytmittyva tempoi-
levuus sai kritiikkid my6s haastateltavilta: "Tama
pitkd linja pitiis aina pitai mielessa vaikka hallitukset
vathtun” [H1].

Koska vapaachtoisuuteen perustuva suojelu
pédosin leimautui julkisessa keskustelussa poliittis-
ten intressien edistdmiseksi, ei julkisilla areenoilla
pystytty esittimadn nikemyksid siitd, minkdlaista
uutta tietoa luonnonsuojelun edistimisen kiytin-
nobistd kokeilu voisi mahdollisesti tuottaa. Annuk-
ka Berg on nimennyt julkisen keskustelun heritti-
misen yhdeksi kokeilevan hallinnon péitavoitteis-
ta (Berg e al 2014). Poliittisesti konfliktiherkissd
tilanteissa julkinen keskustelu saattaa kuitenkin
my0s rajoittaa kokeiluista oppimista tuottamalla
kdrjistyksid ja uusintamalla vanhoja vastakkainaset-
teluja. Kokeilevien kiytintojen, julkisen keskuste-
lun ja kokeiluista oppimisen vilinen suhde on mo-
nimutkainen ja saattaa vaihdella tilannekohtaisesti
paljonkin. On perusteltua viittdd, ettd toimiakseen
oppimisen vilineend kokeilut tulisi suunnitella
huolellisesti ja niisté tulisi tiedottaa avoimesti. Soi-
densuojeluohjelman tapauksessa viestinnin pii-
paino oli testatun politiikkavilineen sijaan paatok-
senteon taustalla olevissa poliittisissa intresseissa.

Paitelmat

Tarkastelimme edelld soidensuojelun tiydennys-
ohjelman toteutumista kokeilevien kiytintdjen
nikokulmasta. Tunnistimme kokeilevan hallinnon
piirteitd sekd soidensuojeluohjelman valmistelun
laajassa, deliberatiivisessa osallistumisprosessissa
ettd padtoksessd luopua lakisddteisestd suojelusta
yksityismailla ja ottaa kdytt66n vapaachtoisen suo-
jelun menetelmat. Jalkimmiistd pditostd el suun-
niteltu kokeiluksi, mutta kdytinnossd se kdynnisti
testin vapaachtoisuuteen perustuvien vilineiden
toimivuudesta soidensuojelussa. Soidensuojeluoh-
jelmaa koskeva tarkastelu toi selvisti esille ongel-
mia, joita kokeilevien kiytintdjen soveltamiseen
liittyy silloin, kun ollaan tekemisissd konfliktialt-
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tiiden yhteiskunnallisten ilmiéiden kanssa. Ongel-
mat liittyvit sekd valmistelun demokraattisuuteen
ettd suojelutavoitteiden turvaamiseen.

Soidensuojeluohjelmaa valmisteltiin laajassa
osallistumisprosessissa, jossa sidosryhmit hyvassd
yhteistyossd kokosivat tietoa ja kehittivdt uuden-
laista kriteeristdd suojeluohjelman toteutukseen.
Vuorovaikutusprosessin lopputulos oli avoin, mut-
ta vain tietyisséd, ennalta asetetun suojelutavoitteen
asettamissa raameissa. Samoin osallistujajoukko ja
osallistumisen muodot olivat hallinnon toimesta
rajatut. Deliberaatio kykeni tuottamaan ratkaisuja
suojeluohjelman toteutukseen, mutta avoimeksi jii
se, kuinka vahvasti prosessi haastoi olemassa ole-
via ja vahvasti luonnontieteelliseen asiantuntijuu-
teen nojaavia hallinnon kiytint6jd. Selvisti nousi
joka tapauksessa esille tyytymittomyys sithen, ettd
tirkeitd sidosryhmid oli jdtetty valmistelutyén ul-
kopuolelle. Deliberatiivisten ja kokeilevien kiy-
tint6jen yhteydessd onkin esitetty huoli pdatok-
senteon entistd laajamittaisemmasta siirtymisestd
demokraattisen kontrollin ulottumattomiin (Swyn-
gedouw 2007; Blithdorn 2013).

Sekid vuorovaikutteisen ettd kokeilevan hal-
linnon vaarana on lisdksi se, ettd osallistavat kiy-
tdnnot aktivoivat vain yksittdisid kansalaisryhmid,
jotka osallistuvat aktiivisesti my6s polititkan muilla
arcenoilla. Toimijajoukon rajaaminen saattaa kui-
tenkin paradoksaalisesti olla asia, joka edesauttaa
nopeiden kokeilujen toteuttamista ohittaessaan
raskaat ja usein aikaa vievit neuvotteluprosessit.
Jotta viltettidisiin tilanne, jossa kokeilevat kiytin-
n6t edesauttavat ennen kaikkea vahvojen toimija-
tahojen omia kehittdmistavoitteita, tulisi kokeilu-
jen yhteiskunnalliset oppimistavoitteet ja niiden
seuranta suunnitella ja toteuttaa huolellisesti.

Soidensuojeluohjelman keskeyttiminen ja va-
paachtoisen suojelun kokeilu yksityismaiden soi-
densuojelussa nosti kirjistetysti esille deliberatii-
visen demokratian ja edustuksellisen demokratian
vilisen jdnnitteisen suhteen myds toisesta nidko-
kulmasta. Asiantuntijatyéryhmin, kuulemisten
ja maanomistajakyselyn tulokset niyttivit jddvin
eduskuntavaalien alla kiydyn politiikan valtapelin
jalkoihin. Ty6ryhmin ponnistelut sivuutettiin ja
péddtoksenteko nojautui maanomistajien intressei-
hin. Vuorovaikutteiset prosessit koetaankin usein
turhauttaviksi, koska ne ovat aikaa vievii, tulok-
siltaan heikkoja ja poliittisesti sivuutettavissa (Zo-
grafos 2015). Edustuksellisen demokratian osalta
polititkan teko on usein lyhytjinteistd toimintaa,
jossa tavoitellaan parempaa vaalitulosta seuraavalle
vaalikaudelle. Ympiristbongelmien ratkaiseminen
vaatii kuitenkin pitkdjinteisempédd suunnittelua

kuin edustuksellisen jirjestelmin lyhytjdnteisyyden
vuoksi usein saavutetaan. Joka tapauksessa on sel-
vad, ettd edustuksellinen demokratia, deliberatiivi-
set kdytdnnot ja nopeat kokeilut toimivat erilaisilla
vuorovaikutuksen, neuvottelujen ja oppimisen
logiikoilla ja rytmeilld: ndiden yhteensovittaminen
ei ole vaivatonta. Mikili kokeilevaa ymparistchal-
lintoa halutaan edistid4, ndiden keskiniisid suhteita
pitdisi tapauskohtaisesti selkiyttdd.

Pitkddn valmistellun soidensuojeluohjelman
keskeyttiminen ja siirtyminen kokeilemaan va-
paachtoisia suojelumenetelmii yksityismailla nosti
my6s esille kysymyksen siitd, millaisten asioiden
yhteydessi kokeilevia menetelmid on perusteltua ja
mielekidstd toteuttaa. Vapaachtoisuuden seurauk-
sena soidensuojelun tavoitteet saattavat vaaran-
tua. Voidaan siis perustellusti kysyi, toteuttaako
kokeilu hyvin hallinnon periaatteita ja turvaako
se ympiristéhallinnon toimintaedellytyksia. Hyvin
suunniteltujen kokeilujen avulla on mahdollisuus
kehittdd hallinnon toimintatapoja ja integroida uu-
sia toimijoita mukaan tihdn kehitystyohon. Mikali
ympiristétavoitteista halutaan pitdd kiinni, kokei-
lut pitdisi kuitenkin raamittaa niin, ettd ne kohden-
tuvat suojelun keinoihin tavoitteita vaarantamatta.
Tavoista, joilla tuetaan timin kaltaista kokeilukult-
tuuria, kaivattaisiin edelleen lisdtutkimusta.

Lihteet

Alanen, Aulikki & Kaisu Aapala (2015). Soidensuojeluty6-
ryhmin ehdotus soidensuojelun tiydentimiseksi. 175 s.
Ymparistiministerion raportteja 26/2015, Helsinki.

Andersson, Rickard (2015). The green state and prospects
of greening sovereignty. Teoksessa Katin Bickstrand &
Annica Kronsell (toim.) Rezhinking the green state. Environ-
mental governance towards climate and sustainability transitions.
Routledge, London, 63-80.

Apostopolou, Evangelia, Dimitrios Bormpoudakis, Riikka
Paloniemi, Joanna Cent, Malgorzata Grodziniska-Jurczak,
Agata Pietrzyk-Kaszyfiska & John Pantis (2014). Gover-
nance rescaling and the neoliberatization of nature: the
case of biodiversity conservation in four EU countries.
International Journal of Sustainable Developnzent & World Ecol-
0gy 21:6, 1745-2627.

Berg, Annukka, Mikael Hildén & Kirsi Lahti (2014). Kohti
kokeilukulttuuria. Analyysi Jyvaskylin resurssiviisaista
kokeiluista strategisen kehittimisen tyokaluina. 53 s. Sitran
selvityksia 77, Helsinki.

Berg, Annukka (2013). Kokeilun paikka! Suomi matkalla kohti
kokeiluyhteiskuntaa. 38 s. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan
Jjulkaisn 1/2013, Helsinki.

Black, Laura (2008). Deliberation, storytelling and dialogical
moments. Communication Theory 18:1, 93—116.

Bliuhdorn, Ingolfur (2013). Simulative demokratie - nene politik
nach der postdemofratischen wende. 304 s. Suhrkamp, Berlin.



Borg, Pekka (1984). Luonnon- ja ympitristénsuojelun historiaa.
Teoksessa Rauno Ruuhijirvi & Urpo Hiyrinen (toim.)
Ymparistinsugjeln. 1 at. Kirjayhty-
mi, Helsinki, 7-18.

Borg, Riikka & Riikka Paloniemi (2012). Deliberation in
cooperative networks for forest conservation. Journal of
Integrative Environmental Sciences, 9:3, 151-166.

Bulkeley, Harriet & Vanesa Castan Broto (2014). Urban experi-
ments and climate change: secuting zero carbon develop-
ment in Bangalore. Contemporary Social Science 9:4,393-414.

Bickstrand, Karin & Annica Kronsell (2015). The green
state revisited. Teoksessa Karin Bickstrand & Annica
Kronsell (toim.) Rethinking the green state. Environmental

suojelu /’g /7

governance towards climate and sustainability transitions. Rout-
ledge, London, 1-23.

Bickstrand, Karin, Jamil Khan, Annica Kronsell & Eva
Lovbrand (2010). The promise of new modes of en-
vironmental governance. Teoksessa Karin Bickstrand,
Jamil Khan, Annica Kronsell & Eva Lévbrand (toim.)
Environmental politics and deliberative democracy. Examining the
promise of new modes of governance. Edvard Elgar Publishing,
Cheltenham, 3-27.

Dryzek, John S. (2013). The politics of the earth. Envir /

45:2 (2016) ss.4-19

Hajer, Maarten A. & Hendrik Wagenaar (2003). Introduction.
Teoksessa Maarten Hajer & Hendrik Wagenaar (toim.)
Deliberative policy analysis. Understanding governance in the net-
work society. Cambridge University Press, Cambridge, 1-32.

Hartley, Jean (2004). Case Study Research. In Cassell Cathe-
rine & Gillian Symon (toim.) Essential Guide to Qualitative
Methods in Organizational Research. Sage Publications, Lon-
don, 323-333.

Hautamiki, Veli-Pekka (2004). Hyvan hallinnon totenttaminen.
255 s. Edita, Helsinki.

Heikkild, Raimo & Tapio Lindholm (2015). Saarijirven Paavon
henki Suomen soilla — Katsaus soiden kiytt66n Suomessa.
Katsauksia / Terra 127:4, 181-190.

Hiedanpii, Juha (2005). The edges of conflict and consensus:
A case for creativity in regional forest policy in southwest
Finland. Ecological Economics, 55:4, 485-498.

Hiedanpii, Juha (2000). Natura Naturans: Metsiluonnon
monimuotoinen arvottaminen Pohjois-Satakunnassa.
Teoksessa Arto Haapala & Markku Oksanen (toim.) Arvor

ja lnonnon arvottaminen. Gaudeamus, Helsinki, 154-178.

Hokkanen, Pekka (2004). Kansalaiskeskustelu lisdydinvoi-
masta — mielipidekirjoitukset osallistumiskanavana. KTM
Rabhoitetut tutkimukset 6/2004. 69 s. Edita, Helsinki.

disconrses. 270 s. Oxford University Press, Oxford.

Dryzek, John S. (2000). Deliberative democracy and beyond: liber-
als, critics and contestations. 195 s. Oxford University Press,
Oxford.

Dryzek, John S. & Carolyn M. Hendriks (2012). Fostering
deliberation in the forum and beyond. Teoksessa Frank
Fischer & Herbert Gottweis (toim.) The argumentative turn
revisited. Public policy as a communicative practice. Duke Uni-
versity Press, Durham & London, 31-57.

Eckersley, Robyn (2004). The green state. Rethinking democracy and
sovereignty. 332 s. The MIT press, Cambridge.

Ehdotus...(2011). Ehdotus soiden ja turvemaiden kestivin ja
vastuullisen kiyton kansalliseksi strategiaksi. 159 s. Soiden
ja turvemaiden kansallista strategiaa valmistellut ty6éryhmi,
Tyorybmamnistio, MMM 2011:1, Helsinki.

Evans, James (2011). Resilience, ecology and adaptation in
the experimental city. Transactions of the Institute of British
Geographers 36:2, 223-237.

Fischer, Frank & John Forester (1993, toim.). The argumentative
turn in policy analysis and planning. 327 s. Duke University
Press, Durham and London.

Fischer, Frank & Herbert Gottweis (2012). Introduction: The
argumentative turn revisited. Teoksessa Frank Fischer &
Herbert Gottweis (toim.) The argumentative turn revisited.
Public policy as a communicative practice. Duke University Press,
Durham & London, 1-30.

Geels, Frank W. & Johan Schot (2010). The dynamics of transi-
tion: A Socio-technical perspective. Teoksessa John Grin,
Jan Rotmans & Johan Schot; Yhteistyossa Frank Geels &
Derk Loorbach (toim.) Transition to sustainable development.
New directions in the study of long term transformative change.
Routledge, New York, 11-93.

Habermas, Jirgen (1996). Between facts and norms. Contributions
to a disconrse theory of law and democracy. 631 s. The MIT
Press, Cambridge.

Hajer, Maarten A. (2009). Authoritative governance. Policy-mafking
at the age of mediatization. 220 s. Oxford University Press,
Oxford.

Holmes, George & Connor Cavanagh (2016). A review of
social impacts of neoliberal conservation: Formations,
inequalities and contestations. Gegforum 75, 199-209.

Kaakinen, Eero & Pekka Salminen (2006). Mire conservation
and its short history in Finland. Teoksessa Tapio Lind-
holm, & Raimo Heikkild (toim.) Finland — land of mires.
The Finnish Environment 23/2006, Vammalan kirjapaino,
Vammala, 229-238.

Kooiman, Jan (2003). Governing as Governance. 249 s. Sage
Publications, London.

Lindholm, Tapio & Raimo Heikkild (2006). The destruc-
tion of mires in Finland. Teoksessa Tapio Lindholm
& Raimo Heikkild (toim.): Finland — Land of wmires. The
Finnish Environment 26/2006. Vammalan kirjapaino,
Vammala, 179-192.

LSL 1096/1996. Luonnonsuojelulaki. Annettu 20.12.1996.

Lévbrand Eva & Jamil Khan (2010). The deliberative turn
in green political theory. Teoksessa Karin Bickstrand,
Jamil Khan, Annica Kronsell & Eva Lévbrand (toim.)
Environmental politics and deliberative democracy. Examining the
promise of new modes of governance. Edvard Elgar Publishing,
Cheltenham, 47—-64.

Markard, Jochen, Rob Raven & Bernhard Truffer (2012).
Sustainability transitions: An emerging field of research
and its prospects. Research Policy, 41:6, 955-967.

Massa, Ilmo (2013). Kestivi yhteiskunta. Teoksessa Juho Saari
(toim.) Swuomen sillat tnlevaisunteen. Kuluttajantutkimuksen
kirjoja 8. Tampereen yliopistopaino, Tampere, 324-372.

Meadowcroft, James (2009). What about the politics? Sustain-
able development, transition management, and long term
energy transitions. Policy Sciences 42:4, 323-340.

Meadowcroft, James (2004). Participation and sustainable
development: modes of citizen, community, and or-
ganizational involvement, Teoksessa William Lafferty
(toim.) Governance for Sustainable D. nt: The Challen;
of Adapting Form to Function. Edward Elgar, Cheltenham,
UK, 162-190.

OLSINVdWA VI 3NV



ALUE JA YMPARISTO

45:2 (2016) s5.4-19

Mustalahti, Irmeli, Kaisa Matschoss & Maija Hyle (2015).
Vuorovaikutteinen hallinto ilmastokysymyksissi — Kan-
salainen keskiGssd. Ympdristipolitiikan ja -oikeuden viosikirja
8, 387-403.

Mienpad, Olli (2008). Hallintolaki ja hyvin halli
s. Edita, Helsinki.

Oksanen, Markku (2013). Eldinkysymys ja demokratia. Po/-
titktka 55:4, 239-255.

Oksanen, Markku & Anne Kumpula (2013). Transparency
in conservation: rare species, secret files and democracy.
Environmental politics 22:6, 975-991.

Oksanen, Markku & Anne Kumpula (2008). Vapaachtoisuus
ja pakollisuus luonnonsuojelussa. Oikeudellisia ja eettisid
pohdintoja. Tiede & Edistys 33:4, 273-292.

Petridis, Panos, Barbara Muraca & Giorgos Kallis (2015).
Degrowth: between a scientific concept and slogan for a

lakeet. 334

social movement. Teoksessa Juan Martinez-Alier, Roldan
Muradian & David Barton (toim.) Handbook of ecological
economics. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 176-200.

Peuhkuri, Timo (2002). Knowledge and interpretation in
environmental conflict. Fish farming and eutropication
in the Archipelaco Sea, SW Finland. Landscape and nrban
planning 61:2—4, 157-168.

Rannikko, Pertti (2010). Luonnonkiytén muutos paikallisena
legitimiteettihaasteena. Teoksessa Pertti Rannikko & Tapio
Maitti (toim.) I ojen halli jmiteetti. 295 s.
Vastapaino, Tampere.

Rydin, Yvonne & Eva Falleth (20006). Networks and institutions in
natural resource management. 267 s. Edvard Elgar Publishing,
Cheltenham, UK.

Saarikoski, Heli, Maria Akerman & Feva Primmer (2012).
The challenge of governance in regional forest planning:

An analysis of participatory forest program processes in
Finland. Society and Natural Resonrces 25:7, 667—682.

Sabel, Chatrles F. & Jonathan Zeitlin (2010, toim.). Experinental-
ist governance in the Enropean Union. Towards a new architecture.
386 s. Oxford University Press, Oxford.

Salomaa, Anna, Riikka Paloniemi, Salla Rantala, Anni Arponen
& Jari Niemeld (2016). The use of knowledge in evidence-
informed voluntary conservation of Finnish forests. Forest
policy and economics 73, 90-98.

Schneider, Francois, Giorgos Kallis & Joan Martinez-Alier
(2010). Crisis or opportunity? Economic degrowth for
social equity and ecological sustainability. Introduction
to special issue. Journal of cleaner production 18, 511-518.

Silvasti, Tiina (2014). Sisillénanalyysi. Teoksessa Ilmo Massa
(toim.) Polkuja yhteiskuntatieteelliseen ymparistontuthimnkseen.
Gaudeamus, Tampere, 33—48.

Swyngedouw, Erik (2007). Impossible “sustainability” and
the postpolitical condition. Teoksessa Rob Krueger &
David Gibbs (toim.) The Sustainable Development Paradosx:
Urban Political Economy in the United States and Enrope. The
Gulford Press, New York, 13—40.

Swyngedouw, Erik (2005). Governance innovation and the
citizen: The Janus face of governance beyond the state.
Utrban studies 42:11, 1991-2006.

Swyngedouw, Erik (2000). Authoritarian governance, power
and the politics of rescaling, Environment and planning D:
Society and space 18, 63-76.

Teriviinen-Litardo, Tuula (2015). Negotiating green growth
as a pathway towards sustainable transition in Finland.
Teoksessa Karin Bickstrand & Annica Kronsell (toim.)
Rethinking the green state. Environmental governance towards clima-
te and sustainability transitions. Routledge, London 174-190.

Valtioneuvoston...(2012). Valtioneuvoston periaatepiitos
soiden ja turvemaiden kestivistd ja vastuullisesta kdytosta
ja suojelusta. Annettu 30.8.2012. <www.mmm.fi>

Valve, Helena, Maria Akerman & Minna Kaljonen (2013).
You only start filling in the boxes’: natural resource man-
agement and the politics of plan-ability. Environment and
Planning A, 45:9, 2084-2099.

Wengle, Susanne (2015). When experimentalist governance
meets science-based regulations; the case of food safety
regulations. Regulation & Governance, 1-28.

Wiberg, Matti (2013). Deliberaatiot ovat manipuloitavissa:
Strategisia nikokohtia. Politiikka 55:2, 98-108.

Yin, Robert K. (2009). Case study research. Design and met-
hods. Fourth edition. Applied social research methods series
volume 5. 219 s. Sage Publications inc., London.

Ylonen, Metja & Heikki Simola (2012). The Finnish peat min-
ing paradox: Political support to environmental calamity.
Teoksessa Tapio Lindholm & Raimo Heikkila (toim.) Mires
Sfrom pole to pole. Suomen ympirist6 38, 167-174.

Zografos, Christos (2015). Value deliberation in ecological
economics. Teoksessa: Martinez-Alier, Joan & Roldan
Muradian (toim.) Handbook of ecological economics. Edward
Elgar Publishing, Cheltenham, UK, 74-99.

Haastattelut

H1 Bioenergia ry

H2 Tapio

H3 Suomen riistakeskus

H4 Natur och Miljo

H5 MTK

H6 MTK

H7 SLL

H8 Metsiteollisuus ry

HY9 GTK

H10 Maa- ja metsitalousministeric
H11 Ympiristoministerio

H12 Pohjois-Pohjanmaan liitto

Media-aineisto ja internet-ldhteet

Demari (2014). Grahn-Laasonen ja vihrein eri sdvyt.
Padkirjoitus 17.10.2014. www.demari.fi/ politiikka/
paakirjoitukset/ 24858-grahn-laasone... Verkkosivulla vie-
railtu 8.1.2015.

Eteld-Saimaa (2014). Soidensuojelun hyytyminen sapettaa
Eteld-Karjalan luonnonsuojelijoita. h#p:/ / wwmw.esaimaa.fi/
Online/ .. Verkkosivulla vierailtu 8.1.2015.

Helsingin Sanomat (2014). Soidensuojelu toteutettava
suunnitelmallisesti Mielipide 23.10.2014. hztp:/ [ wwmw.
bs.fi) mielipide/ a 1413950343373... Verkkosivulla vierailtu
8.1.2015.

Karjalainen (2014). Suon arvot muistettava paitoksenteossa.
20.10.2014. www.karjalainen. fif mielipiteet7paakirjoitus/
item/ 5. .. Verkkosivulla vierailtu 8.1.2015.



Keskisuomalainen (2014). Ympiristonsuojelun alasajo tiytyy
estdd. 19.10.2014. http:/ [ wwm.ksml.fi] mielipide... Verkkosi-
vulla vierailtu 8.1.2015.

Kouvolan Sanomat (2014). Suonsuojeluun poliittista jdata.
17.10.2010. bttp:/ | wwm. konvolansanomat.fi] Mielipide... Verk-
kosivulla vierailtu 8.1.2015.

Kymen Sanomat (2015). Suoluonnon pelastaminen jia poli-
tikoinnin jalkoihin. 77.2.2015. htp:/ | wwm.kymensanomat.fi/
Mielipide... Verkkosivuilla vierailtu 19.2.2015.

Maaseudun tulevaisuus (2011). Ympiristohallinto kokeilee ra-
jojaan. butp:/ [ wwm.maasenduntulevaisuns.fi yleist%oC3%A4/ ...
Verkkosivulla vierailtu 22.1.2016.

Metsihallitus (2016). Metsistys luonnonsuojelualueilla.
https:/ | www.eralnvat.fi/ metsastys/ hyva-tietaa/ metsastys-
Inonnonsugjelnalueilla.htmiNerkkosivulla vierailtu 18.5.2016.

MTK (2014). Merkittivi suojeluteko ympiristoministeri
Grahn-Laasoselta. 15.10.2014. wwm.mtk.fi/ ajankobtaista/ tie-
dotteet_2014/ lokakun/ fi... Verkkosivulla vierailtu 8.1.2015.

Radio Pori (2014). SLL:n Satakunnan piiri: soidensuojelun
tiydennysohjelmaa tulee jatkaa sovitusti. 17.10.2014.
http:/] | www.radiopori.fi) untiset/ slin-satakunnan... Verkkosi-
vuilla vierailtu 8.1.2015.

Ty6- ja elinkeinoministeri6 (2013). Uusiutuvat energianlihteet.
https:/ [ wwm.tem.fi] energia/ nusintuvat_energialahteet. NVerkko-
sivulla vierailtu 12.5.2016.

Yle (2014). Kokoomus aloitti soidinmenot suolla.
18.10.2014. http:/ [ yle.fi/ nutiset/ kokoomus_aloitti_soidinme-
not_suolla) 7535284 20-... Verkkosivulla vierailtu 8.1.2015.

Ympiristoministeri6 (2014). Ympiristoministeri Sanni Grahn-
Laasonen: Soidensuojelu etenee kompromissiratkaisulla.
Tiedote 5.12.2014. wwmw.ymparistoministerio.fi/ fi-FI1/ Ajan-

kohtaista/ Tiedotteet/Y... Verkkosivulla vierailu 8.1.2015.
Valtioneuvosto (2012). Valmisteluhankkeen asiakitjat valtio-
neuvoston hankerekisterissa (YM027:00/2012 ), http://
valtionenvosto.fi/ hankeZselectedProjectld=3160
Vihreit (2014). Vihredt: Niinist6 esittdd puolueelle hallituk-
sesta eroamista. 18.9.2014. bttps:/ [ www.vibreat.fi] artikfke-
/i/2014/09/... Verkkosivulla vierailtu 4.4.2016.

45:2 (2016) ss.4-19

OLSINVdWA VI 3NV



