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Suvi Huttunen'

”?Oli semmonen ylimaaranen

kannustin kokeilld”’

Maanviljelijoiden kokeilut ymparistopolitiikan
kehittimisen keinona?

”There was an extra incentive to try it out.” Farmer experiments for developing agri-envi-
ronmental policies

Farmers develop their farming methods and practices via experimentation. This experimentation is an
important means for the creation of new local knowledge. It allows farmers to introduce and adjust new
farming methods and knowledge at their farms to better fit their particular farming systems. In addition,
experimentation enables farmers to create novelties in relation to farming practices. The experiments can
be seen as operating between agri-environmental policies and actually occurring changes in farming prac-
tices. This informal experimentation performed to develop one’s livelihood does not play visible role in
the emerging literature related to sustainability experiments. In this article, | scrutinize farmer experiments
as an essential part of sustainability experiments and assess the role of farmer experiments in mediating
between environmental policies and farming practices. The analysis is based on thematic interviews of 31|
Finnish farmers. Farmer experiments were identified important in translating innovative technologies and
practices promoted by policies to the local circumstances. For the experimentation to occur, policies need
to leave sufficient room for local adaptation while encouraging practice change. If collected in a systematic
manner, farmers’ experiments could be used as an important source for improving the policies as well as
facilitating the spreading of environmentally friendly practices.

Keywords: experimental culture, agri-environmental policies, sustainability experiments, local knowledge,
livelihood experiments

Johdanto tenkin paradoksi (Huttunen & Zavestoski 2016):

yhtiiltd kokeiluille tarvitaan keskusjohtoista suun-

Kokeiluista ja kokeilemisesta on tullut lihes muo-  nittelua varmistamaan haluttu kehityksen suunta

ti-ilmi6 yhteiskuntien vastatessa kestidvyyden haas-
teisiin. Kestivid jirjestelmidmuutosta (sustainability
transitions) teoretisoivassa kirjallisuudessa kokei-
lemista pidetidin keskeisend kestdvin kehityksen
mukaisen yhteiskunnallisen muutoksen ajurina
(van den Bosch 2010). Kokeiluihin sisiltyy kui-
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ja muutoksen kestivyys, toisaalta keskusjohtoinen
suunnittelu kadottaa kokeiluista ruohonjuuritasolla
syntyvin orgaanisen kehityksen, joka voi olla hy-
vinkin nopeaa.

Suomessa kokeilut ovat péddsseet hallitusohjel-
maan asti. Pddministeri Sipildn hallitus on nosta-

2. Artikkelin aikaisempi, erilainen versio on julkaistu englanniksi IFSA 2016-symposiumin sivuilla (http://www.harper-
adams.ac.uk/events/ifsa-conference/papers/1/1.5%20HUTTUNEN.pdf). Se tullaan mychemmin julkaisemaan sympo-

siumin varsinaisessa julkaisussa.



nut kokeilut Suomen uudistamisen yhdeksi kes-
keiseksi keinoksi (VNK 2015). Hallitusohjelma
edistdd kokeilukulttuuria, jonka kautta kehitetddn
innovatiivisia ratkaisuja, parannetaan palveluita, edis-
tetddn omatoimisnntta ja yrittajyytta sekd vabvistetaan
alueellista ja paikallista paditiksentekoa ja ybteistyota”
(emt. s.27). Kokeilujen paradoksi ilmenee selvisti,
silld kokeilujen on tarkoitus olla kansalaislihtdisia,
mutta niitd koordinoidaan ja tuetaan keskusjoh-
toisen kokeiluohjelman kautta. Kokeiluja on siis
osin my6s tarkoitus jrjestdd. Kokeilutoiminnalle
on middritelty kolme erilaista tasoa (VNK 2016).
Ylimpinid on strateginen taso, jolle kuuluvat hal-
lituksen mdirittelemit laajempaan polititkkauudis-
tukseen tdhtddvit kokeilut, esimerkiksi perustulo.
Seuraavalla tasolla ovat alueelliset, jirjestéjen ja
yritysten toteuttamat hallitusohjelman mukaiset
kokeilut, ja alimmalla tasolla ovat kansalaisyhteis-
kunnan kokeilut. Hallituksen kokeilut eivit rajaudu
ainoastaan kestdvin kehityksen edistimiseen, vaan
niiden avulla tdhditddn yleisemmin yhteiskunnal-
listen muutosten nopeuttamiseen ja politiikan teon
“ketteroittimiseen” esimerkiksi juuri perustuloko-
keilun avulla.

Maanviljelijéiden kokeilut muodostavat yhden
sattumanvaraisten ruohonjuuritason kokeilujen
joukon. Niitd on vaikea sijoittaa hallitusohjelman
kokeilujen tasoille. Maanviljelijéiden kokeilut voi-
daan ymmirtdi laajasti prosessina, jossa jotakin
tiysin tal osittain uutta otetaan kiytt6on tilalla,
kiytt6onoton vaikutuksia arvioidaan ja arvioinnin
perusteella pidtetddn jatkotoimenpiteistd (Kum-
mer ¢ al. 2012). Ndin kokeilut voivat olla seki
suunniteltua ettd suunnittelematonta toimintaa,
jossa havainnoidaan alkutilanne, toteutetaan ko-
keilu ja havainnoidaan lopputulos (Hoffman ez a/.
2007; Kummer e/ a/. 2012). Kaytinnossd viljelijin
kokeilu voi tarkoittaa esimerkiksi uuden kasvilajin
tai muokkaus- tai lannoitusmenetelmin testaamis-
ta kdytdnnossd ja sen kehittdmistd edelleen tilalle
paremmin sopivaksi. Toisin kuin kestivin kehityk-
sen kokeiluissa yleensi, kokeilun ei tarvitse tdhdatd
laajempaan kuin yhden tilan toiminnan patantami-
seen, ja se voi olla my6s sattumanvarainen vailla
suurempaa suunniteltua kontekstia tai kehityskoh-
detta. Till6in kokeilun merkitys tuotetaan vasta
arvioinnin yhteydessi.

Edes hallituksen mainitsema alin kokeilujen
taso, kansalaisyhteiskunnassa tapahtuvat kokeilut,
ei selkedsti sisilld ndin pienen mittakaavan kehit-
tamiskokeiluja. Kuitenkin juuri téllaiset kokeilut
voisivat olla niitd ketterid laaja-alaisen muutoksen
aikaansaajia, jotka hyodyntivit paikallisia voima-
varoja ja alihyddynnettyd tictoa uusien toimintata-
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pojen luomisessa. Esimerkiksi maaseudun kehityk-
seen ja erilaisiin viljelytapoihin liittyvissd tutkimuk-
sissa on havaittu, kuinka viljelijéiden kyky kehittda
uusia innovaatiota on johtanut monivaikutteisen
ja ckologisesti kestdvimman maatalouden kéytin-
téjen syntyyn erilaisilla tiloilla ja maaseutualueilla
(van der Ploeg 2014; Horlings & Marsden 2014).
Hallituksen lihestymistapa voidaan asettaa laa-
jemman kestivddn jirjestelmidmuutokseen liitty-
vin tieteellisen kokeilukirjallisuuden kontekstiin.
Timin kirjallisuuden keskissi on ollut kaupun-
kiympiristo, ja siind oletetaan kokeilujen pyrki-
vin edistimidin kestdvid kehitystd tavoitteellisesti
(Kivimaa ef al. 2015). Till6in ulkopuolelle jaavit
sattumanvaraiset tai muihin tarkoituksiin kuten
oman elinkeinon kehittdmiseksi tehdyt kokeilut.
Kestivd kehitys voi kuitenkin mahdollistua my6s
tallaisten kokeilujen kautta. Maanviljelijoiden ko-
keiluihin liittyva kirjallisuus on pitkalti elinyt omaa
elimdidnsi tieteellisten kokeilujen ja osallistavan
maataloustutkimuksen rajapinnalla vailla yhteyttd
muuhun kokeilukirjallisuuteen. (Huttunen & Za-
vestoski 2016.)

Tdman artikkelin tarkoituksena on tuoda esiin
maanviljelijdiden elinkeinon kehittimiseen liitty-
vit kokeilut osana kokeilukulttuuria ja tarkastella
niiden roolia ympiristépolitiikan toimeenpanossa.
Kokeiluja koskevan ymmirryksen laajentaminen
suunnitelmallisten kestdvin kehityksen kokeilujen
ulkopuolelle tarjoaa kiinnostavan mahdollisuuden
my0Os pienemmin mittakaavan sektoripolititkan
toteuttamiseen ja kehittimiseen. Niin kokeiluissa
ei tarvitse rajoittua ainoastaan jonkin ennalta mia-
ritellyn asian kehittimiseen, vaan niihin siséltyy
my0s aidosti ruohonjuuritason ja pienen mitta-
kaavan toiminta, joka edistdd erityyppisen tiedon
integroitumista ja sen kautta uudenlaisia avauksia.

Maatalouden ympdristopolitiikka tarjoaa kiin-
nostavan kontekstin viljelijdiden kokeiluille. Ym-
péristotuki tai -korvaus pitdd sisillddn laajan kirjon
valinnaisia ja kaikille tukeen sitoutuneille vapaa-
chtoisia menetelmid, joille on tarjolla erisuuruisia
lisakannusteita (MMM 2015). YmpiristGtuen tar-
koituksena on ollut toimia tulotukena ja kannus-
taa viljelijoitd muuttamaan viljelykdytint6jddn niin,
ettd he ottavat kiytt66n erilaisia uusia menetel-
mid ja laskentatapoja esimerkiksi lannoittamisessa
ja kasvinsuojelussa (Aakkula & Leppinen 2014).
Niin tuen avulla viljelijéille on yritetty syottdd uut-
ta tietoa ja mahdollistaa uusien toimintatapojen
omaksuminen. Etenkin uusien toimintatapojen
omaksuminen vaatii kokeiluja niiden toimivuudes-
ta yksittdisilli maatiloilla. Toisaalta viljelijat kriti-
soivat ympiristopolitiikan keinoja nimenomaan
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siitd, ettd ne eivit sovi heidin paikalliseen konteks-
tiinsa, pddmidriinsd ja kiytdntoihinsd (Kaljonen
2011; Huttunen 2015; Huttunen & Oosterveer
2016). Tissd tilanteessa kokeilujen potentiaalinen
rooli politiikan toimeenpanossa ja tavoitteiden
toteuttamisessa monimutkaistuu. Artikkelin em-
piirinen analyysi pyrkii vastaamaan kahteen tutki-
muskysymykseen: 1) Millaisia ovat suomalaisten
viljelijéiden kokeilut? ja 2) Miten kokeilut siirtivit
ympiristopolitiikkaa kiytintéon?

Maanviljelijoiden kokeilut
kokeilukulttuurissa

Kokeilukulttuuri ja
kestdvdn kehityksen kokeilut

Kokeiluja on tarkasteltu etenkin jirjestelmamuu-
tosten johtamisessa (transition management) ja uvusi-
en innovaatiopolkujen edistimisessi (strategic niche
management) (Schot & Geels 2008; Kivimaa e/ al.
2015). Ydinajatuksena molemmissa on, ettd laa-
jemman mittakaavan muutokset tai siirtymit voi-
vat tapahtua kokeilujen kautta ja ettd kokeiluym-
péristdjd tukemalla mahdollistetaan innovaatioiden
kehittyminen. Toisaalta kokeilutoiminta nihddin
suunniteltuna prosessina, jossa onnistuneet kokei-
lut voidaan laajentaa jopa koko yhteiskuntaa kos-
keviksi (esim. Loorbach ez a/. 2010; Berkhout ez al.
2010).

Tissd kestdvin jarjestelmdmuutoksen kirjalli-
suudessa kokeiluja kutsutaan monilla eri nimilld:
jarjestelmdmuutoskokeilut tai transitiokokeilut
(Van den Bosch 2010), kestivin kehityksen kokei-
lut (Wieczorek e al. 2015), politiikkakokeilut (Heil-
man 2008) tai hallintakokeilut (Hoffman 2011).
Nimitysten vakiintumattomuus aiheuttaa kokeilu-
jen midrittelyn epédyhtendisyyden (Kivimaa ¢f al.
2015). Huttunen ja Zavestoski (2016) ehdottavat,
ettd kestdvin kehityksen kokeilut tulisi médritelld
laaja-alaisesti niin, ettd jakoa ei muodostu tarkkaan
suunniteltujen ja epimuodollisten kokeiden vilil-
le eikd selkeidsti yhteiskunnallista muutosta ajavien
ja paikalliseen ongelmanratkaisuun kohdistuvien
kokeilyjen vilille. Tall6in kestivin kehityksen ko-
keilut eivit rajautuisi vain selkedn tavoitteellisiin
kokeiluihin, vaan niiden toiminta-alue laajenisi
epimuodollisten kokeilujen suuntaan, eikd niiltd
odotettaisi suoraa ja suunnitelmallista siirtyma-
tavoitetta kohti kestdivimpidd yhteiskuntaa. Ndin
kestdvin kehityksen kokeilut voivat ottaa parem-
min huomioon paikallisen tiedon, eli tieteellisen
tai viranomaistiedon ulkopuolelle jidvin epimuo-
dollisemman, usein kirjoittamattoman, suullisesti

levidvin ja arkielimin havaintojen ja kokemusten
varassa rakentuvan tiedon mahdollisuudet kesti-
vin kehityksen mukaisen muutoksen edistimisessi
(Raymond ez a/. 2010; Bartel, 2014).
Maanviljelijéiden tekemit kokeilut eroavat laa-
jemman mittakaavan suunnitellusta kokeiluista,
silli ne muistuttavat niin kutsuttuja ruohonjuu-
ritason innovaatioita ja niihin liittyvid kokeiluja
(Seyfang ez al. 2014). Tavallisten ihmisten arjessa
tapahtuvat innovaatiot ovat herittineet vihinlai-
sesti kiinnostusta transitiokirjallisuudessa, mutta
my0s ne voivat tukea kestivin jirjestelmdmuutok-
sen aikaansaamista. Ndma niin kutsutut elinkeinon
kehittdmiskokeilut (Lvelihood experiments) tai kansan
kokeilut (folk excperiments) (Bentley 20006), eli kokei-
lut joita tehdéddn arkieldimissi tavoitteena kehittdd
omaa elinkeinoa, ovat herittineet kiinnostusta
maatalousjirjestelmien ja maatalouteen liittyvin
innovaatiotutkimuksen piirissd (Maat 2010).

Maanviljelijoiden kokeilut

Maatalouden kehitys perustuu viljelijéiden kokei-
luihin. My6s 1800-luvulla syntyneen maataloustie-
teen juuret ovat viljelijéiden kokeiluissa. Tieteel-
listen menetelmien kehitys on himirtinyt timin
perustan ja irrottanut viljelijéiden kokeilut varsi-
naisesta luonnontieteellisestd tutkimuksesta (Maat
2010). Nykyddn maatalousjirjestelmiin, innovaa-
tioithin ja neuvontaan liittyvissd tutkimuksessa
maanviljelijéiden kokeiluja lihestytiin eri ndkokul-
mista. Osallistavan tutkimuksen nikékulmasta vil-
jelijoiden kokeilut mahdollistavat seka viljelijéiden
paikallisen tiedon hyédyntimisen ettd tiedon le-
vidmisen ja kehittymisen viljelijéiden verkostoissa
(Hoffman ef al. 2007; Baars 2011). Innovaatiotut-
kimuksen nakokulmasta viljelijoiden kokeilut liit-
tyvit siirtymadn kohti innovaatioiden yhteiskehit-
timistd sen sijaan, ettd innovaatioiden ajateltaisiin
levidvin ylhdiltd tieteellisestd tiedosta alas kohti
kiytinnon hyédyntdjida (Knickel ez a/. 2009). Vilje-
lijiden kokeiluja on tutkittu etenkin kehitysmaa-
kontekstissa (esim. Bentley ez a/ 2010; Akpo et al.
2014). Kehittyneissd maissa viljelijoiden kokeiluja
on tarkasteltu osana uusien, virallisen maatalous-
tutkimuksen ulkopuolella kehittyneiden menetel-
mien, kuten luonnonmukaisen viljelyn tai suora-
kylvén, muotoutumista ja levidmistd (esim. Padel
2001; Goulet 2013).

Maanviljelijéiden omachtoiset kokeilut kattavat
laajan kirjon erilaisia ldhestymistapoja (Lyon 1996;
Bentley 2006; Kummer 2011; Vogl ez al. 2015).
Kokeilut voivat tulla lihelle tieteellisten kokeiden
tekemistd vertailuruutuineen ja mittauksineen.



Ne voivat tapahtua vahingossa, jolloin kokeileva
viljeliji vasta jilkeenpdin tiedostaa tehneensi ko-
keen ja tekee sen pohjalta johtopditoksid (Bentley
2006; Kummer 2011).. Kokeilut voivat kohdistua
yksittdiseen ongelmaan tai niilli voidaan pyrkid
ratkaisemaan laajempia tilan kehittimiseen liittyvid
ongelmakokonaisuuksia. Tillin viljelijit tekevit
useita perdkkdisid kokeiluja, joiden avulla asiaa ke-
hitetddn eteenpiin pidemmilld tihtdimelld yrityk-
sen ja erchdyksen kautta (Coughenour 2003; In-
gram 2010). Viljelijéiden kokeilut eivit vélttimatta
kohdistu uusien innovaatioiden kehittimiseen,
eivitkd ne valttimattd vaikuta edes kovin innova-
titvisilta laajemmassa maatalouden kehityksen kon-
tekstissa. Sen sijaan tilan ndkékulmasta ne ovat in-
novatiivisia ja sovittavat muiden innovaatioita tilan
toimintoihin.

Viljelijit arvioivat kokeilujaan holistisesti huo-
mioiden monia eri tekij6itd samanaikaisesti. Niin
he hyodyntivit sukupolvien aikana kehittynyttd
paikallista tietoa esimerkiksi sditiloista ja maape-
ristd tavoilla, joihin miiriteltyjen asioiden mittaa-
miseen perustuva luonnontieteellinen tutkimus
harvoin pystyy (Lyon 1996; Baars 2011; Vogl ez
al. 2015). Keskustelut paikallisyhteisossid ja naapu-
reista tai muista viljelijoistd koostuvissa viljelijaver-
kostoissa vaikuttavat viljelijdiden ymmairrykseen
kokeilujen tuloksista (Goulet 2013; Dolinska &
d’Aquino 2016). Niin tulosten tuottamaa paikallis-
ta tictoa luodaan my6s yhteisétasolla. Viljelijoiden
kokeiluilla onkin kaksi merkittivdd ectua ylhdaltd
ohjautuvaan innovaatioiden levittimiseen ja neu-
vontaan verrattuna: paikallisin kokeiluin aikaan-
saadut tulokset ovat suoraan kiyttéonotettavissa,
ja ne levidvit nopeasti viljelijdiden omissa ver-
kostoissa, jolloin niiden kéytt66notto nopeutuu.
Toisaalta viljelijéiden kokeilujen kautta kehittimat
ratkaisut eivit vilttimittd ole esimerkiksi ympdris-
ton kannalta parhaita mahdollisia, tai edes hyvid,

viljelijan

paikallinen
tietotaito

Kuva |. Kokeilut ympiristopolitiikan kannustamien kaytantojen valittajina.

Figure |. Experiments mediating between policy and practice.
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eivitkd kaikki viljelijit ole halukkaita jakamaan tu-
loksiaan (Ingram 2010). Suuresta potentiaalistaan
huolimatta viljelijéiden kokeilut eivit ndin edusta
aukotonta ratkaisua kestivin maatalouden aikaan-
saamiseksi.

Kokeilundkékulma maatalouden
ympdristopolitiikan toimeenpanoon

Viljelijéiden kokeilut tuovat uuden nikdékulman
maatalouden ympiristépolitiikan kohtaanto-on-
gelmaan. Seki kansainvilisesti ettd Suomen oloissa
maatalouden ympiristpolitiikan on todettu istu-
van huonosti viljelijdiden omiin tavoitteisiin, pai-
kalliseen tietoon ja viljelijdyhteisén kulttuurisiin
normeihin (esim. Riley 2008; Burton & Paraga-
hawewa 2011; Kaljonen 2011; Nguyen ¢ a/. 2014;
Huttunen 2015). Sovelletut politiikkakeinot perus-
tuvat pitkélti saneluun siitd mitd viljelijéiden tulee
tehda, mutta sanellut asiat eivit useinkaan istu vil-
jelijin arkeen tai kisitykseen siiti mitd maanviljely
hinen paikalliskontekstissaan tarkoittaa. Politiik-
kakeinot tuottavat esimerkiksi maisemallisesti tai
viljelytuloksen kautta sellaista maataloutta, jonka
viljelijit itse helposti kokevat huonona. Niin to-
teutettu politiikka ei kannusta viljelijéitd omaeh-
toiseen ympiristokiytintdjen parantamiseen, eikd
politiikan kannustamien menetelmien kiytto6n-
ottoon laajemmin. Till6in myds viljelijdiden pai-
kallisen tictotaidon hyddyntiminen jdd vajaaksi,
eivitkd toteutuneet viljelykdytinnot vilttimattd
vastaa politiikan alkuperiistd tarkoitusta (Huttu-
nen 2015).

Viljelijéiden kokeilut voidaan ndhdi vilittdjind
ympiristépolitiikan kannustamien viljelykdytinto-
jen ja niiden edustaman tictopohjan sekd viljelijan
paikallisen tietotaidon ja itseymmarryksen valilld
(kuva 1). Kokeilujen kautta politiikan kannustamat
kdytinnot muovataan nithin muotoihin, jotka oi-

toteutuneet
viljelykdytannot

N

~~ ymparistopolitiikan
=~ ~ )| kannustamat
viljelykdytdannot
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keasti toteutuvat viljelijéiden arjessa. Niin kokeilut
mahdollistavat vdylin sopeuttaa ympiristopolitiik-
kaa ja sen tarjoamaa tictoa tilan arkeen ja olemassa
olevaan tietoon. Kokeilujen kautta voidaan tarkas-
tella politiikan kohtaanto-ongelman muodostu-
mista ja mahdollisia ratkaisuja. Tarkastelen analyy-
sissd sitd milld tavoin timad kokeilujen politiikkaa
vilittdvd rooli realisoituu viljelijdiden kertoessa
kokeiluistaan.

Aineisto ja menetelmait

Tutkimuksessa haastateltiin 31 maanviljelijad
loppuvuodesta 2014. Haastateltavat poimit-
tiin kolmelta erilaiselta alueelta: Uudeltamaalta,
Keski-Pohjanmaalta ja Varsinais-Suomesta. Niin
haastatellut edustivat monipuolisesti kooltaan ja
tuotantosuunniltaan erityyppisid tiloja (taulukko
1). Haastattelut olivat laadullisia ja niissd kéytettiin
temaattista kysymyspatteristoa, jossa haastateltavat
saivat vapaasti hyppid aiheesta toiseen, mutta haas-
tattelija varmisti, ettd kaikki suunnitellut aihealu-

eet tulivat kisiteltyd. Yksittdisen haastattelun kes-
to vaihteli tunnista kolmeen tuntiin. Haastattelut
nauhoitettiin ja litteroitiin. Haastattelut keskittyivit
viljelykdytinndissi tiloilla tapahtuneisiin muutok-
siin vuodesta 1995, eli Suomen EU jisenyyden
aikana ja jolloin maatalouden ympiristopolititkkaa
on aktiivisesti harjoitettu. Haastattelujen temaatti-
sia osa-alueita olivat viljelijdiden kokeilujen rooli
osana muutosten toteutumista, sekid maatalouden
ympiristopolititkan vaikutus viljelykiytintéjen
muutoksiin. Maaseudun ympiristopolitiikan suh-
teen haastattelut sijoittuvat vuonna 2014 padtty-
neen tukikauden loppuun. Tarkastelu kohdistuu
péadosin vuosina 2007-2014 voimassa olleisiin tu-
kiin, mutta aineistonkeruun maatilojen kehitysté
peilaava luonne sisiltdd my6s aiempien tukikausi-
en tarkastelua.

Metodisesti analyysi noudatti laadullista sisél-
l6nanalyysid (Tuomi & Sarajirvi 2013), jossa oli
mukana pieni miirillinen osio havainnollistamas-
sa aineistoa (taulukot 1 ja 2). Litteroidut haastat-
telut luokiteltiin laadullisen analyysiin suunniteltua

Taulukko . Haastatellut viljelijat, heiddn maatilansa ja kokeilut

Table |. The conducted interviews and identified experiments

Kokeiluja toteuttaneet | Kaikki viljelijat (31)
viljelijat (18)
Kokeilujen méddra yhdelld tilalla 0 13
1-2 11 12
3-6 7 6
Maatilat alueittain Uusimaa 5 11
Lounais-Suomi 5 11
Keski-Pohjanmaa 7 9
Maatilat tuotantosuunnittain Kasvintuotanto 7 16
Maitotilat 7 8
Muut karjatilat 4 7
Peltopinta-ala (ha) 10-30 3 5
31-60 1 6
61-100 9 12
101-250 4 8
Maatilan tyollistavyys yksi osa-aikaisesti 2 5
yksi tai enemman 17 26
kokopiiviisesti
Viljelijan ikd (vuosina) 25-35 4 6
36-50 7 12
51-66 7 13
Haastateltavien sukupuoli Mies 11 21
Nainen 2 2
Pariskunta 5 8




Taulukko 2. Tunnistettujen 43 kokeilun erilaiset muodot
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Table 2. Identified 43 experiments and their claissifications

Kokeilun kohde Uusi viljelykasvi/ kasvisekoitus 13
Lannoitus 9
Suorakylvé/ kevytmuokkaus 5
Viherlannoitus 4
Maaperin kunnostus 3
Kasvinsuojelu 2
lokin muu (esim. lannan separointi, ravinnetaseen laskeminen, 7
siementen ymppays)

Motivaatio Taloudellisen tuloksen parantaminen:

(samalla kokeilulla voi Pidoman siddstod 16

olla useita) Satotason/ laadun parantaminen 11
Uteliaisuus 14
Peltojen tai maan parannus 9
Ty6émadrin sddsto 7
Saatavilla olevat tuet 5
Jokin muu (ympdriston tilan parant.aminen'/ péi'}ist‘('ij'e.n Vﬁhentérpinen, 3
ympiriston muutokseen sopeutuminen, toisen viljelijin auttaminen)

Idean alkuperi Toinen viljelijd (mukaan lukien urakoitsijat) 10

(Samallg qu?ilull? V(?i Maatalousneuvoja tai kehitysprojekti 8

olla useita, joillekin ei

ole yhtiin) Ammattilehti/ kirjallisuus/ netti 7
Oma idea 5
Politiikkakeinon kannustin 5
Kaupallinen toimija (esim. maatalouskaupan myyji) 5
Koulutus 2
Muu (ulkomaanmatka, aiempi tydkokemus) 3

Suunnittelu ja toteutus | Testaus pienelld alalla 21
Suora sovellus suurelle alalle 7
Idean kehittiminen satjalla kokeita 9
Rinnakkaisten lohkojen vertailu 3
Kokeilu tapahtui vahingossa 2

Kokeilun Uuden muuallffl yleisen tekniikan/viljelykasvin/viljelykdytinnon o4

innovatiivisuus kiyttdonotto tilalla
Uuden hgrvina‘isen tekniikan/viljelykasvin/kiytinnon kiyttoonotto ja 16
soveltaminen tilalla
Tdysin uuden tai merkittivisti erilaisen sovelluksen kehittiminen 3

Tulos Uuden tekniikan/viljelykasvin/kiytinnon kiyttoonotto 21
Hi selkedd tulosta, lisdd kokeiluja tarvitaan 14
Testattua asiaa ei otettu kiyttoon tilalla 8

NVivo-ohjelmistoa ja Excel-taulukointia hyédyn-
tdaen. NVivolla aineistosta koodattiin kaikki kokei-
luja kisittelevit osiot, eli kohdat, joissa haastatel-
tava kertoi kokeilleensa tai testanneensa jotakin
asiaa. Tunnistetut kokeilut luokiteltiin aineistolih-
toisesti ja aiempaa kirjallisuutta hyédyntien (esim.
Kummer 2011; Vogl ¢f al. 2015) niiden motiivin,

idean alkuperin, toteutuksen, innovatiivisuuden
ja tulosten mukaan (taulukko 2). Kokeilujen tar-
kastelun jilkeen huomio kiinnitettiin laajemmin
koko haastatteluihin, joista tarkasteltiin kokeilujen
suhdetta viljelykdytinnoissid tapahtuneisiin muu-
toksiin ja ndiden yhteyksid ympiristépolitiikkaan.
Analyysissd hyodynnettiin Excel- taulukointia,
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joka mahdollisti tiiviiden kuvausten kirjoittamisen
jokaisesta haastattelusta ja kokeilusta, sekd niiden
keskindisen vertailun.

Viljelijoiden kokeilujen muodot

Haastatelluista viljelijoistd 18 kertoi ainakin yhdestd
kokeilusta. Yhteensi haastatteluista tunnistettiin 43
kokeilua (Taulukko 1). Kokeilujen miird on kui-
tenkin ainoastaan suuntaa-antava. On todennikois-
td, ettd viljelijat kertoivat vain itselleen tirkeimmis-
td ja silld hetkelld muistamistaan kokeiluista.

Kokeiluja tehtiin kaiken tyyppisilld tiloilla (Tau-
lukko 1). Ne vaihtelivat muodoiltaan ja aiheiltaan
(Taulukko 2). Yleisimmin kokeiluissa oli kyse vil-
jelytekniikan, kasvilajin tai menetelmin soveltami-
sesta omalla tilalla. Jotkin kokeilut olivat innova-
tiivisempia ja kehittivit vield Suomessa harvinaisia
tai kokonaan uusia sovelluksia. Kokeilujen pddasi-
allinen tarkoitus oli parantaa jotakin viljelyn osa-
aluetta, joko ratkaisemalla ilmenneitd ongelmia tai
etsimilld uusia tapoja parantaa viljelyn kannatta-
vuutta. Kokeilujen motivaationa oli yleisimmin
halu parantaa tilan taloudellista tulosta. Toisaalta
kokeiluja tehtiin my6s puhtaasti tiedonhalusta, esi-
merkiksi kiinnostuksesta nihdd miten jokin uusi
menetelma toimisi omalla tilalla. Muutamaa kokei-
lua motivoi halu vihentdd pddst6jd ympdristdon.
My6s polititkan tarjoamat tuet motivoivat kokeile-
maan tuettuja viljelytapoja.

Viljelijat saivat ideoita kokeiluihin monista eri-
laisista ldhteistd, useimmin toisilta viljelijoiltd ja
maatalousneuvojilta. Joillekin viljelijéille oli tirkedd
lukea ammattilehtid ja etsid uutta tietoa internetis-
tid. Nuori perunanviljelijid kuvailee raiheinin vilje-
lyyn liittyvad kokeiluaan:

"M silloin pari vuotta sitten ennen kylvija Rysyin ka-
verilta, kun silld on lnomupellot ja se oli tebnyt siti
ettd se laittaa paljon sinne, seos.. mitd kaikkia sielld
on: vebndd, obraa ja kanraa ja hernetti sun muuta,
Ja sitten on vield raiheind siind pobjalla. |...] Niin
silta kysyin sita siemenmddrdd sithen, ja kun se mun
mielesta silloin justiin sind vuonna jai litan pieneksi se
madra, niin md lisasin talle vuodelle sitd madrda, niin
se onnistu paremmin. Mutta justiin tommonen, kave-

reiltakin saa hyvid vinkked.” (C2)

Viljelijdt arvostivat kiytinnon viljelykokemusta
tiedonhankinnassaan. Maatalousalan koulutuksesta
tai neuvojilta peridisin olevaan tietoon suhtaudut-
tiin varauksella, mikdli sitd ei oltu sovellettu kiy-
tinnossd vastaavissa olosuhteissa (vrt. Hoffman ez
al. 2007; Lyon et al. 2011). Tami antoi aiheen ko-

keilulle, mutta saattoi johtaa myds tiedon hylkda-
miseen, jos kdytinndn tieto soti neuvoa vastaan.
Luomuviljelijd kertoo:

"Varsinkin kun on lmomutuotannossa, nitn md olen
huomannut sen ettd kun pubutaan ettd menndin
vihdn niin kun vivastettyyn kylvion, ettd ne rikka-
ruohotkasvaa ja ne aestetddan, mutta se ei vilttamatta
tadlld pide, kun sitten taas menetetian sita kallista
kevitkostentta. Tédlld on_yleensd talli alueella juban-
nukseen saakka aika paljon satamatonta.” (A10)

Viljelijat suunnittelivat kokeiluja vaihtelevasti. Ylei-
simmin uutta asiaa testattiin aluksi pienelld pelto-
alalla. Niin mahdollinen epdonnistuminen ei tuot-
tanut taloudellisia tappioita tai ongelmia esimer-
kiksi rehun riittdvyydessi. Joskus kokeilu tehtiin
suoraan suuressa mittakaavassa, mutta talloin vil-
jelija oli varma kokeilun onnistumisesta. Viljelijat
saattoivat my6s suunnitella kokeiluja tieteellisten
kokeiden tapaan esimerkiksi vertailemalla vierek-
kiisid peltolohkoja. Nuori maitotilallinen kertoo
uusia viljelykasveja koskevista kokeiluistaan:

"No nyt md kylli kokeilin ihan hirveen paljon, nmutta
sillai ettd siitd ei ole mitiin haittaa vaikka se menee
pdin maked. Etta kylld md sillai olen yrittanyt sen.
Just sitd harkdpapua oli 2,5 hebtaaria, ettd tosi pieni
pala, kun mid ajattelin ettd jos se nurmi ei sielld selvid-
kdidn, niin en sitten uskaltanut kokeilla sen enempia.
Mutta se mailanen tuli vaban niin etta meilla on yks
is0 lobko, mikd on 16 hebtaaria, ja se on aika hyvi
lobko. Niin mdi ajattelin, etta kokeillaan sithen. Mut-
ta se on aika pienelli osundella, 10 % siind seoksessa
sitd mailasta, ettd jos ei se nyt siella vithdy niin siellid
on vield niin paljon sitd munta, ettd se ei ole koko 16
hebtaaria pilalla sen takia. Mutta sita tnli kokeiltua
nyt aika paljon ja samalla md Rokeilin sitd etta siind
samalla lobkolla on kabta eri mailaslajiketta.”(A9)

Huolimaton suunnittelu ja luottamus toisten vilje-
lijiden kokemuksiin saattoi johtaa kokeilun epi-
onnistumiseen. Lihakarjan kasvattaja kokeili uutta
rehukasviseosta:

"Kerran _yhtend vionna tebtiin kokeiluja vaban litkaa
Ja kun ne epdonnistu niin se viban sdikaytti. [...]
Siind kdvi ndin, ettd obra ei itdnyt ja kanra ii, taik-
ka siis obra hukkui sihen kanran sekaan. Ja seban
oli sitten ruokinnallisesti meille kaikkein epdedullisin
seos. Mutta sekin olis kannattanu tehda silli lailla,
ettd johonkin kokeilla ja sitd mukaan kun alkaa on-
nistua niin lisad. Mutta kun me tehtiin kaikki fer-
ralla, katottiin ettd naapuri on hyvin onnistunn.” (C5)



Jos ensimmadinen kokeilu johti positiivisiin tulok-
siin, viljelijid yleensa laajensi kokeilua ja kehitti sa-
malla ideaa eteenpdin. Lopulta kokeiluketju saattoi
johtaa uuden viljelymenetelmin kidyttd6nottoon.
Kahdessa tapauksessa viljeliji kertoi vahingossa
alkaneesta kokeilusta, joka lopulta johti viljely-
kaytinnon pysyvain muutokseen. Vanhempi kas-
vitilallinen kertoo kevennettyyn muokkaukseen ja
suorakylvoon siirtymisestdan:

"Joskus on_jadnyt kyntamattd vaan pellot, osa syksyl-
ld. Pienelli traktorilla yksin semmoista alaa kynsin,
niin siind tnli kaytannon asiat vastaan, joskus jai kyn-
tamatta. Niin totesin, etta siita ei ollut mitain ongel-
maa. Sitten md aloin kokeilla jattai kyntamatta osan
pelloista ja totesin, ettd hyvi sato. Sitten md kokeilin
Jarjestelmillisesti osaan peltoja.” (A4)

Viljelijit arvioivat kokeilujaan omien havaintojensa
perusteella. He tarkkailivat kasvien kasvua, maan
rakennetta, satotasoa ja rikkaruohoja riippuen ko-
keilun kohteesta. Kokeilujen tuloksia my6s vertail-
tiin toisten viljelijéiden kanssa. Tama levitti tietoa
kokeiluista, mutta my6s rakensi kokeilujen tuloksia
kanssakdymisessd muiden kanssa. Kasvitilallinen
kertoo:

"Tekemilla oppii. Ja sitten muiden kanssa pubumal-
la [..] muitten isintien kanssa. Kyselee, etta miten sd,
mitd sd laitoit ja minkd verran ja miten onnistu ja
tammista. Vertailemalla tavallaan.” (C9)

Viljelijdiden kokeiluja on kuvattu yhdessd oppimi-
sen prosessina, jossa uutta paikallista tietoa tuote-
taan diskursiivisesti viljelijiyhteiséssd vertailemal-
la kokemuksia eri tiloilla (Dolinska & d’Aquino
2016). Niin kokeilujen rooli midrittyy laajemmin
kuin yhden tilan kiytintéjen muutoksena. Kokei-
lut my6s kytkeytyvit olennaiseksi osaksi viljelijoi-
den tekemilld oppimisen tapaa, jossa paikallista
tietoa tuotetaan ja se kerddntyy vuosien saatossa
aiempien sukupolvien tuottaman tiedon piille.
Hoffmania ja kumppaneita (2007) mukaillen voi-
daan sanoa, ettd maanviljely on eliminmittainen
kokeilu tai tapaustutkimus, jossa tulokset muodos-
tuvat kokonaisvaltaisesti suhteessa aikaan ja paik-
kaan. Aiemmat sukupolvet ja toiset viljelijit toi-
mivat vaylind uuteen tietoon, sen reflektointiin ja
paikalliseen rakentamiseen. Koulutus ja neuvonta
tarjoavat puolestaan paisyn tieteellisen tiedon 4i-
relle ja sen paikallisen toimivuuden testaamiseen.
Yleisesti ottaen haastateltujen suomalaisten vil-
jelijéiden kokeilut muistuttavat muualla havainnoi-
tuja viljelijéiden kokeiluita (esim. Vogl ef al 2015,
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ks. luku 2.2) ja asettuvat ndin hyvin tukemaan
Pohjois-Euroopassa kokeiluista kerittyjd tietoja.
Aiempi kokeiluihin keskittyvid kirjallisuus ei kui-
tenkaan ole tarkastellut politiikkkaohjauksen roolia
suhteessa kokeiluihin. Tdhidn kysymykseen paneu-
dutaan seuraavassa osiossa.

Viljelijéiden kokeet
ympadristopolitiikan vilittdjina

Politiikkakeinot motivoivat kokeilemaan

Haastatellut viljelijit suhteuttivat polititkkakeinoja
erilaisten viljelymenetelmien toimivuutta koske-
vaan paikallisen tietoon. Uudet, polititkan kannus-
tamat viljelymenetelmit eivit helposti muuttaneet
kdsitystd toimivista ja hyvistd viljelytavoista. Pdin-
vastoin viljelijit kokivat polititkkakeinojen ole-
van usein ristiriidassa heiddn paikallisen tietonsa
kanssa (ks. my6s Morris 2006; Riley 2008; Bartel
2014). Toisaalta tAima ristiriita yhdistettyna politiik-
kakeinojen tarjoamiin tukiin kannusti kokeilemaan
tuettujen viljelymenetelmien sopivuutta paikallisiin
olosuhteisiin. Yleisimmin kokeiluihin kannusti-
vat politiikkakeinot, jotka tihtisivit lannoituksen
vihentimiseen ja talviaikaisen kasvipeitteisyyden
lisiamiseen. Nuori viljelijd kertoo, kuinka talvi-
aikaisen kasvipeitteisyyden vaatimus oli johtanut
syysrukiin viljelyn kokeilemiseen:

"Syysviljat otettiin silloin viljelykseen sen takia. Yh-
tend syynd, ettd rukiin hinta oli niin korkealla ja sit-
ten taas toisaalta se lalviaikainen kasvipeitteisyys. Ja
haluttiinkin kylli sita kokeilla, kun ei oltu koskaan,
ettd miten se onnistun. Ja se onnistu tosi hyvin.” (B1)

Viljelijéiden politiikkakeinojen valinta perustui
pitkalti heididn ennakkokisitykseensd siitd, mikd
parhaiten soveltuisi tilalle ja sen olemassa oleviin
kiytint6ihin, Tdma ennakkokisitys rajoitti politiik-
kakeinojen mahdollisuuksia kannustaa kokeiluihin.
Toisaalta politiikkakeinot saattoivat hieman yllit-
tien my0s epdsuorasti tukea kokeiluja, jotka eivit
liittyneet polititkan varsinaiseen tarkoitukseen.
HEsimerkiksi maaperin rakenteen parantamiseksi
erilaisia kokeiluja tehnyt viljeliji hy6dynsi kostei-
kon perustamiseen tarjolla ollutta tukea ja kaytti
kosteikkoalueelta poistettua maata savipeltojensa
parantamiseen, vaikka kosteikon perustamiseen
saatava tuki ei tavoitellut maaperin rakenteen pa-
rantamista.

Politiikkaan liittynyt kokeilu estyi, mikdli poli-
titkkakeinoon sisiltyneet midriykset olivat liian
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tiukkoja. Télloin kokeiluille ei ollut tilaa tai koko
tekniikkaa ei voitu soveltaa vairinlaisten madrdys-
ten vuoksi.

"Mutta tammaset, jossain kobtaa oli ndisti kevyt-
mnokkanksistakin, onneks mitkd on poistuneetkin,
niin oli tietyt mdaraykset, ettd kuinka syville saa
nokata. Oliko se kevytmuokkanksessakin joku 13
senttid vai mikd se oli rajana, mitd ei kukaan pysty
missddn mittaamaan edes, eikd sellaista virkkia ole
olemassakaan milld sen voisi toteuttaa niin kuin mda-
raykset sanoo.”(B2)

Pelko uusista ja kiristyvisti maérdyksistd johti
my06s sithen, ettd politiikan tarjoamaan tukeen ei
haluttu sitoutua. Uusia menetelmid kuitenkin ko-
keiltiin ja otettiin kéytt6on tistd huolimatta. Tillai-
set kokeilut eivit kuitenkaan mitenkdin edistdneet
polititkan pddmairid, sen sijaan menetelmien taus-
talla olevan tiedon soveltaminen ja yhdistiminen
paikalliseen tietoon toteutui.

Politiikat ja uuden tiedon luominen

Kokeileminen tatjosi viljelijoille keinon rakentaa
uutta tietoa, joka yhdisti paikallista ja polititkan
mukanaan tuomaa tietoa. Vihannesviljelijd kertoo
lannoituskdytintojensd kehityksestd suhteessa po-
lititkan tuomaan kannustimeen:

"Kylli sita on koko ajan Ryseenalaistanut, etta toi-
miiko tamd oikeasti nain. Ja sitten kun labdettiin sen
kautta ettd tehddan useampi lannoituskerta sille kas-
ville, jolloin saadaan oikea ravinne oikeaan aikaan oi-
keaan paikkaan, niin sitd kantta se vibeneminen libti
kdyntiin. Ja sitten tietysti se ettd ravinneanalyysien pe-
rusteella katsottiin se maan jaljella oleva fosforimddri
esimerkiks, niin nebdn oli iban burjia sitten. Periaat-
teessa me ¢i oltais silloin tarvittu fosforia lainkaan. Ja
sitten sitd Rokeiltiin ihan muntamalla pienelld alalla,
ettei laitettu fosforia lainkaan. Niin kylld me sitten
Jouduttiin palaamaan siihen etta meidan on laitettava
o0sa kasvin tarpeesta, siis osa fosforitarpeesta, joka lan-
noituskerralla niin ettd se saadaan se kasvi voimaan
hyvin, jolloin se pystyy sitten hyodyntamain sita maas-
sa olevaa.”(A2)

Viljelija oli hyvin motivoitunut pienentimdin ti-
lansa ymparistkuormitusta. Hidn oli sisdistdnyt
tarpeen lannoituksen vihentimisestd vesistGjen
pilaantumisen ehkdisemiseksi ja yhdistdnyt timin
pyrkimykseensi viljelykustannusten leikkaamiseen.
Hin testasi politiikan tarjoamaa lannoituksen vi-
hentimistd kadyttdmilld vaadittuja mittaustuloksia

maan lannoitearvoista ja omia havaintojaan kas-
vien kasvusta. Niin yleistd tutkimustietoa ja omia
havaintojaan yhdistimilld hin muunteli viljelyta-
pojaan. Kokeilun avulla muotoutunut uusi vilje-
lykdytint6é korvasi aiemman kisityksen kasvien
lannoitustarpeesta ja sen toteuttamisesta paikallis-
olosuhteissa.

Esimerkin viljelijd arvioi lannoitussysteemidin
ennen kaikkea suhteessa kasvien hyvinvointiin .
Samaan tapaan myds toiset viljelijit kertoivat ar-
vioivansa ja kehittivinsd politiikkaan liittyneiden
kokeilujensa tuloksia ennen kaikkea oman viljely-
systeeminsd sujuvuuden tai taloudellisen tuloksen
kannalta, ei niinkddn suhteessa ympiristpolititkan
tavoitteisiin. Tdmi johti sithen, ettd onnistuneet
kokeilut eivit vilttimittd vilittineet politiikan tar-
joamaa tictoa viljelijdille, vaan ainoastaan ulkoises-
ti sopeuttivat viljelyn politilkan vaatimuksiin (vrt.
Nguyen e al. 2014). Niin kiy helposti etenkin,
mikili politiikan perustelut ja perustelujen taustalla
olevat tieteelliset faktat jadvit viljelijoille himiriksi,
eli tieto siitd, miksi heitd vaaditaan tekemdin jota-
kin, ei vility. Taloudellisten tai muulla tavoin tilan
toimintaa parantavien hydtyjen etsiminen ymparis-
topolititkasta johti jopa pettymyksiin ja politiikan
toimivuuden kyseenalaistamiseen. Karjatilallinen
kertoo typpilannoituksen tarkentamisen ohjauskei-
nosta:

Viljelija: Meilla on typpilannoitukesen tarkentaminen
peltokasveille.

Haastatteljja: Muistatko ybtian milla perusteella se
tuli?

Viljelgja: Se oli, se ajatus taisi olla periaatteessa ndin
ettid kaikki se milld voi edes teoriassa lannoituskus-
tannusta pienentad, mutta sitten kun meilla on itselld
se hyppisalkku tnolla ja me on tehty niita analyysejd,
niin kylld se vihin turhanttava, ei me ole kylla loydetty
sillai ettd olis pitanyt tiputtaa. (C3)

Viljelija koki ohjauskeinon ajanhukkana, koska se
ei johtanut varsinaisen mittaustapahtuman lisiksi
mihinkidn toimenpiteeseen tilalla. Se ei hyédynti-
nyt tilan kehittdmisti tai vihentdnyt lannoituskus-
tannuksia. Tieto typpilannoituksen tilasta ei ollut
tirkedd. Arviointitapa on luonteva, kun otetaan
huomioon pyrkimys valita ennalta timanhetkiseen
toimintaan sopiva tai siti mahdollisesti parantava
ohjauskeino. Se kertoo my6s politiikan epdonnis-
tumisesta tuottaa viljelijdiden kannalta sellaisia
merkityksellisid tavoitteita, joihin he voivat sovit-
taa oman toimintansa. Havainto sopii hyvin aja-
tukseen maatalouden ymparistopolitiikan epdon-
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Kuva 2. Kokeilut politiilkan edustaman tiedon vilittjina
Figure 2. Experiments mediating (or not) policy knowledge

nistumisesta maanviljelyn sosiokulttuurisen kon-
tekstin puutteellisen huomioonoton vuoksi (Bur-
ton & Paragahawewa 2011) ja osoittaa kokeilujen
olevan ennen kaikkea sidottuja viljelijin omiin, ei
ulkoa tuleviin padmairiin.

Koulutus ja etenkin korkeakoulutus auttoi ym-
péristbohjauksen tarkoitusperien ymmairtimisessi
ja helpotti my6s keinojen soveltamista. Uusi tieto
oli ndin helpompi yhdistdd aiempaan, kun uuden
ja vanhan tiedon vilinen ristiriita ei ollut kovin
suuri. Tiedon yhdistimisen helpottamisen ohella
koulutus tarjosi keinoja viljelyn kehittimiselle ko-
keilujen kautta. Se lisdsi valmiutta soveltaa mitta-
ustuloksia havainnoinnin ohella ja rohkaisi uusien
ideoiden kokeiluun. Maitotilallinen kertoo koulu-
tuksen merkityksesti:

"Mulla ¢i ole sillai kynnystd kokeilla mitdan, niin isoa
kynnysta kun mun vanbemmillani on ollut. Etti se
Jotenkin on avartanut sitd maailmankatsomusta |...]
antanut valminksia kokeilla ja ei ole torjuntareaktio
se ensimmdinen mikd yleensd tulee, niin kun monitla
tulee,|. ..| varmaan se on tnonut sita niin sanottua tie-
teellisti maailmankatsomusta, etta nskoo ehkd parenm-
min tutkimustnloksia. Ettd antaa niiden tntkinustu-
losten ikddn kuin vaikuttaa ehkd paremmin. Ja kylla
se myos ehkd tekee sen ettd kun ymparisttuessa on
kaikenlaisia objeita ja mddrdyksia, niin periaatteessa
on parempi mahdollisnus ymmartai niita taustoja ja
ymmartia ettd miksi ne on olemassa.” (BS)

Tulosten perusteella kokeilut vilittivit politiikka-
ohjausta ja sen taustalla olevaa tieteellistd tai muu-
ta tietoa eri tavoilla (Kuva 2).

Kokeilujen tiedonvilittdjirooli tulee esiin sel-
keimmin tilanteessa, jossa polititkan tavoitteet ja
vaikutusketjut on ymmirretty ja omaksuttu osaksi
kokeilun arviointia. Polititkan kannustamien vilje-
Iykéytintéjen kannalta timi tarkoittaa, ettd valta-
osa viljelijdiden politiikkaan liittyvistd kokeiluista
ei suoraan tue ympiristopolititkan padmairien saa-
vuttamista. Ohjauskeinojen tavoitteiden ymmarta-
misen ja niiden omaksumisen suhde viljelijdiden
kokeiluihin ja laajemmin kokeilevaan viljelytyyliin
on tirked ympiristopolitiikan kehittimisessd (ks.
my6s Stobbelaar ¢z al. 2009). Nykyinen maata-
louden ympiristopolitiikka ja sen tavoitteiden
saavuttaminen eivit kannusta kokeiluihin tai inno-
vaatioihin. Kokeilujen rooli kaventuu helposti vain
valmiiden toimenpiteiden yhteensovittamiseen
maatilan kidytintojen kanssa. Maatalouden ympa-
ristopolitiikka voisikin hyddyntid maanviljelijéiden
kokeilevaa oppimisen tapaa politiikan suunnitte-
lussa ja toimeenpanossa.

Maatalouden ympdristopolitiikan kehittdminen

Maatalouden ympiristopolitiikan kehittimiseksi
tulosten perusteella voidaan esittda kaksi johtopai-
tostd: 1) Polititkan padmiirien ja niiden toteutu-
mista edistimédn suunniteltujen politiikkakeinojen
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yhteyttd ja toimintaa on avattava yksityiskohtaisesti
siten, ettd lisdtian viljelijéiden ymmarrysti keinon
toimintamekanismista ja taustatiedosta. 2) Politii-
kan pddmdirien saavuttamista tukevia kokeiluja on
mahdollistettava.

Viljelijapariskunta keskusteli kuvaavasti mo-
tivaation ja ymmartimisen laiminlyénnista ja sen
merkityksestd suhteessa maatalouden ymparisto-
politiikan toimeenpanoon:

Viljelija 1: Mind ainakin uskon siihen, ettd se parem-
i tie on se, ettd silld joka niitd asioita fekee, niin silla
on motivaatio ja oma tavoite. Ja ettd pystytidin vaikut-
tamaan siihen. Jos esimerkiksi ajatellaan ymparisto-
asioita, ettd saatais aikaiseksi se, ettd halutaan hoitaa
sitd ympdristoa. Eikd ettd se tapabtun niin, ettd sulle
annetaan Rymmenen madrdysta ettd sun pitida tehdda
namd ja namd tormenpiteet. Jotka athenttaa varsinkin
suomalaisissa aikalatlla vastustusta. |...]
Haastattelija: Niin et se pitiis olla ikddan kuin ym-
mdirrys Siitd, ettd minkd lakia ndin tehdddin ja _ym-
mdirtid se et siitd on_jotain konkreettista hyotyi?
Viljelija 1: Joo, kylla.

Viljelija 2: Se toimis suomalaiselle paremmin, ihan
varmasti.

Viljeljja 1: Nimenomaan néd kobtaa siihen, ettd ei
Jjaeta niinkddn sitd ymmadrrystd. Vaan niita mddrd-
yksid. Ettd vedd viiva seinddn tind ja tand pdivind.

Viiljelija 2: Sinun ei tarvitse tietid mitéian, kuban teet
ndmd. Tdmd on aika paljon asenne Rylld ndissd tn-
kiasioissa. Etta el se sinulle kunlnu, kuban teet vaan.
Tiedottaminen on ehdottomasti, tarkemmin ajatellen. Se
on kylld, se on ala-arvoista ihan suoraan sanoen. (A4)

Viljelijéiden ymmairrys ympiristépolitiikkakeino-
jen perusteista ja heiddn itseldhtéinen motivaa-
tionsa muuttaa toimintaansa keinojen mukaisesti
saa laajasti tukea niin kotimaisesta kuin kansain-
vilisestdkin kirjallisuudesta (esim. Stobbelaar ef /.
2009; Burton &Schwarz 2013; Nguyen ez al. 2014
Huttunen 2015). Kiytint6jen muutos vaatii my6s
laajempaa materiaalisiin, taidollisiin ja esimerkiksi
kulttuuristen normien ja arvojen tarjoamiin edel-
Iytyksiin ulottuvaa tukea (Peltomaa 2015; Huttu-
nen & Oosterveer 2016). Politiikalla tavoitellun
toiminnan syy-yhteyksien avaamista kiytinnon
toimijoille voidaan kuitenkin pitdd vihimmadisole-
tuksena pysyvien muutosten aikaansaamiselle.
Maatilan toiminnan kehittdmiseen tihtiava ko-
keileminen tuo uudella tavalla esiin timidn ymmir-
ryksen merkityksen. Kokeileminen tapahtuu pidi-
sddntoisesti tilan toiminnan parantamiseksi, mika
tekee motivaatiosta ja ymmirryksestd keskeisia.

Viljelijéiden taipumus valita ennalta ne politiikka-
keinot, jotka parhaiten sopivat olemassa olevaan
toimintaan, jotka olisi toteutettu joka tapauksessa
tai jotka merkitsisivit vihiten muutoksia tai hait-
taa, el anna virikkeitd innovaatioille eikd pakota
toiminnan uudistamiseen. Toisaalta ne tapaukset,
joissa ympiristopolitilkan tavoitteet oli omaksuttu
osaksi tilan paimaarid, osoittivat, kuinka politiik-
kakeinon soveltaminen voi tilatasolla olla hyvinkin
innovatiivista ja menné paljon méiritellyn toimen-
piteen omaksumista pidemmille.

Toiminnan kehittdmiseen tdhtidvit kokeilut ra-
kentuvat polititkan tavoitteiden ymmairtimisen ja
omaksumisen piille. Kokeilut eivit mahdollistu
kun politiikkakeinot on mairitelty niin tiukoiksi,
ettd keinoja voidaan soveltaa vain tarkasti rajatulla
tavalla. Karjatilallinen kuvaa asiaa:

"Pitdisi luoda mabdollisunksia toimia, etta tama jar-

Jestelma olbjaisi niita mabdollisunksia, etta tilojen kan-
nattaisi tehda tiettyja asioita [...]mibin sitd tukijdr-
Jestelpidid itseddn voisi kebittad, niin sithen suuntaan,
ettd miten se tila tavallaan voisi tehda niita valintoja,
Jollain lailla tuettuja valintoja jotka taas vie sitd koko-
naispalettia eteenpdin (C3)

Kokeilujen ndkokulmasta polititkan tulisi luoda
mahdollisuuksia aktiivisesti kehittdd maataloutta
ja tilan toimintaa ja vilttdd tarpeettoman tiukkoja
rajoituksia. Téssd tutkimuksessa havaitut politiik-
kaan liittyvit kokeilut eivit olleet kovin innova-
tiivisia, vaan ne littyivit usein jonkin muualla jo
varsiin yleisen kdytinnén omaksumiseen. Tdmd
johtui osaltaan juuri politiikkakeinojen sisaltimisti
rajoituksista ja pienestd lilkkumatilasta niiden so-
veltamisessa. Toisaalta kuten Kaljonen (2011) ku-
vaa, standardoidutkaan politiikkakeinot eivit siirry
joka tilan kdytint6ihin samanlaisina. Sen sijaan
ettd paikallista soveltamista pyritddn ehkéisemdain,
voisi olla hyddyllistd pyrkid hyédyntimain sitd po-
lititkan pddmidrien saavuttamiseksi.

Viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
maatalouden ympiristépolititkka kykenee pitkal-
14 aikavililli muokkaamaan viljelijéiden kisitys-
td siitd, millaista viljelyn tulisi olla (Huttunen &
Peltomaa 2016; Riley 2016). Samalla viljelijit ovat
omaksuneet osan ympiristépolitiikan tavoitteista.
Maatalouden ympairistbohjauksen kehittyminen
suuntaan, jossa viljelijille maksetaan saavutetuista
ympiristohyodyistd sen sijaan etti kompensoidaan
tiettyjen toimenpiteiden suorittamisesta aiheutu-
vaa haittaa (ks. Burton & Schwarz 2013), voisi olla
yksi tapa avata politiikkaa ruohonjuuritason toi-
mijoiden kokeiluille. Ne jittdvit tilaa viljelijoiden



omille ympiristohyotyjd tuottaville innovaatioille.
Lisdksi ne osaltaan kehittdvit ymmarrystd ympa-
rist6hyodyistd ja auttavat sisdistimddn polititkan
tavoitteita. Tdmin ohella olisi hyvd huolehtia riit-
tivistd resursseista kokeilujen mahdollistamiseksi.

Paitelmat

Viljelijéiden kokeilut ovat yksi vihille huomiolle
jadnyt osa kokeilukulttuuria. Niiden parempi huo-
mioiminen voisi auttaa suunnitelmallisuuden ja
suunnittelemattomuuden tasapainottamisessa suh-
teessa kokeilukulttuuriin. Kokeilut voivat johtaa
innovaatioihin, joita voisi hyédyntia laajemminkin
edistimdin uusien menetelmien kiyttdénottoa eri-
laisilla tiloilla. Tiloilla kehitetyt ratkaisut ovat usein
helposti sovellettavia toisilla tiloilla. Kokeilujen
tuloksia voisi keritid ja levittdd systemaattisemmin,
mukaan lukien myds epdonnistumiset, jotta samo-
ja virheiti ei tarvitse toistaa. Toisaalta viljelijéiden
kokeiluja voisi my6s arvioida etenkin mahdollisten
haitallisten ympdristévaikutusten osalta. Kaikkia
kokeilujen luomia ratkaisuja ei vilttdmittd kannata
levittdd. Tiéstd huolimatta timdn tutkimuksen pe-
rusteella viljelijdiden kokeilut voivat ennen kaikkea
tarjota tirkedn keinon korjata maatalouden ympi-
ristopolititkan kohtaanto-ongelma.

Viljelijit oppivat kokemusten kautta kasaan-
tuvista havainnosta. Kokeilemista voidaan pitda
keskeisend timin oppimisen mahdollistavana
prosessina. Kokeilujen tavat ja miird vaihtelevat
viljelijéiden vililli. Kokeileminen on keino sovit-
taa ympdristopolitiikan edustamaa tietoa ja sen
kannustamia kdytint6jd viljelijoiden paikalliseen
tictoon ja arkeen. Samalla politiikka voi tarjota ins-
piraatiota kokeiluille, jotka synnyttivit uusia inno-
vaatioita. Kokeilujen kautta innovaatioita voidaan
levittdd ruohonjuuritasolla ja kehittda niitd edelleen
paremmin sopiviksi erilaisten tilojen tarpeisiin.

Tistd huolimatta maatalouden ympiristépo-
litiikka ei tilldi hetkelld vility hyvin kokeilujen
kautta. Syyni tihdn ovat politilkkakeinojen tukka
maddrittely ja rajoittavat echdot sekd puutteellinen
panostus politiikkakeinojen taustojen avaamiseen
ja tavoitteiden viljelij6ille ymmirrettiviksi tekemi-
seen. Tuloksista nousi esiin viljelijéiden motivaa-
tion ja ymmirryksen keskeinen asema suhteessa
ympiristépolitiikan pyrkimyksiin ja vaikutusketjui-
hin. Silloin kun viljelij6illi on motivaatio ympiris-
ténsuojeluun ja he ymmirtivit polititkkatoimien
taustalla olevat vaikutusketjut, voidaan kokeilujen
kautta parantaa politiikan tuloksia. Toisaalta jos
motivaatio ja ymmirrys puuttuvat, menetetiin
viljelijéiden innovatiivisuuden tarjoamat mahdol-
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lisuudet ympdristoystivillisten viljelykdytintojen
luomisessa, ja kokeilut rajoittuvat politiikkakeino-
jen istuttamiseen tilan muihin pyrkimyksiin.

Kokeilut mahdollistavat politiikkatoimien si-
joittamisen maatilan paikallisuuteen, tilan histo-
riassa kehittyneisiin toimintatapoihin ja niiden
perusteluihin. Ndin politiikan kannustamista me-
netelmistd tulee osa tilan tarinaa, eivitkd ne jdd ul-
kokohtaisiksi tai liu’u polititkan alkuperiisten pdi-
miirien ulkopuolelle. Se, miten tdma tapahtuu, on
olennaista. Maatalouden ympiristopolitiikkaa voisi
laajentaa niin, ettd se ottaa huomioon kokeilujen
merkityksen. Ndin se voisi toimia keinona yh-
distdd polititkka paremmin osaksi tilan toimintaa
ja tavoitteita. Samalla se voisi vastata esimerkiksi
Kaljosen (2011), Aakkulan ja Leppisen (2014) tai
Peltomaan (2015) perddnkuuluttamaan tarpeeseen
tunnistaa paremmin maatilojen ja maaseudun he-
terogeenisyys ja politilkan toiminnan eritasoiset
skaalat. Ennen kaikkea timd osallistaisi viljelijat
aktiivisiksi ympdristopolititkan tuottajiksi ja keino-
jen midrittelijoiksi.

Lopulta on hyvi vilttdd my6s toista ddripadta.
Kokeiluista ei kannata tehdé uutta itseisarvollista
pakkoa, kokeilemista kokeilemisen vuoksi. Talloin
uhkana on omachtoisen kokeilemisen kaventumi-
nen, jolloin menetetddn juuri se mitd tavoiteltiin:
sattumanvaraisuus ja suunnittelematta kehittyvit
innovaatiot. Sen sijaan tulisi keskittyd luomaan
edellytyksid kokeilemisen mahdollistamiseksi ja
niiden tulosten hyodyntimiseksi.
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