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Maaseudun kumppanuushankkeista
kokeilevaan ympiristopolitiikkaan

From rural partnerships to experimental environmental governance:
addressing the critical potentials

Local partnerships have long formed the core of European rural policy. Funds have been channelled into
projects that support local actors in innovating novel solutions for rural development. Such rural policy
model has much in common with the recent interest in experimental environmental governance. In both
cases, the partnerships and experiments are intended to provide ‘protected spaces’, which shield and
nurture the local innovations in their development phase. In this article | claim that the experiences gained
from rural partnerships should be examined more carefully when developing experimental environmental
governance. The experiences compel us to address the limits of the protected space in supporting societal
transition. In this article | address these questions with the help of a case study, in which | have followed
how rural development funds slowly started to give form to local water management efforts in the River
Paimionjoki in south-west Finland. In the River Paimionjoki the partnership arrangements, however, got
contested in the meantime. In this article | apply a methodology that offers means for analysing the dynamics
between routinisation and contestation in the practice of partnerships and experimentation. Such a dynamic
assessment is timely, if we are to capture the critical potential of experiments in environmental governance.

Keywords: experiments, rural partnership, protected space, contestation, transition

tooletuksena on, ettd maaseudun kehittiminen
vaatii ymmarrystd paikallisista olosuhteista, mutta

Johdanto

Suomessa maaseutupolitiikkaa on harjoitettu vii-
me vuosikymmenet verkostoitumalla ja kumppa-
nuushankkeita toteuttamalla. Euroopan unionin
(EU) maaseudun kehittimisohjelmien avulla on
luotu paikkaperustaisen maaseutupolitiikan malli,
jossa kehittdmisvaroja on suunnattu paikallistason
kumppanuushankkeiden toteutukseen (Ray 2000;
Valve 2006; Hyyryldinen 2007; Nousiainen 2011;
Granberg ¢f al. 2016; Luoto ez al. 2016). Kumppa-
nuushankkeiden tavoitteena on kannustaa paikal-
listason toimijoita ottamaan vahvemmin vastuuta
oman elinympdristonsd elinvoimaisuudesta. Lih-
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my6s kykyi ja resursseja timin tiedon hyddynti-
miseen. Kumppanuushankkeiden tavoitteena on
tarjota resursseja paikallistiedon hyédyntimiseen
ja samalla sitouttaa toimijat vahvemmin oman alu-
eensa pitkdjinteiseen kehittimiseen.

Timi maaseudun kehittdmisessd vallalla ollut
toimintamalli pohjautuu osittain samoihin ldhto-
oletuksiin kuin transitio- ja innovaatiotutkimuk-
sen my6ti suosioon tullut (paikallisia) kokeiluja
painottava ympiristopolitiikka (Berg ez al. 2014
Vaahtera ez al. 2015; Laakso e al.). Molemmissa
kumppanuuksille ja kokeiluille on luotava erddnlai-



nen “’suojattu tila” (Kemp ez a/ 1998; Smith & Ra-
ven 2012), jossa paikallisyhteisoistd ldhtevid inno-
vaatioita voidaan hyodyntdd uusien toimintamalli-
en ja ratkaisujen l6ytimiseksi. Kumppanuusmallin
osalta kyse on ennen kaikkea paikalliset tarpeet
huomioivien ratkaisujen l6ytimisestd (Dargan &
Schucksmith 2008; Luoto ez a/. 2016), kun taas ko-
keiluissa painotetaan enemmain paikallisten aloit-
teiden merkitystd innovaatioiden synnylle (Schot
& Geels 2008; Smith & Raven 2012).

Maaseudun kehittimisestd saadut kokemuk-
set ovat saancet vain vihidn huomiota kokeiluja
koskevassa ympiristopoliittisessa keskustelussa.
Kokeileva ympiristopolititkka on ollut vahvasti
kaupunki- ja teknologialidht6isti (Schot & Geels
2008; Bulkeley & Castan Broto 2012). Maaseu-
dun kumppanuushankkeista saatuja kokemuksia
olisi kuitenkin syytd kuunnella herkemmalld kor-
valla kokeilevaa ympiristopolitiikkaa kehitettiessa
(vrt. Sjoblom & Godenhjelm 2009; Heiskanen e7
al. 2015). Maaseudun kehittimisestd saadut koke-
mukset vaativat avaamaan suojatun tilan kisitteen
kriittiselle tarkastelulle.

Tissd artikkelissa tarkastelen miten maaseudun
kehittimishankkeiden tarjoama suoja ja tuki ldhti-
vit ohjaamaan paikallista vesiensuojelua Paimion-
joella Varsinais-Suomessa. Paimionjoella kumppa-
nuushankkeiden rakentamat oletukset paikallisen
vesiensuojelun toteutuksesta joutuivat kuitenkin
koetteille. Sovellan artikkelissa metodologiaa, jon-
ka avulla titd vakiintumisen ja koetteluiden vilistd
dynamiikkaa voidaan avata ja arvioida osana ko-
keilevaa ympiristopolititkkaa. Esittelen metodolo-
gian perusteita seuraavassa jaksossa, jonka jilkeen
analysoin tarkemmin miten kumppanuus rakentui
ja joutul koetteille Paimionjoella. Pidtelmijaksos-
sa tarkastelen miten kumppanuuden ja kokeilujen
kriittistd potentiaalia voidaan pitdd ylld ja kehittdd.

”Suojatusta tilasta” koetteluihin

Transitiotutkimuksessa kokeilut on nihty innovaa-
tioiden ldhteend, jotka tarvitsevat aktiivista suojaa
ja tukea. Innovaatioiden syntyd ja kehittymistd on
suojattava ulkoisilta paineilta, jotta ne voivat rau-
hassa vahvistua ennen levidmistd ja vakiintumis-
ta (Kemp e/ a/. 1998). Samaan aikaan on luotava
mahdollisuuksia kokeilujen viliselle oppimiselle ja
verkostoitumiselle (Schot & Geels 2008). Transi-
tiotutkimuksen tirked viesti on, ettd niihin kaik-
kiin voidaan vaikuttaa yhteiskunnan aktiivisella
tuella, muuten siirtymi uudenlaisiin, kestdvimpiin
toimintamalleihin ei onnistu (Kemp ez 2/ 1998;
Schot & Geels 2008).
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Maaseudun kehittimiseen vakiintunut keinova-
likoima on hyvi esimerkki tillaisista paikallisia in-
novaatiota suojaavista ja tukevista toimista (Uusi-
talo 2009). Etenkin EU:n LEADER —rahoituksel-
la on aktivoitu paikallisia toimijoita innovoimaan
toimia oman alueen ja elinkeinojen kehittimiseksi
(Karhio 2000; Hyyrylidinen 2007; Granberg ez al.
2016). Samalla LEADER on luonut — maaseu-
tupolititkan vahvalla tuella — maaseutukehittdji-
verkoston, jossa eri kehittimishankkeista saatuja
oppeja ja kokemuksia on voitu jakaa eri toimijoi-
den kesken (Uusitalo 2009). Maaseudun kehitti-
mishankkeista saadut pitkidn aikavilin kokemukset
kuitenkin osoittavat, ettd hankerahoitus on alkanut
voimakkaasti ohjata paikallista kehittdmistd ja in-
novointia (Nousiainen 2011). Hankerahoituksen
saaminen on vaatinut uudenlaisten toimintatapo-
jen opettelua, rahoituskriteerien laajaa ymmirrys-
td, verkostojen rakentamista sekd aktiivista pai-
kallista ja ylipaikallista vaikuttamista (Valve 2000).
Timinkaltainen hankeosaaminen on vahvasti
kasaantuvaa ja vaikuttaa suoraan eri toimijoiden
mahdollisuuksiin osallistua kehittimishankkeiden
suunnitteluun, toteutukseen ja sisdllén midrit-
telyyn (Geddes 2000; Schucksmith 2000; Valve
2006; Andersson 2009; Mustakangas 2010).

Kumppanuuksiin ohjattua tukea ei siten voi
tarkastella pelkdstidn innovaatioiden suojaamiskei-
nona, vaan tukitoimet my6s aktiivisesti osallistu-
vat toiminnan suuntaamiseen. Tukitoimet raken-
tavat kasikirjoituksia siitd, minkilainen toiminta
on oikeutettua ja hyvaksyttivdd tietyssd tilantees-
sa (Akrich 1994). Kyse on aina monimutkaisista
paikallisten tarpeiden sekd niiden hySdyntimistd
suojaavien ja tukevien toimenpiteiden vilisistd
suhteista (Lowe ¢ al. 1995; Smith & Raven 2012;
Kivimaa & Kern 2016).

Hajautetun energiantuotannon hankkeita kisit-
televissd artikkelissaan Smith ja kumppanit (2016)
muistuttavat, ettd paikallisten kehittdmishankkeiden
tavoitteena on lihes aina vallalla olevien toiminta-
mallien kyseenalaistaminen. Samalla kun kehitti-
mishankkeet etsivit ratkaisuja paikallisiin ongelmiin,
ne ottavat myOs kantaa vaikeisiin yhteiskuntapoliit-
tisiin kysymyksiin ja vallanjakoon. Smith kollegoi-
neen perddnkuuluttaa lisdd huomiota tihidn paikal-
lisista kokeiluista kasvavaan kriittiseen potentiaaliin.
He esittavit, ettd yksisuuntaisesta kokeilujen strate-
gisesta tukemisesta on siirryttava kohti avoimempaa
kiistanalaisten asioiden erittelyd ja arviointia (ks.
my6s Shove & Walker 2007; Heiskanen ef a/. 2015).
Nousiainen (2011) on pdidtynyt samankaltaiseen
johtopaitokseen maaseudun kehittimistd koskevas-
sa tutkimuksessaan. Hinen mukaansa maaseudun

OLSINVdWA VI 3NV

35



ALUE JA YMPARISTO

36

45:2 (2016) ss. 3444

kumppanuushankkeissa tuloksellisuus ja tehokkuus
ovat usein tirkedmpid tavoitteita kuin paikallisesti
kiistanalaisten asioiden kdsittely avoimen ja julkisen
keskustelun kautta (ks. myds Valve 2006; Derkzen
et al. 2008).

Tissid artikkelissa sovellan metodologiaa, jonka
avulla kokeiluihin rakentuvaa kriittistd potentiaalia
voidaan avata ja arvioida. Metodologia pohjaa tie-
teen ja teknologian tutkimuksen piirissd luotuun
toimijaverkkoanalyysiin (Akrich 1994; Callon ¢f al.
2009; Akerman 2009; Kaljonen ez al. 2012; Valve
et al. 2013). Toimijaverkkoanalyysi muistuttaa, ettd
kokeilu tai innovaatio, sen onnistuminen ja levia-
minen on aina saavutus (Latour 1998). Kokeilun
tai innovaation luominen vaatii paljon tyotid, joka
samalla mairittelee eri toimijoiden — ja huomioon-
otettavien seikkojen — vilisid suhteita (Akrich
1994). Samalla kun tietyt suhteet méiritellddin mer-
kityksellisiksi kokeilun onnistumiselle ja vakiintu-
miselle, toiset joudutaan rajaamaan ulos (Callon &
Law 2005). Tdlld tavoin toimijaverkkoteoria muis-
tuttaa, ettd kokeilut ovat aina avoinna kritiikille ja
koetteluille (Akrich 1994).

Tissd artikkelissa perddnkuulutan lissthuomiota
niihin rajanvetoihin, joita kokeilujen ja kumppa-
nuuksien rakentaminen ja vakiinnuttaminen viis-
tdmittd tuottaa. Tarkastelen miten maaseudun
kehittimishankkeiden tarjoama tuki uudenlaiselle
paikallista aktiivisuutta ja innovaatioita suojaavalle
toiminnalle joutui koetteille Paimionjoella. Arvioin
miten tdminkaltainen vakiintumisen ja koettelui-
den viliseen dynamiikkaan keskittyvi tarkastelu
voi auttaa meitd paremmin tunnistamaan kokei-
luihin liittyvin kriittisen potentiaalin — ja tuomaan
sen aktiiviseksi osaksi ymparistopolitiikkaa.

Tapaus Paimionjoki

Paimionjoki-yhdistys perustettiin vuonna 2010".
Yhdistyksen tavoitteena oli luoda suojattu tila,
jossa alueen kunnat ja yhteisét voivat yhdessid
ideoida, suunnitella ja toteuttaa toimia paikallisen
vesiston tilan parantamiseksi. Uudet vesienhoi-
tosuunnitelmat ja vesien kunnostusstrategia pai-
nottavat yhi vahvemmin paikallisten toimijoiden,
kuntien ja yhteis6jen merkitystd kunnostus- ja hoi-
totoimenpiteiden suunnittelussa ja toteutuksessa,
sekd rahoituksessa (Kokemienjoen... 2009; Val-

! Ks. lisitietoja www.paimionjoki.fi [24.11.2016]

tioneuvoston... 2011; Olin 2013; Westberg 20106).
Siirtyma paikkaperustaiseen ja osallistavaan ve-
sienhoitoon on havaittavissa my6s kansainvilisesti
(Pahl-Wostl ez al. 2007; Molle 2009). Suomessa titi
tehtivid suorittamaan on perustettu monia erilai-
sia, erilaisin toimintaperiaattein toimivia vesisto-
ryhmid, -neuvottelukuntia ja -sddtioita’.

Paimionjoki-yhdistyksen perustaminen voidaan
nihdd reaktiona tdhidn politiikan ja hallintamallin
muutokseen vesienhoidossa. Yhdistyksen synnyn
taustalla oli kuitenkin my6s kipeitd paikallisia on-
gelmia. Paimionjoki on yksi suurimmista Saaris-
tomereen laskevista joista (kuva 1). Joki on sddn-
nostelty ja se on toiminut Turun kaupungin juo-
maveden oton vara-altaana vuodesta 1964 saakka®.
Joki on myds valjastettu vesivoiman tuotantoon.
Yldjuoksulla asukkaat ovat kirsineet sdidnndstelyn
aiheuttamista haitoista jo pitkdin (Kanervo 2008;
Joki-Heiskala 2012). Sielld sddnndstely on ajoittain
aiheuttanut virtaaman nousun ylivirtaan (Poyry
Environment 2008). Yldjuoksulla sijaitsevat jirvet
ovat tirkeitd virkistyskayttokohteita, mutta pahoin
rehevoityneitd; joen ckologinen tila on arvioitu
tyydyttaviksi (Kipini-Salokannel 2015). Valuma-
alueen maaperd on pidosin savea ja aktiivisessa
viljelyssd. Paimionjoki on yksi suurimmista fosfo-
rikuorman tuojista Saaristomereen (Rankinen ez a/.
2010).

Jokivesist6d vaivaaviin ongelmiin ei ole olemas-
sa nopeaa ja helppoa ratkaisua. Vesiston yldjuok-
sulla toiminut vesiensuojeluyhdistys on vaatinut
lisshuomiota sddnndstelystd ja rehevoitymisestd
aiheutuviin ongelmiin jo pitkddn. Vuonna 2008,
kun Turun kaupunki ilmoitti suunnittelevansa uu-
den tekojuomavesialtaan rakentamista, vesiensuo-
jeluyhdistys kerisi kansalaisadressin, jossa se vaati
kunnalta toimia vesiston tilan parantamiseksi. Kun-
ta haki hankerahoitusta, jonka avulla Paimionjoki-
yhdistys perustettiin vuonna 2010. Kaikki valuma-
alueen kunnat tulivat mukaan yhdistykseen. Kun-
tien lisiksi alueen kaksi vesiensuojeluyhdistyst,
kolme kalastusaluetta, kaksi luonnon- ja ympiris-
tonsuojeluyhdistystd sekd neljd paikallista maata-
loustuottajien keskusliiton (MTK) yhdistysta tulivat
jaseniksi. My6s Paimionjoen vesivoimalaitoksen
toiminnasta vastaava energiayhti6 tuli mukaan. Tu-
run kaupunki liittyi yhdistyksen kannatusjaseneksi
yhdistyksen perustamisen jilkeen.

? Ks. esim. http://www.vhvsy.fi/; http:/ /www.puhdasvesijarvi.fi; http:/ /www.vanajavesi.fi/ [24.11.2016] scki Pihlaja

(2008).

? Linsi-Suomen vesioikeuden piitos asiassa, joka koskee veden ottamista ja johtamista Paimionjoesta seki Paimionjoen

vedenjuoksun sddnnéstelemisti Turun kaupungin vedensaannin turvaamiseksi Somerniemen, Someron, Kosken Thn,
Marttilan, Tarvasjoen, Liedon ja Paimion kunnissa. Annettu Helsingissd maaliskuun 26. paivind 1964.
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Paimionjoen valuma-alue

Jokiuoma ja sivujoet

Jdrvi tai meri

Kuntaraja (vuonna 2010)
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Kuva I. Paimionjoki*
Picture |. Paimionjoki River Basin

Paimionjoki-yhdistys kerisi yhteen paikallisen
vesienhoidon kannalta tutut ja tdrkedt toimijat
(vrt. Marttunen 2011). Heti perustamisen jilkeen
yhdistys laati toimenpideohjelman “Paimionjoki pa-
remmatksi”, jossa tunnistettiin vesistOkunnostuksen
ja -suojelun kohteita ja keinoja yhdessi eri toimi-
joiden kesken (Joki-Heiskala 2011; ks. myds Joki-
Heiskala 2016). Toimenpideohjelmaa laadittaessa

* Kuvan kuntarajat perustuvat vuoden 2010 tilanteeseen.

eri toimijoiden huolet ja toiveet oli sovitettava
yhteen toimenpiteiden toteuttajien ja rahoittajien
kanssa. Analyysissani keskityn hetkeen, jolloin Pai-
mionjoki-yhdistys alkoi organisoida toimintaansa
ja luoda suojattua tilaa paikalliselle vesienhoidon
kumppanuudelle.

Analyysini perustuu monipuoliseen laadulli-
seen aineistoon. Olen osallistunut Paimionjoki-
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yhdistyksen perustamiskokoukseen sekd toimen-
pideohjelman laadinnan yhteydessi jirjestettyihin
teemaryhmikokouksiin ja tydpajoihin (yhteensi
seitsemén kertaa vuosien 2010 - 2011 aikana).
Tdmin lisiksi olen osallistunut muutamiin hanke-
kokouksiin seki kahteen yhdistyksen jirjestimain
avoimeen seminaariin (vuosina 2011 ja 2012).
Olen haastatellut yhdistyksessd toimivia avain-
henkil6itd (yhteensd kuusi) sekd koordinaattoria
useaan otteeseen vuosien 2010 - 2016 aikana. Toi-
mintaohjelman laadinnan havainnointi sekd sen
yhteydessi tuotettujen muistioiden ja myShemmin
hankehakemusten, raporttien ja lehtikirjoitusten
analyysi on auttanut seuraamaan miten paikallisten
tarpeiden kddntiminen toimenpiteiksi ja rahoitet-
taviksi hankkeiksi tapahtui kdytinndssd. Haastat-
telut valottivat tehtyjd valintoja eri toimijoiden ni-
kokulmista. Olen my6s haastatellut vesienhoidossa
ja hankerahoituksessa mukana olevia virkamiehid
ja suunnittelijoita alueellisella ja kansallisella tasol-
la (yhteensd kahdeksan). Ndmi haastattelut ovat
auttaneet suhteuttamaan Paimionjoella tehtyjen
valintojen ja priorisointien suhdetta vesienhoidon
suunnitteluun ja politiikkaan (ks. my6s Valve ez al.
2013; 2014). Tutkimuksen alustavia tuloksia on
my6s esitelty tyOpajassa, jossa vesienhoidon suun-
nittelusta ja toteutuksesta vastaavat tahot saivat
kommentoida niita.

Tapaustutkimuksen analyysi etenee narratiivi-
na. Sen avulla nostan esille, miten kumppanuuden
kannalta keskeiset suhteet eri toimijoiden ja huomi-
oonotettavien asioiden vililla vakiintuivat véhitellen
yhdistyksen hakiessa rahoitusta ja tukea toiminnal-
leen. Narratiivissa jiljitin kumppanuuden kannalta
merkittivien suhteiden rakentumista ja tarkastelen,
miten ne samanaikaisesti joutuivat koetteille.

Kumppanuuden rakentuminen
Paimionjoen tilan parantamiseksi

Kumppanuus toteutuu hankkeissa

Kunnilta kootaan jisenmaksuis se runsas 50 000 vuo-
dessa, mistd saadaan 1id peruspalkkaus hoidettua. Ja
yhteiskunnan kautta tietysti nad hankkeet haetaan,
tai tan yhdistyksen kautta. [...] milli saadaan tid
50 000, otkein hyvin kun hoidetaan, niin sehin on sit
vaan 25 prosenttii koko potista. Et sil saadaan ihan
merkittavii panoksii tihdn, tarkoituksen toteuttani-
seen. [Kunnanjobtaja)

Paimionjoella hankkeet ja projektirahoitus muo-
dostivat yhdistyksen toiminnan ytimen. Projek-

tirahoituksen hankkiminen nihtiin pitkalti valt-
taimittomyytend, silli kuntien perusrahoituksen
kaventuessa on mietittivd uusia rahoituslihteitd
(esim. Haveri 2000). Tdmad ajatus oli kirjattu jo yh-
distyksen sddnt6ihin: jokaisen jasenen tuli maksaa
vuotuinen jisenmaksu, jonka avulla ulkopuolisten
rahoittajien vaatimat omavastuuosuudet voitiin
tdyttad. Paimionjoella erityisesti kuntien jasenmak-
sut olivat tirkeitd yhteisen potin kasaamisessa ja
kasvattamisessa. Kunnanjohtajat ja kuntien viran-
omaiset laskivat viisaasti, etta investoimalla hieman
Paimionjoki-yhdistyksen jasenmaksuihin he voivat
moninkertaistaa vesienhoitoon ja kunnostukseen
kaytettdvissd olevat varat. Tilld tavoin kunnat voi-
vat kantaa vastuunsa paikallisen vesiston hoidossa
ja suojelussa.

Lisirahoituksen tarve alkoi siten heti ohjata
Paimionjoki-yhdistyksen toimintaa. Rahoituslih-
teiden pohdinta nousi keskeiseen asemaan myos
Paimionjoen toimenpideohjelmaa laadittaessa.
Toimenpiteiden suunnittelu tehtiin neljissd teema-
ryhmissi, jotka keskittyivdt maatalouteen, jiteve-
siin, vesistbkunnostukseen seki virkistyskdytt6on.
Yhdistyksen jdsenet olivat nimenneet edustajansa
eri ryhmiin; my6s muille paikalliseen ja alueelliseen
maaseudun kehittimiseen, rahoitukseen ja vesien-
hoitoon osallistuville toimijoille annettiin mahdol-
lisuus osallistua toimenpiteiden suunnitteluun®.

Toimenpideohjelmaan kirjattavien toimenpitei-
den miarittely vaati profilointia. Toimenpiteiden
oli vastattava paikallisiin tarpeisiin, mutta oltava
my0s toteutettavissa.

Oli mietittdvd, miten esitettdvit toimenpiteet
voidaan rahoittaa, mistd, milloin ja ketkd on saa-
tava kumppaneiksi. Tdmi profilointi vaati paljon
tyotd suunnitelman laadintaan osallistuneilta ja en-
nen kaikkea Paimionjoki-yhdistyksen koordinaat-
torilta, joka vastasi suunnitelman kirjoittamisesta
ja lopulta my6s rahoituksen hausta.

Paimionjoella toimenpiteiden padasiallisiksi ra-
hoituskanaviksi tunnistettiin EU-rahoitteiset maa-
seudun kehittimisohjelmat, LEADER ja alucke-
hitysrahastot. Kuntien viranomaiset, Paimionjoki-
yhdistyksen koordinaattori ja toimenpideohjelman
laadintaan osallistuneet maaseudun kehittdjit tun-
sivat ndma rahoituskanavat ja -verkostot parhaiten.
Aluekehitysrahasto jakaa tukea hankkeille, jotka
edistivit alueen taloudellista kilpailukykya ja tyol-
lisyyttd (Anon 2007), kun taas LEADER -ohjelma
tukee vahvemmin paikallisia innovaatioita maaseu-
dun kehittimiseksi (Varsinais-Suomen... 2009).
LEADER -ohjelma korostaa paikallisluonnon ja

? Jokaisessa ryhmissi oli 12-14 jisentd. Teemaryhmit tapasivat neljdd kertaa vuoden 2011 aikana. Niiden lisiksi jirjestettiin

kaksi yhteistd isompaa tapaamista.



kulttuuriperinnén hoitoa maaseudun elinvoimai-
suuden kehittimisessd. Vuosina 2007 - 2013 Iti-
meren suojelu oli yksi aluekehitysrahaston priori-
teettialueista.

Erityisesti kuntien edustajat korostivat, etté
yhdistyksen tulisi hakea rahoitusta sellaisille hank-
keille, joilla voidaan samalla lisitd Paimionjoen
houkuttelevuutta matkailussa ja asukkaiden virkis-
tyskdytossd. He keksivit pitkdn listan toimenpitei-
td, joilla nditd tavoitteita voitiin toteuttaa ja jotka
my06s kirjattiin toimenpidesuunnitelmaan. Toimet
keskittyivat pitkdlti Paimionjoen virkistyskaytto-
mahdollisuuksien parantamiseen®. Ensimmiis-
ten vuosien aikana Paimionjoki-yhdistys onnistui
saamaan LEADER -rahoitusta usealle virkistys-
kiyttéd ja maaseudun elinvoimaisuutta edistiville
hankkeelle. "Niissid on hyvat, innokkaat tyintekijit ja
niiden eteen on helppo liputtaa. Kukaan ei tunne omille
varpailleen astuttavan”, kuten Paimionjokiyhdistyk-
sen koordinaattori arvioi.

Toinen keskeinen rahoituskriteeri, joka toi-
menpidesuunnitelman tekijéiden oli huomioitava
toimenpiteiden profiloinnissa, oli rahoittajien halu
tukea laajoja, eri tahoja yhdistivid koordinaatio-
hankkeita paikallisen vesienhoidon edistimisessa.
Tdmankaltaisten toimenpidekokonaisuuksien pro-
filoinnissa etenkin Paimionjoki-yhdistyksen koor-
dinaattori oli taitava. Jo Paimionjoki-yhdistyksen
perustaminen oli rahoitettu aluekehittimisvaroista.
Rahoitushakemuksessa yhdistys lupasi tehdd toitd
sen eteen, cttd ”hajanaisista, yhden kunnan osa-alueelle
keskittyneista hankfkeista siirrytain koko jokivartta
palveleviin hankkeisiin”. Vitkistyskdyttod edistdvit
hankkeet suunniteltiin koko jokivartta koskevaksi.
Niiden lisiksi Paimionjoki-yhdistys sai rahoitus-
ta muun muassa lannan ja jitevesien kierrdtystd
koordinoiville hankkeille sekd vesiston rapu- ja ka-
lakantaa koskeville selvityksille. Niissd hankkeissa
yhdistyksen tehtivind oli suunnitella ja koordinoi-
da toimintaa sekd neuvoa ja tukea asukkaita, yh-
distyksid tai yrityksid ottamaan aktiivisemmin osaa
vesiensuojeluun.

Iso osa Paimionjoki-yhdistyksen saamasta
hankerahoituksesta koostui kuitenkin pienistd
eri toimiin keskittyvistd, lyhytaikaisista hankkeis-
ta. Hankerahoituksen haku, verkostoituminen ja
profilointi vaativat paljon aikaa, vaivaa ja sitou-
tumista erityisesti yhdistyksen koordinaattorilta.
Samalla kun yhdistys yritti 16ytdd rahoitusta han-
keideoilleen, sen oli taattava toiminnan jatkuvuus
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ja mielekds sisaltd. Yksittdiset hankkeet oli raken-
nettava merkitykselliseksi kokonaisuudeksi, joka
mahdollistaa pitkdjinteisen tydn vesiston hyviksi.
Hankkeiden sisilt6jd oli muutettava rahoittajien
muuttuvien prioritecttien mukaan. Haja-asutuksen
jatevesien ratkaisuihin keskittyvd hanke oli esimer-
kiksi muunnettava ravinteiden kiertoa edistiviksi
koordinaatiohankkeeksi ohjelmakauden vaihtu-
essa. Kosteikkojen rakentamiseen saatiin hieman
tukea, kun ne rakennettiin osaksi uusia kosteikon
rakentamistekniikoita testaavaa tutkimushanketta.
Yhti lailla maatalouden ympiristoneuvontaan saa-
tiin hieman varoja, kun se onnistuttiin nivomaan
osaksi muita hankkeita ja tehtiin yhteistyossd alu-
eellisten neuvontaorganisaatioiden ja viranomais-
ten kanssa.

[Paimionjoki-yhdistyksen tebtavind on] tehda sem-
moista palapelia, jossa osittain on koko ajan _jobtolan-
kana se, et sitd toimintaa pitas saada aikaseks. Ja toi-
saalta myos se, ettd pitdd olla joku joka pitad kdsissa
niit kaikkia lankoja ja katsoo, et se toiminta menee
otkeeseen suuntaan. [Koordinaattori]

Paimionjoki-yhdistys onnistui tdssd palapelin ra-
kentamisessa hyvin. Ensimmiisten vuosien aikana
yhdistys sai rahoitusta usealle isommalle ja pie-
nemmille hankkeelle, jotka mahdollistivat monien
toimenpidesuunnitelmaan kirjattujen toimien to-
teutuksen. Toimenpiteiden identifiointi, hankera-
hoituksen haku ja toteutus toivat alueen toimijat
uudella tavalla yhteen tydskentelemdin paremman
Paimionjoen eteen. Erityisesti kuntien edustajat
olivat ylpeitd tdstd saavutuksesta.

Kyl tid vastakkainasettelu on aika pitkdlle poistunu,
kun munten pelkdis aina titd, maasentu-maanviljelys/
mun asutus [vastakkainasettelnal |[...] minust toi yh-
distyksen hallituksen tydskentely ja ne hanfketyisken-
telyt, niin, Ryl ne tin on poistaneet taysin. [Kunnan-

Jobtaja]

Ensimmadisten vuosien aikana Paimionjoki-yhdis-
tyksestd oli tullut “sellanen neutraali toimija |...| tim-
midnen vilitoimija tadl kentilla, joka yrittad koota nditi
thmisid, nditd juttuja tailld libelld, nibhda sen rnobonjun-
ren, mut sitte erittdiin kiintees yhteistyis kaikkien ndiden
mtiden toimijoiden kanssa”, kuten koordinaattori oli
yhdistystd perustettaessa toivonut. MyOs haastat-
telemani alueelliset ympiristéviranomaiset olivat

¢ Niihin kuului mm. melontamahdollisuuksien kehittiminen ja markkinointi, veneilymahdollisuuksien kehittiminen,
yleisten rantojen kunnostus, ulkoilu- ja retkeilymahdollisuuksien kehittiminen. My6s maisemanhoitoon liittyvit tyot, kuten
rantapusikoiden raivaus sekd jokivarren maisemien ja petinnebiotoppien hoito tunnistettiin virkistyskayttéd tukeviksi

toimenpiteiksi suunnitelmassa.
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tyytyviisid: tulevaisuudessa vesienhoidon hanke-
rahoitusta tulisi suunnata nimenomaan timin kal-
taisille valuma-aluetason toimintaa koordinoiville
tahoille. Heille Paimionjoki-yhdistys muodosti ar-
vokkaan pilottikohteen, jonka toiminnasta saatuja
oppeja voitiin hyédyntid muilla vesistéalueilla ja
vesienhoitosuunnitelmien toimeenpanossa.

Kumppanuus koetteilla

Md ymmdirrin tan, ettd nyt on enemman voimaa lassi
nyt yhdistyksen ymparilla. Mutta me ollaan 10 vuotta
tehty tin asian eteen jotain, mun on vaikee uskoo, ettd
mitdan tapabtun. Ndilla muilla toimilla ei ole mitian
merkitystd ennen kuin saamme sadannostelyongelman
ratkaistua. Md voin siirtad pubevallan mun pojalle,
Joka on kobta 17 vuotta. Koska hin on se joka némdi
ratkaisee. [Vesiensuojelu-yhdistyksen edustajal

Se on koko tin Paimionjoki-yhdistyksen alkusysays,
etta nad ibhmiset tail kdrsii tist sadnnostelysta. Se
ndkyy monella lailla, eroosiona, rantojen sortumisena,
vedenlaadun heikkenemisend. Y ks hyvin oleellinen asia
on se, etta kun sulaminen alkaa, varsinki kevaalld su-
lamisen alkaessa, niin tad Painigjarvi tayttyykin tadl-
td alhaaltapdin tulevalla vedell, joka on likasempaa
kuin sen oman valuma-alueen vesi. Ja se littyy ihan
tihdn sdadnndstelyyn. [Koordinaattori]

Paimionjoen ylilatvalla toimivat vesiensuojeluyh-
distykset kyseenalaistivat kumppanuushankkei-
siin perustuvan paikallisen vesienhoidon mallin.
Vesiensuojeluyhdistysten aktiivit kritisoivat, ettd
kaikki se aika ja vaiva, mikd on laitettu erilaisiin
maaseudun kehittimishankkeisiin, ei lopulta auta
parantamaan Paimionjoen tilaa. Heiddn nakemyk-
sensd mukaan ensin on ratkaistava sddnndstelyn
aiheuttamat ongelmat. Tdmi asia oli saanut heidit
alun perin vaatimaan yhdistyksen perustamista. He
olivat my6s teettdneet oman selvityksen ongelman
ratkaisemiseksi (Péyry Environment 2008). Asiat
tuntuivat kuitenkin edelleen etenevin liian hitaasti.

Vesiensuojeluyhdistykset vaativat Paimionjoki-yh-
distykseltd aktiivisempaa otetta sidnnéstelyongel-
man ratkaisuun’.

Samalla kun vesiensuojeluyhdistysten aktiivit
vaativat ratkaisua sddinnéstelyn aiheuttamiin on-
gelmiin, he perddnkuuluttivat Paimionjoki-yhdis-
tykseltd poliittisempaa kumppanuutta. Vaatimus ei
kuitenkaan ollut helposti toteutettavissa. Paimion-
joki-yhdistys edisti sddnnostelyd koskevan selvi-
tyksen laadintaa neuvottelemalla aktiivisesti Turun
kaupungin seki alueellisen elinkeino-, litkenne- ja
ympiristokeskuksen kanssa, mutta yhdistys joutui
vastakkain hitaiden viranomaisprosessien ja toi-
mivaltarajojen kanssa. ”Loin oikein nyrkkia poytidn
viime Rerralla, kun ajattelin, ettd jos se anttais. Mutta
tieddanhdn mind ettei se auta yhtian mitiin”, koor-
dinaattori ilmaisi turhautumisensa. Neuvottelu-
teitse Paimionjoki-yhdistys ei voinut puuttua asi-
aan enempdd. Sddnndstelystd padtetdin muualla.
Yhden asian ajo ei mydskddn sopinut neutraaliin
vilittdjan rooliin, jonka tehtivini on koordinoida
vesistdssd ja valuma-alueella toteuttavia kumppa-
nuushankkeita yhteistyossi eti toimijoiden kanssa.®

Kumppanuushankkeisiin perustuva paikallinen
vesienhoidon malli joutui Paimionjoella koetteille
my06s toisin tavoin. Toimenpideohjelman laadin-
nan yhteydessd sddnnéstelyn, virtaaman ja ravin-
nekuormituksen vilinen monimutkainen ekologia
kithdytti monia keskusteluja. Eri toimijat olivat
paikoin hyvin erimielisid siitd, mihin toimenpiteet
pitdisi suunnata ensin ja mitkd ovat eri toimien
keskiniisvaikutukset. Toimenpideohjelmaan kir-
jattiiln useita maatalouden ravinnekuormitusta
hillitsevid toimia, mutta kidytinnén hankkeina ne
tarkoittivat ldhinnd lisdd neuvontaa, tiedotusta ja
koordinointia. Maataloustuotantoa koskeva ohjaus
tapahtuu toisaalla, maataloustuki- ja ympiristokor-
vausjdrjestelméin piirissd, kuten maatalouden edus-
tajat muistuttivat toimenpidesuunnitelmaa laaditta-
essa (ks. my6s Valve ez al. 2013).

Toimenpideohjelmassa korostettiin my6s vah-
vasti “kosteikkojen, pikkupatoketjujen ja muiden konk-

7 Tissd yhteydessd on syyti todeta, ettd siinndstelyhankkeet herittivit aina voimakkaita tunteita eri osapuolten kesken nii-
den aiheuttamien vaikutusten, mutta my6s hitaiden suunnittelu ja paitoksentekoprosessien takia (Marttunen & Himildinen

2008).

8 Saannostelyn kehittiminen on ottanut askeleen eteenpiin tutkimusajankohdan jilkeen. Sadnnostelyd koskeva selvitys
valmistui vuonna 2014 (Ahopelto & Verta 2014), jonka pohjalta toteutettiin Varsinais-Suomen elinkeino-, litkenne- ja
ympiristokeskuksen (50 %), Someron kaupungin (40 %) ja Turun vesiliikelaitoksen (10 %) rahoituksella tarkempi sidnnés-

telyn kehittimissuunnitelma. Suunnitelman pohjalta eri osapuolet tekivit puitesopimuksen, jonka mukaan he hakevat lupaa
sddnnostelypadon purkamiselle ja sen muuttamiselle pohjapadoksi seki toisen pohjapadon rakentamiselle Painioon (Turun
kaupunki 2016). Piitos sai Someron vesiensuojeluyhdistyksen tekemiin oikaisuvaatimuksen: he vaativat Paimionjoen
palauttamista vield vahvemmin luonnonmukaiseen tilaan. Someron kaupunginhallitus hylkisi oikaisuvaatimuksen. Samaan
aikaan Paimionjoen alaosan vesivoiman tuotantoa varten rakennettujen patojen purkamiseksi on syntynyt kansalaisliikeh-
dintdd. Pienet vesivoimalaitokset on todettu kannattamattomiksi ja tilanne vaikuttaa nyt otolliselta patojen purkamiseksi.
Kansalaisliikkeet toivovat Paimionjoen palauttamista lohijoeksi. Jinnite poliittisen ja neutraalin kumppanuuden vililli on

edelleen lisni Paimionjoella: se on jopa kirjistynyt.



reettisten kobteiden” merkitystd veden viipyman lisda-
misessé ja ravinnekuormituksen ehkdisyssd (Joki-
Heiskala 2011: 28). Ndmid toimet olivat tirkeitd
erityisesti Paimionjoki-yhdistyksen koordinaatto-
rille: tilld tavoin luonnonmukaisen vesistokunnos-
tuksen periaatteita voitiin tuoda my6s Paimion-
joelle (esim. Jormola e a/. 2003). Niiden toimien
osalta vastuu kuitenkin hajautuu yksittiisille maan-
omistajille. Niitd toimia on my6s vaikea perustella
aluetaloutta hy6édyttiviksi tai vapaachtoisen yhdis-
tystoiminnan toimivaltaan kuuluviksi asioiksi.

My6s ympiristéviranomaiset tunnistivat nimi
paikalliseen vesienhoidon kumppanuuteen liittyvit
ongelmat. Hankerahoitusta myonnetidn “asioiden
kehittamiseen ja suunnitteluun, mutta raboituksen saami-
nen itse tekemiseen, ettd jotain myds ennen pitkdd tapab-
tuisi, on paljon vaikeampaa”, paikallisen vesienhoidon
kehittimisessd mukana ollut ympiristéviranomai-
nen myonsi. Ympiristo- ja vesiensuojelutavoittei-
den tukeminen alue- ja maaseudun kehittimisva-
roin ei my6skdin ole itsestddnselvyys. Ensimmiis-
ten vuosien jilkeen Saaristomeren suojelurahasto
ja muut esimerkiksi ravinteiden kiertoon kohden-
netut avustukset muodostuivat tirkeiksi rahoi-
tuskanavaksi maaseudun kehittimisrahojen rin-
nalla. Ndma rahoituslihteet painottavat puhtaasti
vesiensuojelullisia tavoitteita, jolloin esimerkiksi
luonnonmukaisille purokunnostushankkeille on
helpompi 16ytid tukea.

Paimionjoki-yhdistyksen koordinaattorilla oli
kuitenkin huoli hankerahoituksen jatkuvuudesta.
Hin epiili kuinka kauan kunnat pystyvit mak-
samaan jasenmaksunsa kuntatalouden edelleen
kiristyessd. Kunnat pédttivit osallistumisestaan
Paimionjoki-yhdistykseen vuosittain talousarvios-
saan. Ilman kuntien jisenmaksuja ei voida hakea
hankerahoitusta vesienhoitoon.

Kriittinen kumppanuus?

Kumppanuus on aina saavutus. Se vaatii tyoti ja
rakentamista; samalla se mddrittelee eri toimijoi-
den vilisid suhteita. Paimionjoella kunnat, heidin
jasenmaksunsa ja niiden mahdollistama hankera-
hoitus muodostuivat tirkeiksi vesiston kunnostus-
toimenpiteitd, mutta my6s paikallista vesienhoidon
kumppanuutta ohjaaviksi tekijoiksi.
Paimionjoki-yhdistyksen alkutaipaletta seuran-
nut tapaustutkimus nostaa esille, miten Paimion-
joki-yhdistys ja toimenpiteiden rahoittajat alkoivat
pikkuhiljaa puhua samaa kieltd. Kyse ei siis ollut
vain sopivan rahoituksen etsimisesti vesienhoidon
toimenpiteisiin, vaan myos paikalliseen kumppa-
nuuteen ohjatun rahoituksen muovautumisesta
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vesienhoidon tarpeisiin (ks. my6s Hinchliffe ez al.
2007). Tidssd paikallista vesienhoidon kumppa-
nuutta tukevassa tulkinnassa rahoitusta on suun-
nattava ennen kaikkea valuma-aluetason koordi-
naatiota ja maaseudun elinvoimaisuutta tukeviin
hankkeisiin. Paimionjoen tapaustutkimus osoittaa,
ettd ndmid paikallisen vesienhoidon rahoitusta ka-
navoivat periaatteet olivat tirkeitd nimenomaan
alueen kunnille (ks. my6s Mustakangas 2010). Tél-
ld tavoin kunnat saivat lisdresursseja paikalliseen
vesienhoitoon ja pystyivit kantamaan vastuunsa
vesienhoitosuunnitelmien ja vesien kunnostusstra-
tegian periaatteiden mukaisesti (Olin 2013; West-
berg 2016).

Paimionjoella vesienhoidon toteutus kietoutui
tiiviisti yhteen maaseudun kehittimishankkeiden ja
kuntien jisenmaksujen kanssa luoden lopulta vai-
kutelman, ettd paikallinen vesienhoito ei voi muul-
la tavalla edetikddn. Kuntien jasenmaksuja tarvi-
taan tdyttdmddn hankerahoituksen omavastuu-
osuus. Hankerahoitus taas vastaavasti mahdollistaa
vesienhoitotoimenpiteiden toteuttamisen. Tamin
logiikan mukaisesti ilman kuntia ei ole jisenmak-
suja, joita ilman ei ole hankkeita — ja joita ilman ei
ole toimintaa.

Paradoksaalisesti Paimionjoella timinkaltai-
nen paikallisen vesienhoidon toteutus johti siihen,
ettd kipeit ja vaikeat asiat — jotka olivat saaneet
paikalliset vesiensuojeluyhdistykset ja asukkaat
vaatimaan yhdistyksen perustamista — jouduttiin
rajaamaan pitkilti kumppanuuden ulkopuolelle.
Analyysin tarkentaminen koetteluihin tekee timin
paradoksin nikyviksi. Sddnndstelyyn, ravinne-
kuormitukseen ja veden viipymiidn puuttuminen
olisi vaatinut poliittisempaa kumppanuutta. Pai-
mionjoki-yhdistyksen koordinaattorilla ja paikal-
lisilla vesiensuojeluyhdistyksilld olisi ollut halua,
intoa ja sitoumusta tarttua ndihin vaikeisiin sosio-
ckologisiin kietoumiin, mutta hankerahoituksen
varaan rakentuva kumppanuus tarjoaa tihin vain
vihin vilineitd. Maatalouden ymparistopolitiikasta
ja sddnnostelykdytinndistd paitetddn muualla.

Paimionjoelta saadut tulokset painottavat, ettd
hanke- ja paikkaperustaisesti vesienhoidon eteen
voidaan toimia vain rajoitetusti. Kumppanuutta
kritisoivien argumenttien ja koettelujen erittely
tekee ndmi rajat nikyviksi. Voi jopa sanoa, etti
tihdn tulokseen kiteytyy Paimionjoen kumppa-
nuuden rakentama kriittinen potentiaali. Koette-
lut pakottavat kysymdin miten luoda jatkuvuutta
paikalliseen vesienhoitoon, jos kansalaistoimin-
nan alun perin liikkeelle sysdnneisiin asioihin ei
pystytd vaikuttamaan? Miten luoda jatkuvuutta
kunnostukseen, kun toiminta perustuu pieniin,
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lyhytaikaisiin hankkeisiin, joiden rahoitus on epi-
varmalla pohjalla (vrt. Sjoblom 2009; Allan 2012;
O’Toole et al. 2013)? Paimionjoen monimutkaiset
ongelmat eivit ratkea pienilld, lyhytaikaisilla toimil-
la. Jos Paimionjoki-yhdistys haluaa tarttua niihin
kumppanuuden avaamiin kysymyksiin, se vaatii
poliittisempaa kumppanuutta. Paikallisen vesien-
hoidon kohtaamat esteet ja rajat on artikuloitava
vahvemmin ja vietdvi valtakunnallisiin vesienhoi-
don neuvottelupéytiin. Vesienhoidon toteutusoh-
jelmassa ja kunnostusstrategiassa tehtyjd linjauksia
on tarkasteltava kriittisesti uudelleen.

Paitelmat

Kokeiluja edistdvd ympiristopolitiikka ei voi kes-
kittyd yksin sithen miten uusia innovaatioita voi-
daan luoda, tukea ja suojata. Yhti tirkedd on tun-
nistaa keinoja, joilla kokeilemiseen littyvdd kriittis-
td potentiaalia voidaan pitad ylla.

Paimionjoen paikallista vesiensuojelua ja kun-
nostusta koskeva tapaustutkimus nostaa vakiintu-
misen ja koettelujen vilisen dynamiikan kokeile-
van ymparistopolitiikan keski6én. Paimionjoella
maaseudun kumppanuushankkeisiin suunnattu
tuki mahdollisti paikallisen vesienhoidon inno-
voinnin ja koordinoinnin, mutta alkoi samalla
my0s ohjata toiminnan suuntaa. Tdssid mielessid
Paimionjoelta saadut tulokset eivit poikkea maa-
seudun kehittimishankkeiden toimeenpanosta
saaduista pitkdn aikavilin kokemuksista. Analyysin
kohdentaminen kumppanuusmallin vakiintumisen
ja koettelujen viliseen dynamiikkaan Paimionjoella
auttoi kuitenkin tunnistamaan hanke- ja paikkape-
rustaisen vesienhoidon rajat. Esitin artikkelissani,
ettd juuri tihédn kiteytyy Paimionjoen vesienhoidon
kumppanuuden rakentama kriittinen potentiaali.
Se muistuttaa, ettd vallitsevia toimintatapoja voi-
daan muuttaa paikkaperusteisesti vain rajoitetus-
ti. Sen lisdksi tarvitaan myos vahvaa ylipaikallista
vaikuttamista. Kokeilujen ja kumppanuuksien suo-
jaamiseen tdhtddvi tuki helposti tukahduttaa nima
pyrkimykset.

Paikallisen kokeilemisen ja vallitsevien toimin-
tamallien kyseenalaistamisen vilinen jinnite tulee
olemaan aina kokeilevan ympiristépolititkan yti-
messd. Jinnite muotoutuu yhd kriittisemmaksi,
kun ympiristopolitiikka etsii ja luo malleja, joilla
tukea ja suojata kokeiluja. Kokeilujen vakiintumi-
seen ja koettelujen viliseen dynamiikkaan keskitty-
Vi arviointi auttaa tunnistamaan jinnitteen kannal-
ta kriittiset pisteet. Niiden tunnistaminen on kes-
keistd kokeiluihin rakentuvan muutospotentiaalin
kannalta. Joskus, kuten paikallisen vesienhoidon

tapauksessa, kokeilujen kriittinen potentiaali voi
rakentua my6s koettelujen kautta. Tama kuitenkin
edellyttdd, ettd ymparistopolitiikassa herkistytddn
kuuntelemaan niiti.

Kiitokset

Tutkimus on saanut rahoitusta Suomen Akatemi-
alta (projektinro. 132368) sekd Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelmasta. Kiitin tutki-
mukseen osallistuneita Paimionjoki-yhdistyksen
jasenid sekd kaikkia “Laatunormit hallinnan perus-
tana” -tutkimushankkeeseen osallistuneita.
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