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Kokeilun kipinoista levidavat mur-
rokset: case luomutuotannon

kehitys Suomessa

Johdanto

Linsimaisen kulttuurin nykyistd kehitysvaihet-
ta on luonnehdittu tietoyhteiskunnan kisitteen
avulla. Yhteiskunnan kasvu ja kehitys eivit siis
synny pelkistddn tuotteisiin ja palveluihin liitty-
vien ainevirtojen kautta, vaan erityisesti tietoin-
tensiivisid toimintamalleja kehittdmalld. Tieto-
teknologian kehityksen my6ti on tiedon tarjonta
kasvanut rdjahdysmaiisesti. Tiedon saatavuus ei
vilttdmittd ole endd tirkein kasvua hillitsevi te-
kijd; merkittiviksi nousevat toimijoiden taidot ja
kyvyt tietoaineistojen kdyttdonottoon ja tilanteen
mukaiseen soveltamiseen. Brittildisen ajattelijan
Julian Stoddin (2014) mukaan olemme siirtymis-
sd tietoyhteiskunnan jilkeiseen aikakauteen, jol-
loin painottuvat tietoaineistojen hyédyntimiseen
liittyvit kyvyt. Thmisten vilisessd vuorovaikutuk-
sessa tapahtuvan sosiaalisen oppimisen haasteena
on toimintamallien pitiminen eldvind”, niin ettd
osaamme kisitelld ennen kaikkea tietoon liittyvid
merkityksia.

Kokeiluhankkeet ovat yksi sosiaalisen oppimi-
sen toimintamuodoista, joissa tictoa kisitellddn
kiintedissd yhteydessd toimintaan ja yhteison ta-
voitteisiin. Téssd artikkelissa tarkastelen kokeilu-
jen syntymistd, toteuttamista ja arviointia ohjaavia
tekijoitd. Uutena nidkokulmana nostetaan esille te-
hokkuusajattelun merkitys tietyn toimialan uudis-
tumisessa.

1. Luonnonvarakeskus, anja.yli-viikari@luke.fi

Artikkelin case-tapauksena ovat luomutuotan-
non varhaiset kokeilut, jotka Suomessa sijoittuivat
1970- ja 1980-luvuille, seki niiden innovaatioiden
levidiminen toimialan laajempaan kiytté6n. Moni
kokeilutoiminnan tutkimus kohdistuu parhaillaan
toteutettaviin kokeiluhankkeisiin, jolloin tarkaste-
lu rajautuu viistimattd lyhyelle aikajaksolle. Case-
kohteen valinta tdssd katsauksessa sallii kokeilutoi-
minnan tarkastelun maatalous- ja elintarvikealan
pitkin aikavilin uudistumisen nakékulmasta ja sitd
kautta kokeilujen laajemman merkityksen jdsenti-
misen. Luomutuotannon tarkastelu innovaationa
tuo esille, miten tuotantotapa on levinnyt alun
pienimuotoisesta toiminnasta laajalti tunnetuksi
tuotannonalaksi. Muiden elintarvikkeiden tarjon-
nasta luomutuotteet erottavat selkeimmin tuotan-
totapaan yhdistyvit ympiristoarvot. Tuotantota-
pa on sinillidn vuosituhansia vanha, mutta se on
luomussa paketoitu uuteen muotoon, joka vastaa
nykypidivin kuluttajien toiveita.

Ruoantuotannon uudelleenajattelulle on ollut
tarvetta, koska tavanomaiseen maataloustuotantoon
sisdltyy merkittdvid ympiristohaittoja. Luomutuo-
tannon varhaisen kehittimisen aikaan keskusteluis-
sa olivat esilld muun muassa kysymykset maaperin
kasvukunnosta samoin kuin torjunta-aineiden kéy-
ton riskit(Jokinen 1995, Mononen 2008). MyShem-
pind vuosikymmenind, 1990- ja 2000-luvuilla, ovat
esille nousseet my6s maatalouden aiheuttama vesis-
tojen ravinnekuormitus sekd kasvihuonekaasupiis-
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Kuva |. Innovaatioiden leviiminen systeemitasojen vilisen vuorovaikutuksen kautta tarkasteltuna.

Alkuperdinen malli: Geels 2002.

Figure |. Multi-Level Perspective showing the interdependencies for innovation diffusion. Source: Geels 2002.

tojen aiheuttamat ilmastovaikutukset.

Ensimmiisend osakysymykseni kartoitan tissa
katsauksessa luomuinnovaation synnyn ja levii-
misen osavaiheita kestdvyyteen tdhtidvien raken-
nesiirtymien (sustainability transitions) nikokulmasta.
Tima tutkimussuuntaus on perehtynyt kokeilujen
ja varhaisen vaiheen innovaatioiden levidmiseen
yhteiskunnan eri tasojen vilisen vuorovaikutuksen
kautta. Toisena osakysymyksend tutkin tuottavuus-
ajattelun roolia osana toimialan vallitsevia kdytdn-
t6jd. Miten luomuinnovaation etenemiselle on ti-
min kautta suljettu tai avattu viylid?

Kirjoituksen lihdeaineistona kiytin aikaisem-
pia julkaistuja tutkimuksia, joissa on tarkasteltu
luomutuotannon liikkeelleldhtdd ja sithen vaikut-
taneita tekijoitd. Innovaatioiden muodostumisen
ja levidmisen ndkokulmasta asiaa ovat tarkastelleet
Jussila (1984) ja Roslakka (2005). Luomuviljelijoi-
den ominaispiirteisiin syventyivit Lehtinen ja Salo
(2000). Sampsa Heinonen (2002, 2004, 2006) on
perehtynyt erityisesti luomuviljelyn varhaisiin kehi-
tysvaiheisiin. Tuija Mononen (2008) on puolestaan
tarkastellut luomuviljelyn kehitystd toimijaverkos-
tojen nidkokulmasta. Tavoitteena on edetd yksityis-
kohtien tasolta yli 50 vuoden mittaisen kehityskaa-
ren yleisten piirteiden jdsentdmiseen.

Varhaiset luomukokeilut ja luomun
levidminen marginaaleista valtavirtaan

Rakennesiirtymien teoria

Kestivyyteen tihtidvid rakennesiirtymii tarkastele-
va tutkimus pyrkii tunnistamaan kokeilutoiminnan
kiynnistymiseen ja tuottaman osaamisen laajem-
man kiytt6onoton edellytyksid (Foxon ez a/ 2009;
Rotmans & Loorbach 2009; van der Bosch 2010;
Loorbach 2010; Berg ¢f al. 2014). Hollantilaistut-
kijat Rene Kemp ja Frank Geels ovat tarkastelleet
teemaa erityisesti systeemitasojen vilisen vuoro-
vaikutuksen kautta (Kemp 1994; Geels 2002, ez al.
2008, 2011).

Oheisessa kuvassa (Kuva 1) on kuvattu inno-
vaatiokehityksen kolme tasoa. Vakiintuneita ra-
kenteita haastavien, niin sanottujen radikaalien
innovaatioiden ajatellaan syntyvin niche-tasolla.
Esimerkiksi luomutuotannon varhaisina vuosina
tuotettuja luomuelintarvikkeita voidaan ajatella
markkinoiden nikokulmasta uutuuksina tai eri-
tyistuotteina, jotka vasta pieni osa kuluttajista tun-
si. Nichen toiminta ja yhteistyosuhteet ovat vield
viljisti rakentuneita, eikd toiminnan siidtelyyn ole



Taulukko |. Luomutuotannon kehitystd kuvaavia tunnusmerkkeja.
Table I. Keystones of the evolution within organic production.
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1980
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2000 jilkeen

Luomu-tuotannon

n. 20 tuotantoa

Vuonna 1989 tar-

Vuonna 1995 luo-

Vuonna 2000

kirja luonnonmukai-
sesta maataloudesta

luomua kisitelleet
toimikunnat Maa- ja
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sa ohjelmassa
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suoramyyntind tai Liiton muodostamat | tuotannon asetus Maabrindityoryh-
luontaistuotekau- luomutuotannon ja sen mukainen man raportti
poissa. chdot valvonta
Ensimmadinen oppi- | Ensimmiiset Luomu mukana

”TLuonnonmukainen
maatalous” —kasit-
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ridssd

Bios ry:n ja Bios-
Tuote Oy:n perusta-
minen

Ministerién maari-
raha 6 luomuneuvo-
jan palkkaamiseen

Maatalouspolitiikas-
sa luomun mairitte-
ly yhtend maatalou-
den suuntautumis-
vaihtoehtona

Lihteet tilojen lukumiiristi: ~ Heinonen 2002, 2004 ja 2006, ™ TIKE 2013. Muut lihteet: Jussila 1984; Ahvenjirvi-Hikkild 1997; Lehtinen

& Salo 2000; Roslakka 2005; Mononen 2008.

olemassa vakiintuneita sdint6jd tai ohjeistuksia
(Geels 2002).

Mallin seuraavilla tasoilla tarkastellaan toimi-
alan vallitsevia kdytint6jd eli regiimid sekd tdstd
edelleen laajempaa yhteiskunnallista toimintaym-
péristdd (landscape). Regiimin vaikutukset toimijoi-
hin voivat todentua esimerkiksi politiikkatoimien,
alan toimintakulttuurin, teknologian tai tuotanto-
menetelmien kautta (Kemp et al. 1998z; Schot &
Geels 2008). Seki regiimin ettd toimintaympiris-
ton rakenteiden katsotaan olevan verrattain pysy-
vid. Tdtd yhteiskunnallisissa rakenteissa ilmenevidd
jahmeyttd on kuvattu myos polkuriippuvuuden
(path dependency) kisitteelld (Barnes et al. 2004).
Toimijoille on edullista turvautua olemassa oleviin
ja yleisesti hyviksyttyihin toimintamalleihin, joihin
liittyvit riskit ja epdvarmuustekijit ovat huomatta-
vasti vihiisempid kuin uusiin malleihin ja kokei-
luihin liittyvit. Regiimin uudistuminen on usein
hidasta, ja tapahtuu vallitsevien arvovalintojen ja
kaytintojen asettamissa rajoissa.

Luomukehityksen osavaiheet

Tarkastelen seuraavassa luomutuotannon kehitysti
edelld esiteltyjen innovaatiokehityksen osavaihei-

den kautta. Oheisessa, aiempaan kirjallisuuteen
perustuvassa, taulukossa (Taulukko 1) esitellddn
luomukehityksen tunnuspiirteet ajallisessa jirjes-
tyksessa. Niche-tason toimintana kisittelen seuraa-
vassa sekd 1) luomutuotannon myotd syntyneitd
untunksia, etti 2) luomun tuottamia erikoistuotteita.
Regiimitasolla (3) jisenndn luomun kehitysvaihei-
ta, joissa tuotannonala on saavuttanut vakiintu-
neen toimialan tunnuspiirteitd. Innovaatiokehityk-
sen viimeisessi osavaiheessa selvitin yhteiskun-
nalliseen merkityksiin liittyvien tunnuspiirteiden
esiintymista.

Luomutuotannon uutuudet

Luomutuotannon varhaiset vaiheet, joissa kokei-
lutoiminnalla oli vahva rooli, sijoittuvat Suomes-
sa 1970- ja 1980-luvuille. Ensimmiiset luomu-
tuotannon menetelmid kiyttineet tilat aloittivat
jo 1960-luvun puolella (Heinonen 2002, 2000).
1970-luvulla luomutuotantoa harjoittavien tilo-
jen madiri oli kasvanut noin pariin kymmeneen.
1980-luvun lopulla, jolloin luomutilojen tarkas-
tamiseen oli luotu erillinen valvontajirjestelma,
laskettiin tarkastettuja tiloja olevan kaikkiaan 373
(Heinonen 2004).
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Luomun pioneerit oppivat viljelyn yrityksen ja
erehdyksen kautta kokeilemalla. Toiminnan aloit-
tamiseen liittyi runsaasti taloudellisia riskejd ja
epavarmuutta. Neuvontamateriaaleja oli vihdisesti
saatavilla, joten osaamisen kehittiminen perustui
pitkilti omakohtaiseen kokeiluun ja paikallisen
vertaisverkoston kautta saatavaan tukeen (Heino-
nen 2006; Mononen 2008).

Monosen (2008) ja Roslakan (2005) mukaan
luomuviljelyn valinneiden yrittdjien motiivit liittyi-
vit suurelta osin omiin henkilékohtaisiin tavoittei-
siin ja eliminarvoihin, etenkin haluun vihentdi
mytrkkyjen kiyttéd. 1960-luvun alussa oli kdynnis-
tynyt julkinen keskustelu DDT:n kdytostd. Luo-
mualan valinneet viljelijit halusivat tehda itsendisid
ratkaisuja luopumalla kokonaan torjunta-aineiden
kiytostd. Henkilokohtaisina kannusteina valintaan
olivat kemikaalien kisittelyn terveystiskit sekd halu
tuottaa oman perheen kiytté6n myrkyttomid ja
turvallisia elintarvikkeita. MyOs maaperin hoitoon
ja kasvukuntoon liittyvit tekijit nousivat Monosen
(2008) mukaan toistuvasti esille luomuviljelijéiden
motiiveissa. 1970-luvulla julkiseen keskusteluun
nousivat happamien sateiden aiheuttamat vauriot
metsissd seki teollisuuden ja taajamien vesisto-
ja kuormittavat padstot (Mononen 2008), mutta
maatalouden merkitystd vesistdjen rehevoitymi-
sessd arvioitiin vasta 1980-luvun lopulla (Jokinen
1995, 2000).

Olemassa olevat julkiset jirjestelmit eivit tissd
vaiheessa olleet vield tunnistaneet tuotannonalan
mahdollisuuksia. Vuonna 1973 perustettiin Bios
ry, jonka rinnalle syntyi Bios-Tuote Oy. Yritys
alkoi tehdd luomuviljelijéiden kanssa viljelysopi-
muksia, joissa sitouduttiin midriteltyjen tuotanto-
chtojen noudattamiseen (Mononen 2008).

Luomu erikoistuotannon alana

Vihitellen yksittdisten toimijoiden viljelytoiminta
alkoi saada vakiintuneempia piirteitd, ja kuluttajat
oppivat tuntemaan luomutuotteet elintarvikemark-
kinoiden erikoistuotteina. Uudelle ja kehittyville
tuotannonalalle 16ydettiin kisitteitd, joiden avulla
tuotteisiin liittyvistd arvoista voitiin viestid laajem-
malle kohdejoukolle. Esimerkiksi luomu-kisitteen
kiyttéonotto ja vakiintuminen ajoittuvat 1970-lu-
vulle. Titd ennen kéytettiin muun muassa “’biolo-
gisen”, orgaanisen”, “vaihtochtoisen” ja ’vanhan
ajan” viljelyn sekd “omavaraisen maatalouden”
kisitteitd kdyden samalla jatkuvaa kamppailua
tuotannonalan keskeisistd tavoitteista ja sisdlloistd
(Mononen 2008).

Luomutuotteiden myyntiin ja markkinointiin

alkoi my6s vihitellen 16ytyd kaupallisia valitysra-
kenteita sekd vakiintunutta asiakaskuntaa, joiden
tarjoama rahavirta loi taloudellista pohjaa toimin-
nan laajentamiselle. Tuotannonalan sisdinen yhte-
niisyys vahvistui, kun vuonna 1985 perustettiin
Suomen luonnonmukaisen viljelyn yhdistysten
liitto (SLVYL) koordinoimaan kansallisen tason
toimintaa. (Heinonen 2004).

Kokeilujen rooli oli keskeinen pitkélle 1980-lu-
vulle. Esimerkiksi Suomussalmen ekokuntakokei-
lun yhtend keskeisend tavoitteena oli luomutuo-
tannon kehittdminen. Hankkeessa luotiin noin 80
luomuviljelijin verkosto. Alkuinnostuksen jilkeen
toiminta kuitenkin nopeasti lopahti, silld viljelijat
joutuivat pettymdin tuotannonalaan kohdistuneis-
sa odotuksissaan. Viljelytoiminta oli keskittynyt
ldhinnd perunan tuotantoon, ja perunan varastoin-
nissa oli isoja hankaluuksia.

Julkisessa keskustelussa esiintyneet mielipiteet
olivat vield tuolloin monesti avoimen luomuvas-
taisia (Jussila 1984). Maatalouden keskeiset orga-
nisaatiot hallinnossa, tutkimuksessa, koulutuksessa
ja neuvonnassa eivit vield nihneet luomua liike-
toiminnallisesti ja tuotannollisesti varteenotettava-
na tuotannon alana. Luoman (2002) selvityksissa
my6s Maa- ja metsitaloustuottajien keskusliiton,
MTK:n suhtautuminen oli varauksellista. Luo-
muun siirtymisen katsottiin alentavan tuottavuutta
ja heikentivin maatalouden kannattavuutta. Moni
maatalouden toimijoista ajatteli suomalaisen maa-
talouden olevan jo sinillddn tarpeeksi luonnon-
mukaista ilman luomutuotannon kiytintojikin.
Ajattelutavat luomun ja tavanomaisen vililld ero-
sivat useissa kdytinnon kysymyksissd, mistd Rajala
(1995) antaa esimerkin rikkakasvien osalta. Ta-
vanomaisessa tuotannossa nimi nihdain viljelya
ja sadonmuodostusta haittaavina tekij6ing, joista
pytitidn eroon mahdollisuuksien mukaan. Luomu-
tuotannossa rikkakasveilla ajatellaan olevan oma
roolinsa ja tehtdvinsi osana peltoekosysteemin
toimintaa.

Regiimitasolla ilmenneesti vastuksesta kertovat
my6s maatalous- ja maaseutupolitiikan yhteydessi
tehdyt linjaukset. Muun muassa Maa- ja metsita-
lousministerién vuonna 1985 asettama luonnon-
mukaisen viljelyn toimikunta totesi raportissaan,
kuinka luomuun on alettu suhtautua entisti myon-
teisemmin (Komiteanmietinté 1986). Mydnteisyys
ei kuitenkaan riittdnyt kdytdinnon toimiin saakka,
silli mietinndssd annettuja, muun muassa mark-
kinointiin, tuotannon ohjaamiseen ja valvontaan
liittyvid lakiehdotuksia, ei toteutettu. Toinen ko-
miteamietintd ennakoi puolestaan ammattimai-
sen luomun pysyvin vield lihitulevaisuudessakin



vihiisessi roolissa. (Komiteanmietinté 1984).
Monosen (2008) arvion mukaan luomulla ei vield
tuolloin katsottu olevan riittdvdd yhteiskunnallista
merkitysti.

Maatalouspolititkan toimijoiden nihked suh-
tautuminen ei ollut pelkistiddn suomalainen ilmio,
vaan vastaavan kaltaista keskustelua kéytiin muis-
sakin maissa. Clunies-Rossin ja Coxin (1994) mu-
kaan maatalouden politiikkayhteisé Iso-Britanni-
assa esti tietoisesti luomualan laajenemista, koska
sen ennakoitiin kiristdvin my6s tavanomaisen vil-
jelyn ymparistovaatimuksia. Brittildisen maatalous-
hallinnon asenne muuttui myonteisemmiéksi vasta
1990-luvulla luomutuotteiden kasvaneen kysynnin
my6td. My6s Saksassa kdytiin vastaavan kaltaista
kriittistd keskustelua (Freyer ez a/. 1995).

Luomun vakiintuminen regiimin tasolla

Suomalaisen luomun innovaatiokehityksessa pids-
tiin uuteen vaiheeseen, kun maatalouden toimijat
alkoivat suhtautua myodnteisemmin luomun edis-
timiseen. Maa- ja metsitalousministerion ensim-
miiset aktiiviset tukitoimet sijoittuvat 1990-luvun
vaihteeseen. Vuonna 1987 ministerié myonsi maa-
rirahan kuuden luomuneuvojan palkkaamiseen.
Pari vuotta myShemmin otettiin kiytt66n siirty-
mivaiheen tuki luomutiloille (Heinonen 2002).
Niihin aikoihin julkaistiin my6s kolmas luomua
kasitellyt komiteanmietintd (Komiteanmietint6
1991). Alan kehittimistoimet katsottiin nyt tar-
peellisiksi, jotta kotimaiseen luomutuotteiden ky-
syntddn voitiin vastata ja kasvattaa samalla my6s
luomutuotteiden vientid. Maa- ja metsitalousmi-
nisterié rahoitti myds luomututkimusta, kun Juvan
kunnan omistuksessa ollut Partalan tutkimusyksik-
ko siirtyi vuonna 1996 osaksi Maa- ja elintarvike-
talouden tutkimuskeskusta (MTT). Téssd vaihees-
sa my6s MTK:n kannanotot olivat muuttuneet
luomun suhteen myonteisiksi (Luoma 2002). Luo-
mua oli kaiken kaikkiaan alettu tarkastella maa- ja
puutarhatalouden yhteni tuotannonalana.
Luomutuotannon muuttuneen aseman taus-
talla on nihtivissd muun muassa EU:n maatalo-
uspolititkan linjaukset, joissa maatalouden ym-
piristotavoitteet nostettiin keskeiseen asemaan
tukipolitiikassa. Kotimaisissa linjauksissa todet-
tiin luomutilojen kannattavuuden parantuneen ja
tuotannonalan kuuluvan maaseudun kasvavien
tuotannonalojen joukkoon (Toimiva maaseu-
tu 1996; Koikkalainen 2014; MMM 2014). My6s
luomutuotteiden jalostamiseen ja kauppaan liitty-
vit rakenteet olivat tissi vaiheessa vahvistuneet ja
monipuolistuneet. Luomutuotannon vakiintunut
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asema nikyy myos siind, ettd tuotannon aloittavien
viljelijdiden motiiveissa korostuvat nyt enemmin
liiketaloudelliset ja ammatilliset tekijit varhaisille
toimijoille tyypillisten arvopohjaisten motiivien
jiddessd taka-alalle (Roslakka 2005).

Geelsin esittdimédn mallin mukaisesti toimi-
alan vakiintumiseen liittyy ohjaavien rakenteiden
voimistunut vaikutus ja toimijoiden alkuperdisen
vapausasteen viheneminen. Niin tapahtui myo6s
luomukehityksen yhteydessd. Tastd esimerkkind
on luomun miirittely, joka alkuvaiheessa tapahtui
valjasti paikallisyhdistysten toiminnan tasolla. Va-
hitellen saatiin kiytt66n kansallisen tason mairi-
tykset. MyGhemmissd vaiheessa siirryttiin noudat-
tamaan kansainvilisen luomujirjeston IFOAM:n
suosituksia sekd EU:n luomuasetuksessa annettua
ohjeistusta. My6s tuotannon valvontaan satsataan.
Tilojen alkutarkastusten lisdksi tuotantoa hatjoitta-
vat tilat tarkastetaan vuosittain. Seppisen ja Hele-
niuksen (2004) mukaan tilakohtaisten tarkastusten
neuvonnallinen ja vuorovaikutteinen osuus on jdi-
nyt vihiin, vaikka tarkastusten ajateltiin alun perin
palvelevan myds titd padmairid.

Yhdenmukaisesti madritelty luomun tuotan-
totapa on saavuttanut laajan tunnettuuden ku-
luttajien keskuudessa. Onko haittana kuitenkin
tuotannonalan sisdisen vaihtelun kapeneminen ja
sitd kautta vihitellen kapenevat mahdollisuudet
tuotannon uudistumiseen? Maanviljeliji Mikko
Vilttild (20106) antaa esimerkin nykyisen luomuoh-
jauksen tiukoista rajoista:

", Juomu-sertifikaatin saa tuotteelleen vain jos pystyy
Ja balnaa tayttai lnomn- sdddoston jokaisen eh-
don. Kuluttaja ei ymmirra, ettd lnomupossun kinkus-
ta tulee ei-lnommua, jos se savustetaan palvaanmos-
sa, jolla ei ole lnommn- hyviksyntad. Eivitka
he ymmidrra sitikdan, etta ruisleipdd, jonka jokainen

raaka-aine on luomma, e voi markkinoida lnomnuna,
Jos leipomoa ei ole tarkastettn lnomun varalta”.

Vakiintuneen tuotantotavan vaiheessa alan haas-
teeksi ndyttdd nousevan oikeantasoisen siitelyn
16ytiminen. Tilléin tuotanto olisi riittdvin yhte-
ndistd, mutta my6s kdytintolihtdiseen oppimiseen
perustuva uudistuminen ja reagointi yhteiskunnan
jatkuvasti muuttuviin tarpeisiin sallitaan.

Vaikutukset toimintaympdriston tasolla

Luomukeskustelun teemat ovat 2000-luvun Suo-
messa ulottuneet monesti myds yhteiskunnallisen
toimintaympdriston tasolle. Osoituksena luomun
merkittavista vaikutuksista voi nostaa esille Suo-
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men maabrindid pohtineen tydryhmin mietinnén.
Siind luomu mainitaan yhteni suomalaisen yhteis-
kunnan kansallisena vahvuustekijind, koska luo-
mutuotteiden imagon katsotaan tiydentivin so-
pivasti Suomen pohjoiseen sijaintiin jo ennestdin
liitettyja mielikuvia (Maabrindityéryhmi 2010).
Tyoryhma chdottikin luomutuotannon osuuden
nostamista puoleen kaikesta maataloustuotannosta
vuoteen 2030 mennessd. Idea siirtyi Jyrki Kataisen
hallituksen hallitusohjelmaan (2011), jossa ldhi- ja
luomuruoan osuuden kiddntiminen vahvaan nou-
suun oli yksi hallituksen keskeisistd maatalouspo-
liittisista tavoitteista.

Luomun pitkin aikavilin kehitystrendeissd to-
teutuvat siis Geelsin innovaatiomallin kaikki osa-
vaiheet. Luomu syntyi muutamien asiasta kiinnos-
tuneiden yksiloiden halusta irrottautua vallitsevista
maataloustuotannon kehittimisideaaleista ja rea-
goida ympiristbongelmiin omakohtaisen toimin-
nan kautta. Varhaisten kehitysvaiheidensa aikana
tuotannonala on kohdannut runsaasti vastustus-
ta maatalousalan vallitsevien rakenteiden taholta.
2010-luvun Suomessa on luomutuotanto kuiten-
kin onnistunut vakiintumaan osaksi maatalouden
nykyisid toimialarakenteita. Jopa yhteiskunnallisen
toimintaympdriston tasolle ulottuneita vaikutuksia
on todettavissa, kuten maabrindityéryhman ja hal-
litusohjelman linjaukset osoittavat.

Tuottavuus- ja tehokkuustavoitteet
maatalouskehityksen ohjaajina

Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin tuottavuus- ja
tehokkuusajattelun roolia osana maataloustoimi-
joiden alkuvaiheen kriittistd asennetta. Tuottavuu-
teen ja tehokkuuteen liittyvit teemat ovat pitkddn
olleet maatalouden kehittimisen ytimessd. Tami
on kuitenkin tapahtunut uuden teknologian ja
osaamisen kiyttéonoton myo6td, ei niinkddn eril-
lisend ilmaistujen politikkatavoitteiden kautta.
Muun muassa 1980-luvun politiikkakeskusteluissa
painopiste oli ylituotannon rajoittamisessa. Odo-
tukset tuottavuuden kasvusta olivat tunnistettavis-
sa lihinnd maatilojen tulokehitykseen ja rakenne-
politiikkaan liittyvien tavoitteiden yhteydessd (Vi-
hinen 2004, Uusitalo 2009).

Kiytinnon tasolla tuottavuuskehitys oli kuiten-
kin erittdin voimakasta sekd Suomessa etta kan-
sainvilisesti. Muun muassa FAO:n tilastojen (FAO,
USDA 2012) mukaan tirkeimpien viljelykasvien
hehtaarisadot ovat lihes kaksin- tai kolminkertais-
tuneet viimeisen 60 vuoden aikana. Maatalouden
harjoittamisen intensiivisyys on jatkuvasti kasva-
nut, kun tuotantopanosten kiyttéd kehittamalld

pyritddn hehtaarikohtaisten satojen nostamiseen
(Constable & Somerville 2003). Lannoitteiden
ja kasvinsuojeluaineiden ohella jalostettiin tuot-
toisempia viljelykasveja ja eldinrotuja. Teknisten
ratkaisujen my6ti voitiin korvata kallista ihmis-
tyovoiman kiyttod (Matson ef al. 1997). Intensii-
visten tuotantomallien my6td on voitu kasvattaa
maatalouden tuotantoyksikkdjen kokoa ja toimijat
ovat voineet erikoistua entistd kapeampiin tuotan-
nonaloihin. Samat kehitystrendit ovat toteutuneet
Suomessakin, vaikkakin joiltain osin hieman lie-
vemmaissd muodossa kuin kansainvilisesti (Myyra
& Pietola 1999).

Tuottavuusajattelun vahva asema maatalouden
kehittimisessd selittdd monin osin luomutuotan-
non kohtaamaa arvostelua ja viheksyntdd. Luo-
muviljelyn varovainen uudistaminen ei nostanut
satotasoja, vaan johti jopa satojen pienenemiseen.
Kuten edelld todettiin, luomuviljelijit eivit myds-
kadn olleet kiinnostuneita uusimman menetelma-
osaamisen kdyttoonotosta, mikd olisi sallinut mit-
takaavaetuihin perustuvan tuottavuuskehityksen.
TLuomuun kohdistuneessa kritiikissd ei ehkd niin-
kdin nostettu esille suoraa vertailutietoa luomun ja
tavanomaisen maatalouden vilisisti tuottavuus- ja
kannattavuuseroista. Pikemminkin kysymys nayt-
tdd olleen vallitsevista nikemyksistd sen suhteen,
minkilaisten toimintamallien kautta maataloustuo-
tannon kasvu ja kehitys tulee tapahtumaan.

Tuottavuusajatteluun sisiltyy my6s ldhtékoh-
taisesti nakékulman kapeneminen, jolloin huo-
mio kiinnittyy tunnettujen osatekijéiden vilisen
suhteen kehittimiseen. Tuottavuuden lisdidminen
tapahtuu joko tuotosta kasvattamalla tai tuotanto-
panosten kiyttéd tehostamalla (Uusi-Rauva 1997,
Saari 2000, Arvio 2002). Keskittyminen tunnet-
tuihin osatekij6ihin voi olla tarkoituksenmukaista
niin kauan kuin valitut toimintatavat ovat vallitse-
vien olosuhteiden ja sidosryhmien tarpeiden mu-
kaiset. Muutostilanteissa, kuten maatalouden ym-
péristbongelmia koskevan tietoisuuden lisddntyes-
sd, vaaditaan kuitenkin uskallusta my6s vallitsevien
kiytintéjen kyseenalaistamiseen. Luomutuotan-
non my6ti muodostui tillainen foorumi, jossa
maatalouden ymparistésuhdetta voitiin tarkastella
uusista nikékulmista.

Paitelmait

Varhaisten luomutoimijoiden mielissd syttyneet ki-
pinit eivit sammuneet vuosikymmenien saatossa,
vaan niistd lihti levidmadn pitkille maatalouden
toimialarakenteisiin ja -kdytintéihin vaikuttanut
murros. Luomun laajeneminen samanaikaisesti



seki kotimaassa ettd ulkomailla osoittaa, ettd taus-
talla oli yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaa-
maa kysyntdd. Maatalouden ympiristésuhteeseen
oli tarpeen 16ytdd uudenlaisia ratkaisuja.
Kokeilutoimintaa tarkasteltiin tdssd artikkelissa
pitkin aikavilin kehityksen nakékulmasta. Geelsin
esittimaa innovaatiomallia kéyttien paastiin kasik-
si luomukehityksen osavaiheiden mdirittelyyn ja
noin 50-vuotisen kehityksen yleisten tunnuspiir-
teiden kuvaamiseen. Tutkimustehtivd oli haas-
teellinen, mutta aineisto tihdn ndyttéisi riittaviltd.
Yleiskuva kehityksen pédpiirteistd tuskin muuttui-
si, vaikka aineiston keruuta edelleen jatkettaisiin.
Geelsin mallin vahvuutena oli ennen kaikkea
vallitsevien kdytintdjen (regiimi) ja toimintaym-
périston tasolta (landscape) tulevan siidtelyn tunnis-
taminen. Erityisesti katsauksessa oli tarkastelussa
tuottavuusajattelun rooli regiimin toimintaan vai-
kuttavana tekijind. Tuottavuusajattelun kytkey-
tyminen maatalouden vallitseviin kiytintéihin
perustuu vuosituhantisen toimintakulttuurin pe-
rinteeseen, jossa toimialan kehitystd on aina haettu
satotasojen kasvattamisen kautta. Viimeisten vuo-
sikymmenten aikana tuottavuuskehitys on enti-
sestddn kithtynyt uudenlaisen teknisen osaamisen
my6td. Tuottavuusajattelun vahva asema maata-
loudessa ndyttdd siis osaltaan selittdvin sitd, miksi
luomutuotannon on ollut vaikea saavuttaa yleistd
hyviksyntdd. Luomun lihestymistavat olivat mo-
nissa kysymyksissi ldhes tdysin piinvastaiset kuin
mitd tuottavuuden kasvattamiseen pyrkivien maa-
taloustoimijoiden piirissd oli totuttu.
Kokeilutoiminnan voidaan tissid yhteydessi
nihdi toimineen tirkednd yhteiskunnallisen uu-
distumisen viylind. Luomu-kisitteen myStdi muo-
dostui niche eli toiminnallinen ja vuorovaikutteinen
ympdristd, jossa varhaisen vaiheen edellikivijoille
oli mahdollista tarkastella maatalouden ympiris-
tosuhdetta vaihtoehtoisista ndkokulmista. Toimin-
nan painopiste oli vahvasti kiytinnon tekemisessi
ja sen kautta saaduissa opeissa. Aikaa my6ten luo-
mutuotannossa loydettiin my6s liiketoiminnallises-
ti toimivia tuotantotapoja sekid toimivia kanavia
tuotteiden jalostukseen ja markkinointiin. Yritti-
jien toimeentulon ohella ne tarjosivat yhden pur-
kautumisviylin maatalouden ympiristongelmien
synnyttimille yhteiskunnallisille muutospaineille.
Vaikutusten voidaan nihdd my6s heijastuncen ta-
vanomaisen maataloustuotannon pariin, jossa siel-
likin on viime vuosien aikana tapahtunut ympa-
ristéajattelun merkittivid vahvistumista. Luomun
kokeilujen, jotka oman aikakautensa nikékulmas-
ta vaikuttivat pitkddn toissijaiselta puuhastelulta,
osoittautuivat yhteiskunnan kannalta merkittiviksi

45:2 (2016) ss.75-82

kasvun ja kehityksen voimavaroiksi. Nyt vakiintu-
neessa asemassa toimivan luomutuotannon haas-
teeksi saattaa muodostua sen oman uudistumisky-
vyn ylldpitiminen; tasapainon 18ytiminen tarpeel-
lisen ulkoisen sddtelyn ja kiytinnon toimijoille jda-
van, ammatillisen harkinnan ja valinnanvapauden
valille.

Tuottavuuden lisidmiseen ja uudistumiseen liit-
tyvien ajattelumallien huomattiin olevan keskendin
monin osin ristiriitaisia. Keskittyminen tuotannon
kasvua ja tehokkuutta luovaan rajattuun nidkokul-
maan on tarkoituksenmukaista ja perusteltua, niin
kauan kuin valitut toimintatavat ovat vallitsevien
olosuhteiden ja sidosryhmien tarpeiden mukaisia.
Muutostilanteissa vaaditaan kuitenkin uskallusta
my6s vallitsevien kdytintdjen kyseenalaistamiseen.
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