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Paikallisten elamantyylit,

alkuperaiskansojen kulttuurit?
Kulttuuri ja sen kestavyydet arktisten
valtioiden strategioissa

Indigenous cultures, local lifestyles?
Cultural sustainabilities in the Arctic strategies of the Arctic Council member states

Contrary to mainstream political and academic debates, the cultural dimensions of sustainability and sus-
tainable development have been prominent in political cooperation in the Arctic region already for decades
under the auspices of the Arctic Council and its predecessor, the AEPS.This article takes an explicit focus on
the contemporary articulations and understandings of culture and the cultural components of sustainability
in the context of the Arctic region through an empirical analysis of the Arctic strategies of the eight Arctic
Council member states — Finland, Sweden, Norway, Russia, Denmark, Iceland, Canada, and the United States.
Our analysis of the eight Arctic strategies draws attention to four key themes structuring the discussion
on culture in the context of the contemporary Arctic.VWe address the questions of 1) whose culture(s) are
discussed; 2) which factors or developments are seen to form a threat to sustainability of these cultures; 3)
why these cultures should be sustained and maintained; and 4) who maintains and sustains them and how.
The empirical analysis reveals a significant bias towards focusing on indigenous cultures and their sustain-
ability as well as the instrumental role assigned to culture as potentially bringing administrative, economic
and reputational gains for the Arctic states. Meanwhile, for non-indigenous residents, there is no culture to
be sustained, but new lifestyles brought on by large-scale economic development to be embraced instead.
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Johdanto

Poliittisen ja akateemisen keskustelun kenttdd on
hallinnut tapa kisitteellistdd kestdva kehitys kol-
men pilarin — sosiaalisen, taloudellisen ja ympa-
ristllisen — kautta. Sen sijaan kestivyyden kult-
tuurisella ulottuvuudella on ollut keskeinen rooli
arktisessa yhteistyossd sen alkumetreiltd saakka.
Jo Arktisen neuvoston edeltdjin, Arktisen ympi-
risténsuojelustrategian perustamissopimus linjasi
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pohjoisen yhteistyon tavoitteeksi tasa-arvoisen ja
kestivin kehityksen, alkuperdiskansakulttuurien
suojelun seki taloudellisen kehityksen mahdol-
listamisen ekologisia ja kulttuurisia arvoja vahin-
goittamatta (AEPS 1991). Arktisen neuvoston
perustamisjulistuksessa jasenvaltiot paitsi vahvis-
tivat aiemmat sitoumuksensa kestdvin kehityksen
turvaamiseksi arktisella alueella, my6s sisdllyttivit
kestivyyden mairitelmdin ympiriston, talouden ja
sosiaalisen ulottuvuuden rinnalla kulttuurisen hy-



vinvoinnin (Arktinen neuvosto 1996). Toukokuus-
sa 2013 julkaistussa Kiirunan julistuksessa, joka
linjaa Arktisen neuvoston tulevien vuosien toimin-
nan suuntaviivat, jisenvaltiot korostavat arktiksen
olevan ensisijaisesti monimuotoisten kulttuurien
ja yhteiskuntien asuttama alue (Arktinen neuvosto
2013).

Kisitteend kestdvd kehitys, muiden poliittisen
ja akateemisten iskusanojen lailla, ei ole ongelma-
ton. Brundtlandin komission popularisoima maa-
ritelmé kestdvyydestd nykyisten tarpeiden taytta-
misend tulevien sukupolvien tarpeiden tdyttimisen
mahdollisuuksia vaarantamatta (WCED 1987) on
kaikessa monitulkintaisuudessaan ja joustavuudes-
saan joka tapauksessa vakiintunut osaksi poliittista
puhetta ja talouspainotteisia kehitysohjelmia. Ka-
sitteen mairitelmistd ja sisdlloistd on kdyty myo6s
kriittistd keskustelua, jossa huomio on yhtiiltd
kiinnittynyt tarpeeseen tiydentda alkuperiistd sosi-
aalisesta, taloudellisesta ja ympdristéulottuvuudes-
ta koostuvaa kolmen pilarin jaottelua kestivyyden
kulttuurisella ja poliittisella ulottuvuudella.

Tissd artikkelissa lihestymme (kestdvin) ke-
hityksen kulttuurisen ulottuvuuden mairittelyn
ja tuottamisen tapoja aineistoldhtdisesti arktiseen
alueeseen keskittyvin ajankohtaisen tapaustutki-
muksen kautta. Empiirisend aineistona tarkaste-
lemme Arktisen neuvoston kahdeksan jidsenvaltion
— Suomen, Ruotsin, Norjan, Venijin, Tanskan, Is-
lannin, Kanadan ja Yhdysvaltojen — kansallisia ark-
tisia strategioita. Keskitymme artikkelissa tunnista-
maan ja analysoimaan tapoja, joilla kulttuuri, kult-
tuurinen kestdvyys ja niiden sisdllét maaritellddn
niissd strategioissa. Analysoimme strategioiden
kulttuuripuhetta neljin aineistoldhtbisen teeman
kautta: kysymme, 1) kenen kulttuurista puhutaan,
2) mitki tekijit ja kehityskulut kulttuurien kesti-
mistd uhkaavat, 3) miksi kulttuuri(n)en kestivyys
ylipddnsa tulisi turvata sekd 4) kenen tehtdviksi ja
milld keinoilla kulttuutien kestdvyyden takaaminen
osoitetaan. Puhetapojen ja miiritelmien tarkaste-
lun rinnalla kiinnitimme erityistd huomiota myo6s
sithen, mitd ei mainita ja maaritelld. Vaikka viitta-
ukset kulttuuriseen kestivyyteen etenkin alkupe-
riiskansakulttuurien kontekstissa ovat vahvasti lds-
ni ldhes kaikissa arktisissa strategioissa, avoimeksi
jad etenkin kysymys ei-alkuperiiskansataustaisesta,
paikallisesta kulttuurista ja sen kestivyydesta elin-
ympiristdjen ja sosioekonomisten maisemien
muutospaineissa.

Arktinen alue muutoksessa?

Arktista aluetta ja sen kehityskulkuja ja tulevai-
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suutta kisittelevit kysymykset ovat nousseet no-
peasti poliittisten ja tutkimuksellisten keskustelu-
jen ja virikkdiden mediaesitysten keskioon. Niissd
puheenvuoroissa arktisen alueen nykytilanne kie-
toutuu ilmastonmuutoksen, ymparistdkysymys-
ten, energia- ja mineraalivarantojen, merireitteihin
liittyvien suunnitelmien sekd alueen mahdollisen
konfliktipotentiaalin muodostaman mosaiikin ym-
pirille, ja keskustelua ldpileikkaa nopeaa muutosta
korostava retoriikka. Muuttuvan ympdriston rin-
nalla aluetta leimaavat my6s nopea taloudellistumi-
nen seki globalisoituminen monilla tasoilla (Hei-
ninen 2010, Kipyld & Mikkola 2013). Arktisen
alueen nykytilanne néyttdytyykin sulavan merijiin,
sen mahdollistaman ihmistoiminnan ja siitd aiheu-
tuvien lisddntyvien kasvihuonepiistéjen luomana
paradoksina (Palosaari 2011).

Vaikka alueen kehityskulut ja niiden keskindiset
kerrannaisvaikutukset ovat yhtdilti nihtivissd in-
tensiteetiltddn ennennikemittémind, on arktisen
alueen muutosta korostava puhe samaan aikaan
my6s historiatonta. Arktisilla alueilla on kuitenkin
ollut asutusta tuhansien vuosien ajan, ja tdni aika-
na alueen yhteisot ja kulttuurit ovat menestyksek-
kaidsti luovineet muuttuvan ympdriston, sisdisten
kehityskulkujen sekd valtioiden kolonisaatio- ja
assimilaatiopolitiikan kaltaisten ulkoisten muutos-
paineiden puitteissa. Yhteiskunnallinen ja kulttuu-
rinen muutos arktisella alueella onkin nahtavissd
paitsi haasteena ja uhkana kulttuurin sdilymiselle,
my6s erddnlaisena vakiona ja kulttuurin normaa-
litilana (ks. esim. AHDR 2004, 45—49; Southcott
2010).

Arktista aluetta kisittelevi poliittinen ja popu-
laari keskustelu sivuuttavat usein myos arktisen
alueen mairittelyd koskevat kysymykset. Arktinen
alue ei ole maantieteellinen kokonaisuus, ja seki
poliittisissa ettd tutkimuksellisissa ldhestymista-
voissa elddkin rinnakkain useita erilaisia tapoja
maddritelld ja rajata arktis (méddritelmakeskustelusta
tarkemmin ks. esim. AHDR 2004, 17-20; Larouel-
le 2014, xi—xviii). Tamin artikkelin puitteissa ark-
tinen alue mairittyy poliittisin perustein: arktisiksi
valtioiksi ymmirretdin kylmin sodan jlkeiseen
arktisen alueen yhteisty6hon, Arktiseen ympiris-
tonsuojelustrategiaan (1991) ja sen seuraajaan Ark-
tiseen neuvostoon (1996) varsinaisena jisenmaina
osallistuvat valtiot Islanti, Kanada, Norja, Ruotsi,
Suomi, Tanska, Venijd ja Yhdysvallat. Arktisen
neuvoston yhteisten asiakirjojen ja julistusten rin-
nalla arktisista valtioista kukin on julkaissut oman
pohjoista politiikkaa madrittivin kansallisen arkti-
sen strategiansa, joiden kulttuuripuheeseen timan
artikkelin empiirinen analyysi kulttuuria ja sen
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kestivyyttd kisittelevini tapaustutkimuksena kes-
kittyy.

Kulttuurista kestivyyttd koskevan keskustelun
nikokulmasta arktisesta alueesta tekee mielenkiin-
toisen kulttuurin ja sithen liittyvien kysymysten
korostunut rooli arktisessa yhteisty6ssd. Vuonna
1991 julkaistu Arktinen ympiristénsuojelustrate-
gia AEPS linjasi yksiselitteisesti arktisen yhteistytn
tavoitteeksi alueen kestivin kehityksen siten, ettei
kehitykselld saa olla kulttuurisia seurauksia, joita ei
voi hyviksyd (AEPS 1991: 6-7). Ympiristonsuo-
jelustrategian seuraaja Arktinen neuvosto puoles-
taan siséllyttdd eksplisiittisesti kestdvin kehityksen
midritelméddnsd kulttuurisen hyvinvoinnin kesti-
vin kehityksen keskeisend osa-alueena (Arktinen
neuvosto 1998: 1). Molempien yhteistyGelinten
asiakirjat viittaavat kulttuuriseen hyvinvointiin
ja kestdvyyteen yhtdiltd kaikkien arktisen alueen
neljin miljoonan asukkaan kontekstissa (ks. esim.
AEPS 1991: 3, 6, 38; Arktinen neuvosto 1996: 2).
Toisaalta viittauksissa korostuvat paikoin erityises-
ti alueen monimuotoisen alkuperdiskansavieston
kulttuuriset haasteet, tarpeet ja tulevaisuus (AEPS
1991: 7, 9, 10; Arktinen neuvosto 2013: 2), vaikka
kokonaisuutena arktisen alueen viestostd valtaosa
on ei-alkuperiistaustaisia (AHDR 2004: 27-31).
Samankaltaiset teemat — kulttuuristen kysymysten
korostuneisuus sekéd kulttuuripuheen tasapainot-
telu paikallisvieston ja alueen alkuperiiskansojen
vililld — ovat monimuotoisesti lasnd my6s Arkti-
sen neuvoston jisenvaltioiden omissa arktisissa
strategioissa.

Kestdva kehitys ja kestdvyys — sisdltoja
tyhjiin tiloihin

Kestdvid kehitystd kidsittelevd akateeminen kes-
kustelu ja kirjallisuus tapaavat edelleenkin ottaa
lihtokohdakseen Ympiriston ja kehityksen maa-
ilmankomission popularisoiman, ympiriston, ta-
louden ja yhteiskunnan kolmijakoon nojaavan
madritelmin kestdvistd kehityksestd (ks. WCED
1987: 16). Kestivid kehitystd ja kestdvyyttd ki-
sitteellis-teoreettisesta ndkokulmasta ldhestyvissi
akateemisissa puheenvuoroissa kisitteeseen koh-
distuva kritiikki on vastaavasti urautunutta: kes-
tava kehitys nidhddin paitsi epdmiirdisend myos
uusliberalististen talous- ja kehitysoletustensa seki
ihmiskeskeisyytensi rampauttamana iskulauseena,
jonka vaikutus(valta) on rajoittunut lihinnd retori-
selle tasolle (Srivastava 2011: 100-101, 107; Law-
hon & Murphy 2012: 355). Keskustelua on kiyty
my6s kestdvin kehityksen kasitteen alkuperiiseen
muotoiluun sisiltyvistd talouden, ympiriston ja

sosiaalisen ulottuvuuden kolmijaosta. Siind missi
osa kirjoittajista on pddtynyt ehdottamaan tai vaa-
timaan kolmen pilarin tiydentimisti kulttuurisella
ja/tai poliittis-institutionaalisella osa-alueilla (ks.
esim. Carrera et al. 2010: 1031), toisten huomi-
on keskipisteend on ollut ontologisesti toisistaan
erotettavissa olevien ulottuvuuksien lihtékohtai-
nen kyseenalaistaminen (ks. esim. Psaridikou &
Szerszynski 2012; Murphy 2012; Bostrom 2012).

Ankarasta kritiikistd huolimatta kestivi kehitys
on pitinyt pintansa populaarin kielenkdyton, po-
liittisten julistusten ja kehitysohjelmien iskusanana,
joskin kestdvyys-termin kdytto etu- tai jalkiliitteend
mitd erilaisimmissa asiayhteyksissd onkin vihitel-
len aiheuttanut kisitteen inflaation. Kestivyys-ter-
min erottamista ”ongelmallisesta” (Sneddon 2000:
523) sanaparistaan kehityksestd on puolestaan
pidetty lahinni retorisena keinona liittdd kestivin
kehityksen positiiviset konnotaatiot palvelemaan
mitd moninaisimpia poliittisia tarkoitusperid (Hjer-
pe & Linnér 2009: 243); toisaalta kestivyyden k-
sitteen on nihty pakottavan ankkuroimaan muu-
ten tyhjaksi ja laveaksi jddvin termin aikaan, tilaan
ja kontekstiin (Sneddon 2000: 525).

Etenkin sosiaalista kestdvyyttd tarkastelevan
kirjallisuuden piirissdé onkin piddytty enenevis-
sd midrin kohti ndkokulmaa, jonka mukaan yhti
ja yleispitevdd kestivyyden mddritelmdd ei ole
olemassa ciki sellaista tule edes tavoitella. Kesti-
vyyden ja sen eri ulottuvuuksien ja osa-alueiden
sisdllét ja kriteerit vaihtelevat ajassa, paikassa ja
tilanteissa (Lehtonen 2004; Dempsey ef al. 2009).
Vastaavasti samassakin tilanteessa voi tulla esite-
tyksi useita, usein keskenddn ristiriitaisia kisityksid
ja midritelmid kehityksestd ja sen kestdvyydestd
(Hiedanpai ez al. 2012: 40). ”Kehityksen” hyoty-
jen ja haittojen epdtasainen jakautuminen sisdisesti
heterogeenisissd yhteisoissd voikin johtaa hyvin
erilaisiin kidsityksiin kehityksen kestivyydesti ja
sen hyviksyttivyydesti ja edellytyksistd (Del Rio &
Burguillo 2008: 1335).

Eksplisiittinen akateeminen keskustelu kulttuu-
risesta kestivyydestd on verrattain tuoretta, ja kult-
tuurisia kysymyksid tavataan pidsdantoisesti edel-
leen suurilta osin kisitelld ja kisitteellistdd osana
kestdvyyden sosiaalista ulottuvuutta (ks. esim. Del
Rio ja Burguillo 2008; Psaridikou & Szerszynski
2012; Hiedanpdd e al. 2012). Kestdvin kehityk-
sen kolmesta pilarista jo sosiaalinen itsessddn on
kuitenkin koettu ongelmallisimmaksi; sosiaalisen
kestidvyyden kisitettdi on kuvailtu muun muassa
epamddriiseksi ja hiilyviksi (Bostrom 2012: 1) ja
aihetta kisittelevad kirjallisuuden ja keskustelun
kenttdd “kasitteelliseksi kaaokseksi”, joka vaaran-



taa koko termin hyédynnettivyyden poliittisessa
pédtoksenteossa (Vallance ef al. 2011: 342).

Kestivyyden sosiaalisen tai sosiokulttuurisen
komponentin kisitteellistd hyodyllisyyttd koske-
vista epiilyksistd huolimatta useat kirjoittajat ovat
viime vuosina pyrkineet kartoittamaan ja jisenta-
miin aihetta kisittelevin keskustelun laajaa kent-
tad. Osan keskittyessd tarkastelemaan tapoja, joilla
sosiaalinen kestidvyys on muokkautunut teemoiksi
ja kriteereiksi poliittisiin toimenpideohjelmiin (ks.
Del Rio & Burguillo 2008: 1329; Murphy 2012),
toisten huomio on kiinnittynyt kisitteellisten kes-
kustelujen tavoittamiseen ja kisitteellistimiseen.
(Sosiaalista) kestivyyttd kisittelevdd keskustelua
on muun muassa teemoiteltu kolmen péilinjan —
kehityskestavyyden (development sustainability), silta-
kestivyyden (bridge sustainability) ja yllipito- tai sii-
lyttimiskestdvyyden (maintenance sustainability)
— puitteissa (ks. tatkemmin Vallance ez a/. 2011).
Siind missd kehityskestdvyys viittaa nikokulmiin,
joissa sosiaalista kestdvyyttd kisitteellistetddn
brundtlandilaisessa hengessi tarpeiden, oikeuksien
ja elintason kautta, siltakestdvyyden ndkékulmasta
sosiaalista ulottuvuutta lihestyvit tekstit keskitty-
vit tarkastelemaan tapoja, ajatusmalleja ja asen-
teita, jotka edesauttavat kestdviid kehitystd muilla
osa-alueilla ja kokonaisuutena. Sidilytyskestivyyttd
koskeva keskustelu puolestaan kiinnittid huomiota
sithen, minka asian tai ilmion esimerkiksi sosiaali-
sessa tai kulttuurisessa halutaan kestivin, miksi ja
kenen toimesta. Artikkelimme aineistoldht6isten
tutkimuskysymysten muotoilu pohjautuu suunta-
uksista jalkimmaiisimpain.

Kohti kulttuurista:
Nikoékulmaa rakentamassa

Brundtlandilaisista 1dhtokohdista kiyty keskustelu
kestdvistd kehityksestd ja kestdvyydestd keskittyy
toisistaan erillisten ja toisiinsa lomittuneiden ym-
périston, talouden ja sosiaalisen ulottuvuuksiin
eiki siten erottele kulttuurista ulottuvuutta omak-
si kestdvyyden osa-alueckseen. Kulttuuri ja sithen
liittyvit kysymyksenasettelut ovat kuitenkin kes-
keisessd osassa kestdvdin kehitykseen liittyvissi
keskustelussa. Kulttuuriset ajattelu- ja toiminta-
mallit ndyttdytyvit yhtddltd kestdvyyshaasteiden ja
ratkaistavana olevien ongelmien taustasyind; sa-
malla tavoin kulttuurisia ovat tavat ja keinot, joil-
la kestdvyyteen liittyvit haasteet ovat syntyneet ja
joilla ne ratkaistaan (WCED 1987; Dessein ez al.
2015 29-31). Muiden kisitteiden lailla my6s kesta-
vin kehityksen kisite ja sithen liittyvit esioletukset
— niin markkinoiden mekanismeista, kehityksen
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tavoitteista kuin yhteiskunnan ja ympariston luon-
teesta — ovat siten lipeensd kulttuurisia.

Vaikka kulttuurinen kestdvyys ja kulttuurisesti
kestivi kehitys ovat vihitellen vakiintuneet osak-
si poliittisia linjauksia ja yhteisty6td my6s arktisen
alueen ulkopuolella, on kulttuurista kestivyyttd
kisittelevd tieteellinen keskustelu edelleen haja-
naista. Niin kulttuuri kuin kestivyyskin ovat moni-
merkityksisid kisitteitd, joiden tulkinnanvaraisuus
on heijastunut kulttuurisen kestdvyyden ymmir-
timisen tapoihin monimuotoisina tarinalinjoina.
Kulttuurista kestdvyyttd on hahmoteltu niin kult-
tuuriperinndn, kulttuurien ja yhteiskuntien elinvoi-
maisuuden, paikallisuuden ja monimuotoisuuden
kuin kulttuur(e)ilta kestidvyyden mahdollistamisen
vaatimien muutosten nikékulmista (Soini & Bir-
keland 2014). Samassa hengessi keskustelua on
kayty myOs siitd, tulisiko kulttuuri ymmirtia kesti-
vyyden omana osa-alueenaan vai lihinnd vilineel-
lisend muiden kestivyystavoitteiden toteuttamisek-
si (Soini & Birkeland 2014; Dessein ef al. 2015).
Samalla tavoin kuin kestivyyden muutkin ulot-
tuvuudet tai ndkokulmat, my6s sen kulttuurinen
komponentti sithen erottamattomasti sidoksissa
olevien sosiaalisen, taloudellisen ja ympiristollisen
lailla tulee siten kehystid ja tiyttad merkityksilld ja
sisalléilld sekd tulkita ja ymmirtdd uudelleen tilan-
teessa, ajassa ja paikassa (Bostrom 2012: 8).

Edelld kidydyn kisitteellisen ja teoreettisen kes-
kustelun tavoitteena on ollut paitsi kartoittaa ole-
massa olevia nikokulmia kestivyyteen ja sen (so-
sio)kulttuuriseen ulottuvuuteen myds luoda lahto-
kohtia kulttuurisen kestivyyden kisitteen tarkas-
telulle empiirisen aineiston kautta. T4ltd pohjalta
ymmirrammekin kulttuurin laajassa merkityksessi
maailmassa olemisen, elimisen ja sen jasentimisen
tapojen ja vuorovaikutussuhteiden monimuotoi-
suutena, jonka sisillot vaihtelevat ajassa ja paikassa
sekd eri nakokulmista (ks. esim. Mercer 2002; Wilk
2002; Dessein e/ al. 2015: 31). Kulttuurin ja sen
sisdltéjen perspektiivi- ja tilannesidonnaisuuden
vuoksi emme my6skiin tavoittele tai pidd mah-
dollisena kulttuurin tai kulttuurisen kestdvyyden
universaalia ja yleispitevdd mdiritelmdd. Vaikka
keskitymme artikkelissamme tarkastelemaan ark-
tisen alueen valtioiden kansallisia arktisia strategi-
oita, emme kuitenkaan katso niiden edustavan ai-
noita tai oikeita nikokulmia arktisten ja pohjoisten
kulttuurien kestdvyyksiin. Aineistoina strategiat
kuitenkin tarjoavat mielenkiintoisen mahdollisuu-
den tarkastella sitd, miten arktisen alueen ensisi-
jaiset institutionaalisen politiikan toimijat — alueen
valtiot — hahmottavat kulttuurisen kestdvyyden ja
sen sisallot.

OLSINVAWA VI INTV



ALUE JAYMPARISTO

45:1 (2016) ss.4-14

Aineisto ja menetelmit

Lihestymme kulttuurista kestdvyyttd kisittelevad
keskustelua ja sen monimuotoisuutta Arktisen
neuvoston kahdeksan jisenvaltion — Kanadan, Is-
lannin, Norjan, Ruotsin, Suomen, Tanska, Vendjin
ja Yhdysvaltojen — arktisten strategioiden kautta
(arktisten valtioiden strategioiden vertailusta koko-
naisuutena ks. Heininen 2011). Analyysin kohtee-
na olevien strategioiden julkaisuvuodet sijoittuvat
aikavilille 2008-2013; strategioistaan piivitettyjd
versioita julkaisemaan chtineiden Norjan, Suo-
men, Venijin ja Yhdysvaltojen kohdalla tarkas-
teltavana ovat strategioista ajallisesti viimeisimpa-
ni julkaistut versiot. Kanadan arktisen strategian
katsomme koostuvan kahdesta erillisestd doku-
mentista, vuonna 2009 julkaistusta sisdpoliittisiin
(kehitys)kysymyksiin keskittyvista strategiasta seka
vuonna 2010 ilmestyneesti, ensimmadisti strategiaa
ulkopoliittisiin kysymyksiin ja kansainviliseen yh-
teistybhon keskittyvilld ndkokulmilla tiydentivastd
dokumentista. Vastaavasti Islannin kansalliseksi
strategiaksi tulkitsemme Islannin parlamentin ke-
vailld 2011 hyviksyman padtoslauselman Resolution
on leeland’s Aretic Policy.

Kunkin valtion arktisista strategioista on vertai-
lukelpoisuuden vuoksi valittu analysoitavaksi eng-
lanninkielinen versio. Vendjin strategiasta virallis-
ta englanninkielistd kddnndstd tai painosta ei ole
olemassa, joten sen tarkastelussa on turvauduttu
Venijin hallinnon verkkosivuilla julkaistuun, mut-
ta sittemmin sieltd poistettuun englanninkieliseen
kdannosversioon. Tekstin luettavuuden parantami-
seksi kunkin maan strategiaan viitataan maan ni-
melld ja julkaisuvuodella (esim. Suomi 2013: XX).
Yhteismitallisuuden vuoksi aineiston analyysi on
rajattu strategioiden tekstuaaliseen materiaaliin,
vaikka strategioista Kanadan, Norjan, Ruotsin,
Suomen ja Tanskan”yleisoystavillisemmissd” stra-
tegioissa on kiytetty my6s vaihtelevissa madrin vi-
suaalista materiaalia. Vaikka strategioiden kuvasto
tarjoaisi oman rikkaan tutkimuskohteensa muuttu-
van arktisen alueen ja sen kulttuurisuuden visuaali-
sista representaatioista, on niiden tarkastelu rajattu
timin artikkelin ulkopuolelle.

Menetelmallisesti artikkelimme erittelee arktisia
strategioita ja niiden kulttuuripuhetta aineistoldh-
toisesti laadullisen sisillonanalyysin periaatteita
soveltaen (ks. Tuomi & Sarajirvi 2004). Aineiston
kulttuuria koskevasta puheesta johdettujen analyy-
siteemojen pohjalta olemme kiinnostuneita siitd,
miten kulttuuri ja sen kestivyys arktisella alueella
ymmirretddn, mikd kulttuurien kestimistd ja sii-
lymistd uhkaa, milld perusteella ja mitd tavoitellen

kulttuurien kestivyyttd tulisi pyrkid turvaamaan ja
minkd toimenpiteiden avulla ja keiden toimesta.

Kenen kulttuuri? Kulttuuri(t) arktisessa
kestdvyyskeskustelussa

Jokainen arktinen valtio nostaa esiin kestdvin ke-
hityksen ja sen edistimisen arktisissa strategiois-
saan. Strategiatekstit painottavat my6s kauttaal-
taan sosiaalisen ulottuvuuden merkitystd arktisissa
linjauksissaan — monet strategioista asettavat joko
painopistealueekseen tai padmiirikseen sosiaali-
sen tai inhimillisen ulottuvuuden kehittamisen (ks.
esim. Kanada 2009: 2; Ruotsi 2011: 4) tai linjaa-
vat tavoitteekseen sosioeckonomisen kestivyyden
(Vendjd 2013: 2) tai ihmisten ja yhteisojen kehityk-
sestd saaman hyodyn (Tanska 2011: 7). Viittaukset
sosiaaliseen ulottuvuuteen ja sen sisiltéihin ovat
kuitenkin strategiateksteissd usein varsin yleisid;
my6skddn kulttuurin roolia suhteessa mairittele-
mittdmiin sosiaaliseen ei ole mahdollista yksi-
selitteisesti eritelld. Puheen keskittyminen sosiaa-
liseen kestivyyteen vaikuttaviin tekijoéihin (Suomi
2013: 20), sosiaaliseen hyvinvointiin (Islanti 2011:
2; Ruotsi 2011: 42), identiteetteihin (esim. Kana-
da 2009: 2; Suomi 2011: 12), arktisten yhteisdjen
kunnioitukseen (Tanska 2011: 9) ja inhimilliseen
ulottuvuuteen (Kanada 2009: 13; Ruotsi 2011: 4)
saattaa viitata ja tulla tulkituksi yhtd lailla kulttuu-
risen ulottuvuuden implisiittisesti sisdllyttivana
kuin kulttuurikysymyksiin liittymattominédkin. Stra-
tegioista Norja asettaa kulttuurisektorin erikseen
osaksi laajempaa sosiaalista kontekstia (2008: 52);
Ruotsi (2011: 45) puolestaan kiyttdd arktisista val-
tioista ainoana cksplisiittisesti ilmaisua &u/ttunrises-
4 festava kehitys.  Arktisissa strategioissaan valtiot
noudattelevat siten péddosin tieteellisid keskustelu-
jakin pitkddn hallinnutta tapaa kisitteellistdd kult-
tuuriset kysymykset sosiaalisen ja yhteiskunnalli-
sen kestdvyyden osa-alueena.

Vaikka kestivin kehityksen kisite ja sisdllot ja-
tetddnkin strategioissa padsddntOisesti avaamatta
termin tullessa lihinnd vain mainituksi (ks. esim.
Kanada 2009: 1; USA 2013: 9; Venijd 2013: 1) tai
kestivyys midritellidin brundtlandilaisessa henges-
sd kolmesta pilarista koostuvaksi (ks. esim. Ruotsi
2011: 4; Suomi 2013: 20), kulttuuri ja sithen Hitty-
vi keskustelu on kuitenkin strategioissa huomatta-
vassa roolissa. Viittaukset kulttuuriin muistuttavat
monelta osin sosiaalisesta kiytivdd keskustelua;
kulttuurille ei vilttimittd anneta mairitelmid tai
merkityssisilt6jd, vaan siitd keskustellaan yleiselld
tasolla esimerkiksi kulttuurisiin arvoihin tai intres-

seihin viitaten (USA 2013: 8, 9). Toisaalta abstrak-



tin, médrittelemattdmin kulttuurin ja kulttuuri-
suuden rinnalla kulttuuri kuitenkin konkretisoituu
strategioissa satunnaisin viittauksin my&s kulttuu-
ripalveluiksi, -aktiviteeteiksi, -tiloiksi ja -tuotteiksi
(esim. Norja 2008: 42, 57; Kanada 2010: 16; Ve-
ndja 2013: 2, 5).

Kulttuuria koskeva puhe ja esitystavat muut-
tuvat strategioissa kuitenkin ratkaisevasti puheen
kidntyessd alkuperidiskansakulttuureihin. Lisdksi
kulttuuria koskevasta keskustelusta mairillises-
ti valtaosa kisittelee kulttuuriin, sen sisédltéihin ja
sailyttimiseen liittyvid teemoja nimenomaan al-
kuperiiskansojen kontekstissa. Alkuperiiskansa-
kulttuurit tulevat kuvailluksi ~uniikkien” (Suomi
2013: 36) ja ainutlaatuisten (Islanti 2011: 9) kult-
tuuripiirteidensi ja erityispiirteidensd (Norja 2008:
51), omien sosiaalisten rakenteidensa ja arvojensa
(Tanska 2011: 9, 31) sekd erityisten sosiaalisten
haasteidensa (Kanada 2009: 2) ja liheisten luonto-
suhteidensa (Ruotsi 2011: 46) kautta. Tarkemmin
midrittelemdttdmin kulttuurin rinnalla viitataan
my6s erityisiin siilyttdmisen ja turvaamisen koh-
teisiin: alkuperdiskansojen elimintapoihin ja pe-
rinteisiin (Norja 2008: 6,7; Tanska 2011: 10; Islanti
2011: 2), kieleen (esim. Kanada 2009: 14; Ruotsi
2011: 6; Suomi 2013: 32) ja elinkeinoihin (Ruot-
si 2011: 41; Suomi 2013: 12, 30; Venijd 2013: 06).
Vastaavanlaista keskustelua ei ei-alkuperdiskansa-
taustaisten asukkaiden tai paikallisyhteis6jen koh-
dalla kiytinnossd kadyda.

Mikd uhkaa kestdvyyttd?

Kulttuurien sidilymiseen, siilyttimiseen ja kesti-
miseen liittyvissd keskusteluissa oma yhti lailla
mielenkiintoinen teemansa on se, minkd edessi
(alkuperiiskansa)kulttuurien kestdvyyden nidh-
dddn olevan uhattuna ja koetuksella. Arktisten
valtioiden strategiateksteissd kulttuurien ja alueen
yhteiskuntien kestdvyyttd uhkaavat kehityskulut
kiertyvit poliittisten ja populaarien esitysten sisal-
t6jd noudatellen suurelta osin ilmaston- ja ympa-
ristonmuutokseen liittyvien teemojen ympirille.
Ilmastonmuutoksen ja sen seurauksena muuttuvan
elinympdriston nihddin vaikuttavan paitsi kaik-
kien pohjoisten asukkaiden talouteen ja kulttuu-
reihin (Kanada 2009: 8), my0s erityisesti vahvasti
luonnonympirist6ihin ja sidolosuhteisiin kytkék-
sissd olevien alkuperdiskansakulttuurien sekd nii-
den kielten ja elinkeinojen tulevaisuudennikymiin
(Ruotsi 2011: 7, 16, 41; Tanska 2011: 44; Islanti
2011: 2; Suomi 2013: 39).

Ympiristonmuutoksen kanssa liheisessi ja
vuorovaikutteisessa suhteessa arktisia maisemia ja

45:1 (2016) ss.4-14

tulevaisuudennikymiid muokkaavat myés toisen-
laiset globaalit kehityskulut. Alkuperidiskansojen
kestdvyyshaasteina hahmottuvat niin metsite-
ollisuus, uusien ja vanhojen elinkeinojen viliset
maankdyttékonfliktit kuin laajemmat sosioeko-
nomiset muutokset (Ruotsi 2011: 45). Erityisid
huolenaiheita kulttuurisesta nikékulmasta katsot-
tuna aiheuttavat my6s energiaresurssit ja niiden
kehittiminen (USA 2013: 4) seki joillakin alueilla
my0s tyoperdinen maahanmuutto (Tanska 2010:
23). Erityisia kysymyksid nostaa esiin my6s alku-
perdiskansojen asuinalueiden, yhteiskunnallisten
jrjestdytymisen tapojen ja kulttuuristen arvojen
ja niiden monimuotoisuuden huono yhteensopi-
vuus kansallisvaltiokeskeisen ajattelumallin kanssa
(Ruotsi 2011: 17). Samankaltaisia haasteita kult-
tuurien ja elinkeinojen nikokulmasta muodostaa
yhti lailla my6s kansainvilinen poliittinen jitjes-
telmd, sekd Kanada (2010: 15) ettd Tanska (2010:
52) viittaavat EU:n hyljetuotteiden tuontikieltoon
pohjoisten kulttuurien, perinteiden, elinkeinojen,
kiytintdjen ja tarpeiden riikednd ja seurauksiltaan
vakavana ohittamisena kansainvilisessd padtoksen-
teossa. Kulttuurien ja niiden kestdvyyden uhkaku-
vat kietoutuvat siten paitsi arktisista nykykeskus-
teluista tuttujen, tdminkin artikkelin yhteydessi
jo alemmin kisiteltyjen ympiristénmuutoksen ja
(talouden) globalisaatioon, my6s valtioon ja valtio-
jarjestelmain ja niiden toimintaan.

Kulttuuri vilineena

Sen rinnalla, mitd ymmirretddn kulttuuriksi, mitd
ja ketd kisitteen alle siséllytetddn sekd minkd kult-
tuuria nahdain uhkaavan, mielenkiintoiseksi tee-
maksi nousevat myOs ne syyt ja perusteet, joilla
kulttuurin nihdain tarpeelliseksi kestid ja sen ha-
lutaan kestdvdn. Arktisissa strategioissa eksplisiit-
tisesti kulttuurien siilyttimisen syistid ja tavoitteista
keskustellaan ldhinnd alkuperdiskansakulttuurien
kontekstissa, missd kulttuurin rooli hahmottuu
monimuotoisesti talouden kilpailuetuna (ks. esim.
Suomi 2013: 8). Kulttuuri rakentuu strategiakie-
lessd resurssiksi, jolla on tirked panos talouden ja
yhteiskunnan kehitykseen kokonaisuutena (Kana-
da 2009: 14). Ruotsi (2011: 39) nikee strategias-
saan kulttuurisen rikkauden alueellisen kehityksen
veturina ja Suomen lailla mahdollisuutena talou-
delliseen kilpailuetuun. Samassa yhteydessd kult-
tuurin todetaan olevan nykyisellddn aliarvostettu
ja alihy6dynnetty tekijd tyGvoiman houkuttelussa
pohjoisiin yhteis6ihin.

Kulttuurin ja talouden suhdetta hahmotellaan
strategiateksteissi myds vastakkaiselta kannalta.
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Siind missa Norja (2008: 31, 61) pyrkii muokkaa-
maan ja edistimiin vallitsevaa kulttuuria yrittdjyy-
delle ja innovatiivisuudelle suotuisammaksi, Suo-
men strategian tavoitteena on kehittdd taloudelli-
sesti elinkelpoisia ja asiakassuuntautuneita (custo-
mer-oriented) paikallisyhteis6jd ja kulttuureja (Suomi
2013: 55). Norjan strategia asettaa my6s konkreet-
tiseksi tavoitteekseen alkuperdiskansojen omiin
kulttuurisiin lihtékohtiin nojaavan talouselimin
kehitysohjelman kiynnistimisen (Norja 2008: 43).
Alkuperiiskansakulttuurien ”museoinnin” sijaan
strategiakielessd korostuukin tilti osin yhteisjen
ja kulttuurien vastuullistaminen tarttumaan kehi-
tyksen tarjoamiin mahdollisuuksiin omilla ehdoil-
laan ja omista lihtokohdistaan.

Strategioiden kielessd ja maailmassa kulttuurin
ja talouden suhde korostuu erityisesti matkailuelin-
keinoa kisittelevin keskustelun yhteydessd. Eten-
kin alkuperiiskansakulttuurien uniikeissa piirteissd
ja kulttuurisissa kontrasteissa ndhdédin potentiaalia
matkailuelinkeinon kehittimiseen ja kasvuun (Suo-
mi 2013: 36), silli luonnonympiristéjen rinnalla
my0s alueen mittavasta kulttuurisesta monimuo-
toisuudesta on mahdollista rakentaa kansainvilisen
turismin kilpailuvaltti (Norja 2008: 28). Kansain-
vilisen kulttuuriturismin (Vendjd 2013: 12) kehitti-
minen nojaakin voimakkaasti paikallisten kulttuu-
rien ainutlaatuisuuden vaalimiseen (Suomi 2013:
11); strategiassaan Norja (2008: 28) nikee vastaa-
vasti matkailutuotteiden laadun suoraan riippuvai-
seksi alueen kulttuuristen erityispiirteiden sdilymi-
sestd. Kestivin (kulttuuri)matkailun edellytyksend
nihdddnkin turismielinkeinon kehittiminen alku-
periiskansojen elimintapoja, tilannetta ja tarpeita
kunnioittaen (Norja 2008: 28, 61; Ruotsi 2011: 6,
38;). Kulttuuri ja kulttuuriperint6d koskevan tieto
tulevat valjastetuiksi matkailuelinkeinon kehittdmi-
sen vilineiksi (Norja 2008: 29).

Matkailuelinkeinon ja talouselimin tarpeiden ja
kehittdimisen rinnalla kulttuurien, kielten ja perin-
netiedon sdilyttdmisen vilinearvo korostuu arkti-
sissa strategioissa my6s hallinnon tehostamisessa
ja muuttuvan arktiksen haasteiden ja mahdolli-
suuksien kohtaamisessa. Alkuperiiskansojen kult-
tuuriset arvot, kieli, tieto ja kokemus pohjoisissa
olosuhteissa selvidmisestd nihddin ratkaisevan ar-
vokkaana (Norja 2008: 42, 72) ja perinnetiedon ja
kulttuuristen arvojen integrointi padtdksentekoon
tieteellisen tiedon rinnalle siten vilttimattoming
(Kanada 2009: 13; Tanska 2009: 44; USA 2013:
8, 10). Perinteisen ja paikallisen tiedon merkitys
hahmottuu paitsi laaja-alaisesti kestivin kehityk-
sen nikokulmasta (Ruotsi 2011: 46), my6s tarkem-
min rajatuissa konteksteissa: esimerkiksi Tanskan

strategia painottaa paikallisen tiedon ja tietimyk-
sen merkitystd armeijan toiminnalle Gronlannissa
(Tanska 2010: 21). Norjan strategiassa korostuvat
my6s kulttuurien, kulttuurivaihdon ja kulttuureja
koskevan tietimyksen valtion ja kulttuurien rajat
ylittivit, ihmisten sekd valtioiden vilistd ymmir-
rystd tuottavat roolit (Norja 2008: 42, 58). Alku-
periiskansakulttuurien perinnetieto ei siten ole (ai-
noastaan) arvokasta itsessddn, vaan sille on varattu
rooli hallinnon ja piitoksenteon tehostamisessa.
Arktiset strategiat viittaavat paitsi kulttuuriin ja
sen siilymiseen osana arktista aluetta ja sen yhtei-
s6jd ja yhteiskuntia myos arktisuuden merkityk-
seen itse valtioille ja kulttuureille. Ruotsi asemoi
itseddn arktiseksi valtioksi pohjoisia kulttuurisi-
teitddn korostamalla (Ruotsi 2011: 17), Tanskan
strategia puolestaan viittaa Gronlannin inuiittien
polveutuvan Thule-kulttuurista ja arktiksen olevan
siten osa Tanskan kuningaskunnan yhteistd kult-
tuuriperintéd (Tanska 2009: 7, 9). Vastaavalla ta-
valla Kanadan strategia rakentaa kuvaa arktisesta
alueesta syville kanadalaiseen kulttuuriin ja sie-
luun” juurtuneena (Kanada 2010: 2). Kulttuurin ja
sen siilyttimisen suhde valtioiden identiteetteihin
hahmottuu lisiksi strategioissa my6s toisesta ni-
kokulmasta. Siind missd Norja (2008: 73) asemoi
itseddn kansainvilisesti ympdristé- ja kulttuuri-
arvojen esimerkilliseksi vaalijaksi muun muassa
maailmanperintékohteiden, ympiriston ja kulttuu-
riperinnén siilyttimisen osalta (Notja 2008: 28),
Tanskan strategia maalailee Gronlannin alkupe-
riiskansakulttuurien siilyttdmiseksi tehtyd tyotd ja
toimenpiteitd kansainvilisesti esimerkillisend inspi-
raation lihteend muiden valtioiden alkuperiiskan-
soja koskeville hallintojirjestelyille (Tanska 2010:
10). Suomi puolestaan viittaa strategiassaan maan
rooliin arktisen yhteistyon alullepanijana sekd pit-
kiddn historiaansa arktisen alueen poliittisen yh-
teisén aktiivisena jasenend (Suomi 2013: 8). Kult-
tuurinsa arktisuutta korostamalla arktisen alueen
valtiot yhtddltd asemoivatkin itseddn oikeutettuina
arktisina toimijoina. Toisaalta esimerkillistd arktista
politiikkaansa korostamalla valtiot myds rakenta-
vat mielikuvia itsestddn muiden alueellisten ja kan-
sainvilisten toimijoiden edessd (Venijin arktisesta
?valtiobrinddyksestd” ks. Larouelle 2014: 12-15).

Kuka sdilyttda kulttuurin ja miten?

Arktisten valtioiden pohjoisia strategioita kisittele-
vin tihdnastisen keskustelun perusteella on mah-
dollista tiivistaen todeta, ettd Arktisen neuvoston
jasenvaltiot viittaavat kulttuuripuheessaan pddsain-
toisesti alkuperiiskansakulttuureihin, joiden sii-



lymisen ja kestivyyden nihddin olevan uhattuna
etenkin ympiriston ja ilmaston muutosten seki te-
ollisten ja taloudellisten aktiviteettien lisddntymisen
puristuksissa. Pyrkimyksid kulttuurien siilyttimi-
seen perustellaan osin nienniisen itseisarvollises-
ti, joskin samaan aikaan kulttuurien siilyttimisen
hyodyt nihdddn moninaisina niin talouden kuin
valtionhallinnonkin nikékulmasta. Tavoitteiden ja
perusteluiden lisdksi strategioissa eritellidin my6s
keinoja, joilla tavoiteltu padmadrd — kestivit ja jos-
sain miirin my6s kehityksen mukanaan tuomiin
mahdollisuuksiin tarttuvat alkuperdiskansakulttuu-
rit — pyritddn saavuttamaan. Seuraavassa keskitym-
me ndiden keinojen tarkasteluun ja erittelyyn.
Kaikki Arktisen neuvoston jisenvaltiot viittaa-
vat pohjoisissa strategioissaan kulttuurien saily-
misen turvaamiseksi vaadittaviin toimenpiteisiin.
Siind, missd médrin ja milld tarkkuudella niitd me-
kanismeja ja periaatteita eritellidn, on kuitenkin
kokonaisuuksinakin hyvin erilaisten strategioiden
vililli huomattavia eroja. Yleisimmalld tasolla al-
kuperiiskansakulttuurien siilyttimiseen ja turvaa-
miseen viitataan lihinnd kulttuuristen erityispiir-
teiden ja arvojen huomioon ottamisena ja niiden
integroimisena paitoksentekoon (USA 2013: 2, 4,
10) tai viittaamalla alkuperiiskansojen ”etnokult-
tuurien” turvaamiseen hallinnollisin mekanismein
ja ohjelmin (Vendjd 2013: 13). Kulttuurien turvaa-
misessa keskeiseen asemaan nousee itse toimenpi-
teiden rinnalla niiden rahoitus: erilaisiin yhteis- ja
kulttuuritoiminnan rahoitusmahdollisuuksiin ja
mekanismeihin viittaavat eksplisiittisesti muun
muassa Kanada (2009: 16), Venidji (2013: 6) ja
Norja (2008: 57). My6s Suomen (2013: 6) ja Ruot-
sin (2011: 39) strategioissa viitataan suoraan EU:n
Pohjoisen ulottuvuuden kaltaisten kansainvilisten
yhteistyopuitteiden tarjoamien rahoitusmekanis-
mien hyodyntimiseen. Kulttuurit ja niiden kesti-
vyys nivoutuvat siten taloudelliseen kysymyksiin
(ainakin) kahdesta ndkokulmasta: samalla kun
(alkuperdiskansa)kulttuurit kehystyvit hallinnon
ja elinkeinoeldmin kilpailuetuna, niiden sailyttami-
nen ja turvaaminen on my6s kustannuskysymys.
Konkreettisten toimenpiteiden kirjo strate-
giakielessd on mittava. Suunnitelmat ja ohjelmat
vaihtelevat kulttuuria koskevan tiedon keruusta,
dokumentoinnista ja hallinnasta (Kanada 2010:
21) kulttuuriset lihtékohdat tunnistaen tuotet-
tujen terveyspalveluiden kehittimiseen (Tanska
2011: 41) ja perinteisid elinympiristdja turvaavien
suojelualueiden perustamiseen (Ruotsi 2011: 28).
Useimpia strategioita lipileikkaavin ja leimaavin
teema on kuitenkin pyrkimys alkuperdiskansojen
kielten ja elinkeinojen siilyttimiseen (ks. esim.
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Norja 2008, 43—44; Islanti 2011: 9; Suomi 2013:
23; Vendjd 2013: 6). Suomi (2013: 50) pyrkii laa-
jentamaan tukea saamen kielelle ja kulttuurille
muun muassa lisadmalld palveluiden saatavuutta
saameksi sekd opetusresursseja ja kieltenelvytys-
projekteja (mt.: 23). Vastaavasti Norjan (2008:
43—44) tavoitteena on kielten dokumentointi ja
sdilyttiminen kielten sihkéiseen muotoon tallenta-
misen avulla. Koulutukselle ja tutkimukselle onkin
varattu keskeinen rooli kulttuurien siilyttdjing, ke-
hittdjind ja vilittdjind; historiaan, kieliin ja kulttuu-
riin keskittyvin koulutuksen ja tutkimusohjelmien
merkitystd alleviivataan strategioissa toistuvasti (ks.
esim. Norja 2008: 38, 44; Islanti 2011: 11; Tanska
2011: 55; Ruotsi 2011: 6,).
Alkuperiiskansakulttuureja laajemmassa kon-
tekstissa kulttuurin tarjonta ja pdidsy kulttuuri-
palveluihin on strategioissa oma teemansa. Stra-
tegiateksteistdi on mahdollista 16ytdd satunnaisia
viittauksia aina kulttuuritapahtumista, -aktivitee-
teista ja -festivaaleista (Norja 2008: 57) liikkkuviin
kulttuurikeskuksiin ja kirjastoihin (Vendja 2013: 6)
sekd taiteilijoiden lifkkuvuuteen ja yleiseen padsyyn
kulttuuripalvelujen ja -perinnén direlle (Norja
2008: 42). Yleisten viittausten rinnalla kulttuuris-
ta palveluna keskustellaan kuitenkin myos erik-
seen alkuperiiskansojen kontekstissa esimerkiksi
viittaamalla sekd alkuperiiskansojen kulttuurikes-
kuksen perustamiseen (Kanada 2009: 16) ettd al-
kuperiiskansaviestolle suunnattujen kulttuuristen
palveluiden tuottamiseen (Vendja 2013: 5). Viitta-
ukset paikallisyhteis6jen kulttuureihin pelkistyvit
jilleen — satunnaisia, jo ailemmin esiin nostettuja
paikallista kulttuuria koskevia harvalukuisia mai-
nintoja lukuun ottamatta — kulttuuripalveluiden
kuluttamisen mahdollisuuksien laajentamiseksi.
Valtiokeskeisten ja valtion sisdisten toimenpitei-
den ja tavoitteiden rinnalla kulttuurien siilymistd ja
kestimistd koskevassa keskustelussa korostuu kan-
sainvilisen yhteistyén merkitys. Kulttuurin kan-
sainvilisen yhteistyon ja dialogin osa-aluecksi nos-
tavat eksplisiittisesti useat arktiset valtiot (ks. esim.
Norja 2008: 38; Kanada 2010: 15; Ruotsi 2011: 39;
Islanti 2011: 5; Suomi 2013: 45). Kansainvilisen
yhteistyon mahdollisuuksia ndhddidn niin kahden-
vilisessd yhteistyossd (Norja 2008: 56), Barentsin
alueella (Suomi 2013: 45; Norja 2008: 38), EU:n
pohjoisen ulottuvuuden puitteissa (Norja 2008:
42; Ruotsi 2011: 39) kuin tarkemmin maantieteel-
lisesti rajaamattomassa pohjoisessa tai kansainvili-
sessd kulttuuriyhteistyossid (Norja 2008: 91; Islanti
2011: 5). Monimuotoisen kansainvilisen yhteis-
tyon rinnalla kulttuurista kehitystd ja kestdvyytti
turvataan kansainvilispoliittisilla areenoilla my6s
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monenvilisten sopimusten turvin. Strategioista
on mahdollista 16ytdd viittauksia alkuperiiskanso-
ja koskeviin kansainvilisiin sopimuksiin ja niiden
linjaamiin tavoitteisiin ja sitoumuksiin kielen, kult-
tuurin ja elimintapojen siilyttimiseksi (ks. esim.
Ruotsi 2011: 22, 45; Tanska 2011: 51). Valtion ja
valtiojirjestelman rooli alkuperiiskansakulttuurien
nikokulmasta rakentuukin siten kahtalaisena val-
tioiden toiminnan niyttiytyessd sekd kulttuurien
tukijana ja turvaajana ettd niiden siilymisen ja kes-
tavyyden uhkaajana.

Valtiovetoisten ja valtioiden vilisten toimen-
piteiden rinnalla strategioissa hahmottuu myo6s
tavoitteita ja pyrkimyksid kulttuurin kehittdmisen,
kestivyyden ja sdilymisen takaamiseen kulttuureis-
ta itsestddn kisin. Vaikka Norja (2008: 40, 42) pe-
radnkuuluttaa kulttuuriyhteistyon kehittimistd pai-
kallisten ja alueellisten aloitteiden ja osallistumisen
pohjalta sekd ihmisten vililld ihmisldhtoisesti teke-
mittd eroa alkuperdiskansa- ja paikallisviestojen
vilille, keskustelun painopiste liukuu kisittelemain
muuten lidhes yksinomaan alkuperiiskansayhteiso-
ji oman kulttuurinsa siilyttdjind. Useat strategiat
linjaavatkin tavoitteckseen tarjota ja turvata alku-
perdiskansoille enemmin mahdollisuuksia oman
kulttuurinsa tukemiseen (Ruotsi 2011: 42) ja identi-
teettinsd sdilyttdimiseen (mt.: 6) sekd oman kehityk-
sensd ja poliittisen, taloudellisen, sosiaalisen ja kult-
tuurisen tilanteensa hallintaan (Tanska 2011: 10).

Arktisten valtioiden erilaisista tilanteista ja
alueen alkuperiiskansojen moninaisuudesta huo-
limatta monet strategioista ovat vaatimuksissaan
liikuttavan yksimielisid ja samansisiltoisid: siind
missd Suomi (2013: 22) ajaa alkuperdiskansakult-
tuurien mahdollisuutta selvitd ja kehittyd omilla
ehdoillaan, Islanti (2011: 9) vaatii pohjoisille al-
kuperdiskansoille oikeutta sdilyttdd ja vaalia omaa
kulttuurista ainutlaatuisuuttaan sekd vahvistaa
omia yhteis6jddn. Norjan tavoitteena puolestaan
on, ettd alkuperdiskansat voivat tarjoutua poh-
joisten ja globaalien kehityskulkujen tarjoamiin
mahdollisuuksiin omien toiveidensa ja tarpeidensa
puitteissa (Norja 2008: 42). Oikeuksien retoriikan
kidntépuolena on kuitenkin my6s mahdollista
hahmottaa kehittymisen ja kehittimisen vastuu ja
velvollisuus.

Pddtelmat

Vaikka kestivilld kehitykselld ja sen kulttuurisella
ulottuvuudella on ollut arktisessa yhteistyossd alus-
ta alkaen keskeinen rooli, eivit arktisten valtioiden
pohjoiset strategiat suoraan tuota tai hyédynni
kestdvin kehityksen kulttuurista ulottuvuutta kisit-

televdd keskustelua. Kulttuuriset kysymykset tule-
vat implisiittisesti sisillytetyksi sisdlliltddn pitkélti
maiirittelemittomidn sosiaaliseen tai inhimilliseen
ulottuvuuteen. Erikseen auki kirjoitettu kulttuuri-
puhe painottuu strategioissa lihes yksinomaan al-
kuperiiskansakulttuureja koskevaan keskusteluun
ja lahestyy kulttuuria kestivyyden omana erillisend
osa-alueenaan; viittaukset pohjoisiin paikallisiin
kulttuureihin ovat harvalukuisia ja jadvit pinnalli-
selle tasolle strategioiden keskittyessd hyvinvoin-
nin, sosiockonomisen kehityksen ja elimantyylien
kaltaisten ilmaisujen kiytt6on. Niin ollen strate-
giatekstit tuottavat arktista puhetta, jossa oikeus
omaan kulttuuriin ja sen siilyttdimiseen on varattu
vain alkuperiiskansoille. Ei-alkuperiiskansataus-
taisen viestén — johon arktisen alueen asukkaista
lukeutuu huomattava enemmisté — osaksi jda sy-
leilld kithtyvin talouskehityksen mukanaan tuomia
elimdnlaadun ja elintasomittareiden parannuksia
vireissd, terveissd, tuottavissa ja kulttuuripalveluil-
taan monipuolisissa pohjoisissa asutuskeskuksissa.

Alkuperiiskansojenkaan kulttuuriperinnén sdi-
Iyttiminen ei kuitenkaan ole tavoitteena ainoas-
taan itseisarvoinen: kulttuuriensa pohjoisuutta ko-
rostamalla ja rooliaan alkuperiiskansakulttuurien
varjelijoina korostamalla valtiot asemoivat itseddn
toimijoina muuttuvan arktiksen kansainvilispoliit-
tisella areenalla. Alueen kulttuurinen monimuo-
toisuus ja vuosituhantisen asutushistorian aikana
jalostunut perinnetieto pohjoisten olosuhteiden
haasteiden kohtaamisesta ovat my&s valjastetta-
vissa talouskehityksen ja hallinnon tehostamisen
palvelukseen. Samalla tavoin alueellista ja talous-
kehitystd palvelemaan soveltuvat kulttuuripalvelut
esitetddn joissain strategioista eksplisiittisesti tyo-
voiman houkuttelijoina, talouden kilpailuvaltteina
seki vilineind pohjoisten alueiden siilyttdmiseen
asuttuina ja vireind. Strategioiden kulttuurista
kestivyyttd koskeva puhe alleviivaa siten osaltaan
kestdvin kehityksen kisitteen kokonaisuutena
osakseen saamaa kritiikkid kestivyyden keinojen
ja tavoitteiden markkinaehtoisuudesta ja uuslibera-
listisuudesta. Kulttuurin ja talouden vilistd tiivistd
suhdetta ja kulttuurin erottamattoman vilineellis-
td luonnetta parhaiten vangitsevin sanankédintein
luonnehtii kenties Suomen arktinen strategia, joka
linjaa yhdeksi tavoitteckseen taloudellisesti elinkel-
poisten, asiakassuuntantuneiden paikallisyhteis6jen
ja -kulttuurien edistimisen (2013: 53). Kulttuurit,
niiden kestdvyys ja sdilyminen eivit ole tavoitteena
itseisarvoisia, vaan ne tulevat strategioissa viime-
kitisesti perustelluksi séilyttimisen mukanaan tuo-
mien taloudellisten, hallinnollisten ja imagollisten
hy6tyjen kautta.
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