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Vaihtoehtoliikuntalajit julkisen
tilan valtageometrioissa

Alternative sports in the power geometries of public space

Alternative youth sports, such as parkour and skateboarding, question traditional understanding of spaces
of sport. Alternative sports are created by making use of the loose character of public space.This article
focuses on how alternative sports practitioners position themselves in public space and how they legitimate
their presence. What kind of local power geometries are revealed by investigating the use of spaces of
alternative sports? The research material consists of open-ended questions of an online survey (n=935) and
theme interviews with practitioners. Firstly, alternative sports practitioners position themselves in public
space through creativity. Secondly, they adopt positions of mutual respect, because they are allowed to be
present in public space only if they take into account other people.Thirdly, they subtly challenge restrictions
that regulate the use of public space.Alternative sports practitioners question the standardized character
of public space in subtle ways. Changing urban space inspires alternative sports practitioners, but it also
sets limits to actions performed there: unconventional use of public space has to always be explained and
justified. Public space serves as a scene of spatial (re-)construction of urban culture. Societal hierarchies
between youth and adulthood and different alternative sports are redefined through space and its use.
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Johdanto Skeittausta, parkouria ja muita vaihtoehtolajeja

harrastavat nuoret ottavat litkunnallisesti haltuun-

Toisia pitai kunnivittaa skeittipaikoilla, eikd esi-
merkiksi etnilla tai tulla toisten eteen. Julkisilla pai-
koilla skeittaaminen on mielestani sallittna, kunhan
el athenta vahinkoa ymparistille tai kanssaibmisille.
Pihoilla skeittaaminenkin on mielestini ok, kunhan
kunnivittaa sielld asuvia ibmisid ja heiddn omaisunt-
taan. Ndissd tilanteissa voi joutua keskustelemaan
kyseisten ihmisten kanssa, ja jos heitd bairitsee esim.
skeittanksesta aibentuva meln, niin sitten lihden pois.
Toisaalta monesti esim. piboilta loytyy sellaisia skeitat-
tavia ympdristija, joita munten ei ole saatavilla, joten
yritén myds saada ihmiset ymmdrtamddn timan sei-
kan. (23-vnotias skeittari verkkokyselyssi.)
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sa muihin kiyttotarkoituksiin suunniteltua julkista
tilaa, kuten ylld lainattu skeittari kuvaa (ks. my6s
Harinen e a/. 2006; Silvennoinen 2006; Ameel
& Tani 2007; Tams 2008; Rannikko ez a/. 2014a).
Vaihtochtolajeihin liittyy usein vaellusmentaliteet-
ti, minkd vuoksi lajien paikantumiset ovat viljid
ja hankalasti ennakoitavia (Rannikko ez a/ 2014a;
Harinen ez al. 2015). Vaihtoehtolajeja harrastetaan
tiloissa, joihin ei yleensd liitetd litkunnallisia merki-
tyksid. Tilan luova kiytté on yksi vaihtoehtolajien
liht6kohta, silld uusien liikunnan tilojen keksimi-
nen ja luominen johtavat uusien litkuntalajien ja
-kulttuurien syntyyn. Siksi monen vaihtoehtolajin
keskeiset periaatteet liittyvit tavalla tai toisella jul-
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kiseen tilaan, sielld olemiseen ja sielld toimimiseen
(Harinen ez /. 2006; Rannikko ez a/. 2014a; 2014b).
Tilassa, tilaa kidyttden ja siitd keskustellen eletddn
todeksi niin eri ikdryhmien vilisid suhteita kuin
vaihtochtolajien ympiirille rakentuneiden nuorison
alakulttuurien sisdisid ja vilisid hierarkioita.

Nuorisotutkijat liittdvit nuorten omachtoisen,
aikuiskontrollista vapaan toiminnan niin sanot-
tuihin neljnsiin tiloihin. Téssd jaottelussa koti
on ensimmdinen tila, koulu (toisinaan myds tyd)
toinen ja organisoitu vapaa-aika kolmas, kun taas
spontaani, nuorten keskindinen toiminta médrittaa
neljinsid tiloja. Anna-Kaisa Kuusisto-Arponen ja
Sirpa Tani uskovat, ettd juuri neljdnsien tilojen tut-
kiminen paljastaa jotain olennaista nuorten sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen tilallisesta rakentumisesta.
Nuorten tavat nihda ja kiyttdd julkista tilaa paljas-
tavat myOs samalla tilan valtageometrioita ja kerto-
vat, miten ja mihin julkista tilaa saa kéyttdd (Kuu-
sisto-Arponen & Tani 2009: 52-57). Yhteiskun-
tatieteellisessd tilateoretisoinnissa tilalliset suhteet
nihdain usein sosiaalisten suhteiden ilmauksina, ja
siten myds poliittiset suhteet sijoittuvat tilallisten
suhteiden valtageometrioihin muodostaen niiden
politiikan identiteettejd (Massey 2008: 8, 188).

Tarkastelen tdssd artikkelissa, miten kymme-
nen vaihtoehtolajin harrastajat merkityksellistavit
lajiensa tiloja. Hy6dynnin tarkastelussa nuoriso-
tutkimuksen, maantieteen ja yhteiskuntatieteellisen
litkuntatutkimuksen tarjoamia lihtékohtia ja kisit-
teistod. Kysyn, millaisia asemoitumisia vaihtoehto-
lajiharrastajat tekevit tiloissa, joissa he harrastavat
lajiaan, ja milld he niitd asemoitumisia perustele-
vat. Entd millaista paikallistason julkisen tilan val-
tageometriaa vaihtochtoliikunnan tilojen tarkastelu
tuo nikyviin? Artikkeli etenee sitten, ettd kuvaan
aluksi kysymykseni ympirilli kidytyd teoreettista
keskustelua vaihtoehtolajeista alakulttuureina ja
julkisen tilan valtageometrioista sukupolvisuhtei-
den nikokulmasta. Sen jilkeen esittelen artikkelin
aineiston sekd metodologisen asetelman sekd ana-
lyysin kulun. Varsinaisessa kasittelyjaksossa analy-
soin vaihtoehtolitkunnan asemoitumista julkisen
tilan valtageometrioihin. Pidtelmijaksossa pohdin,
milld ehdoin julkinen tila on mahdollinen vaihto-
chtolajeille ja millaista tilapolitiikkaa vaihtoehtola-
jien harrastajayhteisot harjoittavat.

Alakulttuurin tila, valta ja vastarinta

Liikuntatutkimuksessa uusia, elimintavallisuutta
painottavia lilkuntamuotoja on kutsuttu extreme-
lajeiksi (extreme sports), elamintapaurheiluksi (/fes-
Wle sports) (Wheaton 2004; 2013; Kotro & Pantzar

2005), nuorisokulttuuriseksi litkunnaksi (esim. Ha-
rinen ez al. 2006; Ojala & Itkonen 2014) ja vaih-
tochtolajeiksi (alternative sports) (Sironen 1988; Ri-
nehart 2000; Rannikko e 4/ 2014a; Rannikko e al.
2014b; Liikanen & Rannikko 2015). Tdssd artikke-
lissa kiytin kisitettd vaihtoehtolaji, silli haluan ko-
rostaa tarkastelemieni liikuntamuotojen pyrkimysté
haastaa perinteinen kasitys sekd litkunnasta ettd sen
tiloista (vrt. Rinehart 2000; Wheaton 2004; 2013).
Vaihtoehtolajit ottavat etiisyyttd litkuntamaailman
vakiintuneisiin institutionaalisiin jirjestyksiin, kuten
valmennusjirjestelmiin ja niin sanottuihin “junnu-
putkiin”. Niille ovat ominaista vapaus ja luovuus
niin tekemisen tavan, tilan kuin ajankin suhteen,
ja vakavan suorittamisen sijaan niissd painottuvat
hauskuus ja ilo, mikd kuvastaa litkunnan arvomuu-
tosta laajemminkin (Itkonen 1996: 229).

Vaihtoehtoisuus ei ole itsestddn selvd tai on-
gelmaton midritelmd, koska joskus vaihtoehto-
lajien harrastajat mairittelevit itse oman lajinsa
liikuntasektorille vastakkaiseksi eivitkd vilttimait-
td edes halua kutsua lajiaan liitkunnaksi, toisinaan
taas korostavat lajinsa olevan kuin miké tahansa
muu litkuntalaji (Rannikko ez a/ 2014a; Liikanen
& Rannikko 2015). Tilankdytén nikokulmasta
tarkasteltuna jo pidemmille institutionaalistuneis-
ta julkisessa tilassa harrastettavista muista lajeista
vaihtoehtolajit erottaa erityisesti muiden tilan-
kayttdjien suhtautuminen nithin (Borden 2001;
Woolley & Johns 2001; Chiu 2009; Ameel & Tani
2012b; Rannikko ez 2/ 2014b) . Tdmi on yhteydes-
sd erityisesti sithen, kuinka nuorten keskindiseen
toimintaan suhtaudutaan, mutta my&s sithen, ettéd
lajit rikkovat konventionaalisen liikkumisen tapa-
ja tilanormeja, kun esimerkiksi parkouraaja saattaa
kiipeilld seinilld (Ameel & Tani 2012b).

Kun vaihtoehtolajeja tarkastellaan alakulttuuri-
teoreettisesta nikokulmasta, ne ymmirretidn val-
takulttuurista elimidntapana erottuvana kulttuuri-
sen ilmaisun muotona, jota eletdin todeksi kollek-
tiivisesti jaetun kiinnostuksen kohteen ymparilld
(vrt. Brake 1980: 8; Williams 2011: 8). Vaihtoeh-
tolajit toimivat nuorten harrastajiensa vertaissosi-
aalisuuden areenoina ja ovat siksi merkityksellisid
kuulumisen paikkoja ja nuorten vuorovaikutuksen
ympirist6jd. Vaihtoehtolajien harrastaminen aloi-
tetaan usein kavereiden innostamana. Kaverisuh-
teiden suuri merkitys korostuu, silld juuri kaverit
sosiaalistavat uudet harrastajat vaihtoehtolajien
jarjestyksiin ja arvoihin (Wheaton 2004; Rannikko
et al. 2014a; 2014Db).

Vaihtochtolajien oppiminen tapahtuu pddosin
ilman opettajia, ohjaajia ja valmentajia, silli muut
harrastajat toimivat malleina ja esikuvina. Vaihto-



chtolajeissa ei myoskédin ole olemassa selvid ja py-
syvid madritelmid siitd, mikd on oikea tapa, tyyli tai
paikka, kuinka ja missd lajia tulisi harrastaa (Fors
et al. 2013; Harinen & Rannikko 2014; Rannikko
et al. 2014b). Joidenkin lajien osalta on kuitenkin
nihtivissd vaihtoehtoisuuden vihittdistd taipu-
mista institutionaalisen liikuntatoiminnan ja kau-
pallistumisen chdoille, silld nykyddn on olemassa
esimerkiksi parkour-akatemioita, maksullisia skeit-
tihalleja ja eri lajien alkeiskursseja. Siitd huolimatta
— ainakin toistaiseksi kevyt — jirjestiytyminen ei
automaattisesti synnytd perinteisestd litkuntamaa-
ilmasta tuttuja instituutioita ja hierarkioita (Whea-
ton 2013; Rannikko & Liikanen 2015).

Vaihtoehtolajit eivit tapahdu tyhjiéssd vaan
tarvitsevat omat toimintatilansa. Tila sosiaalise-
na ilmiéni on erityisesti maantieteilijéiden, mutta
my6s muiden yhteiskuntatieteilijéiden paljon tar-
kastelema ja teoretisoima tutkimusaihe. Tille pe-
rinn6lle uskollisena tarkastelen tilaa ennen kaikkea
sosiaalisena, yhteiskunnallisesti tuotettuna sekd
yhteiskunnan tuottamiseen osallistuvana ilmi6-
na. Tila ei siis ole vain toiminnan neutraali alusta,
vaan sithen kiinnittyvien merkitysten tuottama ja
samaan aikaan nditd merkityksid tuottava ja raamit-
tava. Tilaa tehddin ja tuotetaan elettyjen kiytinto-
jen sekd siihen liitettyjen symbolien ja merkitysten
kautta. (Lefebvre 1991; Massey 2008.) Tilat ovat
jatkuvasti muuttuvia moniulotteisten suhteiden
verkostoja, jotka ovat aina olemassa suhteessa
ympirdividn maailman, mutta eivit silti rakennu
vastakohtana”ulkopuoliseen” (Massey 2008: 30,
123-125). Tilan merkitykseen sitoutuu my6s kes-
keiselld tavalla aika ja siten ndmid merkitykset ovat
luonteeltaan tilallis-ajallisia, ja molemmat — sekd
aika ettd tila — ovat vuorovaikutuksen tuloksia
(Massey 2008: 125-210).

Vaihtoehtolitkunnan nikdkulmasta tilasta te-
kee merkityksellisen tarkastelukohteena olevan
nuorisokulttuurin sosiaalisen vuorovaikutuksen
tilallinen rakentuminen (vrt. Massey 2008: 57).
Vaikka vaihtoehtolajien tilat saavat lajiharrastajien
puheessa usein hyvin konkreettisiakin muotoja,
tarkastelen tilaa sekd konkreettisena ettd metafo-
risena ilmiénd — erddnlaisena seki—etti-tilana, tai
“kolmantena tilana”, kuten Soja (19906) tillaisen
madrittelyn tilasta nimedd. Téssd kolmas tila ei ole
osa samaa jaottelua kuin artikkelissa kéytetty neljds
tila, vaan viljd tilan ymmirtimisen tapa, joka mah-
dollistaa tilojen limittdisyyden, joustavuuden ja
péillekkdisyyden — samaan paikkaan tai ’spottiin”
voi samalla hetkelld liittyd moninaisia merkityksid.

Tilaa ei voi erottaa vallasta, silld “’tila on valtaa”
ja siten sithen sisiltyy my6s vastarinta. Yhteiskun-
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nalliset valtasuhteet tulevat nikyviksi tilassa, silld
tilan valtageometria on yhteydessd alistamiseen,
hallitsemiseen, neuvotteluihin ja keskindiseen so-
lidaarisuuteen. Tarkastelen tilallisia suhteita sosi-
aalisten ja poliittisten suhteiden ilmauksina, niiden
toimijoiden tilaan piirtimind valtageometrioina,
jotka mairittivit, kenelld on lupa liikkua tilassa
vapaasti. (Lefebvre 1991; Massey 2008; Haarni
1997). Tila on my6s erilaisten intressien ja ristirii-
taisten nidkemysten kohteena ja muokkaajana si-
siltden samalla myGs vastarinnan mahdollisuuden
(Haarni 1997: 87-88).

Julkinen tila on lihtokohtaisesti varattu aikuis-
ten kdyttoon, jolloin my6s tilan mdédrittelyvalta on
aikuisilla (vrt. Tani 2011: 15; Kivijdrvi 2014: 124).
Vallan mekanismit, joilla kaupunkitilaa tuotetaan
ja tiettyjd ryhmid karkotetaan metaforiseen ja/
tai konkreettiseen periferiaan, eivit yleensi ndy
niille, joiden tilankdytt6d ne eivit rajoita (Sibley
1995). Massey (2008) nimeédd timin prosessin ti-
lan yhdenmukaistamiseksi, Sibley (1995: ix) taas
”toisten” luomiseksi ja karkottamiseksi, tilan mo-
nopolisoimiseksi. Julkista tilaa monopolisoidaan
tiettyjen ryhmien kiytt66n ja samalla ei-toivotut
toiset, ne, joilla on vihemman valtaa, karkotetaan
sivummalle keskuksista (mt. ix). Nuorisotutkimuk-
sen nakokulmasta onkin kiinnostavaa, kuinka eri
ikdryhmien vilisid hierarkioita tuotetaan tilassa ja
kuinka rakennetaan julkisen tilan sukupolvisidon-
naisia valtageometrioita (Massey 2008).

Sen lisdksi, ettd nuoret on yleisesti mairitelty
julkisen tilan toisiksi, poissa paikoiltaan tai mui-
den tilassa oleviksi (Sibley 1995: 34-35), heidin
vapaa-aikaansa kohdistetaan ylipddtidn enenevissi
mairin kontrollia. Kontrollin lisidntymisen vuoksi
puhutaan julkisten tilojen muuttumisesta puolijul-
kisiksi (Haarni 1997: 101; Kuusisto-Arponen &
Tani 2009: 53; Tani 2011) ja jopa yksityisiksi (Sibley
1995: xi). Erityisesti aikuiskontrollista ja kasvatus-
suhteista vapaat neljnnet tilat koetaan ongelmalli-
siksi, silla niissa nuorten nihdiin olevan seka vaa-
rassa ettd vaaran aiheuttajia (Kivijarvi 2014: 123;
Harrikari 2008). Aikuiset pyrkivit viemain nuoria
takaisin aikuisten valvovien silmien alle ohjatun toi-
minnan piiriin ja tiettyyn toimintaan tarkoitettuihin
tiloihin, etteivit nima aiheuttaisi vaaraa muille ja
itselleen (ks. Kivijarvi 2014: 123—-124). Erityisesti
ndmi neljannet tilat tarjoavat nuorille mahdolli-
suuksia ottaa haltuun aikuisille suunniteltuja tilo-
ja, vaikka se el aina onnistu vihin ddnin ja ilman
vastustusta. Téssd pddstddn kysymykseen tilan so-
siaalisesta sallivuudesta: siitd, ovatko tilat ja niiden
kiytt6d ohjaavat siannot viljid vai tiukkoja (Franck
& Stevens 2007; Kuusisto-Arponen & Tani 2009).
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Nuoruuden tilallisuus ja julkisen tilan valtageo-
metriat avaavat monia mahdollisia tulkintapolkuja
nuoruuden ja julkisen tilan valtasuhteisiin. Nuor-
ten julkisessa tilassa oleilua on tulkittu niin, ettd
yhtddltd esilld ja katseiden kohteena oleminen,
toisaalta aikuisten vallankiytolti ja kontrollilta
pakeneminen ovat keskeistd niin kutsutussa hen-
gailukulttuurissa (Kuusisto-Arponen & Tani 2009:
52). Vaihtoehtolitkuntaa ja nuorten tilankdytt6d
yleisesti voi siksi tatkastella yhdenlaisena nuorten
tilallisen (tai tilallistuneen) vastarinnan muotona.
Toisaalta aina kyse ei vilttdmdttd ole vastarinnasta
ainakaan selkedsti artikuloidussa muodossa vaan
esimerkiksi sopeutumisesta annettuihin tilallisiin
raameihin (Kivijarvi 2014: 127).

Vaihtoehtolajien tiloja voi tarkastella alakult-
tuuriteoreettisesti. Alakulttuuritutkimuksessa
alakulttuurin oma tila, oli se sitten konkreettista,
metaforista tai molempia, nihdddn yhtend alakult-
tuurin rakentumisen chtona (ks. esim. Sarajeva
2011; vaihtoehtolajit alakulttuureina Rannikko ez
al. 2014a). Alakulttuuriset erityispiirteet eivit rajoi-
tu vain tilaan, vaan koostuvat esimerkiksi arvoista
ja normeista, joiden jakaminen ja joihin sitoutumi-
nen kiinnittdvit nuoren tietyn alakulttuurin jise-
neksi (esim. Widdicombe & Wooffitt 1995).

Vaihtochtolajeista erityisesti skeittauksen ja par-
kourin suhdetta julkiseen tilaan on tutkittu myos
aikaisemmin nuorisotutkimuksen avaamaa suku-
polvisuhdetulkintaa hyédyntden. My6s niissd tut-
kimuksissa korostuu jinnite julkisen tilan eri-ikéis-
ten kéyttdjiryhmien intressien vililldi. Kaupungin
homogenisoiminen, pyrkimys muuttaa kaupungit
puhtaiksi ja turvallisiksi ympiristoiksi, ei salli jan-
nitystd, monimuotoisuutta ja anarkiaa, jotka kaik-
ki ovat vaihtochtolajien ydinajatuksia (Woolley &
Johns 2001). Siitd huolimatta vaihtoehtolajien hat-
rastajat puhkaisevat kaupunkitilaan aukkoja, joissa
leikki ja jinnitys ovat mahdollisia. Samalla he tule-
vat luoneeksi uudenlaisia suhteita ja suhtautumisia
julkiseen tilaan (Ameel & Tani 2007; 2012a). Niin
nuoret merkitsevit julkista tilaa omakseen vaihto-
ehtolajeja harrastamalla (Woolley & Johns 2001).

Aineisto ja metodologinen asetelma

Aineistona, johon analyysi perustuu, toimivat
vaihtoehtolajiharrastajille talvella 2012 tehty verk-
kokysely (n=935), erityisesti sen avoimet vastauk-
set, sekd kymmenen teemahaastattelua. Aineistot
on keritty Liikunnan monimuotoistuvat tilat ja
tavat -tutkimushankkeessa, jota opetus- ja kult-
tuuriministerié rahoitti vuosina 2012-2015. Seka
verkkokyselyssi ettd haastatteluissa on mukana

harrastajia seuraavista lajeista: skeittaus (rullalau-
tailu), longboarding (alamikirullalautailu), bleidaus
(temppurullaluistelu), scoottaus (temppupotku-
lautailu), roller derby (rullaluistellen harrastettava
joukkuelaji), parkour (sulavaa, nopeaa ja tehokas-
ta lilkkumista ympiriston rakenteita hyddyntien),
uusi sirkus, boulderointi (kiipeily ilman koyttd), ca-
pocira (kamppailulajin ja tanssin yhdistelmi) ja ka-
tutanssi (lajeista tarkemmin ks. Rannikko & Liika-
nen 2013). Huomionarvoista on, ettd kyseiset lajit
ovat institutionaalistumiskehityksen eri vaiheissa,
mikd asettaa analyysille haasteita esimerkiksi ver-
tailtavuuden suhteen.

Kerddmistavasta johtuen verkkokyselyaineistoa
el voi ymmirtdd tilastollisesti edustavana otokse-
na lajien harrastajista vaan satunnaisista vastaajista
koostuvana niytteend. Verkkokyselyn vastaajilta
kysyttiin omaan lajiin liitetyistd merkityksistd, laji-
harrastamisen periaatteista ja lajiyhteis6jen hierar-
kioista. Vastaajien ikdjakauma painottuu nuoriin
aikuisiin: vastaajista 18 prosenttia on 12—14 -vuo-
tiaita, 20 prosenttia 15-19 -vuotiaita, 32 prosenttia
20-24 -vuotiaita ja 30 prosenttia 25-29 -vuotiaita.
Haastattelut on toteutettu patihaastatteluina ja yk-
silohaastatteluina, osa kasvotusten ja osa sdhko-
postitse. Haastattelut on alun perin tehty ymmir-
ryksen luomiseksi eri vaihtoehtolajien yleiskuvas-
ta, minkd vuoksi haastateltavien kanssa puhuttiin
padasiassa lajien sisdlloistd ja niiden merkityksestd
heille itselleen. Haastatellut ovat 20-35 -vuotiaita,
ja heiddt on valittu haastatteluun silld perusteella,
ettd he kaikki ovat keskeiselld tavalla mukana paik-
kakuntansa lajitoiminnan ylldpitimisessd. Aineis-
ton luonnetta pohdittaessa on huomioitava, ettd
niin kyselyssd kuin haastatteluissakin harrastajat
pyrkivit antamaan lajeista padosin positiivisen ku-
van, eivitkd he juuri tuoneet esiin kritiikkid harras-
tajayhteis6ji kohtaan.

Tarkastelun kohteena olevat kymmenen vaih-
tochtolajia eroavat toisistaan tilankdytén suhteen.
Siksi tila madrittyy eri lajeissa eri tavoin: katutans-
sin harrastajat harvemmin edes puhuvat tilasta,
skeittarit nimedvit skeittiparkit omikseen, kun taas
parkouraajat julistavat toimivansa tilan asettamilla
chdoilla. Skeittaus, scoottaus, bleidaus, longbo-
arding, parkour, boulderointi ja uusi sirkus ovat
artikkelin lajeista ne, joita useimmiten niemme
harrastettavan julkisessa tilassa. Roller derbyn ja
capoeiran harrastaminen taas keskittyy péddasiassa
sisihalleihin, joita ei ole suunniteltu niiden har-
rastamiseen. Katutanssi puolestaan on tullut Suo-
meen ennen kaikkea tanssikoulujen kautta, joten
se poikkeaa kaikkein voimakkaimmin muista lajeis-
ta. Siitd huolimatta kaikkia naitd lajeja harrastetaan



my6s julkisissa tiloissa ja erityisesti tiloissa, joita ei
ole alun perin suunniteltu ndiden lajien harrasta-
miseen ja joihin ei yleensi liitetd litkunnallisia mer-
kityksid. Vaikka tila ei médrity samanlaiseksi kaik-
kien vaihtoehtolajien harrastajille, tarkastelen lajeja
tissd analyysissa yhtend kokonaisuutena. Nostan
siis analyysissa esiin ainoastaan sellaisia huomi-
oita, jotka koskevat kaikkia kymmenti aineiston
vaihtochtolajia. Eri vaihtoehtolajien erilaisia tilaan
asemoitumisia tullaan tarkastelemaan tarkemmin
tulevassa tutkimuksessani.

Olen analysoinut aineiston dialogisen temati-
soinnin keinoin jarjestimilld tilapuheen ensin ai-
neistoldhtoisiksi teemoiksi ja sen jilkeen jdsente-
lemilld teemat teoriakirjallisuuden avulla kolmeksi
yhtendiseksi kokonaisuudeksi (IKoski 2011). Namai
ovat luovuus, kunnioitus ja rajoitusten haastami-
nen. Analyysissa hyodyntdimini tyéteorian olen
johtanut Doreen Masseyn (2008) valtageometri-
an kisitteestd. Vaikka Massey itse kdyttdd kisitet-
td erityisesti kuvaamaan globaaleja muuttovirtoja,
hy6dynnin sitd pienimuotoisemmin kuvatessani
nuorten litkkumista julkisessa tilassa. Julkisen tilan
voi Masseya mukaillen nidhdi sosiaalisten maail-
mojen risteyskohtana tai tilankdyttijien liikerato-
jen samanaikaisuutena. Se, mitd ndissd liikkeratojen
leikkauspisteissd tapahtuu, paljastaa tilan valtageo-
metrian, eli miten erilaiset ryhmit asemoituvat ti-
laan sen sosiaalisten suhteiden verkostoissa. Niilla,
jotka voivat litkkua vapaimmin, on eniten valtaa.
Tami legitimoidaan sekd tilan sisdisilld sosiaalisilla
suhteilla ettd sen ulkopuolisilla sosiaalisilla kytken-
noilld.

Tissd analyysissa keskityn tarkastelemaan jul-
kista tilaa, johon luen kuuluvaksi paitsi kadut, torit
ja puistot my06s erilaiset parkit” ja radat, jotka on
rakennettu jotakin vaihtoehtolajia varten. Nimi
tilat ovat periaatteessa avoimia kenelle tahansa ja
millaiselle tekemiselle tahansa. Analyysiluvussa tar-
kastelen vaihtoehtolajien julkiseen tilaan asemoi-
tumista harrastajien niihin liittdmien merkitysten
kautta ymmairtien, ettd tila merkityksellistyy laji-
harrastajien omaksuman alakulttuurisen luennan
kautta (vaihtoehtoliikkujien erityinen ”paikan tun-
tu”). Siten kaikki tilat, joista lajiharrastajat puhu-
vat, ovat tavallaan alakulttuurin omaa tilaa — tilaa,
joka maarittda alakulttuuria.

Alakulttuurin tila el mairity tyhjidssd vaan vuo-
rovaikutuksessa ympiréivin maailman kanssa, jo-
ten sen asettamat rajoitukset ja vaatimukset sekd
periksiantamiset, Masseyn sanoin tilan sisdiset
sosiaaliset suhteet ja ulkopuoliset kytkennit, raa-
mittavat osaltaan vaihtochtolitkunnan tiloja. Siksi
vaihtoehtoliikkujien tilaan liittyvit kannanotot
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ovat usein vastapuhetta ulkoapidin miiritellyille
julkisen tilan kdyttonormeille, joiden he nikevit
rajoittavan liikkumistaan (vrt. Jokinen ez a/ 2004).
Asemoitumiset tilassa olemisen legitimointina ker-
tovat julkisen tilan valtageometrioista.

Vaihtoehtolajien tilalliset asemoitumiset

Kanbuskenaario olisi jos litkkumista julkisissa ja yb-
teisilla alueilla alettaisiin rajoittaa ja hyvaksyttavand
pidettdisiin vain esim. kavelyd ja juoksuna. Erikseen
rakennetut parkourpuistor ovat monesti tylsia, mutta
paremmalla sunnnittelulla niita voisi parantaa (esin.
Lontoon leap-park). Monesti luonnonelementit ja epd-
symmetrisyys on unobdettu, tilalla yksitoikkoisia ele-
mentteja, jotka eivit robkaise flowta ja reitteja vaan
yksittaisia litkkeita. (26-vuotias parkonraaja verkko-
kyselyssd)

Suhtautuminen liikunnan tilojen autenttisuuteen
eli sithen, onko tiloja sopivaa muokata tai jopa
rakentaa alusta alkaen vai pitiisik6 lajiharrasta-
miseen kdyttdd vain julkista tilaa sellaisenaan, ja-
kaa vaihtochtolajien harrastajakuntaa (Woolley
& Johns 2001; Chiu 2009; Ameel & Tani 2012a;
Rannikko ez a/. 2014a). Paradoksi on, ettd laje-
ja varten rakennetut tilat eivit vilttimittd tarjoa
yhtd hyvid puitteita harrastamiseen kuin julkinen
tila, kuten parkouraaja ylld olevassa lainauksessa
kertoo. Julkisessa tilassa harrastaminen ei sekdin
ole ongelmatonta, silli epityypillinen litke epatyy-
pillisissd paikoissa herittdd muissa tilan kayttijissd
vihintidnkin kummastusta. Yhtiiltd vaihtochtola-
jiharrastajat nakevit harrastamisen tilansa alustana,
jonka he voivat muokata liikunnallisiin tarpeisiin
soveltuvaksi. Toisaalta he ottavat tilan usein annet-
tuna: omaa lajia tehddin tilan asettamilla ehdoilla,
sithen sopeutuen, mukautuen ja kompromisseja
tehden. Rakennetun tilan chdoilla toimiminen on
jopa joidenkin vaihtoehtolajien keskeinen periaate,
kuten seuraavan esimerkin parkouraaja kertoo.

Se on vihdn niinku, no, lajikobtasesti sitd ei 0o mdid-
ritelty mutta niinku paikallisella tasolla ihan taas etti
Jdrjenkadyttid on se, ettd niinku otetaan huomioon se
ympdristo, et mydskin sosiaalisessa mielessd, et toki
niinfun urheilullisesti parkouraagien tehtivi on mu-
kautua ymparistionsa kaikilla tavoilla, niin myds se,
ettd niinkun kunnioitetaan nditd muita, jotka tadlld
menee. (20-vuotias parkonraaja haastattelussa.)

Vaihtoehtolajien harrastamisen konkreettiset tilat
ja paikat vaihtelevat lajeittain, mutta yhteistd kai-
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MitR paikkoja kBytPlt lajin harrastamiseen? (n=935)

Omaa lajia varten rakennetut likuntapaikat [ 61 %

Parkkipaikat N 49 %

Kevyen liikenteen vEylat (jalkakEytEvEt, pyEritiet, kivelykadut, aukiot) [ N S %

SisFitiloissa olevat liikuntapaikat (uimahallit, jeZhallit, kuntosalit, liikuntasalit) N R 47 %

Koulujen pihat I 47 %

Muiden rakennusten pihat I 42 %

Puistot I 40 %

Ulkona olevat liikuntapaikat (kent@t, urheilupuistot, harrastuspaikat) [ R R 37 %

Koti N 2 %

Maantiet NG 16 %

Muu I 15 %

ErPmaat tai luontopaikat [N 10 %

Ulkoilureitit (pururadat, hoidetut ladut, vaellusreitit) N 6 %

0%

Kuva |.Vaihtoehtolajien harrastuspaikat.
Picture |.Training places of alternative sports.

kille tutkimuksessa mukana olleille lajeille on, ettd
niitd harrastetaan my6s muualla kuin niitd varten
rakennetuissa ympiristoissi. Monille lajeille ei ole
edes olemassa niille tehtyjd erillisid tiloja. Kuva 1
esittdd verkkokyselyn vastaajien lajiharrastamiseen
kayttimit paikat. Vaikka lajeja varten rakenne-
tut tilat ovat suosittuja, my6s muiden julkisten ja
puolijulkisten tilojen osuus on suuri. Lajeja varten
rakennettujen tilojen suosioon vaikuttaa varmasti
osaltaan se, ettd nuoria on pyritty tietoisesti oh-
jaamaan parkkeihin ja liikuntasaleihin, pois ka-
duilta, maanteiltd ja parkkipaikoilta (Chiu 2009;
Kuusisto-Arponen & Tani 2009; Salome 2010).
Tistd syystd esimerkiksi skeittiparkki on skeittauk-
sen tilana usein helpommin haltuun otettava kuin
julkinen kaupunkitila. Sisiliikuntapaikkojen suosio
selittyy ainakin osin silld, etti talvella lajien harras-
taminen ei muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
onnistu ulkona.

Vaihtochtolajien harrastajat kokevat julkisen
tilan monitahoisena yhdistelménd, johon sisiltyy
sekd staattisia ja pysyvid ettdi muokattavia ja muut-
tuvia elementtejd. Seuraavaksi tarkastelen vaihto-
chtoliikkujien erilaisia asemoitumisia tiloihin, joita
ei alun perin ole suunniteltu lajien harrastamiseen.
Analysoin vaihtoehtolitkunnan harrastajien ja jul-
kisen tilan muiden kayttdjien polkujen risteyskoh-
tia kolmenlaisen aineistoldht6isen tilaan asemoitu-
misen kautta. Ndmi ovat luovuus, kunnioitus ja
rajoitusten haastaminen. Aloitan tilassa ristedvien
asemointien ja polkujen purkamisen luovuudesta.

10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70%

Luovuus

Lajiharrastajien asemoitumiset harrastamisen ti-
loihin merkityksellistyvit usein luovuuden kautta.
Luovuuden ohella itsensid kehittiminen, haasta-
minen ja voittaminen saavat keskeisen sijan har-
rastajien puheessa: harrastamisen tilat médrittyvit
erddnlaisiksi itsensd kehittdimisen alustoiksi (ks.
tarkemmin Harinen & Rannikko 2014; Rannikko
et al. 2014b). Tila on valjastettu itsensd kehittdmi-
sen ja luovan tekemisen pohjaksi ja inspiroijaksi,
ja lajiharrastajien suhde sithen rakentuu luovuuden
potentiaalin kautta. Vaihtoehtolajiharrastajien mu-
kaan timi julkiseen tilaan kitkeytyvd potentiaali
jdd usein ei-vaihtoehtolajiharrastajilta ndkematta.
Alla olevan lainauksen skeittarin nikemys tiivistdd
sen, mikd esimerkiksi skeittareiden tavassa tulkita
julkista tilaa on erityistd ja kuinka luovuus kytkey-
tyy heidin ymmarrykseensd tilan potentiaalista:

Ma kdvelen kadulla ja koko ajan silpit ja mieli et-
sii wutta skeitattavaa, vaikka olisikin kavellyt saman
reitin tubansia kertoja. Skeittaaminen on litkuntaa,
sosiaalista kanssakdaymistd ja oman lnovnuden kdyt-
tid. Periaatteessa jopa taidetta. Skeittaamista ei voi
ymmdrtia ihminen, joka ei ole skeitannut, se on than
taysin oma maailmansa. (25-viuotias skeittari verkko-

kyselyssd)

Erilaiset tilat tarjoavat erilaisia mahdollisuuksia ke-
hittyd: harrastajat tunnistavat lajiharrastamiseen eri



tavoin sopivia ympirist6ji, joista toiset ovat heille
sopivampia ja mahdollisempia kuin toiset. Skeit-
tauksen tiloja tutkittaessa on havaittu, ettd hyvi
“skeittispotti” on skeittareiden nikemyksen mu-
kaan helppopaisyinen, temppuiltava, seurallinen ja
sopusointuinen (Woolley & Johns 2001). Vaihto-
chtolajiharrastajat ottavat luovasti haltuunsa myo6s
tiloja, jotka on perinteisesti nihty luotaantyontivi-
né ja mielikuvituksettomina. Vaihtoehtolajit eldvit
ja kehittyvit kaupunkitilan muutoksen mukana,
kun jokin uusi rakennelma saattaa inspiroida aivan
uudenlaisiin temppuihin (Ameel & Tani 2012a).

Luovuuden yhteydessid aika on erds merkityk-
sellinen tilaan asemoitumisen mairittdji. Oiset
kesdisen kaupungin kadut tarjoavat tiloja long-
boardaukselle, ja myohdisillan liikuntasalivuorot
roller derbylle. Piivdaikaan samat tilat maarittyvat
harrastajien mukaan lajien nikoékulmasta mahdot-
tomiksi, silld silloin ne on jo varattu muiden kiyt-
to6n. Litkenndidylld tielld longboardaaminen on
vaarallista, roller derbyn tapauksessa taas pidem-
malle institutionaalistuneet lajit useimmiten saavat
suosituimmat vuorot.

Kun arkisia tiloja katsoo epikonventionaalises-
ti, ne mahdollistavat ympiristén ulottuvuuksien
luovan ja yllittdvinkin hyodyntimisen. Kaupunki-
tilaa, sen asettamia mahdollisuuksia ja rajoituksia
tulkitaan uudella tavalla. Tilan nikeminen totu-
tusta poikkeavalla tavalla vaatii kuitenkin omanlai-
sensa katseen, alakulttuurisen tilan lukutavan, joka
kehittyy ajan myotad. Siitd tulee osa alakulttuurista
pddomaa, jonka varaan lajiyhteiséissd rakennetaan
hierarkioita, rajoja ja sisddnpdisyesteitd (Mugg-
leton 2000; Harinen ef a/. 2006; Ameel & Tani
2012a; ks. my6s Rannikko ef a/. 2014a). Paikkan-
sa vaihtoehtolajiyhteis6ssd voi usein lunastaa luo-
vuutta ja kehittymishalua osoittavalla otteella.

Vaihtoehtolitkunnan tilallistunut luovuus ei
rajoitu ainoastaan konkreettisiin tiloihin. Inter-
netilld, erityisesti sosiaalisella medialla ja erilaisilla
videopalveluilla, on monelle tirked rooli lajiharras-
tajana kehittymisessd (Hdnninen 20006). Verkossa
katsotaan ja opitaan uusia temppuja seki saadaan
ideoita. Erityisesti erilaiset videopalvelut tarjoavat
vaihtoehtolitkunnan harrastajille tilaa oman luo-
vuuden esittelylle, videoiden lataamiselle muiden
katsottavaksi ja luovien ideoiden kehittelylle yh-
dessd muiden asialle omistautuneiden kanssa. Ver-
kossa my0s opiskellaan ja omaksutaan oman lajin
historiaa ja periaatteita — tietoa ja osaamista, jonka
avulla tullaan kompetentiksi lajiharrastajaksi (Hari-
nen & Rannikko 2014; Rannikko ez a/. 2014b).

Perinteisesti julkinen kaupunkitila ei juuri salli
leikkid ja luovuutta, ainakaan muilta kuin lapsilta.
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Kaupunkitilan hyviksyttivd kidytté mddrittyy ra-
tionaalisuuden ja tuottavuuden kautta (Woolley &
Johns 2001; Nemeth 2006). Yhtdiltd vaihtoehto-
litkkujat haastavat titd ndkemystd aktiivisesti ase-
moitumalla tilaan luovasti ja leikkisdsti (Ameel &
Tani 2012a; 2012b). Toisaalta luovuuden, itsensi
kehittimisen ja omien rajojen haastamisen koros-
taminen on myo6s tapa legitimoida julkisen tilan
kiyttéd vaihtoehtolajiharrastamiseen. Tall6in laji-
harrastajat jittavit lajeihin liitetyn leikillisyyden ta-
ka-alalle, vaikka juuri sen moni kokee vaihtoehto-
lajeissa tirkeidksi (vrt. esim. Silvennoinen 2006). Se
ei kuitenkaan tarkoita, ettd vaihtochtolajiharrasta-
minen olisi lopulta vain jirkeviksi mairiteltyd, lei-
killisyydestd vapaata ja totista itsensd kehittimistd,
toimintaa vain perustellaan ulkopuolisille toisenlai-
sin attribuutein.

Asemoituminen julkiseen tilaan luovuuden
kautta voi toisinaan olla my6s kdytinnon sanele-
ma pakko, erddnlainen kompromissi. Vaihtoehto-
liikkujien tdytyy oppia luoviksi aika-tilojen (May
& Thrift 2001; Massey 2008) hyodyntdjiksi, silld
perinteiset aika-tilat eivit ole heille aina mahdol-
lisia. Luovuus on my0s selviytymisstrategia, jonka
avulla epamiellyttivistd tiloista tehdddn urbaanin
leikin avulla viihtyisid (Breitbart 1998). Kun tihin
lisitddn luovuuden korkea arvostus — jopa impli-
siittinen toisintekemisen vaatimus harrastusyhtei-
s6jen hierarkioissa — voidaan puhua erdinlaisesta
luovuuden imperatiivista, joka mairittdd vaihto-
chtolajien asemoitumista julkiseen tilaan. Luovuu-
den lisiksi polkujen risteytyskohdissa nousee esille
vaihtoehtoliikkujien kunnioitus tilaa ja sen muita
kayttdjid kohtaan. Analysoin titd seuraavaksi.

Kunnioitus

Vaihtochtolajiharrastajat asemoituvat julkiseen
tilaan keskindisen kunnioituksen ja vastuullisen
harrastamisen kautta. Lajiharrastajien mukaan jul-
kista tilaa voidaan hyddyntid oman lajin harjoit-
tamiseen, jos samalla muistetaan ottaa huomioon
myOs muut tilan kiyttijit, joiden kanssa polut
aika-tilassa ristedvit. LihtOkohtana on ajatus sii-
td, ettd harrastustila on muiden, sitd toisenlaisiin
tarkoituksiin kdyttivien kanssa jaettua. Vaihtoch-
tolajiharrastajat nikevit muiden tavan kayttia tilaa
yhteiskunnallisissa hierarkioissa vaihtoehtolajihar-
rastajien kdyttétapoja korkeammalle arvotetuksi
ja oikeammaksi. Alakulttuurin tila on siis alisteista
valtakulttuurin tilalle. Tilaan asemoidutaan kunni-
oituksella, jotta omaa lajia voitaisiin harrastaa jul-
kisessa tilassa myo6s jatkossa.

Myé6s itse tilaa tulee kunnioittaa. Tilan kunni-
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oittamiseen liittyy monia lajien keskeisiksi maari-
teltyjd alakulttuurisia periaatteita: “spotteja” el saa
rikkoa tai roskata, niihin ei saa jattdd jlkid ja niilld
kohdattuja ihmisid ei saa ainakaan tahallisesti hai-
rita. Kunnioituksen kohteena olevat tilat on maa-
ritelty niin konkreettisiksi kuin sosiaalisiksikin, ku-
ten alla oleva esimerkki boulderoinnin maailmasta
osoittaa.

Kunnioitan lnontoa, jossa boulderoin, en siis roskaa
tai vanrioita tarpeettomasti ymparistoa. Piddin huolta
yleisesti turvallisundesta boulderoidessa. En hairitse
lahisendun ibmisia melnamalla. Noudatan jokanmie-
hen oifenksia/ velvollisunksia. Opastan aloittelijoita
tai nudelle paikalle tulevia boulderoijia. (27-vnotias
boulderoija verkkokyselyssa)

Kunnioitus, joka ylipddtidn on vaihtoehtolajien
harrastajien puheessa tiuhaan vilisevi kisite, kddn-
tyy usein tilan antamiseksi muille. Kunnioitus ei
ole yksisuuntaista, vaan siti odotetaan my6s muil-
ta: oman lajin harrastajilta, muilta samoissa tiloissa
muita lajeja harrastavilta sekd samoja tiloja muihin
tarkoituksiin kdyttdviltd. Tarvittaessa normien rik-
kojien kidytokseen puututaan, ainakin jos he ovat
tilan valtahierarkiassa itsed alempana.

Vaihtoehtolajiharrastajien tapa korostaa kun-
nioituksen ideaalia kertoo myos siitd, ettd aina
kunnioitusta ei vélttimattd ole. Vaihtochtoliikku-
jien puheesta on luettavissa erilaisia tilakonflikteja,
vaikka niisti harvoin kerrotaan tutkijalle suoraan:
Ei aleta hankkuu skedeejii vaikka ne hankknu scoottaa-
Jii (12-vuotias scoottaaja verkkokyselyssd). Jinnit-
teitd syntyy sekd tilaa konventionaalisesti kdyttivi-
en ja vaihtochtoliikkujien ettd eri vaihtochtolajeja
harrastavien vilille.

Samoissa paikoissa harrastettavien lajien hierar-
kiat tulevat nikyviin tilassa: esimerkiksi skeittarit,
scoottaajat ja bleidaajat neuvottelevat keskindisid
suhteitaan skeittiparkeissa, parkkipaikoilla ja ka-
duilla. Tarkasteltavista vaihtoehtolajeista vanhin,
skeittaus, ndyttdd usein vievdn voiton, kun etuoi-
keudesta ja mairdysvallasta tilaan keskustellaan.
Skeittarit voivat vedota siihen, ettd ainakin skeit-
tipuistot on rakennettu nimenomaan skeittausta
varten heidin lobbaustyonsid ansiosta tai heiddn
toimestaan. Huolta aiheuttaa my6s mahdollisuus,
ettd tiysikasvuinen skeittari kaatuu pienen scoot-
taajan tai skeittarin pédlle. Tall6in erityisesti nuoret
scoottaajat mairitellddn “spotti- ja parkkietiketeis-
td” tietimattomiksi vaaran aiheuttajiksi, vaarassa
olijoiksi ja kollektiivisesti hankittujen harjoitusti-
lojen vapaamatkustajiksi. Toisaalta my6s skeittarit
saattavat alkaa viltelld paikkoja, joissa scootataan,

bleidataan tai BMX-pyoriillddn. Ndin tapahtuu
etenkin suosituimpina aikoina, jolloin skeittarit
voivat jiddd vuorostaan aika-tilalliseen marginaa-
liin. Seuraava lainaus kuvastaa “parkkietikettejd” ja
julkisen tilan kdytossdantdjd, joiden hallitseminen
ja noudattaminen ovat tirkeitd kunnioittavassa ti-
laan asemoitumisessa.

Skeitatessa parkissa tai hallissa munt skeittaajat pi-
tad ottaa huomioon, esim. ei mennd toisen eteen, jo-
kainen skeittaa vuorollaan, annetaan tilaa jos toinen
sitd larvitsee ja jos jotkut kuvaavat, niin ei hairita.
Jos skeittaan jollain spotilla, niin roskat siivotaan lib-
tiessa (toki myds munalla), ei aihenteta hiiriditd tai
vaaratilanteita muille ihmisille ja jos meiddt haddetddn
paikalta asiallisin perustein, niin myis libden asial-
lisesti pois. Lisaksi yleisesti tulee kdayttaytya hyvin ja
Jarjenmunkaisesti, ettei anna skeittareista huonoa ku-
vaa. (23-vnotias skeittari verkkokyselyssa)

Kunnioittava ja konflikteja vilttdvd asemoitumi-
nen tilaan on yhteydessi vaihtoehtolajien ambi-
valenttiin yhteiskunnalliseen asemaan. Perinteisin
vaihtoehtolaji skeittaus mdidrittyy usein uhaksi
yhteiskunnalliselle jirjestykselle, anarkistisen tai
yhteiskunnanvastaisen kidytoksen ja aatemaailman
edistdjaksi (Chiu 2009). Parkouraajien liikkumis-
tapaan, joka poikkeaa rajustikin totutusta, suh-
taudutaan epiluuloisesti (Ameel & Tani 2012b).
Vaihtoehtoliikkujat perustelevatkin usein julkisen
tilan kdyttéddn strategisesti sellaisilla lausahduksilla
kuin zamad ei ole pelleilyd, vaan urheilua tai me ei tuhota
mitdian, vaan treenataan. TAma on tarpeen, silld vaih-
tochtolitkunnan tilat ovat jatkuvasti uhattuja. Glo-
baalissa ja historiallisessa kontekstissa ei ole tdysin
mahdotonta, ettd julkisen tilan kiyttiminen lajien
harrastamiseen kiellettdisiin (Woolley & Johns
2001; Chiu 2009). Viimeisessi analysoitavassa pol-
kujen risteytyskohdan asemoitumisessa kayttdjit
haastavat ja venyttivit tilalle asetettuja rajoituksia.

Rajoitusten haastaminen

Tiettyihin tiloihin vaihtoehtoliikkujien ei yksise-
litteisesti ole mahdollista menni, toisinaan taas
heiddn annetaan ottaa yhteistd tilaa omakseen,
lyhyeksi aikaa ja hetkellisesti (vrt. Kivijarvi 2014:
1206). Tilloin vaihtoehtolajiharrastajat asemoituvat
lajiensa tiloihin suhteessa tilankdytolle asetettuihin
rajoituksiin, silli konventionaalisten tilanormien
rikkojia kohdellaan usein torjuvasti ja heidin tilas-
sa olemistaan pyritidn rajoittamaan (Sibley 1995;
Valentine 1996). Aineiston vaihtoehtoliikkujat ko-
kivat, ettd ennakkoluulot ja rajoitukset, jotka liit-



tyvit heiddn tapaansa kdyttdd tilaa, hankaloittavat
harrastamista — tai ovat ainakin asioita, jotka on
syytd pitdd mielessi julkisissa tiloissa liikuttaessa.

Joihinkin paikkoihin, kuten hautausmaille, ei
lajiharrastajien mukaan mennd ollenkaan, silld
niiden merkityksellisyyttd muille halutaan kunni-
oittaa. Rajoitukset ovat tilallis-ajallisia: esimerkiksi
asuinalueilla skeittaaminen Oisin voi olla mahdo-
tonta, vaikka se olisi piivisin aivan hyviksyttya.
Niissd tapauksissa vaihtochtoliikkujat nikevit jul-
kisen tilan sddnnét muiden madrittdmiksi tai muut-
tumattomiksi, ja julkisen tilan ensisijaisesti muiden
omaksi (vrt. Sibley 1995).

Vaihtoehtolajiharrastajien mukaan julkisen tilan
rajoitukset hddtivit heitd pois kaduilta ja parkki-
paikoilta lajeja varten rakennettuihin ulkotiloihin
tai sisdhalleihin. Tdman voi nihdi tietoisena po-
lititkkana saada nuoret pois kaduilta tiukemman
kontrollin piiriin (Woolley & Johns 2001; Chiu
2009; Kuusisto-Arponen & Tani 2009). Tdmi ei
kuitenkaan tapahdu ilman vastusta: vaihtoehtolaji-
harrastajat eivit liheskdin aina tyydy sithen tilaan,
joka heille osoitetaan. Monen vaihtoehtolajin ideo-
logisessa keskitssi on nimenomaan katu, jolla on
harrastajille moniulotteista symbolista arvoa (Chiu
2009; Salome 2010). Osoitetut tilat eivdt myds-
kiddn vilttdimittd ole ideaalisia harjoituspaikkoja.
Esimerkiksi skeittareiden skeittipuistoihin liittyvid
nikemyksid kysyttiessd on huomattu, ettd puistot
mielletidn usein liian virallisiksi, sdddellyiksi, eris-
tetyiksi, tylsiksi ja luovuutta kahlitseviksi (Chiu
2009).

Vaihtoehtolajiharrastajat yrittivit venyttdd ti-
lanormien rajoja ja lajiharrastamisen aika-tiloja,
ainakin sithen asti ja sen verran kuin se on mah-
dollista. Skeittitutkija Asa Bickstrémin (2007: 151)
mukaan erityisesti skeittauksen kohdalla kaupunki-
tilan uudet kdyttGtavat ovat johtaneet siihen, ettd
lajista on tullut ”symbolinen haaste normaalille
maailmalle”. Alakulttuuri haastaa ja mairittelee
uudelleen niin sanotun normaalimaailman kon-
ventioita tilan kautta. Rajoja on kuitenkin parasta
venyttdd varovasti, silld siitd seuraa helposti pahek-
suntaa ja epiluuloa:

Kaéyttaydytadin asiallisesti muita ibmisid kobtaan ja
odotetaan sita kaytista myds vastapuolelta. Thmisid
varotaan kaduilla, kebenkddn ei tormitd, ja jos vabin-
ko sattun niin pyydetian anteeksi ja hoidetaan tilan-
ne kuntoon. Maalaisjiarki ja terveen ihmisen moraali
mdidrddvdt enemmidn kuin lait skeittanksessa. Y kesi-
tyisibmisten omaisuntta ei vahingoiteta, mutta julki-
silla paikoilla voi skeitata mielensa kyllyydesta. Y olla
el kolistella samassa paikassa pitkai aikaa, mutta
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pdivilla esim. antotien libeisyydessi skeitatessa, jos
Joku tulee valittamaan metelista niin valitetaan kylla
takaisin ja kdsketddan soittamaan poliisit paikalle jos
niin harmittaa. (24-vuotias skeittari verkkokyselyssa.)

Vaihtoehtolajien paradoksaalisesta asemasta huoli-
matta harrastajien toiveena on saada lajien harras-
taminen huomioitua kaupunkisuunnittelussa, silld
julkisten tilojen rakenteita ei padasiassa ole tehty
vaihtoehtolajeja ajatellen. Toisinaan oikeutta tilaan
joutuu perustelemaan painottamalla oman vaihto-
chtolajin urheilullista luonnetta, onhan liikunta hy-
viksi ja kehittivaksi médriteltyd tekemistd. Talloin
liikunnasta tulee erddnlainen alakulttuurisen héirin-
nan vastakohta, kuten alla oleva lainaus osoittaa:

Roller derby on urheilulaji. Ennakkoasenteiden min-
kaan roller derbyn harrastajat kéyttavit paibteiti ei-
vitkd valitd esimerkiksi yleisistd jarjestyssaanniista.
Sunrin osa_joukkucestamme on savuttomia emmekd
balna liittia myiskddin alkobolia harrastukseemme.
Lisdksi kunnioitamme harrastustilojamme, niiden
omistajia sekd muita kayttajia. Olemme siis aivan
kauten muidenkin urbeilulajien harrastajat! (26-vuotias
roller derbyn pelaaja verkokyselyssa.)

Viljid vapaa-ajan tiloja on kutsuttu vastatiloksi
(connter-space) tai ristiriitojen tiloiksi, silld niissd voi-
daan haastaa konventionaalisia ja hallitsevia maa-
ilmanjirjestyksid (Lefebvre 1991; my6és Wheaton
2007). Vaihtoehtolajialakulttuurit tarvitsevat ti-
lan symbolista omistajuutta — tilaa, jota kutsua ja
merkitd alakulttuurisesti omaksi (Woolley & Johns
2001; vrt. Sarajeva 2011 ). Ne viljentivit tiukkoja
tiloja, uudelleenmuotoilevat julkista tilanormistoa
ja infrastruktuuria sekd haastavat tilankdyttd ra-
joittavia valtasuhteita fyysisen litkuntasuorituksen
avulla (Chiu 2009; Ameel & Tani 2012b). Vaihto-
chtolajit voi jopa tulkita kapitalistisen tilan kritii-
kiksi, silld niiden harrastajat kdyttivit julkista tilaa
osallistumatta suoraan kulutukseen tai tuotantoon

(Borden 2001; Chiu 2009).

Pddtelmat: Hivuttautuen
yhdenmukaistettua tilaa haastamassa

Vaikka skeittausta voi harrastaa lahes missd vain,
harrastamisen ¢i tule tapabina kuitenkaan muun ym-
pristin kustannuksella, esimerkiksi on huolehdittava
ettei ole muiden tielld eikd skeittanksesta synny lii-
kaa melna vidrissd paikassa vidarian aikaan, Ruten
asuintalojen lihistolla yoaikaan. (21-vuotias skeittari
verkkokyselyssa)
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Vaihtoehtoliikkujien suhde julkisen tilan valta-
geometrioihin on monitahoinen ja intensiivinen.
Julkinen tila on vaihtoehtolajiharrastajille yhtdaltd
toiminnan mahdollistaja, toisaalta tekemisen raa-
mittaja, ja siten merkityksellinen ja keskeinen osa
heiddn alakulttuurisia puhe- ja toimintatapojaan.
Tissd artikkelissa analysoimani vaihtoehtolajien
asemoitumiset ja niihin liitetyt merkitykset ovat
usein paillekkdisid, toisiinsa limittyvid ja saman-
aikaisesti olemassa olevia. Ne ovat tilallis-ajallisia,
ja siten sidoksissa muun muassa vuorokauden- ja
vuodenaikoihin (Massey 2008: 125).
Vaihtocehtolajeja harrastavat nuoret luovat jul-
kiseen tilaan tiloja, joissa on mahdollista viihtyi
(Breitbart 1998). Vaihtochtoliikkujien tapa merki-
tyksellistdd julkisen tilan haltuunottojaan muistut-
taa Kirsi Pauliina Kallion ja Jouni Haklin (2011)
tutkimaa oululaisten nuorten vastarintaa. Nuoret
osallistuivat neuvotteluun kaupungin erdin puis-
ton kdyttimisestd ndenndisen epépoliittisen ddnet-
tomdn vastarinnan kautta: he yksinkertaisesti vain
jatkoivat ajanviettoa puistossa kielloista huolimat-
ta. Poliittinen toimija ei vilttimittd itse tunnista
toimijuuttaan ja nie toimintansa seurauksia (Kallio
& Hakli 2011: 65). Toisinaan nuorten vaihtoehto-
litkunta voi olla epépoliittiseksikin tulkittavaa ole-
mista olemisen itsensd vuoksi (Kivijarvi 2014).
Julkisen tilan hyviksyttiva kdyttd médrittyy tilan
valtageometrioiden kautta. Ne madrittdvit, ketka
voivat liikkua julkisessa tilassa vapaasti ja millainen
litke sielld on hyviksyttivdd. Vaikka tilankdytténor-
mien midrittelyvalta on piddasiassa aikuisilla (Va-
lentine 1996), nuoret lajiharrastajat yrittivit haas-
taa sitd tietoisesti tai vihemmin tietoisesti erilaisin
liilkunnallisin tilan haltuunotoin. Siita huolimatta,
ettd julkisen tilan kiyttotapojen kirjo on vaihto-
chtolitkunnan harrastajille laaja, tilaan liitettyjen
merkitysten analyysi paljastaa nuoriin kohdistuvaa
ulossulkemista ja hallintapyrkimyksid (vrt. Sibley
1995; Kuusisto-Arponen & Tani 2009).
Kunnioitus, haastaminen ja luovuus ovat kaikki
vaihtoehtolajiharrastajien tapoja kisitelld julkisen
tilan valtasuhteita. Ne osoittavat, kuinka vaihtoeh-
tolajeja harrastavat nuoret neuvottelevat suhdet-
taan tilan monopolisoineeseen aikuismaailmaan.
Ne paljastavat jotain myds nuorten keskindisistd
valtasuhteista ja siitd, miten valtasuhteiden ver-
kostoissa luovitaan. Konfliktihakuisuus ja selkedsti
artikuloitu vastarinta aikuisten tilallista valtaa koh-
taan jadvit (ehkd hieman yllittivisti) vaihtoehto-
liikkujien puheessa sivummalle, kun taas neuvot-
televat tai sovittelevat ja jopa sopeutuvat ddnen-
painot saavat eniten tilaa. Ne kertovat siit, ettd
julkinen tila kuulu pddosin muille kuin vaihtoehto-

liikkuntaa harrastaville nuorille, mutta nuoret otta-
vat sitd haltuunsa hienovaraisesti ja huomaamatta.

Julkinen tila on my6s vaihtoehtolajeja harras-
tavien nuorten alakulttuurista tilaa, erityisesti jos
sen haltuunotot perustellaan yhteiskunnallisesti
hyviksytyin argumentein. Periaatteessa kaikissa ti-
laan asemoitumisissa on ldsnd ajatus oman tilassa
olemisen ja sielld tekemisen legitimoimisesta, kos-
ka yhteisen tilan kiytté epikonventionaalisilla ta-
voilla pitdd jatkuvasti oikeuttaa ja perustella. Tami
kertoo tilan valtageometrioista. Eri ikdryhmien
vilisid tilallisia suhteita madrittdvit valtageometriat
tulevat nikyviksi vaatimuksessa oikeuttaa pddmia-
rittémaksi médritelty oleilu erilaisin lilkunnallisuu-
teen, luovuuteen ja itsensi kehittdmiseen kiinnitty-
vin puhetavoin. Julkisen tilan rationaalinen luonne
tulee korostuneesti esiin juuri nuorten epituotta-
vaksi miiritellyn tilankéyton kohdalla.

Vaatimus oikeuttaa julkisessa tai puolijulkises-
sa tilassa oleminen nayttdd liittyvin ennen kaikkea
ikddn: vanhempien harrastajien on helpompi pe-
rustella tekemisensd 7jarkevyys” kuin nuorempien.
Perusteleminen on sidoksissa myo6s aikaan, silld
esimerkiksi ruuhka-aikoina julkisessa tilassa har-
rastamista joutuu usein perustelemaan enemmain
kuin silloin, kun muita tilan kéyttdjid on liikkkeelld
vihemmin. Lajiharrastajien ndkemyksen mukaan
tilan valtageometrioissa ylimpind ovat aikuiset,
seuraavana vanhimmat ja pisimpdin vaihtoehtola-
jia harrastaneet ja alimpana nuoret ja vasta-alkajat.

Luovuus ja kehittyminen kuvaavat my6s sitd,
miten tilaa merkityksellistetddn eri tavoin, limit-
tdin ja lomittain, ja miten vaihtochtolajien synty
ja yllipitiminen kytkeytyvit tilan uudelleen tulkit-
semiseen. Tilan haltuunotto voi olla my6s huo-
maamatonta ja tapahtua ilman avointa alakulttuu-
rin ja valtakulttuurin vilistd valtataistelua. Tdma
onkin vaihtoehtolajiharrastajien tilallistuneen vas-
tarinnan muoto. Se on heidin tapansa mairitelld
itsensd pois “toisen” kategoriasta (Sibley 1995).
Vaihtoehtolajien asemoitumiset julkisen tilan val-
tageometrioihin luovat ennen kaikkea hiljaisen
vastarinnan tiloja tai vastatiloja, joissa eri ikdryh-
mien vilisid valtasuhteita neuvotellaan uudelleen
ja uudelleen.
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