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ulottuvuudet

Sisdllonanalyysi ruokaturvasta julkisissa asiakirjoissa
Dimensions of the Finnish food security: a content analysis of food security in public documents

There has been wide public debate about global food security over the decades. Academic research has
mainly focused on developing countries, which are most affected by food insecurity. In this context, only
a little attention has been paid to the situation in developed countries like Finland. Contributing to filling
this gap, this article studies how food security is understood and contextualized in Finland. Food security
is explored by the four commonly used dimensions: 1) access, 2) availability, 3) stability (of supply) and 4)
utilization. The research data consists of public reports related to food security as published by the minis-
tries, organizations and research institutes. The analysis shows that there is a lack of comprehensive food
policy and discussion is sectorally fragmented. According to the results, the access to food is threatened
by the environmental change. Growing income disparities and inequality make the availability of food more
complicated for underprivileged people. Price fluctuations and the centralized structure of Finnish food
retail are negatively affecting food supply and stability. Finally, food utilization refers mainly to public health
issues, but on the other hand, it has strong influences on the whole Finnish food culture as well.As a con-
clusion, in the Finnish context political stability and good governance are the key factors for food security.
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Johdanto

Globaali ruokaturva on ollut kansainvilisen po-
liittisen keskustelun kohteena jo vuosikymmenten
ajan. Huolensa ruokaturvan tilasta ja sen kehi-
tyksestd ovat ilmaisseet esimerkiksi kansainviliset
rahoituslaitokset, useiden wvaltioiden hallitukset,
kansalaisjirjestot seki erilaiset ruoan tuotannon
ja kulutuksen seki kéyhyyden ympirille perustetut
aktivistiryhmadt (Schanbacher 2010: 1). Ruokaturva
on myds noussut tirkeiksi tutkimuskohteeksi seki
maatalousticteiden ettd yhteiskuntatieteellisen elin-
tarviketutkimuksen (food system studies) ja ruokapoli-
tilkan (food policy) tutkimuksen piirissd (esim. Lang
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et al. 2009; Kirwan & Maye 2013; Kneafsey ez al.
2013). Toistaiseksi globaalia ruokaturvaa koskevan
keskustelun ja tutkimuksen pddpaino on ollut Af-
rikan ja Aasian kehittyvissd maissa, joita puutteelli-
nen ruokaturva myos pahimmin koskettaa (Silvasti
2011a: 60).

Ruokaturvan kisitettd miériteltdessd viita-
taan usein YK:n elintarvike- ja maatalousjirjestd
FAO:n Roomassa vuonna 1996 jirjestimain ruo-
katurvan huippukokoukseen. Kokouksessa pyrit-
tiin tarkentamaan ruokaturvan kisitettd ja todet-
tiin sen tarkoittavan ennen kaikkea ihmisen perus-
ravinnon jatkuvaa piivittiistd saantia (FAO 1990).
Jotta ruokaturva voi toteutua, ihmisilli on oltava
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my6s riittdvit fyysiset, sosiaaliset ja taloudelliset
mahdollisuudet hankkia ruokaa itselleen ja huol-
lettavilleen (Karttunen ef a/ 2014: 16). Tillainen
midritelmid tekee ruokaturvan kisitteestd lihto-
kohtaisesti poikkitieteellisen. Harjoitettu ruokatur-
vapolitiikka onkin aina vahvasti riippuvaista siit,
miten kestdvin kehityksen ulottuvuudet — eko-
loginen, sosiaalinen ja taloudellinen — toteutuvat
kaikilla yhteiskunnan sektoreilla ja siind luonnon-
ympiristssi, jossa elintarvikkeet tuotetaan, jalos-
tetaan ja jaellaan.

Tavallisesti ruokaturvan kisite jactaan sekd tut-
kimuskirjallisuudessa ettd kidytinnén ruokaturva-
politiikkatoimia laadittaessa neljdin pilariin, jotka
ovat johdannaisia FAO:n esittimistd ruokaturvan
midritelmistd. Namd pilarit ovat 1) ruoan mii-
rd ja saatavuus, 2) ihmisten mahdollisuus hank-
kia ruokaa, 3) tarjonnan jatkuvuus sekd 4) ruoan
hyédyntiminen (UNEP 2009; Karttunen ef al.
2014: 16). Ensimmaiinen pilari eli ruoan mairi ja
saatavuus ovat riippuvaisia tuotantokapasiteetista,
ruoan tuonnista sekd varastoista. Toiseen pilariin,
mahdollisuuteen hankkia ruokaa, vaikuttavat ruo-
an hinnan lisdksi yksiléiden ja perheiden kiytet-
tivissd olevat tulot, tulonjako seki sosiaaliturvan
saatavuus ja taso. Tdssd yhteydessi ruokaturvan
takaamisen yhteiskunnalliseksi vilineeksi esitetddn
usein kestivien toimeentulomahdollisuuksien luo-
minen (Maxwell e 2/. 2010; Misselhorn ez a/. 2012).
Kolmas pilari, tarjonnan jatkuvuus, viittaa puoles-
taan siihen, ettd on olemassa varmuus ruoan saata-
vuudesta kaikkina aikoina. Tarjonnan jatkuvuutta
voivat uhata esimerkiksi erilaisten luonnonkata-
strofien tai ddrevien sddilmitiden vuoksi menetetyt
sadot tai heikentyneet jakelumahdollisuudet, po-
liittisten konfliktien aiheuttamat kauppasaarrot ja
pakotteet tai sotatila. Neljis pilari, ruoan hyédyn-
tdminen, viittaa ruoan laatuun, ravintoarvoihin,
turvallisuuteen ja kulttuuriseen hyviksyttivyyteen.
Niihin vaikuttavat esimerkiksi yhteiskunnalliset
olosuhteet, kuten hygienian taso, terveydenhuol-
lon saatavuus seki jiatehuollon ja muun infrastruk-
tuurin toimivuus (Karttunen ef a/. 2014).

Ruokaturvaa koskevassa akateemisessa keskus-
telussa on sivuutettu lihes tyystin teollistuneiden
linsimaiden kéyhit, puutteellisesta ruokaturvasta
kdrsivit ithmiset sekd harjoitettu ruokaturvapoli-
tiikka. Joitakin avauksia aiheesta on kuitenkin teh-
ty (ks. esim. Riches 1997; Poppendieck 1999; Hin-
ninen ez al. 2008). My6s mediassa huoli teollisuus-
maiden ruokaturvasta on ajoittain noussut esiin.
Suomessakin totuttiin 1970- ja 1980-luvuilla eli hy-
vinvointivaltion voimakkaan laajentamisen kaudel-
la ajattelemaan, ettd nilkd on lopullisesti voitettu

vitsaus: hyvii ja laadukasta ruokaa on tarjolla run-
saasti, tarjonta on vakaata, ja puutteenalaisista ih-
misistd huolehtii pohjoismainen hyvinvointivaltio.
Titd kisitystd horjutti 1990-luvun lama. Kansain-
vilisesti viimeistddn vuosien 2007-2008 globaali
ruokakriisi kuitenkin laajensi ruokaturvaan liit-
tyvin keskustelun alaa. Kriisi oli seurausta ruoan
maailmanmarkkinahintojen noususta, ja se aiheutti
nilkdd ja levottomuuksia siitd kirsivistd maissa.
Tuolloin oivallettiin, ettd ruokakriisi liittyy saumat-
tomasti kahteen muuhun aikamme kysymykseen:
energia- ja ilmastokysymykseen (The World Bank
2008). Samalla herdsi vakava huoli siitd, riittdako
ruoka globaalin viesténkasvun, ilmastonmuutok-
sen, paikoin heikentyneen ruoantuotantokyvyn ja
yhi epivakaampien elintarvikkeiden maailman-
matkkinoitten olosuhteissa (Silvasti 2011a).

Tissi artikkelissa tarkastelemme, miten ruoka-
turva ymmirretiin suomalaisessa yhteiskunnassa.
Lihestymme kysymystd analysoimalla suomalai-
seen elintarvikejirjestelmaidn sidoksissa olevien
organisaatioiden julkaisemia asiakirjoja ja nostam-
me esille niiden esittdimid huolenaiheita kansallisen
ruokaturvan eri ulottuvuuksista. Tutkimuskysy-
myksemme ovat: miten ruoan méairi ja saatavuus,
ihmisten mahdollisuus hankkia ruokaa, tarjonnan
jatkuvuus sekd ruoan hyédyntiminen ndyttiytyvit
aineistomme perusteella Suomessa? Analyysin vi-
lineind kdytimme edelld esitettyjd neljad ruokatur-
van pilaria. Analyysi kattaa koko elintarvikejirjes-
telmédn — tuotanto, jalostus, kauppa, jakelu ja ku-
lutus — silld poikkeuksella, ettd tuotantopanokset
jaavit tarkastelun ulkopuolelle. Eri ministerididen,
instituutioiden ja jirjestdjen asiakitjat keskittyvit
usein secktoripolitiikan “lohkojaon” mukaisesti
tietyn elintarvikejirjestelmdn osan toimintoihin,
esimerkiksi maa- ja metsitalousministerié edustaa
maatalouden nikékulmaa, ty6- ja elinkeinominis-
teri6 teollisuuden ja kaupan alaa ja sosiaali- ja ter-
veysministerié kuluttajien nikokulmaa. Sen sijaan
virallinen keskustelu ruokaturvan taloudellisista,
sosiaalisista ja ympdtistoulottuvuuksista on jakau-
tunut useille eri sektoreille. Niin ollen kokonais-
nikemystd ruokaturvan kisitteen merkityksesti tai
ylipddtidn ruokaturvan tilasta Suomessa on vaikea
hahmottaa.

Artikkeli etenee seuraavasti: Ensin avaamme
analyyttisen tyokalupakin erittelemilld ruokaturva-
kisitteen ulottuvuuksia aiemman kitjallisuuden
valossa seki kertaamalla teoriaohjaavan eli abduk-
tijvisen sisillénanalyysin menetelmin keskeiset pe-
riaatteet. Sen jilkeen kuvaamme hyédyntimimme
tutkimusaineistot ja lopuksi esitimme niistd ana-
lyysissa syntyneet havainnot, eli dokumentoimme,



mitd asiakirja-aineisto kertoo suomalaisen ruoka-
turvan toteutumisesta, yllipidosta ja edistimisestd
esitetyn neljan pilarin mukaisesti.

Katsaus ruokaturvan kdsitteeseen ja
aiempaan tutkimukseen

William Schanbacherin (2010, viii) mukaan ruo-
katurva-kdsitteen juuret ulottuvat toisen maail-
mansodan jilkeiseen aikaan, jolloin kolonialismin
purkautuessa luotiin monimutkaiset kansainvi-
liset kauppasuhteet. Niin ollen ruokaturvan k-
sitteeseen ovat alusta pitden liittyneet kiintedsti
keskustelut kansainvilisestd kauppapolitiikasta,
kaupan vapautumisen esteistd, yksityistdimisestd,
valtiollisesta sddtelystd ja avoimista markkinoista.
Huoli ruokaturvasta nihtiin alun perin pitkalti
makrotasoisena, valtioita koskevana ongelmana
(Lang & Heasman 2004: 92). Vallitseva ajattelu-
tapa on ollut, ettd jatkuva talouskasvu on paras
keino taistella koyhyyttd vastaan ja siten parantaa
ruokaturvaa aliravitsemuksen runtelemissa maissa
(Schanbacher 2010). Tultaessa lihemmis nykypai-
vii lihestymistapa on siirtynyt kohti mikrotasoista
tarkastelua keskittyen arvioimaan kotitalouksien
ja yksittdisten ihmisten mahdollisuuksia hank-
kia itselleen ruokaa (Lang & Heasman 2004: 92;
Kirwan & Maye 2013: 92). Samalla ruokaturva on
ymmirretty ihmisoikeuskysymykseksi (ks. Riches
1999; Bellows 2003; Kneafsey ez al. 2013).
Ruokaturvan vastakohta on puutteellinen ruo-
katurva. Karttunen ym. (2014: 19) luonnchtivat
puutteellista ruokaturvaa seuraavasti: puutteellinen
ruokaturva voi aiheutua ja korjautuakin nopeasti
tai se voi kehittyi hiljalleen ja olla pitkikestoista.
Se on siis luonteeltaan joko akuuttia tai kroonis-
ta, jolloin my6s sen syyt ja taustat ovat erilaisia,
samoin kuin keinot ruokaturvan kohentamiseksi.
Akilliset puutteet ruokaturvassa voivat aiheutua
muun muassa nopeista sddtilan muutoksista tai
poliittisista konflikteista, joilla on ennakoimatto-
mia vaikutuksia elintarvikejitjestelman toimintaan,
esimerkiksi tuotantomddriin tai elintarvikkeitten
hinnanmuodostukseen. Sen sijaan pitkdaikainen
puutteellinen ruokaturva johtuu yleensi joistakin
rakenteellisista tekijoistd, kuten kéyhyydestd, va-
hiisistd toimeentulomahdollisuuksista ja heikosta
infrastruktuurista (Karttunen e a/. 2014: 19).
Suurin riski puutteelliseen ruokaturvaan on
kehittyvissd maissa, johtuen usein luonnonolosuh-
teista, poliittisesti epdvakaista oloista ja nopeasta
viestonkasvusta. Esimerkiksi kuivuus tai tulvat
heikentivit mahdollisuuksia menestykselliseen
maatalouden harjoittamiseen ja samalla ruokatur-
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van toteutumiseen. Ilmastonmuutoksen negatiivi-
set vaikutukset osuvat monesti pahimmin kaikkein
herkimmille tuotantoalueille ja pahentavat siten
tilannetta edelleen. Maatalouden tuottavuuden li-
sdamiselld ei kuitenkaan ole onnistuttu vastaamaan
ruokaturvan ongelmiin, silli maailmassa nayttaisi
kylld olevan laskennallisesti riittdvisti ruokaa kai-
kille, mutta se ei jakaudu oikeudenmukaisesti pu-
humattakaan siitd, ettd se jakautuisi tasan (Kneaf-
sey et al. 2013). Maailman kauppapolitiikalla ja sen
eriarvoistavilla valtarakenteilla onkin oma merki-
tyksensi ruokaturvan toteutumiselle (Schanbacher
2010; Wittman ez a/. 2010). Samalla korostuu kes-
tivin kehityksen edistimisen tirkeys kehittyvissi
maissa, silli kdyhyyden poistamisen ja toimeen-
tulomahdollisuuksien luominen parantavat mer-
kittdvisti myos ihmisten mahdollisuuksia ruokkia
itsensd ja perheensi. Ruokaturvaa tarkasteltaessa
tulisikin kiinnittdd huomioita erityisesti kaikkein
haavoittuvimpien ihmisryhmien asemaan (Lang &
Heasman 2004).

Heikoimmassa asemassa cldvien ihmisten ruo-
katurva saattaa kuitenkin olla uhattuna myo6s rik-
kaissa teollisuusmaissa ennen kaikkea koyhyyden,
tuloerojen ja kasvavan eriarvoisuuden vuoksi (Sil-
vasti 2011a: 66). Teollisuusmaissa, joihin Suomikin
lukeutuu, ruoka on viime vuosikymmenind politi-
soitunut vahvasti ja samalla on herinnyt my6s ky-
symys ruokademokratiasta (ks. Lang & Heasman
2004). Esimerkiksi viljelijit, kuluttajat ja monet
tutkijat ovat kyseenalaistaneet vallan jakautumisen
globaalissa elintarvikejirjestelmidssi ja tuoneet esil-
le vaihtoehtoisia malleja tuottaa, jalostaa ja kuluttaa
ruokaa. Niihin vaihtoehtoihin lukeutuvat esimer-
kiksi luomutuotanto, lihiruoka ja reilun kaupan
tuotteet. Kneafsey ym. (2013: 103) huomauttavat,
ettd tdssikin yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa
kysymys teollisuusmaiden ruokaturvasta on jadnyt
yllittivin vihille huomiolle. Brunorin ja Guari-
non (2010: 41) mukaan Euroopassa on kuitenkin
viime vuosina heritty ruokaturvaa uhkaavien teki-
joiden olemassaoloon neljin erityisen kriisin my6-
ti. Ndmi ovat ymparistokriisi, 6ljykriisi, globaali
ruokakriisi ja EU-alueen talouskriisi. Esimerkiksi
Britanniassa kansallinen ruokaturva on noussut
vuosikymmenten tauon jilkeen merkittivin po-
liittisen kiinnostuksen kohteeksi (Barling e¢# al.
2010: 61). Euroopan ulkopuolella keskustelu kiy
vilkkaana esimerkiksi Australiassa (Lawrence ez al.
2013) ja Uudessa Seelannissa (O’Brien 2014) seki
Yhdysvalloissa, jossa periti 15 % viestostd kirsii
joko jatkuvasta tai ajoittaisesta ruokaturvan puut-
teesta (Coleman-Jensen e al. 2012).

Ympiristonmuutos, erityisesti ilmastonmuu-
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tos, luo merkittdvin uhan myd6s teollisuusmaiden
ruokaturvalle. Sii ja ilmasto-olosuhteet vaikuttavat
viljan hintoihin, satotasoihin ja maataloustuottei-
den sekd veden tarjontaan (West 2014: 38). Lisiksi
ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat ennakoimat-
tomia. Pelkona pohjoisilla alueilla ovat erityisesti
uudet kasvi- ja eldintaudit, tuholaiset ja sddn Adri-
ilmi6t, jotka kaikki vaikeuttavat maataloutta (Ko-
mulainen ¢ al. 2011; Karttunen ez al. 2014: 87).
Ilmastonmuutos saattaa my6s sekoittaa globaalit
elintarvikemarkkinat ja aiheuttaa Zkillisid hinta-
vaihteluita. Kaiken kaikkiaan ilmastonmuutos on
hankalasti kisiteltdvd uhka, silld elintarvikeketjun
toimijat néyttivit kylld tunnistavan sen, mutta ei-
vit tarkalleen tiedd, miten sen varalta pitiisi toimia
(Puupponen & Paloviita 2014). Joka tapauksessa
ilmastonmuutoksella on ilmiselvid vaikutuksia sii-
hen, millaisessa toimintaympiristssd tulevaisuu-
den ruokaturvaa tuotetaan ja millaisia yhteiskunta-
poliittisia toimenpiteitd sen takaamiseksi tehdddn.

Tutkimusaineistot ja analyysi

Artikkelimme aineiston muodostivat ne Suomen
elintarvikejirjestelmain ja sitd kautta ruokaturvaan
vaikuttavien organisaatioiden tuottamat julkaisut
ja asiakirjat kymmenen vuoden (2005-2015) ajalta,
jotka kisittelevit yhtd tai useampaa ruokaturvan
neljdsti pilarista. Ndmi suomalaiseen elintarvike-
jarjestelmadn vaikuttavat organisaatiot on kuvattu
kuviossa 1, jossa ne on jaettu julkisen sektorin,
elintarvikkeiden toimitusketjun seki kansalaisyh-
teiskunnan organisaatioihin. Julkisen sektorin
dokumentit tulevat ministerioiltd, ministericiden
alaisilta virastoilta ja tutkimuslaitoksilta. Elintar-
vikkeiden toimitusketjun ammatti- ja etujirjestdjen
dokumenttien on ajateltu antavan ddnen maanvil-
jelijoille, elintarvikkeiden jalostajille ja valmistajille
sekid elintarvikekaupalle. Keskeisimpid laajoja asia-
kirjoja olivat:

*  Valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikas-
ta, 2010 (MMM)

*  Huomisen ruoka — Esitys kansalliseksi
ruokastrategiaksi, 2010 (MMM)

*  Maa- ja metsitalousministerién hallin-
nonalan strategia, 2012 (MMM)

*  Elintarviketuotannon ja elintarvikemarkki-
noiden riippuvuus tuonnista, 2012 (MTT)

*  Suomen ruokaturvan ja elintarvikehuollon
nykytila ja tulevaisuuden nikymit, 2013
(MTT)

*  Lihiruokaa, kiitos! Tutkimus suomalaisten
ruoka- ja maatalousasenteista, 2013 (MTK)

*  Esitys valtioneuvoston piitokseksi huol-
tovarmuuden tavoitteista 2013: perustelu-
muistio (TEM)

* Kansallinen elintarviketutkimusstrategia:
Kestivi ja kannattava tuotanto sekd hyvin-
voiva kuluttaja luovat perustan suomalaisen
elintarvikeketjun menestykselle, 2011 (ETP
Food for Life Finland -yhteistydfoorumi)

*  Tilastokeskuksen ruoka-aiheiset tiedotteet

* Kansallinen kestdvin kehityksen strategia,
2006 (YM)

*  Kaupan ja kilpailun tyéryhmin raportti,
2007 (YM)

e Ilmastonmuutokseen sopeutuminen ympi-
rist6hallinnon toimialalla, 2011 (YM)

*  VACCIA-hanke: Ekosysteemipalvelut ja
elinkeinot — haavoittuvuus ja sopeutuminen
muuttuvaan ilmastoon, yhteenvetoraportti,
2011 (SYKE)

*  Kotitalouksien omatoimisen varautumisen
tukeminen jirjestoissd, 2014 (SPEK)

*  Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piis-
pojen kannanotto maailman ruokaturvan
puolesta, 2010 (Suomen evlut. kirkko)

Niiden lisiksi aineistoon siséltyivit tutkittavi-
en organisaatioiden internetsivuilla ilmestyneet
tiedotteet, uutiset ja kannanotot, joissa sivutaan
ruokaturvan neljaa pilaria. Aineistossa on mukana
paitsi organisaatioiden itsensi tuottamia julkaisuja
ja asiakirjoja, my6s niiden sivuille linkitettyja jul-
kaisuja. Niin saadaan mukaan kaikki ne asiakirjat
ja julkaisut, jotka elintarvikejirjestelmadn sidoksis-
sa olevat organisaatiot itse kokevat relevanteiksi.
Kokonaisuudessaan aineisto siis muodostaa melko
heterogeenisen, mutta monipuolisen kokoelman
erilaisia tekstityyppejd, kuten strategiapapereita,
tutkimusraportteja ja tiedotteita. Tdmd on viltti-
mitontd kokonaiskuvan muodostamiseksi, silld
riittdivin laajaa homogeenista ruokaturva-aineistoa
ei suomalaisista julkisista asiakirjoista toistaiseksi
16ydy. Laheskdin kaikista valituista asiakirjoista ei
16ydy sanaa “ruokaturva”, mutta olennaista on,
ettd kaikissa niissd kisitellddn yhtd tai useampaa
ruokaturvan neljistd ulottuvuudesta.

Aineisto on analysoitu hyédyntien teotiaoh-
jaavaa eli abduktiivista sisillonanalyysia (ks. Silvasti
2014). Sisillénanalyysin lihtokohtana on luoda ai-
neistosta tiivis ja selked kokonaisuus. Pyrkimykse-
nd on samalla siilyttdd aineiston sisdltima keskei-
nen informaatio ja vilittdd sen merkitykset lukijalle
(Tuomi & Sarajirvi 2009: 108). Teoriaohjaavalla
analyysilld tarkoitetaan, ettd tutkimusta voi va-
paasti ohjata tutkijan ennakkotieto, mutta se sallii



45:1 (2016) ss. 39-54

Julkinen sektori

Ministeriét:
Maa- ja metsatalousministerio MMM
Ympadristdministerié YM

Tyo- ja elinkeinoministerio TEM
Valtiovarainministerié VM
Sosiaali- ja terveysministerio STM

Elintarvikkeiden

RUOKATURVA

Ministeribiden virastot:

MMM: Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskus MTT,
Elintarviketurvallisuusvirasto Evira
YM: Suomen ymparistokeskus SYKE
TEM: Huoltovarmuuskeskus,
Kilpailu- ja kuluttajavirasto

VM: Tilastokeskus

Kansalaisyhteiskunta

toimitusketju

Maa- ja metsataloustuottajain
keskusliitto MTK
Elintarviketeollisuusliitto ETL
Kaupan liitto

Evankelis-luterilainen kirkko
Suomen pelastusalan
keskusjarjestd SPEK
Ty6ttomien valtakunnallinen
yhteistoimintajarjestd TVY
Ruokatieto yhdistys

Kuvio |. Suomalaiseen elintarvikejarjestelmaan vaikuttavat organisaatiot.

Figure |.The organizations related to the Finnish food system.

analyysin elimisen prosessin kuluessa eikd nojaa
vahvasti mihinkédn tiettyyn taustateoriaan (Silvasti
2014: 43—44). Niinpi analyysi tapahtuu yhdistellen
teorialdhtOisyyttd ja aineistoldhtdisyyttd. Téllainen
analyysimenetelmi ei my6skadn vaadi eksplisiittisid
ennakkohypoteeseja, minki ansiosta se soveltuu
erityisen hyvin niukasti tutkittujen ja huonosti tun-
nettujen kysymysten, kuten suomalaisen ruokatur-
van, tarkasteluun.

Aineiston analyysi on tehty kaksitasoisesti si-
ten, ettd ensin etsimme yleisid sidnnénmukaisuuk-
sia aineistolihtdisesti. Tamin jilkeen jaottelimme
havaintojamme teoriaohjaavasti ruokaturvan pila-
rien mukaisesti neljddn eri kategoriaan: miirdin
ja saatavuuteen, mahdollisuuteen hankkia ruokaa,
tarjonnan jatkuvuuteen sekd ruoan hyédyntimi-
seen. Analyysi toteutettiin pilkkomalla aineistoa
osiin etsien relevantteja avainsanoja ja sen jilkeen
koodaamalla ja teemoittelemalla 16ydoksid syste-
maattisesti ndiden neljin kategorian alle. Seuraa-
vassa alaluvussa, ennen varsinaisten tulosten esit-
telyd, kuvailemme aineistosta johdetut lihtékohdat
Suomen ruokaturvalle globaalissa kontekstissa.

Liahtokohtia: suomalaisen ruokaturvan
globaali konteksti

Ruokaturvan ongelmat on perinteisesti nihty ke-
hittyvien maiden huolena ja suurena globaalina
kysymyksend. Kaikki tutkimuksen kohteena ole-
vat tahot tunnistavatkin ruokaturvan globaaliksi
ongelmaksi, joka koskettaa syvisti koyhid maita

Afrikassa ja Aasiassa. Yksi osa aineistoa on esi-
merkiksi evankelis-luterilaisen kirkon piispojen
laatima kannanotto globaalin ruokaturvan puo-
lesta vuodelta 2010. Kannanotto on laaja asia-
kirja, jossa kisitellddn perusteellisesti globaalin
ruokaturvan olemusta ja syitd. Se sivuaa hyvin
niukasti kotimaista ruokaturvaa, mutta tunnis-
taa joitakin elementtejd ja globaaleja kytkoksid,
jotka vaikuttavat my6s ruokaturvan toteutumi-
seen Suomessa. Kannanotossa Suomen asema
nihddin ennen kaikkea globaalin ruokaturvan
edistdjand: “Suomi voi olla yksi alvitteenteija. Osa-
na Euroopan unionia Suomella on mabdollisuus toimia
aktiivisesti oikendenmnkaisen ja kestavin ruokaturva-
polititkan puolesta” (Suomen evankelis-luterilainen
kirkko 2010: 3).

My6s Maa- ja metsitalousministerié (MMM)
kantaa huolta ruokaturvan yleisisti linjoista. Minis-
terién aineistoissa mainitaan erilaisia ruokaturvaa
horjuttavia uhkia, kuten ilmastonmuutos, ruoan
hinnan nousu, viestonkasvu, tuotantokustannus-
ten kasvu ja muuntogeenisten kasvien kaupallinen
hyodyntiminen. Ndmi tekijat uhkaavat ruokatur-
vaa kaikkialla maapallolla, ja siten ruokaturva nih-
dain yhteiseni globaalina ongelmana. Monet niis-
ti teemoista, kuten ilmastonmuutos, ruoan hinnan
nousu ja viestonkasvu toistuvat my6s Ympiristo-
ministerién (YM) aineistossa. Tyo- ja elinkeinomi-
nisterionkin (TEM) aineistossa (2013a) viitataan
ruoan markkinahinnan heilahteluihin ja globaalisti
kasvavaan viestoon. Lisdksi esille nostetaan kehit-
tyvien maiden elintason nousu ja niukkuus vilje-
lymaasta:
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V.. .pinta-ala- sekd mmiden resurssien ninkkunden
seurauksena nayttia ilmeiseltd, ettd ruoan hinta tulee
nousemaan. Nopeasti lisaidntynyt kebitysmaiden vil-
Jelysmaiden kansainvilinen vuokraaminen ilmentii
osaltaan munttunutta markkinatilannetta.” (Tyo- ja
elinkeinoministerio 2013a: 23)

My6s Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskes-
kuksen (MTT) raportti (2013: 62) nostaa /land
grabbing -ilmién (maan kahmiminen tai anastami-
nen) yhdeksi keskeiseksi globaaliin ruokaturvaan
vaikuttavaksi tekijiksi, jossa ravinnon suhteen
tuontiriippuvaiset vauraat valtiot etsivit aktiivisesti
ulkomailta, erityisesti Saharan etelipuoleisesta Af-
rikasta, Latinalaisesta Amerikasta, Karibian meren
alueelta seka Luoteis-Aasiasta, mahdollisuuksia
kotimaan elintarviketarjonnan turvaamiseen.

Maa- ja metsitaloustuottajain  keskusliitto
(MTK) on huolissaan erityisesti kotimaisen ruo-
antuotannon edellytyksistd ja tuotannon kannat-
tavuudesta. Niihin liittyvdt poliittiset pddtokset
luovat merkittivid uhkatekijoitd kotimaisen ruoka-
turvan toteutumiselle. Télld tavalla jirjesto tuo sel-
kedn kotimaisen nidkokulman ruokaturvakeskus-
teluun. Siitd huolimatta senkin kannanotoissa ko-
rostuu ruokaturvan ylikansallinen konteksti, silld
MTK painottaa erityisesti yhteisen eurooppalaisen
maatalouspolititkan, CAP:n (Common Agricultural
Policy), merkitysta: "Elintarvikkeiden sisamarkkinat
Ja kansalaisten ruokaturva EU:ssa eival toteudu ilman
ybteistd maatalouspolitiikkaa” (Maa- ja metsitalous-
tuottajain keskusliitto 2014).

Niin suomalainen ruokaturva niyttiytyy myos
MTK:n aineiston kautta laajemmin osana globaa-
lia kokonaisuutta, johon vaikuttavat ennen kaikkea
ylikansalliset padtoksentekojirjestelmit. Toisaalta
kotimainen ruoantuotanto on pitinyt hyvin pin-
tansa globaalissa markkinataloudessa, silli MTT:n
raportin mukaan Suomessa myytivien elintarvik-
keiden kotimaisuusaste oli vuonna 2008 75 pro-
senttia. Vastaavasti Suomessa valmistuttujen elin-
tarvikkeiden kotimaisuusaste on yli 80 prosenttia.
Tuonti on kuitenkin kasvanut tasaisesti.

Ympiristoministerié ja Suomen ympiristokes-
kus (SYKE) ovat nostaneet esille erityisesti ilmas-
tonmuutoksen ja biodiversiteetin kéyhtymisen vai-
kutukset maatalouden harjoittamiselle. Globaalit
ymparistémuutokset vaarantavat ruoantuotannon
monilla alueilla, ja maailmalla tapahtuvien muu-
tosten odotetaan vaikuttavan merkittdvisti myos
Suomeen. Toisaalta tilanne nihddin my6s mah-
dollisuutena pohjoismaille ja siten my6s Suomelle:
pohjoisen maatalouden merkitys maailman ruoka-
turvan kannalta saattaa tulevaisuudessa kasvaa.

Piispojen kannanotossa huomioidaan myé6s
ruokaturvan nelja peruspilaria (ks. UNEP 2009;
Karttunen e a/. 2014). Tihdn liittyen kannan-
otossa todetaan, ettd “avainkysymys koskee ibmisen
mabdollisuntta vaikuttaa omaan tilanteeseensa ja siihen,
millaista politiikkaa tehdddn tilanteen parantamiseksi.”
Niin ruokaturvakysymys on ennen kaikkea oi-
keudenmukaisuuskysymys, niin globaalisti kuin
my0ds Suomessa. Ruokaturvapolitiikassa on siis
kiinnitettdvd huomiota erityisesti kaikkein haavoit-
tuvimpien ryhmien asemaan ja mahdollisuuksiin.
My6s ilmastonmuutoksen vaikutukset globaaliin
ruokaturvaan korostavat ruokavarojen oikeuden-
mukaiseen jakoon ja markkinariskeihin liittyvid
kysymyksid, kuten Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskus (2013: 56) painottaa. Kehittyvilld
mailla on heikommat resurssit sopeutua ilmaston-
muutokseen tai korjata sen aiheuttamia vahinko-
ja, koska vihiiset resurssit joudutaan kiyttimain
ruoan ostamiseen ja tuottamiseen.

Ruokaturva ja erityisesti siithen liittyvd ruoka-
huollon varmistaminen ovat my6s osa kansallista
turvallisuusstrategiaa, jossa muita yleisen huolto-
varmuuden teemoja ovat energia- ja kyberturval-
lisuus sekd varautuminen laajamittaisiin epidemi-
oihin. Ty6- ja elinkeinoministerién perustelumuis-
tiossa (2013a: 24) todetaan, ettd vaikka Euroopan
unionilla ei ole erityisid elintarvikehuollon huolto-
varmuustoimia, luo se kuitenkin huoltovarmuus-
turvaa Suomellekin, koska Suomi on osa suurta
yhteismarkkina-aluetta. Niin ollen kysymys suo-
malaisesta ruokaturvasta nihdddn sidotuksi ylikan-
salliseen ja usein globaaliin kontekstiin.

Ruokaturvan neljd pilaria suomalaisessa
keskustelussa

Ruokaturvan ensimmdinen pilari: Ruoan mdéird ja
saatavuus

Miten ruokaturva toteutuu Suomessa ruoan méi-
rin ja saatavuuden suhteen? Aineiston mukaan
ruoan mairissd ja saatavuudessa ei ole Suomessa
ongelmia. Esimerkiksi Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskus toteaa raportissaan (2013), etti
vakiintuneen ruokaturvakdsitteen mddritelman perusteel-
la voidaan todeta, etti Suomen ruokaturva on ollut maa-
ilmanlaajuisesti tarkastellen jo kauan erittdin korkealla
tasolla.” Ruoan saatavuusongelmat siis sijoitetaan
kotimaan ulkopuolelle.

Vaikka nykyisyys nidyttdd turvatulta, tulevaisuus
ei kuitenkaan ole tdysin kirkas ja aineistosta 10ytyy
monia tulevaisuuden ruokaturvaa uhkaavia teki-
joitd my6s ruoan miirin ja saatavuuden suhteen.



Varsin yleisid huolenaiheita ovat ilmastonmuutos
ja kdytettivissd olevan maatalousmaan vihenemi-
nen. Niitd vastaan tdytyy varautua. Maa- ja met-
sitalousministerié nostaakin esille strategiassaan
kolme keskeistd tavoitetta suomalaiselle ruokapo-
litiikalle: elintarvikkeiden turvallisuus, biotalouden
edellytykset ja ruokaketjun vastuullinen toimin-
ta. Nihdidksemme kaikki ndmi tavoitteet sopivat
yhteen ruokaturvapolititkan yleisten tavoitteiden
kanssa, vaikkakaan ne eivit sindnsd kerro yhtdin
mitddn polititkan keinovalikoimasta eli siitd, miten
tavoitteeseen padstiin.

Ilmastonmuutos nahdiddn usein merkittivina
ympiristohaasteena maataloudelle (esim.; Maa- ja
metsitalousministerié 2010a; 2010b; Ympiris-
toministerié 2011; Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskus 2013), ja sen vaikutukset ovat
kaksisuuntaisia. Yhtdiltd ilmastonmuutoksen seu-
raukset voivat olla ruoantuotannolle haitallisia ja
vaativat vihintddnkin sopeutumista. Toisaalta maa-
talous tuottaa merkittivisti ilmastopddstdjd, joten
ilmastopolititkan madrittimi pddstovihennysten
tarve merkitsee my6s ruoantuotannolle haasteita.
Etenkin maa- ja metsitalousministerié on vaati-
nut, ettd ilmastolain kisittelyssd maatalouden ja
ruoantuotannon erityisrooli on tunnustettava, eiké
ilmastopolitiikka saa uhata kotimaista ruoantuo-
tantoa tai globaalia ruokaturvaa. Toisaalta joissain
asiakirjoissa tuodaan esiin, ettd ilmastonmuutos
voi olla Suomen maataloudelle pddosin myontei-
nen asia ennen kaikkea nousevan keskilimpétilan
ja pitenevin kasvukauden myo6ta.

Ympiristohallinnon toimijat ovat tuoneet esiin
muitakin ymparistonmuutoksia, jotka voivat uhata
ruoantuotantoa, niistd merkittdvimpid ovat luon-
nonvarojen niukkuus ja luonnon monimuotoi-
suuden viheneminen. Ilmastonmuutoksen osalta
riskejd pidetidn erityisen vakavina globaalilla tasol-
la, mutta niiden vaikutusten uskotaan heijastuvan
my6s Suomeen.

Thmastonmuutos, lnonnon monimuotoisunden muntoke-
set sekd Inonnonvargjen niukkuns ja raaka-aineiden
kilpailevat kdayttotarkoitukset lisaivit merkittivdsti
ruoantuotannon haasteita tulevaisundessa. Alueelliset
Ja paikalliset erityisolot hnomioiva ilmastoystivillinen
ruokaketju voisi olla erds ratkaisu tihdn haasteeseen.”
(Ympéiristoministerio 2012: 34)

Ruoan saatavuuteen liittyy liheisesti keskustelu
maatalouden tuottavuudesta ja produktivismis-
ta. Yleisesti ajatellaan, ettd ruoan tuotantoa tulisi
lisdtd, jotta maapallon kasvava viestd ylipddtiddn
kyetddn ruokkimaan (Kneafsey ez a/ 2013: 102).

45:1 (2016) ss. 39-54

Tillainen ajattelu edustaa produktivistista ndko-
kulmaa, jonka mukaan maatalouden tavoitteena
on ennen kaikkea miirillisesti tehokas tuotanto,
minké voisi kiteyttdd englanninkieliseen mottoon
"too mnch ain’t enongh” (Thompson 1990). Produk-
tivismi on ristiriidassa maatalouden niin kutsuttu-
jen jalkiproduktivististen tavoitteiden kanssa, jotka
korostavat tuotantomdirien sijaan ruoan laatua ja
vaihtoehtoisia menetelmii, kuten lihi- ja luomu-
ruokaa sekd reilua tuotantoa ja kauppaa (ks. Wil-
son 2001; Feagan 2007). Kotimaisen ruokaturvan
osalta aineistossa ei produktivistisista tavoitteista
juuri puhuta. Sen sijaan kotimaisen tuotannon
merkitystd ja lihiruokaan liittyvid ldheisyyden ja
pienimuotoisuuden periaatteita nostetaan esiin, ja
niilld tulkitaan olevan yhteys Suomen ruokatur-
vaan. Ongelmat ruoan saatavuudessa liitetddnkin
erityisesti pienten ja paikallisten toimijoiden tuot-
teisiin ja niitten saatavuuteen, kuten Kansallinen
elintarviketutkimusstrategia toteaa:

“Suomalaiseen elintarvikeketinun antaa leimansa
kahden kanpan keskusliikkeen voimakkaasti ketji-
hallittn ja tietoteknisesti yllapidetty tieto- ja tavaravir-
ta. Kansainvalisten ballintaorganisaatioiden ja mn.
nettibuntokanppojen avulla keskusliikkeet pyrkivat
pitamddin tuotteiden hintatason kuluttajille honkutte-
levana, mutta jarjestelma on samalla hyvin ankara fo-
timaisille tavarantoimitiajille erityisesti pl-sektorilla.
Monipuolisia_jakelujarjestelmia tulee edelleen kebittia,
Jotta myos paikallisilla toimijoilla on toiminnan edelly-
tyksid. Kuluttaja tavoittaa unden tuotteen vasta, kun
se on saatavissa Raupan hyllysti. Siksi jakelukanavi-
en moninmotoisunden fehittaminen tukee tuotetarjon-
nan kebittymistd.” (Kansallinen elintarviketutkinius-
strategia 2011: 7)

Elintarvikejirjestelmin diversiteetilld (monimuo-
toisuus) on suora vaikutus jirjestelmin resiliens-
siin (joustavuus) ja sitd kautta elintarvikkeiden saa-
tavuuteen sekd ruokaturvaan kansallisella ja paikal-
lisella tasolla. Ruokaturvan pilareiden tavoitteissa
ilmenee kuitenkin my6s vastakkainasettelua. Elin-
tarvikejirjestelmin mdidritietoinen kustannuste-
hokkuuden tavoittelu parantaa kuluttajien mahdol-
lisuuksia ostaa ruokaa edullisemmin, mutta saattaa
samalla heikentdd kotimaisten pienten ja paikallis-
ten toimijoiden tuotteiden saatavuutta. Tehokkaat
ja monimuotoiset jirjestelmit voivat kuitenkin toi-
mia my0s rinnakkain. Ty6- ja elinkeinoministerion
uutiskirjeen (14.3.2013) mukaan suuret yritykset
vastaavat suomalaisen elintarvikeketjun volyymis-
ta, kun taas pienet yritykset tarjoavat monipuoli-
suutta ja paikallisia erikoisuuksia (Tyo- ja elinkein-
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oministerié 2013b).

Ruokaturvan toinen pilari: Ihmisten mahdollisuus
hankkia ruokaa

Ruoan saatavuus liittyy my6s ihmisten konkreet-
tisiin mahdollisuuksiin hankkia ruokaa. Niin ol-
len puutteellista ruokaturvaa ja jopa nilinhitid
esiintyy usein maissa, joissa ruoasta ei sininsi ole
pulaa (Sen 1983). Aineistomme mukaan ruoan
hankittavuus ei ole Suomessa yleiselld tasolla on-
gelma, silld kaupan logistiikka- ja jakeluverkoston
katsotaan normaalioloissa kykenevin hyvin hoita-
maan ruoan vihittiisjakelun ja toisaalta elintarvi-
ketuonnin kasvun ja monipuolistumisen katsotaan
lisinneen huoltovarmuutta. Teollisuusmaissa taas
ensisijaiset ruokaturvan haasteet kytkeytyvit taval-
lisesti kéyhyyteen ja eriarvoisuuteen, jotka voivat
olla merkittdvid esteitd ruokaturvan toteutumisel-
le. Kaikilla ihmisilld ei siis edes kaikkein rikkaim-
missa maissa ole yhtilidisid mahdollisuuksia ruoan
hankkimiseen. Aineistomme perusteella erityisesti
Suomen evankelis-luterilainen kirkko ja Ty6ttémi-
en valtakunnallinen yhdistys niyttivat keskittyvin
juuri tihdn puoleen ruokaturvassa. Kirkko ja seu-
rakunnat tekevit tyotd ruokaturvan parantamiseksi
ennen kaikkea jakamalla ruoka-apua. Huoli koh-
distuu erityisesti lapsiperheisiin, yksinhuoltajiin ja
pienituloisiin. Kirkko kritisoi myGs perusturvan
pienuutta ja sen aiheuttamaa ruokaturvan heikke-
nemista.

Taloudellisen eriarvoisuuden lisiksi Ty6- ja
elinkeinoministerién sekd Ympiristoministerién
aineistoista nousee esille my6s alueellinen eriar-
voisuus, joka uhkaa johtaa yhd heikompaan ruoan
saatavuuteen syrjdisilld alueilla ja varsinkin Poh-
jois-Suomessa:

V...on vaarana, ettd haja-asutusalneille syntyy palve-
Intybjigita. Vuonna 2005 Suomessa oli 149 kuntaa,
Jjoiden haja-asutusalueet olivat kokonaan vailla ruo-
kakanppaa. Asukkaita nailla alueilla oli yhteensd
noin 227 000. Vuosina 2003—2005 kaupattomilla
haja-asutusalueilla asuvien mdird fasvoi 14 prosent-
tia. Erityisen buolestuttavaa on ollut kauppojen vihe-
neminen Oulun ja Lapin lidnien haja-asutusalueilla.”

(Y mpdristoministerio 2007: 30)

Ruoka-apu paikkaa hyvinvointivaltion toimimat-
tomuutta. Tiéllaisessa tilanteessa joudutaan poh-
timaan, miten turvataan apua tarjoavien tahojen
resurssit esimerkiksi niin, ettd ne pystyvit varastoi-
maan ruokaa ja varustautumaan katkeamattomaan
kylmaketjuun. Kauppaketjut ovat tirked yhteis-

tybkumppani ruoka-avun jakamisessa, ja toimin-
nan jatkuvuuden kannalta on ensisijaisen tirkedd,
ettd ruoka-avun tarjoajat ylipddtidn pystyvit vas-
taanottamaan kauppojen lahjoittamaa viimeisti
kayttopdivad lihenevdd ruokaa ja jakelemaan sen
kyllin nopeasti ennen pilaantumista apua tarvit-
seville. Kauppaketjujen lahjoittaman ruoan ohella
Suomessa jaettiin vuosina 1996-2013 Euroopan
unionin myontimid ruoka-apua osana yhteisti
maatalouspolitiikkaa, mutta jatkossa ty6- ja elin-
keinoministerié vastaa korvaavasta vihdvaraisten
avun rahastosta Suomessa:

"Euroopan unionin ruoka-apujarjestelmd korvataan
vuosina 2014—2020 véihdvaraisimmille sunnnatulla
eurooppalaisen avun rabastolla, josta voidaan tarjo-
ta joko elintarvikeapna tai perushyidykkeita. 1 a-
havaraisimmille sunnnatun eurooppalaisen rabaston
tavoitteena on edistad sosiaalista yhteenkuuluvuntta
Euroopan unionissa ja vibentia kiyhyydessd ja syr-
Jaytymisvaarassa eldvien ihmisten mddrid.” (1yo- ja
elinkeinoministerio 2014)

Hyvintekeviisyytend jaettava ruoka-apu hyvin-
vointivaltiossa on kuitenkin ilmiénd ongelmalli-
nen. Se on merkki paitsi siitd, ettd kaikkein hei-
koimmassa asemassa elivien ihmisten ruokaturva
ei ole taattu, niin myds siitd, ettd sosiaaliturvajir-
jestelmid ei toimi niin kuin sen pitéisi (Riches &
Silvasti 2014: 5). Ruoka-apu ei ole kaikille tatjolla
oleva lakisadteinen universaali tuen muoto, vaan se
on vapaachtoisesti armeliaisuudesta tarjottua apua
sellaisille ihmisille, jotka ovat syysti tai toisesta pu-
donneet julkisten turvaverkkojen lipi. Ohisalo ja
Maiittd (2014: 58) kritisoivatkin sitd, ettd Suomessa
perusturva ja ruoka-apu ovat virallisen totuuden
mukaan toisistaan erillisid tuen muotoja. Perustur-
va ei kuitenkaan tosiasiassa aina tiitd turvaamaan
kohtuullista elintasoa, ja monen on siksi turvau-
duttava ruoka-apuun. Silti ruoka-apukaan ei tavoi-
ta kaikkia, silli moninaiset sosiaaliset ja rakenteel-
liset syyt voivat estdd sen hakemista. Hsimerkiksi
masennus ja syrjaytyneisyys tai maaseudulla pitkit
vilimatkat voivat hankaloittaa ruoka-avun vastaan-
ottamista.

Ruoan hinta vaikuttaa vilittomasti ihmisten
mahdollisuuksiin hankkia ruokaa. Tédssd ruokatur-
va kytkeytyy globaalilla tasolla suoraan ilmasto- ja
energiakysymykseen. Ilmastopolitiikkaan ja resurs-
sien niukkuuteen liittyvi energian kallistuminen on
ctenkin pienituloisimpien toimeentulon kannalta
huolestuttava uhka. Se sekd nostaa ruoan hintaa
ettd vihentdd energian, kuten sihkon ja limmi-
tyksen, oston vilttimattémyyden vuoksi myos



ruokaan kiytettivissd olevia varoja pienituloisissa
talouksissa.

Elintarvikkeiden viimeaikaiset hinnanalennuk-
set, joita on luonnehdittu my6s kauppojen hinta-
sodaksi (YLE 2015), parantavat lyhyelld tahtiimel-
ld kuluttajien mahdollisuuksia ostaa ruokaa, mutta
pidemmalld tihtdimelld niilld voi olla vaikutuksia
kotimaisen elintarvikeketjun elinkelpoisuuteen (ks.
seuraava alaluku). Toisaalta ruoan hinta on nous-
sut viime vuosina Suomessa paljon verrattuna
muihin Euroopan maihin. Tilastokeskuksen tie-
dotteen (5.4.2013) mukaan ruoan hinta nousi vuo-
sina 2008-2013 vanhoista EU-maista toiseksi no-
peimmin (Tilastokeskus 2013). Hintojen nousuun
vaikuttivat erityisesti tuottajahinnat, jotka nousivat
mm. vilja- ja lihatuotteiden osalta 10-30 prosent-
tia yhden vuoden aikana. Toisaalta Ympiristomi-
nisteri6 totesi vuonna 2007 elintarvikkeiden hin-
takehityksen olleen 10 vuoden ajan niin vihiisti,
ettd elintarvikkeiden hinta oli tuolloin reaalisesti
vuoden 1996 tasolla (Ympiristoministerié 2007).
Ruoan hintakehityksessd on siis ollut huomattavaa
vaihtelua viimeisen 20 vuoden aikana. Tillainen
vaihtelu luo epdvarmuutta ruokaturvaan niin tuo-
tannon kuin kulutuksenkin kannalta.

Ruokaturvan kolmas pilari: Tarjonnan jatkuvuus

Ruokaturvan kolmas ulottuvuus on tarjonnan
jatkuvuus, jolla on useita yhtymikohtia huolto-
varmuuteen. Taltd osin keskusteltu ruokaturvasta
kytkeytyy ennen kaikkea energiapolitiikkaan, mutta
my0s logistiikkaan, infrastruktuuriin ja elintarvike-
ketjun elinkelpoisuuteen Suomessa. Kaikki teolli-
nen toiminta kiyttdd energiaa, ja kysymys energi-
asta on my6s suomalaisen ruokaturvan haavoittu-
vimpia kohtia. Suomessa on pitkit vilimatkat ja
maa on riippuvainen tuontienergiasta, ja nima yh-
dessd voivat heikentdd ruokaturvaa. Maa- ja elin-
tarviketalouden tutkimuskeskus toteaakin rapor-
tissaan (2013: 55), ettd tdydellinen katkos energian
jakelussa lamauttaisi kaikki nykymuotoiset jirjes-
telmit. Téstd syystd energiavarmuus on ruoka-
turvan ja huoltovarmuuden peruspilari. Toisaalta
energiavarmuuteen ja logistisiin riskeihin liittyvit
tekijit ovat yhteisid monille tuotannon aloille: niin
ollen kaikki yleisesti tehtivit toimet, joilla ediste-
tadn infrastruktuurin ja energiantuotannon huol-
tovarmuutta, parantavat myo6s elintarvikeketun ky-
kyd sietdd hdiri6itd. Ruoan tarjonnan jatkuvuudes-
sa on siis kyse laajemman elintarvikejirjestelmin
toimivuudesta ja sen haavoittuvuudesta:

"Yleisen edun kannalta on erityisen valttimatinta,
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etta Suomen elintarvikeetina tukeva logistinen jir-
Jestelmd ja infrastruftunri ovat kestivilla pobjalla.
Siksi onkin tirkedd pobtia, toimiiko nykyinen elin-
den syntymisen riskid tai pabentaa syntyvien hairididen
seurauksia? Niin sanottnun lean-filosofiaan eli mata-
litn varastomddriin ja viime betkessd taydennettavidin
varastointiin perustuva logistinen jarjestelma, jonka
varassa Suomenfkin elintarvikesektori toimii, on altis
esimerkifksi adarimmaisista sdailmioista, tietoteknisten
Jdrjestelmien ongelmista, energia- ja polttoainetarjon-
nan katkoksista tai toimitusjarjestelmien ongelmista
Johtuville hairidille” (Maa- ja elintarviketalonden tnt-
kimuskeskus 2013: 55)

Keskeinen osa ruokaturvaa on huoltovarmuuden
takaaminen. Huoltovarmuuden osalta vakavimpa-
na ulkoisena uhkana pidetddn dkillistd kriisitilan-
netta, jossa ulkomaisten tuotteiden ja palvelujen
hankinta on vaikeutunut. Tdhidn kytkeytyy myo6s
laajemmin maatalouden asema yhteiskunnassa ja
sen tukeminen tuotantoedellytysten yllapitimi-
scksi (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus
2013: 54): nykyistd tuotantomaidrdd tirkeimpad
on, ettd sdilytetidn hyvit valmiudet lisitd viljelyn
midrdd tuntuvasti tilanteen niin vaatiessa. Niin ol-
len esimerkiksi nykytuotannon ulkopuolelle jadvii
viljelymaata pyritidn siilyttimadn hyvissd kunnos-
sa. Kiytint6d tuetaan tilatukijirjestelméin kaut-
ta. Toisaalta kriisitilanteiden kannalta keskeinen
ruokaturva kisittid muutakin kuin maatalouden:
Iyhytaikaisissa kriiseissd korostuu kotitalouksien
omatoimisen varautumisen merkitys, ja pitkiaikai-
sissa kriiseissé tarvittaisiin my6s tietoa ja osaamista
kotitarveviljelyn ja luonnontuotteiden hyédynta-
misen lisddmiseksi.

Koko Euroopan unionin huoltovarmuut-
ta uhkaava tekiji on Tyo- ja elinkeinoministeri-
6n huoltovarmuusmuistion (2013a: 25) mukaan
riippuvuus rehuvalkuaisen tuonnista. Suomessa
kasvivalkuaisen ja muiden tuotantopanosten var-
muusvarastoinnilla on pitkit perinteet kansain-
vilisesti vertailtuna. MTK sen sijaan painottaa
tutkimuksen ja innovoinnin merkitystd kasvavaan
ruoan kysyntidn vastaamisessa. Ruokaturvan ta-
kaamisessa se nikee kuitenkin suurimman vas-
tuun olevan EU-parlamentilla ja sen maatalouden
ja maaseudun kehittdmisen valiokunnalla. Niiden
on kyettivd turvaamaan Suomen maatalouden
toimintamahdollisuudet, miki takaa myds tarjon-
nan jatkuvuuden. Esimerkiksi Tilastokeskuksen
mukaan tuottajahinnan osuus on vain 5—40 pro-
senttia kuluttajahinnasta, jolloin my6s teollisuus,
jakelu ja kauppa ottavat osansa hinnasta. MTK
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korostaakin tiedotteessaan 19.1.2015 kaikkien
elintarvikeketjun toimijoiden, erityisesti kaupan,
vastuullisuutta pitdd elintarvikeketju elinkelpoise-
na erilaisten poliittisten ja markkinataloudellisten
paineiden alla.

"S-rybmin julkistamat runan binnan alennukset
kertovat siitd, ettd kaupan osuus runan hinnasta on
useiden vnosien ajan noussut tuottajien kustannuksel-
la. MTK muistuttaa, ettd kaupalla on vastuunsa siitd,
ettd kotimainen elintarvikeketin sdilyy pitkdlld tihtdi-
melld elinkelpoisena |...] Runantuotantomme kannat-
tavuntta ovat viime aikoina heikentineet mm. Vendjan
elintarviketuontikielto, vaikea maataloustuotteiden
markkinatilanne ja tehdyt maatalonden tnkileikka-
ukset.” (Maa- ja melsitalonstuottajain keskusliitto
2015)

Siten tarjonnan jatkuvuus edellyttdd, ettd seka koti-
mainen alkutuotanto ettd elintarviketeollisuus py-
syvit kilpailukykyisind. TAmi nostetaan esiin my6s
Ty6- ja elinkeinoministerién huoltovarmuusmuis-
tiossa (2013a: 24), jonka mukaan markkinatalou-
dellisesti kannattava toiminta on huoltovarmuu-
den vahvin pilari ja ettd sithen liittyen kotimaisen
alkutuotannon ja elintarviketeollisuuden ylld on
huolestuttavia kannattavuusuhkakuvia. Markki-
natilanteiden ja tukipolititkan muutosten lisiksi
kannattavuuteen voivat vaikuttaa ilmastonmuutos
ja ilmastopolitiikka, jonka pelitddn kasvattavan
maatalouden tuotannon kustannuksia ja heiken-
tivin kotimaisen tuotannon asemaa (Suomen
ympiristokeskus 2011: 43-45). Suomen pelastus-
alan keskusjirjesté (SPEK) (2014: 36) on toisaalta
kytkenyt huoltovarmuuden turvaamisen lihiruoan
lisddmiseen, minkd nihdddn tukevan samalla pie-
nempien tilojen (ja siten kotimaisen tuotannon)
elinkelpoisuutta. K-ryhma piittikin vastata S-ryh-
min julkistamiin ruoan hinnan alennuksiin vaih-
tochtoisella ndkékulmalla, joka painottaa ruoan
hinta-laatu-suhteen parantamista:

"K-rybmi kéynnisti 10-ateria-avanksen, joka tarkoit-
taa sitd, ettd K-rybman kaupoissa on tarjolla ainekset
laadukkaisiin ja terveellisiin aterioihin nelibenkisen
perbeen tarpeiksi alle 10 eurolla [...] Velvollisun-
temme on tarjota suomalaiselle kuluttajalle molempia,
sekd otkeaa hintaa ettd laatna, tuorentta, kotimaisunt-
ta ja monipuolisnutta. Aiomme nyt mddritelld suo-
malaisten ruokapdytien hinta-laatusubteen unsiksi.”

(Kaupan liitto 2015)

Oikeanlainen hinta-laatu-suhde on oikeudenmu-
kainen niin tuotannon kuin kulutuksenkin kan-

nalta, ja osaltaan se takaa kotimaisen tuotannon
jatkuvuutta. Samalla se liittyy my6s keskusteluun
ruokaturvan neljannesti pilarista: ruoan hyédynti-
misesta.

Ruokaturvan neljés pilari: Ruoan hyddyntdminen

Suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa ruokaan
liittyvit terveys-, hyvinvointi- ja turvallisuusnidko-
kohdat ovat ruoan hyodyntimisen oleellisimmat
elementit. Maa- ja elintarviketalouden tutkimus-
keskus (2013) tekee raportissaan mielenkiintoisen
rinnastuksen verratessaan suomalaista ruokatur-
vaa sen globaaliin kontekstiin. Ruokaturva niyt-
tdytyy sen mukaan ennen kaikkea laadullisena,
el mairillisend, ongelmana ja siten asetelma on
painvastainen kuin ruoan niukkuudesta kirsivissd
kehittyvissd maissa. Liikaravitsemus ja virheelliset
ravitsemustottumukset ovat aliravitsemusta huo-
mattavasti yleisempi ongelma ja niiden seurauk-
sena periti 16 prosenttia Suomen aikuisviestosti
kirsii liikalihavuudesta. Niin ollen keskeisend tu-
levaisuuden ravitsemusturvaa (terveyden kannalta
riittdvdd muttei lilallista makro- ja mikroravinto-
aineiden saannin turvaamista) uhkaavana riskini
pidetddn epiterveellistd ruokavaliota. Suomalaiset
kuluttavat suhteessa liikaa etenkin energiapitoisia
rasvoja, sokeria ja alkoholia, minkd vaikutuksia
lisdd fyysisen aktiivisuuden viheneminen. Ruokai-
lutottumusten muutokset liittyvdt muun muassa
kaupungistumiseen ja ajankdytén muutoksiin —
tosin suomalaisten ruokavalio niyttdd esimerkiksi
kasvisten kulutuksen osalta my6s parantuneen vii-
me vuosikymmenini (Ympiristoministerié 2005).

Ruoan laatu ja hyédynnettivyys ovat FAO:n
ruokaturva-kisitteen keskeisid ulottuvuuksia.
Esimerkiksi kansainvilisen ravitsemuspolitiikan
tohtori Marjatta Tolvanen-Ojutkankaan mukaan
ruokaturva yksin ei riitd, vaan on pyrittiva ravit-
semusturvaan, silla kroonisesta aliravitsemuksesta
kirsii yli miljardi ihmistd (Ruokatieto 2011). Nain
ruokaturvapolitiikka voidaan liittdd laajemmin
my06s osaksi terveys- ja hyvinvointipolitiikkaa (ks.
esim. Koivusalo & Ollila 2008: 153). Kansallinen
clintarviketutkimusstrategia (2011) nostaa tutki-
mustarpeita madritellessddn toiseksi keskeiseksi
painopistealueeksi, kestivin ja kannattavan tuo-
tannon ohella, hyvinvoivan kuluttajan:

"Kuluttajan terveys ei endd ole tutkimuksen keskids-
sd, vaan laajemmin kuluttajan kokonaisvaltainen hy-
vinvointi. Nantinto ja ruoan aikaansaama Rokenins
ovat nousseet aikaisempaa tarkedmmiksi asioiksi [...
| Terveyteen liittyvia asioitakaan ei kuitenkaan hyla-



td. Painonhallinta, kamppailu allergioiden ja yliberk-
kyyksien kanssa, henkisen ja fyysisen terveyden ylliapito
sekd monien elintasosairanksien hallinta ovat fkulut-
tajan arkipdivid.” (Kansallinen elintarviketutkimus-
strategia 2011: 11)

Suomessa ruoan hyddyntiminen liittyy siten ih-
misten kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin, jonka
olennaisia osia ovat terveys sekd ruokakulttuuriin
liittyvit asiat. Toisaalta keskeistd on my6s ruoan
turvallisuuden hallinta ja jdljitettivyys. Vastuu niis-
ti on kaikkien elintarvikejirjestelmin toimijoiden
vastuulla:

"Turvallisuuden varmistaminen satamasta ja pellolta
kuluttajan piytain on elintirked osa elintarvikeket-
Jun toimintaa. lmastonmuntos ja undet tuotantota-
vat tuovat uusia haasteita turvallisundelle ja ndiden
ennakointi ja niihin varautuminen on jo titd paivad.
Vesi on keskeinen osa elintarviketuotantoa. Veden
riittavd laatn ja toimitusvarmuus ovat tulevaisuudessa
myos snomalaisen elintarvikeketiun Rilpailutekijoitd.’
(Kansallinen elintarviketutkimusstrategia 2011: 12)

]

Niin ruoan hyddyntimisen perusta rakennetaan
elintarvikejirjestelmassd, jossa esimerkiksi kiy-
tetyn veden laatu vaikuttaa elintarvikehygieniaan,
jolla puolestaan on vaikutusta ihmisten tervey-
teen. Loppujen lopuksi ruoan hyddyntimisessa on
kyse myOs hygieniaosaamisesta ja muista ruokaan,
ruoan valmistamiseen ja siilyttimiseen littyvistd
tiedoista ja taidoista. Globalisaation seurauksena
ruokailutottumukset muuttuvat nopeasti, miki
edellyttdd myos uusien taitojen oppimista. Sa-
manaikaisesti ruokakulttuurissa voi tapahtua eri
suuntiin kulkevia muutoksia. Esimerkiksi eines-
ten, puolivalmisteiden ja pakasteiden kulutus on
kasvussa, mutta toisaalta osa kuluttajista haluaa
valmistaa ruoan mahdollisimman tuoreista alku-
perdisistd raaka-aineista ilman mitddn lisdaineita
(Karttunen ez al. 2014: 198-199). Samalla my6s
kansalaisten ruokaan liittyvit taidot eldvdt mur-
roksessa. Monet kotitaloustaitoihin ja ravitsemus-
tietoon liittyvit neuvontakampanjat viittaavatkin
sithen, ettd esimerkiksi kotitalouksien tietotaitojen
viheneminen saattaa aiheuttaa tulevaisuudessa
ravitsemukseen liittyvid riskejd. Lisdksi myos tdh-
teiden hyédyntimiseen liittyvien taitojen puute ja
pakkausten piiviaysmerkint6ihin liittyvit virheelli-
set kisitykset lisddvit jitteen madrid ja kotitalouk-
sien ruokamenoja. Ruokaturvan kannalta hydyn-
nettivyys-nikékulma onkin huomioitava kaikissa
elintarvikeketjun osissa.
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Yhteenveto pilareista: suomalaisen ruokaturvan
vahvuudet ja heikkoudet

Tutkimusaineistomme analyysin perusteella olem-
me koonneet taulukkoon 1 suomalaisen ruokatur-
van keskeiset vahvuudet ja heikkoudet. Vahvuudet
ja heikkoudet on jaoteltu taulukkoon ruokaturvan
neljin peruspilarin mukaisesti.

Tutkimuksemme perusteella on vaikeaa nostaa
yhti tiettyd pilaria keskeiseksi Suomen ruokatur-
van kannalta. Ensimmiisen pilarin, ruoan mairin
ja saatavuuden, uhkakuvat liittyvit ennen kaikkea
ymparistonmuutokseen ja sen vaikutuksiin koti-
maiseen tuotantoon tulevaisuudessa. Huolet ny-
kyisestd saatavuudesta liittyvat ldhinni tarjontaka-
navien yksipuolistumiseen diversiteetin kustannuk-
sella. Toinen pilari, ihmisten mahdollisuus hankkia
ruokaa, on uhattuna erityisesti kasvavien tuloero-
jen ja eriarvoistumisen vuoksi. Tahin muutokseen
on poliittisessa pddtoksenteossa syytd kiinnittdd
entistd enemmin huomiota. Hyvintekeviisyytend
jaettavasta ruoka-avusta on tullut vakiintunut avun
muoto suomalaisessa hyvinvointivaltiossa. Tami
universaalille pohjoismaiselle hyvinvointiregiimille
vieras avun muoto tulisi nostaa poliittiselle agen-
dalle. Ravinnon saatavuus on joka tapauksessa
oikeudenmukaisuuskysymys, ja lihtokohtana on
oltava kaikkien kansalaisten mahdollisuus saada
riittdvasti ravitsevaa hyvilaatuista ruokaa ja hank-
kia se itselleen ja perheelleen sosiaalisesti hyvik-
syttavilld tavalla (Silvasti 2011b).

Ruoan hinnoista kiytdvi keskustelu liittyy seké
mahdollisuuteen hankkia ruokaa ettd kolmanteen
pilariin eli tuotannon jatkuvuuteen. “Ruoan hin-
tasodat” ja keskittyneet elintarvikkeiden toimitus-
ketjut alentavat ruoan hintaa lyhyelld tihtdimelld,
jolloin myds pienituloisten mahdollisuudet ostaa
ruokaa paranevat. Toisaalta keskittynyt elintarvike-
jatjestelmd hankaloittaa pienten ja paikallisten tuot-
teiden padsyd markkinoille. Talléin eri alueet ja niilld
asuvat ihmiset voivat ajautua hyvin epitasa-arvoi-
seen tilanteeseen ruoan hankkimismahdollisuuksien
ja valinnanvapauden kannalta. Lisdksi on merkkejd
suomalaisen alkutuotannon vakavista vaikeuksista
nykymuotoisessa elintarvikejirjestelmissd ja mark-
kinatilanteessa, ja timd voi jopa uhata tuotannon
jatkuvuutta. Tuotannon jatkuvuudessa huoli koh-
distuu my6s energian saannin turvaamiseen, joten
energiapolititkka ja ruokaturvapolitiikka liittyvit
kiintedsti toisiinsa. Neljds pilari, ruoan hyédyntimi-
nen, on lihinni kansanterveydellinen kysymys. Se
koskettaa kuitenkin laaja-alaisesti koko suomalaista
ruokakulttuuria lihtien esimerkiksi kouluruokailusta
ja siitd, minkalaisiin ruokatottumuksiin nykyiset ja
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Taulukko I.Suomen elintarvikejarjestelman vahvuudet ja heikkoudet suhteessa ruokaturvaan.
Table . Strengths and weaknesses of the Finnish food system in the context of food security.

Ruokaturvan ulottuvuus Vahvuudet

Heikkoudet

1. Méiri ja saatavuus

* Miirissi ja saatavuudessa ei
isompia ongelmia talld hetkelld
* Puhtaan makean veden riittdvyys

Haavoittuvuus:

 Ilmastonmuutokselle

* Ympiristomuutokselle

* Jirjestelmin diversiteetin
heikkenemiselle

2. Mahdollisuus hankkia ruokaa

* Kaupan toimiva logistiikka- ja
jakelujirjestelma

 Kasvava taloudellinen ja
alueellinen eriarvoisuus

* Perusturvan riittdmattomyys

* Energian hinta

* Ruoan hintavaihtelut

3. Tarjonnan jatkuvuus

* Huoltovarmuus ja riittdvi valmius
lisitd nopeasti tuotantoa
¢ Toimiva infrastruktuuri

* Riippuvuus ruoan ja lannoitteiden
tuonnista

* Heikko energiaomavaraisuus

* Alkutuotannon ja
elintarviketeollisuuden heikko
kannattavuus

4. Ruoan hyédyntiminen

* Korkea osaamistaso ja
elintarvikehygienia

¢ Liikaravitsemus ja virheelliset
ravitsemustottumukset

* Ruokaosaamisen katoaminen

* Ruokahavikin kasvu

tulevat sukupolvet oppivat. Téltd osin kulttuuri on
osin ristiriitaisessakin murroksessa, joka joudutaan
huomioimaan ravitsemus- ja kansanterveystyossa.

Elintarvikejirjestelmidn keskeisten toimijoi-
den erilaisista intresseistd huolimatta asiakitjoista
16ytyy my6s yhteisesti jaettua tulkintaa ruokatur-
van tilasta Suomessa. Suomi tunnistetaan yleisesti
osaksi globaalia elintarvikejirjestelmid. Niin ollen
ruokaturva ymmirretiin koko globaalin elintar-
vikejirjestelmin kattavaksi kysymykseksi, jolloin
tuottajien, jalostajien, kaupan, ruokapalveluiden ja
kuluttajien viliset vuorovaikutussuhteet esitetdin
ruokaturvan toteutumisen keskeisiksi solmukoh-
diksi. Yhtdaltd ajatellaan, etti Suomi voi edistdd
omilla toimillaan globaalin ruokaturvan toteutu-
mista, kuten esimerkiksi Kirkon piirissd ja piis-
pojen kannanotossa sekd Ympdristoministerion
kestdvin kehityksen toimikunnassa esitetidn. Toi-
saalta ndhdddn suomalaisen ruokaturvan riippu-
vuus kansainvilisistd kytkoksistd ja ylikansallisesta
pédtoksenteosta, kuten erityisesti MTK tekee kan-
taen huolta kotimaisen maatalouden elinvoimai-
suudesta. Kansallisilla poliittisilla ja toimialatason
paitoksilli on kuitenkin yhd merkittivd vaikutus
kotimaiseen ruokaturvaan. Esimerkiksi ruoan ve-
rotuksella ja sosiaaliturvan saatavuudella ja tasol-
la vaikutetaan ihmisten mahdollisuuksiin hankkia
ruokaa itselleen ja huollettavilleen.

Padtelmat

Ruokaturvan kisite ulottuu laajalle. Tutkimusai-
neistomme ruokaturvakeskustelu on paitsi laajaa
my06s pirstaleista. Samalla ruokaturva on joillekin
tahoille tuntematon kisite ja se ymmirretddn eri
tavoin. Eksplisiittisesti ruokaturvan kisitettd kay-
tetidn Suomen elintarvikejitjestelmin yhteydessi
melko vihin ja silloinkin tulkinnat sen sisdllosti ja
merkityksestd vaihtelevat. Lang ja Barling (2012)
jopa kyseenalaistavat koko ruokaturvan kisitteen
kiyttokelpoisuuden sen episelvyyden vuoksi ja
chdottavat tilalle kestivin elintarvikejirjestelmin
kasitettd. Téssd artikkelissa ruokaturvan kisitteel-
linen sekavuus viistetddn osittain keskittymalld
analyysissd neljddn tdsmillisempéddn ruokaturvan
pilariin: ruoan miirdin ja saatavuuteen, mahdol-
lisuuteen hankkia ruokaa, tarjonnan jatkuvuuteen
sekd ruoan hyodyntimiseen. Titdkin analyysike-
hikkoa voidaan kritisoida sen vihiisestd kestivin
kehityksen huomioimisesta. Perinteistd, Langin
ja Batlingin kritisoimaa FAO:n/UNEP:n ruoka-
turvan miiritelmid on tiydentinyt muun muassa
Rocha (2008), joka ehdottaa viiden A:n (availability,
accessibility, adequacy, acceptability, agency) viitekehysta.
Niistd sopivuus (adeguacy) viittaa ravitsevaan, ter-
veelliseen ja turvalliseen ruokaan, joka on tuotettu
ympariston kantokykyd kunnioittaen. Kulttuuri-



nen hyviksyttivyys (acceptability) puolestaan viit-
taa ihmisten arvokkuuteen, itsekunnioitukseen ja
ihmisoikeuksiin. Viides A, toimijuus (agency), tar-
koittaa politiikkoja ja prosesseja, joilla ruokaturvaa
parannetaan. Myds poliittisen toimijuuden sisal-
lyttimistd ruokaturvan kisitteeseen voidaan pitdd
perusteltuna. Vaikka emme analysoineet poliittista
toimijuutta erillisend pilarina, voidaan aineistom-
me perusteella tehdd varsin selked johtopditos
Suomen tilanteesta. Ruokaturvan toimijuus on ka-
doksissa, eikd millian ministeriolld, hallinnollisella
elimelld, kansalaisjirjestolla tai yksityiselld sektoril-
la ole yhteniistd visiota Suomen ruokaturvan ke-
hittdmisestd.

Tissd artikkelissa kysyimme, miten ruokatur-
va ymmirretddn Suomessa ja millainen kuva siitd
muodostuu asiakirja-aineiston perusteella, kun sitd
tarkastellaan ruokaturvan pilarien nidkokulmasta.
Ympiristbnmuutos ja tarjontaketjujen rakenne
ovat keskeiset uhkakuvat ruoan miirin ja saata-
vuuden suhteen. Yhteiskunnan eriarvoistuminen
puolestaan uhkaa mahdollisuutta hankkia ruokaa.
Ruoan hinta, alueellinen epitasa-arvo, toimitusket-
jujen keskittyminen ja energian saanti ovat tarjon-
nan jatkuvuutta horjuttavia tekijéiti. Ruoan hyo-
dyntiminen on sen sijaan laaja kansanterveydelli-
nen kysymys, joka liittyy koko suomalaiseen ruo-
kakulttuuriin kattaen kasvatuksen, kouluruokailun,
oppimisen ja erilaiset ruokailutottumukset. Tdtd
analyysid voitaisiin siis edelleen jatkaa tutkimalla
tarkemmin ympiristterveytti painottavaa ruoan
sopivuutta, sen kulttuurista hyviksyttivyyttd ja sii-
hen liittyvdd poliittista toimijuutta. Ruokaturvan
toteutumisen ja edistimisen kannalta on tdrkeda,
ettd se on selkedsti tietyn toimijan vastuulla ja ettd
ruokaturvan politiikat toteutetaan samalla kesti-
valld ja ihmisoikeuksia kunnioittavalla tavalla.

Samalla ruokaturva voidaan nihdd my6s kol-
men kilpailevan tahon, julkisen politiikan, talou-
dellista kestavyytti painottavan elintarvikkeiden
toimitusketjun seki sosiaalisia ja ympiristonako-
kohtia painottavan kansalaisyhteiskunnan vilise-
ni kilpailukenttdnd (ks. myos Lang 2005), jossa
ruokaturvan mdiritelmit, painotukset ja tulkinnat
vaihtelevat organisaatioiden asettamien tavoittei-
den mukaan. Elintarvikkeiden toimitusketju eli
yksityinen sektori niyttid ottaneen suunnannaytti-
jan paikan suomalaisessa ruokaturvakeskustelussa.
My6s timin vuoksi olisi syytd tutkia tarkemmin
ruokaturvan poliittista toimijuutta. Lisiksi ana-
lyysimme pohjalta ndyttdd selviltd, ettd ruokatur-
vatutkimuksen sisdlld olisi hyodyllistd kiinnittdd
aiempaa enemmin huomiota kehittyvien maiden
tutkimisen ohella linsimaiseen kontekstiin ja ny-
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kyaikaiseen globaaliin elintarvikejirjestelmiin.
Tillaista tutkimusta on toki jo tekeilldkin (ks. esim.
TRANSMANGO 2015). Linsimainen elintarvi-
kejdrjestelmi poikkeaa huomattavasti kehittyvien
maiden elintarvikejirjestelmisti, jolloin sitd kos-
kevassa ruokaturvatutkimuksessa tulisi huomioida
nykyaikaisen elintarvikejirjestelmin erityispiirteet,
sen taloudelliset, sosiaaliset ja ympiristévaikutuk-
set sekd jirjestelmdn ja sen osien haavoittuvuus eri
tekijoille. Toiseksi, ruokaturvan ongelmat Suomes-
sa ovat monin tavoin erilaisia kuin kolmannessa
maailmassa. Ne ovat kuitenkin todellisia, ja kuten
aineistomme osoittaa, tulevaisuudessa riskit ovat
todennikdisesti nykyistd suurempia ja vaikeammin
hallittavia.

Tutkimuksemme perusteella voimme yhtyi
Karttusen ez /. (2014: 211) nikemykseen, jonka
mukaan poliittisen toimintaympariston vakaus ja
hyvi hallinto ovat ruokaturvan toteutumisen lih-
tokohta. Nopean sotilaallisen tai poliittisen kon-
fliktin esiinnousu aiheuttaa missid tahansa akuutisti
puutteita ruokaturvaan, eikd mikdin yhteiskunta
ole taltd tdysin suojassa. Samoin ilmastonmuutos
ja sen aiheuttamat monitasoiset vaikutukset yhteis-
kunnan eri toimintoihin, lihtien taloudesta, tuo-
tannosta ja kansalaisten toimeentulosta, on otet-
tava vakavasti myOs suomalaisesta ruokaturvasta
keskusteltaessa. Ainoastaan tunnistamalla etuki-
teen erilaisia haavoittuvuuksia ja niiden vilisid kyt-
koksid voidaan toimia ennaltachkiisevisti tulevai-
suuden ruokaturvan puolesta Suomessa. Hyviin
hallintoon liittyen Suomessa on kuitenkin tarvetta
terdvoittdd julkisen politiikan visiota ruokaturvas-
ta, jota tdlld hetkelld mairittelee pitkilti elintarvi-
keteollisuuden ja kaupan aktiivinen ja kontrolloiva
suhde kuluttajiin. Ruokaturvan edistiminen poliit-
tisen toiminnan kautta edellyttdd ruoan vahvem-
paa politisoimista.

Kiitokset

Kiitimme tutkimuksemme rahoittajia, Koneen
sddtiotd ja Euroopan komission 7. puiteohjelmaa.
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Tulevaisuuden ruokaturva Suomessa — ruokajir-
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