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Institutionaalista tilaa tuottamassa

Logomo taiteilijoiden ja luovien alojen tilana

Producing institutional space. Logomo as a space of artists and creative industries

Logomo was built in Turku for the various purposes of the Cultural Capital Year in 201 |. After this the
building has been developed into a versatile center that includes a music hall, a theater; a restaurant, an
office for creative industries and studios for artists. The building itself represents a strategy in which old
industrial buildings are converted for cultural purposes. In this article, | examine how space is produced
in the studios of artists and in the office area of creative industries. | use the idea of relational space to
examine interactions taking place in different spaces. Additionally, by using the concept of institutional
space, it is possible to study the practices and regulations that affect the use of those spaces. The article
illustrates how people are re-making institutional space and what kind of practices and interrelationships

between different actors are producing spaces.

Keywords: Institutional space, relational space, artist, creative industry

Johdanto

Turun ratapihalla sijaitsevaan vanhaan VR:n kone-
pajaan rakennettu Logomo esiteltiin suurelle ylei-
solle Turun ollessa Euroopan kulttuuripdakaupun-
ki vuonna 2011. Turun kaupungin ja Hartela Oy:n
yhteisomistuksessa oleva Logomo toimi kulttuu-
ripddkaupunkivuoden aikana erityisesti suurten
néyttelyiden ja esitysten pddndyttimonid (Anders-
son 2012: 84-85). Tdmin jilkeen Logomo on ol-
lut kdytossd muun muassa konserttitilana. Suurelle
yleisélle Logomo on tullut tunnetuksi tv-tuotan-
tojen, kuten Voice of Finlandin kautta. Logomon
strategiset painopisteet ovat luovan talouden yh-
teisd, tapahtumatuotanto, kulttuurielimykset seka
aktiivinen viestintd (Logomo 2010). Strategia on
nihtivissd my6s erilaisten tilojen kautta. TAlld het-
kelld Logomosta 16ytyy konsertti- ja konferenssiti-
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lojen lisdksi Turun Kaupunginteatterin viistotilat,
luovien alojen toimistokeskukset Byra ja Konttori,
ravintola Kitchen, seki taiteilijoiden tydtiloja.

Rakennuksena Logomo edustaa yleistd kau-
punkiuudistuksen strategiaa, jossa vanhoista te-
ollisuusrakennuksista muokataan tiloja kulttuurin
kaytt6on. Vastaavia esimerkkejd 16ytyy Suomes-
ta esimerkiksi Lapualta, Tampereelta, Turusta,
Himeenlinnasta ja Jyviskyldstd (Sirkkild 2012).
Suomalaisessa tutkimuksessa ndistd tiloista on
tehty tutkimusta ja raportointia kaupunkikehityk-
sen (Oinaala 2011; Eneberg 2012), kaupunkitilan
(Lappi 2007) sekd luovien alojen ja kulttuuriyrittd-
jyyden nikékulmista (Suutari 2007).

Artikkelissa tarkastelen, miten Logomossa toi-
mivat ihmiset uudelleentuottavat tilaa. Millaisilla
kaytinnoilld ja vuorovaikutussuhteilla on merki-
tystd tilan tuottamisen kannalta? Miten erilaiset
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institutionaaliset elementit vaikuttavat tilan tuot-
tamiseen? Institutionaaliset elementit ndyttiytyvit
tilassa joko suorina ohjeistuksina, kuten lakeina ja
miadrdyksind, tai implisiittisesti tilan kayttéd taus-
talla ohjailevana toimintana, kuten kidytintdini ja
(sanattomina) sopimuksina. Tilan nien tdssd artik-
kelissa padosin institutionaalisena, jolloin tila nayt-
tidytyy muun muassa erilaisten kéytintéjen ja val-
tasuhteiden kylldstimidnd. Nien institutionaalisen
tilan my6s relationaalisena, jolloin tila uudelleen
muokkautuu jatkuvissa prosesseissa ja erilaisissa
vuorovaikutussuhteissa.

Tutkimusta varten tein 24 puolistrukturoi-
tua teemahaastattelua vuosien 2013-2014 aikana.
Haastatteluiden teemat koskivat Turku 2011 -kult-
tuuripdakaupunkivuoden pitkaaikaisia vaikutuksia.
Haastateltaviksi pyrin valitsemaan monipuolisesti
lihinnd turkulaisia poliitikkoja, pddttdjia, kulttuu-
ri- ja taidealan toimijoita seka kulttuuripaikaupun-
kihankkeissa vaikuttaneita henkil6itd. Kiinnostus
haastatteluihin osallistumiselle oli suurinta kult-
tuuti- ja taidepuolen toimijoilla (15) ja vahdisin-
ti pédttdjien sekd poliitikkojen keskuudessa (3).
Haastateltaviin viitataan tissi tekstissd ammattiin
tai tyGtehtdvain liittyvin madrein (esimerkiksi Tai-
teilija, Toiminnanjohtaja).

Haastattelujen analyysissa kdytin temaattista
sisillénanalyysia, jonka avulla tarkastelin Logo-
moon liittyvid mielikuvia. Omissa haastatteluissa-
ni ei ollut spesifisti Logomoa koskevaa kysymys-
td, vaan Logomo tuli esille spontaanisti muiden
kysymysten yhteydessd, esimerkiksi kysyttdessd,
miten kulttuuripddkaupunkivuosi nikyy edelleen
Turussa. Kiytin tutkimuksessa lisiksi muutamaa
Turun yliopiston maantieteenlaitoksella vuosina
2011-2012 tehtyd, Logomon tyontekijoille koh-
dennettua haastattelua tdydentimiidn mielikuvaa
Logomon alkuajoista. Tédydentdvinid aineistona
olen kdyttinyt my6s Logomon tiloissa tyéskennel-
leiden taiteilijoiden kanssa kdytyjd keskusteluja ja
taiteilijoille suunnattuja siahképostikyselyjd. Taitei-
lijatiloja havainnoin 2014 jirjestetyn Kulkulupa-ta-
pahtuman yhteydessd. Lisdksi havainnoin syksylld
2014 Byrin sisilld olevaa, Konepajaksi kutsuttua
avotoimistoa tyoskentelemalld tilassa viiden paivin
ajan ja pitdmilld ajasta tutkimuspiivikirjaa.

Tarkastelen tissa artikkelissa kahta Logomossa
sijaitsevaa tilaa: taiteilijoiden tyShuoneita seké luo-
van talouden toimistotilojen Byrdn aluetta. Talld
hetkelld Logomossa on kahdeksan taiteilijoille
tarkoitettua tybhuonetta. Logomon kehittdjit pai-
nottavat Logomon roolia luovien alojen monipuo-
lisena keskuksena (Andersson 2012: 85). Toisena
tarkastelukohteena onkin Logomon vuonna 2013

valmistunut luovien alojen toimisto-osa Byrd, jos-
sa toimii tilld hetkelld noin 60 eri luovien alojen
yritystd (Logomo 2014a). Aloitan artikkelin taus-
toittamalla tutkimuksen kohteena olevia tiloja ja
avaamalla relationaalisen ja institutionaalisen tilan
kasitteitd. Sen jilkeen pohdin ovien merkitystéd
tilojen tuottamisen kannalta ja jatkan tarkastele-
maan ensin taiteilijatiloja ja sitten luovien alojen
toimistotiloja.

Liahtokohtia Logomon
tilojen kehittimiseen

Logomon lihtékohtana pidetddn muun muas-
sa keskustelua taiteilijatilojen vdhyydestd Turussa
(Logomon tyontekiji 1). Taiteilijoiden tyShuoneis-
ta on keskusteltu Turussa vililld kiivaastikin (ks.
esim. Kankkunen 2011). Turun kulttuuripdikau-
punkihankkeen vastavoimaksi perustettu alakult-
tuuripddkaupunkihankkeen Suvi Auvinen kuvailee
taiteilijoiden tyotilatilannetta seuraavasti:

Turkulaisia taiteilijoita on heitelty tydhunoneesta toiseen
vuosikymmenten ajan. Useal eri laiteilijasenrat ja yk-
sittdiset taiteilijat ovat etsineet kobtunbintaisia tyotiloja
kulttunripdakanpungista, mutta viime aifojen kehitys
on_jopa Turulta ennenkunlumatonta. (Auvinen 2011:

40)

Vaikka Auvisen mielipide taiteilijatiloista lienee
korostetun kirjekids, sama teema tuntui toistuvan
my6s taiteilijoiden kanssa kiydyissd keskusteluissa
(Taiteilija 1; Taiteilija 2). Useat taiteilijoiden ty6tilat
ovat saaneet viistyd tilalle rakennettujen toimisto-
jen tieltd, kuten kavi esimerkiksi Linnankiinteiston
kohdalla vuonna 2010 (Kokkonen 2012). Myés
erds haastatelluista poliitikoista piti taiteilijatilojen
siirtdmistd Linnankiinteistostd erikoisena ratkai-
suna (Poliitikko 1). Luovan talouden kulttuuri-
keskuksen perustamista selvittivin tyoryhmin
raportissa (Lehtinen ez a/. 2010) todetaan, ettd kau-
pungilla ei ole velvollisuutta jirjestdd taiteilijoille
tyotiloja. Tdma lienee johtanut tilanteeseen, jossa
taiteilijoille annetaan ne tilat, joita nunt eivit halna (Tai-
teilija 1).

Logomon liiketoimintasuunnitelmassa (2010)
on mainittu 1700m? remontoituja tyotiloja taitei-
lijoille edulliseen hintaan. Varsinaisia taiteilijatiloja
on 500m? edesti (Logomo 2014b), mutta vuonna
2015 valmistuneen Konttorin yhteyteen rakennet-
tiin myds muutama taiteilijoille tarkoitettu ty6huo-
ne. Taiteilijoiden roolin on kuitenkin nihty jidvin
Logomossa vihdiseksi (Viestintdsuunnittelija; Toi-
minnanjohtaja; Poliitikko 1). Logomon haasteeksi



ovat nousseet myOs kalliit vuokrat, jotka ovat la-
helld padkaupunkiseudun tasoa (Paalimiki 2013;
Taiteilija 1).

Vuonna 2014 Logomossa toimi kahdeksan eti
taiteilijaa. Osa taiteilijoista tyoskenteli rakennuksen
tiloissa jo vanhan VR:n konepajan aikaan ja osa on
vuokrannut tybhuoneensa vasta Logomon valmis-
tumisen jilkeen (Taiteilija 2). Keskustelu taiteilijoi-
den tydtiloista vilkastui varsinkin ennen kulttuuri-
padkaupunkivuotta. Kulttuuripdakaupunkivuoden
katsottiinkin luovan painetta paittijien suuntaan
tyotila-asiassa (Poliitikko 1). Ilman kulttuuripdi-
kaupunkivuotta asia ei ehkd olisi ollut mediassa
esilld siind mittakaavassa kuin se lopulta oli. Kysy-
mys kulminoitui kulttuuripddkaupungin imagoon,
joka olisi kokenut kolhun, jos kaupungin taiteilijat
olisi jatetty heitteille (Kankkunen 2011: 64). Taitei-
lijatilakysymys oli edelleen esilld my6s Turku 2011
-jatkotyoryhmin loppuraportissa, jossa esitettiin
riittivien tilojen vahvistavan Turun kiinnostavuut-
ta ja asemaa taiteilijayhteiséjen kaupunkina (Turku
2011b: 6). Logomon ja Suomen Ateljeesdition yh-
teistyoén on nihty turkulaisten paittdjien keskuu-
dessa jatkavan kulttuuripddkaupungin perintéi
(Turun kaupunki 2013).

Luovien alojen ja luovan talouden vahvistumi-
nen oli yksi kulttuuripddkaupunkivuoden neljistd
péitavoitteesta (Turku 2011a: 9). Tavoitteen myotd
kulttuuripadkaupungin padareenaksi muodostunut
Logomo on profiloitu ennen kaikkea luovan ta-
louden keskukseksi. Haastatteluissa Logomo mai-
nittiin useimmiten juuri luovasta taloudesta puhut-
tacssa. Luovan talouden keskittymiksi Logomossa
ovat muodostuneet 2013 valmistunut toimistotila
Byrd, sekd vuonna 2015 valmistunut Konttori. Lo-
gomo ei varsinaisesti halua kuitenkaan profiloitua
luovien alojen keskukseksi sen enempida kuin kult-
tuurikeskukseksikaan, vaan tarkoituksena on tehdi
Logomo tunnetuksi omalla nimellddn, ilman sel-
ventivid etuliitteitd (Logomon tyoéntekiji 3). Kui-
tenkin pitkaaikaiset vuokralaiset Byrissa ja Kont-
torissa muodostavat todennikdisesti tasaisimman
tulonlihteen Logomon taloudessa.

Liiketoimintasuunnitelmassa (Logomo 2010)
mainitaan vuokralaisten valintaperusteiksi keski-
niisen synergian mahdollisuuden ja sen vaikutuk-
sen Turun seudun luovien alojen kasvuun. Syner-
gian korostaminen viittaa vahvasti taloustieteilija
Richard Floridan (2005:7) ajatukseen, jonka mu-
kaan luovuus lisddntyy monien erilaisten lahjak-
kuuksien kerddntyessd yhteen paikkaan. Logomon
uusien toimistotilojen suunnittelussa on otettu
huomioon erilaisten kohtaamisten mahdollisuudet.
Kehittimisessd mukana olleet henkil6t haluavat
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mielellddn kuvata tiloja uudenlaisina ja erottaa ne
jo aiemmin olemassa olevista toimistorakennuksis-
ta, kuten niin ikddn Turussa sijaitsevasta Science
Parkista (Logomon tyontekijd 1; Logomon tyén-
tekijd 2).

Tilallisia ndkékulmia Logomoon
Logomo relationaalisena tilana

Maantieteessd on jo pitkddn tutkittu tilaa pelkki-
en raamien tai alustan sijaan my6s muuttuvana ja
sosiaalisesti tuotettuna tilana (ks. esim. Lefevbre
1991). Tilaa ei valttimittd nihdéd endd stabiilina ja
absoluuttisena vaan alati muuttuvana aikasidon-
naisena tapahtumana tai prosessina (Kymailidinen
2005; Massey 2005; Ridell ef a/. 2009: 12-13). Kai-
sittelen tilaa relationaalisena, jolloin tila nihddin
jatkuvasti muuttuvana ja prosessinomaisena, joka
muotoutuu aina suhteessa ihmisiin, tilanteisiin ja
kiytintoihin (Kymaildinen 2005; Massey 2005;
Ridell ez /. 2009: 13). Kuten Massey (2008: 58)
toteaa, tila muodostuu yksityiskohtaisista ja moni-
mutkaisista kytkeytymisistd sekd suhteiden verkos-
toista, jotka sijaitsevat erilaisilla tasoilla aina pai-
kallisesta globaaliin. Tilaan liittyy aina esimerkiksi
politiikka, ideologiat ja muut siti muokkaavat sei-
kat (Soja 2010: 19). Relationaalista tilakisitystd on
kaytetty esimerkiksi julkisen tilan tutkimuksessa,
koska se antaa mahdollisuuden tarkastella tilassa
tapahtuvaa muutosta ja valtasuhteita (Ridell ez a/.
2009: 13).

Tilan tuottamiseen sisdltyy ajatus siitd, ettd tila
on jatkuvassa muutoksessa. Muutokset eivit vilt-
tdmattd ole suuria tai radikaaleja, vaan voivat ni-
kyd esimerkiksi kdytinnoissd tai aiemmasta poik-
keavina tilan kiyttoind. Muutos ei kuitenkaan ole
vilttdmattd pysyvi, vaan relationaalisen tilakasityk-
sen mukaisesti muutos on jatkuva vastavuoroinen
prosessi, jossa tilan uudelleen muotoutuminen
muokkaa myés tilassa tapahtuvaa toimintaa. Tila
ei voi my6skidin olla irrallinen materiaalisista ob-
jekteista tai toimijoista, joiden toiminnan tulok-
sena se muokkautuu (ks. esim. Jones 2009: 4971).
Tila voidaankin nihda tuotetuksi siind vaikuttavien
elementtien vuorovaikutuksen tuloksena (Massey
2005: 9).

Vaikka tilan relationaalinen tulkinta kiinnittda
huomion tilassa tapahtuviin sosiaalisiin kontak-
teihin, se ei kuitenkaan poissulje fyysisen tilan
merkitystd. Fyysisen tilan rakenteet, kuten seinit,
katot ja ovet, omalta osaltaan midrittelevit mah-
dollisuuksia tilan julkisuuteen ja sitd kautta myos
sen tuottamiseen. Fyysisilld puitteilla voidaan
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my06s edesauttaa tilojen kehittymistd tiettyyn suun-
taan (Kymildinen 2009: 100). Logomo on alusta
asti suunniteltu niin, ettd sisitilat ovat joustavasti
muunneltavissa erilaisia tapahtumia varten (Logo-
mo 2010: 3). Logomon fyysinen muuntautuvuus
konkretisoi my6s relationaalisen tilan jatkuvan
muutoksen ajatuksen. Logomoa voidaankin ajatel-
la yhden tilan sijasta erilaisina tiloina, joissa tapah-
tuu samanaikaisesti erityyppisid prosesseja.

Logomo muodostuu erilaisista puolijulkisista ja
yksityisista tiloista, joiden kiytt6d sddtelevit paitsi
yleiset lait ja sdddokset, my6s omistajuussuhteisiin
liittyvit rajoitukset. Kulttuuripdakaupunkivuoden
jalkeen isot niyttelytilat eivit ole olleet endd kiy-
tOssé ja se on osaltaan ollut vaikuttamassa siihen,
ettd Logomoa ei vilttdmittd koeta niin avoimeksi
tilaksi kuin aiemmin (Poliitikko 2). Puolijulkisiksi
tiloiksi voidaan laskea ravintola Kitchen, konsert-
titilat sekd Turun Kaupunginteatterin viistétiloi-
na toimivat tilat. Myds toimistotila Byrd on osin
puolijulkinen, silld etuovesta piidsce sisddn vapaas-
ti tiettyind aikoina. Yksityisempdd tilaa edustaa
muun muassa taiteilijatilat, jonne ei padse ilman
avainta.

Logomo institutionaalisena tilana

Masseyn (2008: 58) mukaan tilassa toteutuvat eri-
laiset vallan ja symbolismin muodot, muodostaen
siitA monimutkaisen hallitsemisen, alistumisen,
solidaarisuuden ja yhteistyon suhteiden verkon.
Institutionaalinen tila sisaltddkin erilaisten instituu-
tioiden luomia merkityksid ja valta-asetelmia. Er-
ving Goffman (1961/2009) miitrittelee instituutiot
paikoiksi joissa on jatkuvaa, tietynlaista toimintaa.
Jotkut instituutiot ovat avoimempia kuin toiset,
mutta aina vuorovaikutuksessa jdseniensd kanssa.
Antropologi Mary Douglas (1987: 46) puolestaan
midrittelee instituutiot vihimmillddn yleisiksi kéy-
tannoiksi, mutta yleisesti instituutiot voidaan nih-
di hinen mukaansa laillistettuina tai muulla tavoin
oikeutettuina sosiaalisina ryhmittymini.
Instituution voi miiritelld myds joko yhteis-
kunnalliseksi tai sosiaaliseksi, usein rakenteelli-
seksi mielletyksi asiaksi, joka on olemassa jotakin
spesifid tarkoitusta varten ja jolle ominaista on
tiettyihin mairiyksiin seka lakiin perustuviin sain-
t6ihin ja ohjeisiin tukeutuminen (Juhila ez a/. 2012:
39—40). Yhteiskunnalliset instituutiot kietoutuvat
my0s tiloihin muodostaen hierarkkisia rakenteita
ihmisten arjessa (Paasi 1986: 109). Instituutioiksi
midritellddn usein sellaiset laitokset kuin armeija,
poliisi, koulu, sairaala ja sosiaalitoimisto (Juhila
& al. 2012: 40). Instituutio viittaa yleiseen ja jul-

kiseen, yksityisestd eliminpiiristd poikkeavaan,
jonka tavoitteet ja periaatteet on kirjattu lakeihin
(Enroos 2014: 141). Jollain tasolla lait vaikuttavat
kuitenkin kaikkiin tiloihin. Esimerkiksi jarjestyslaki
(27.6.2003/612) vaikuttaa osaltaan muun muassa
Logomon kaltaisiin rakennuksiin, joihin voidaan
suurelta osin soveltaa laissa mainitun “yleisen pai-
kan” kuvausta.

Tissd artikkelissa instituutio nihdddn syntee-
sind ylld olevista instituutioille asetetuista ominai-
suuksista. Logomo tiettyyn tarkoitukseen raken-
nettuna ja tietynlaiseen jatkuvaan toimintaan eri-
koistuneena paikkana tiyttdd instituution tunnus-
merkit. Se ei kuitenkaan edusta tiukinta mahdol-
lista madritelmdd instituutiosta, jollaisiksi voidaan
laskea esimerkiksi vahvasti lakeihin nojautuvat lai-
tokset. Logomon tapauksessa instituutiomaisuus
syntyy paitsi lakien ja maérdysten, myOs erilaisten
virallisten ja epdvirallisten sopimusten ldsniolos-
ta. Logomon tapauksessa tilojen heterogeenisyys
johtaa siihen, ettd voidaan tuskin puhua yhdesti
institutionaalisesta tilasta, vaan useista institutio-
naalisista tiloista.

Yhteistd institutionaalisille tiloille on pyrkimys
jarjestykseen. Masseyn (2008: 58) mukaan tilalli-
suuteen liittyy aina sekd jirjestyksen ettd kaaok-
sen elementit. Hin kdyttdd tilallisen jirjestyksen
miireind tilallista yhteenkuuluvuutta, joka luo pe-
rustan sosiaalisten suhteiden jakautumiselle. Mas-
sey (2008: 59) kayttdd esimerkkind muun muassa
monikansallisen yhtién toimintatilaa, mutta my6s
Logomo voidaan nihdi esimerkkind tillaisesta ti-
lasta, jossa tilallinen jérjestys vaikuttaa sosiaalisiin
suhteisiin. Institutionaalista tilaa sdddellddn usein
lakien lisiksi erilaisin sopimuksin ja kdytintein.
Tillaisia voivat olla esimerkiksi Logomon sisilld
toimivien ryhmien yhdessi sopimat kiytinnét ja
omistajan ja vuokralaisten viliset sopimukset tilo-
jen kiytosta.

Institutionaalinen tila onkin usein kylldstet-
ty paillekkdisilld laeilla, sopimuksilla ja kdytin-
teilld, joiden rajoissa tilassa toimitaan. Masseyn
(2008:59) mukaan kaaoksen elementti muodostuu
sattumanvaraisuuksista seka tilallisten jérjestelyjen
paradoksaalisesta luonteesta. Instituutiot pyrkivit
pitimain ylla jarjestystd ja poistamaan paradokseja
ja péallekkaisia kaytint6jd esimerkiksi lakien avul-
la. Institutionaalinen tila voidaan nihdi jarjestyk-
seen pyrkivinid, vaikka todellisuudessa kaaoksen
clementtid el pystykddn siitd poistamaan esimer-
kiksi erilaisten piillekkdisten sddntSjen ja kiytin-
tojen takia. Instituutioiden ylldpitimi jirjestys ja
kontrolli saattaa siis johtaa my6s tilallisten kaaok-
sen elementtien muodostumiseen.



Institutionaalista tilaa on tutkimuksessa kasi-
telty esimerkiksi vankiloiden ja sairaaloiden yhtey-
dessid (Andrews & Shaw 2008; Enroos 2014). By-
rokraattisten instituutioiden sisitiloja on tutkinut
my6s muun muassa Leena Erdsaari (1995), joka on
tarkastellut esimerkiksi vero- ja sosiaalitoimistoa
kohtaamisten paikkoina. Goffmanin (1961/2009)
tutkimukseen perustuvan totaalisen institutionaa-
lisen tilan olemassaolosta on keskusteltu muun
muassa vankilatutkimuksessa. Tdmidn hetkisen
tutkimuksen mukaan my0s erittdin rajoitettujen in-
stitutionaalisten tilojen kohdalla tila muokkautuu
sosiaalisissa konteksteissa (Moran 2013: 176). In-
stitutionaalisen tilan muodostuminen voidaan nih-
di prosessina, jota uudelleen tuotetaan jatkuvasti
sekd yksiloiden ettd instituutioiden taholta (Paasi
1986: 110). Niin ollen my6s institutionaalinen tila
voidaan ndhdid relationaalisena. Instituutioiden
luonne on muuttuva (ks. esim. Enroos 2014; Paasi
1986: 109), vaikka muutos tapahtuisikin hitaasti.

Sekid Logomon rakennus ettd tilat ovat monen-
laisten instituutioiden vaikutuspiirissd. Yksityinen
rakennusyhtié Hartela Oy on Logomon pdiosakas
61 prosentilla, Turun kaupungin omistaessa 39
prosenttia osakkeista (Turun kaupunki kv §168).
Kolmantena osapuolena toimii Suomen Taiteilija-
seuran Ateljeesditio, joka on hallinnoinut taiteili-
jatilojen vuokraamista vuodesta 2013 (Turun kau-
punki 2013). Logomon fyysiseen tilaan vaikuttava
instituutio on my6és Museovirasto, joka on asetta-
nut rakennuksen julkisivun suojeltavaksi (Logo-
mon tyontekijd 2). Tarkastelemalla Logomoa insti-
tutionaalisena tilana on mahdollista kidintdd katse
nithin sddnnoksiin ja kdytinteisiin, jotka vaikutta-
vat tilan tuottamiseen.

Taiteilija- ja toimistotilojen
kdytot ja rajaukset

Ovet tilaa rajaamassa

Ovi antaa mahdollisuuden rajata, mutta myo6s
mahdollisuuden astua rajojen ulkopuolelle. Ovi
toimiikin rakennuksissa usein rajaavana ja poissul-
kevana elementtind, kuten turvan antajana ja yksi-
tyisyyttd suojelevana, mutta my0s tilaisuutena as-
tua sisddn. Ovi on samanaikaisesti sckd yhdistiva,
ettd erottava (Simmel 1994: 7). Ovesta sisddn astu-
essa myO0s tila saattaa vaihtua: ulkotilasta sisitilaan,
julkisesta yksityiseen tai vapaa-ajan tilasta tyoti-
laan. Institutionaalisessa tilassa oviin liittyy myds
olennaisesti sdddokset, madriykset ja kdytinnot:
kenelle kulku ovesta on sallittu ja milloin. Ulko-
ovien avulla voidaan rajoittaa, ketkd saavat astua
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sisddn. Talld on suuri vaikutus tilan tuottamiseen,
silld se mairittelee sosiaalisten kontaktien médrin
ja laadun ja vaikuttaa ndin myds tilan relationaali-
seen luonteeseen. My0s sisitiloissa olevat ovet vai-
kuttavat tilan rakentumiseen. Taiteilijatiloissa on
kahdeksan huonetta, joista osa on tietyn taiteilijan
yksityisessd kdytossd ja osa jaettu kahden taiteili-
jan kesken. Sisdovet eroavat kuitenkin ulko-ovista
siind, ettd ulko-ovien kontrolli on Logomo Oy:n
kisissd, kun taas sisiovien kdytOstd voivat paittid
taiteilijat itse:

...Se on aika hyvd merkki jos oven jittida anki, niin
kyl siihen oven rakoon voi jadidd hengailemaan ja jutte-
leen, [...] jos on ovet kiinni, niin ez me mennd Roput-
teleen sinne, et onko taalld ketddn. (laiteilija 2)

Tilan relationaalisuus ilmenee sen jatkuvassa liik-
keessd. Ovien sulkemisella ja avaamisella voi py-
sdyttdd lilkkeen hetkeksi, sdddelld omaa tilaansa ja
muiden vaikutusta sithen ja viedd ndin tilaa halut-
tuun suuntaan, esimerkiksi yksityisemmaiksi. Yk-
sityisyys on tirked asia taiteilijan tyén tekemisen
kannalta (Taiteilija 1; Taiteilija 2; Taiteilija 3). Tai-
teilijat kokevatkin tirkedksi seinin ja ovin jaotellun
tilan yhtendisen ja avoimen tydtilan sijaan (Taitei-
lija 1; Taiteilija 2). Seinit ja ovet mahdollistavat
oman reviirin muodostamisen muuten yhteisiin
ty6tiloihin. Oma reviiri ndhdddn oman kontrollin
alla olevana alueena, toisin kuin esimerkiksi avoi-
met tyotilat (Erdsaari 1995: 160). Institutionaa-
lisessa tilassa ei kuitenkaan voi vilttyd siltd, ettei-
vitko siind esiintyvit aspektit koskisi myds omaksi
reviiriksi miellettyd aluetta. Lait ja sdddokset ovat
olemassa my6s suljetun tydhuoneen tiloissa.

Ovia byrokraattisissa rakennuksissa tutkinut
Leena Eridsaari (1995:108) on havainnoinut, ettd
1900-luvun puolivilin byrokraattisille rakennuksil-
le ominaista on anonyymisuuden korostus. Ulko-
ovet on tehty huomaamattomiksi ja itseddn ilmai-
semattomiksi. Tarkastellessa Logomon taiteilijati-
loihin vievii ovea ja Byrin ovea vierekkiin, ei voi
olla kiinnittimattd huomiota kontrastiin rakennuk-
sen samalla seindlld sijaitsevien ovien vililld. Siind
missd Byrdn ovi on moderni, uusi ja selkedsti oven
ylipuolella olevalla kyltilld merkitty, taiteilijatiloihin
menevid ovea on vaikea edes 16ytdd. Kuvaavaa on,
ettd taiteilijatiloja el my6skddn mainita ulkona ole-
vassa opastuskyltissi:

...ond muistan kun toi Byra tuli tobon ja just sihen
tuli se iso Byra-kyltti ja md olin sekunnin verran hyvin
katkera, et okei et nyt he sai kauheesti jotenkin huo-
mioo ja heidan Byra on tassd ja sit meil on tollanen tosi
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Ppimee ovi tossa ravintolan takaoven vieressa. Md pistin
viestid eteenpain, et voisko sithen oveen saada jonkun
tekestin, jonkun postimerkin kokosen tekstin et tial on
nyt nda taiteiljoiden tyohuoneet. .. (Taiteilija 2)

Kommentti herittdid mielikuvan erilaisten sisddn-
kdyntien perusteella koetun eriarvoisuuden ja huo-
miotta jittdmisen tunteesta. Erdsaaren (1995: 108)
mukaan anonyymit ovet lihettdvit viestid tdalld
ei ole ketddn” tai sisddn tulevalle henkil6lle ”sind
et ole kukaan”. My0s taiteilijan kokemus huomaa-
mattomasta ovesta on tulkittavissa vuokranantajan
taholta arvostuksen puutteeksi, jota oven merkit-
seminen voisi parantaa. Taiteilijatilojen puuttumi-
nen opastetaulusta voi johtua siitd, ettd tilojen ovet
eivit ole avoinna yleisélle, vaan sisitiloihin padsy
vaatii aina avaimen. Toisaalta opastetaulut voivat
heijastella hierarkkista valtaa, joka ilmenee siind,
miten eri tilat opastetaulussa esitetddn (Erdsaari
1995: 112). Taiteilijatilojen puuttuminen opaste-
taulusta herittid mielikuvan piilottamisesta tai sii-
td, ettd kivijoitd el kiinnosta taiteilijatilojen sijainti
Logomossa. Tekstin saaminen oveen tuntuu kui-
tenkin olevan tirkedi taiteilijoille, joten on mah-
dollista, ettd he haluaisivat tilansa nikyvin myo6s
opastekyltissd. Talld hetkelld taiteilijoiden ty6huo-
neisiin vievdssd ovessa on tulostettu lappu, josta
selvidd ty6huoneiden sijainti ohikulkijoille.

Siind missi taiteilijatilojen ovi on huomaama-
ton, Byrdn ovi on nikyvisti esilld suuren opasteen
ansiosta. Jo ovella vastaan tulee tyypillisia institu-
tionaalisen tilan tunnusmerkkeji, kuten tupakointi-
kieltomerkki, vartiointitarrat sekéd nikyville paikal-
le oven viereen sijoitettu parkkiautomaatti, jonka
vieressd on tarkasti selostettu pysikointiechdot ja
vield erikseen oveen liimattu parkkimaksun maksa-
misesta muistuttava tarra. Lisdksi oven vasemmalla
puolella on vield aluekartta, josta voi tarkistaa si-
jaintinsa. Téssdkddn kartassa ei ole mainintaa tai-
teilijatiloista, jotka sijaitsevat fyysisesti rakennuk-
sen samalla sivulla, lihelld Byran sisddnkédyntid.

Erilaiset kielto- ja ohjetaulut yhdistivit jo
ovella tilaan kietoutuvia tiettyja lakeja, sdadok-
sid ja odotuksia. Tupakointikieltomerkki viittaa
lakiin, jonka mukaan tupakointi voidaan kieltdd
oven liheisyydessd (Tupakkalaki 13.8.1976/693).
Erityisesti huomio kiinnittyy pysikéintimaksuke-
hotukseen, josta on mainittu kolmessa erilaisessa
oven vilittomassd liheisyydessi olevassa kyltisséd
tai tarrassa. Byrdn ovet ovat auki arkisin klo 8—17
valisend aikana, ndina aikoina kuka tahansa voi siis
kivelld ovesta sisddn. Aukioloaikojen ulkopuolella
oven avaaminen ulkoa tai sisdltd ilman sihkoistd
avainta aiheuttaa hilytyksen. FEi-toivottujen vie-

raiden varalta ovessa on muistutus siitd, ettd tilaa
vartioidaan.

Oviin on yhdistettdvissid kulkemisen mahdol-
lisuus, joka liittyy vahvasti niiden erottaviin omi-
naisuuksiin. Institutionaaliselle tilalle ominaista
on rajaaminen ja kategorisointi (ks. esim. Jokinen
2012: 227-230; Enroos 2014: 141). Rajaamalla ja
kategorisoimalla voidaan midritelld esimerkiksi ne
oikeudet ja velvollisuudet, jotka institutionaalisessa
tilassa ovat lisnd. Tdma aktualisoituu Logomossa
muun muassa kulunvalvonnan kautta. Kameraval-
vontaa tutkinut maantieteiliji Hille Koskela (2003:
294) on todennut, ettd nykyinen teknologia mah-
dollistaa entistd intensiivisemman ja kokonaisval-
taisemman tarkkailun. Kulunvalvonnan avulla tila
jaotellaan eri tasoihin, ja tilassa liikkuvien thmisten
oikeudet litkkua eri tasoilla vaihtelevat (IKoskela
2009: 131). Esimerkiksi kulunvalvontajirjestelmilld
voidaan luoda erilaiset territoriot tai reviirit tilojen
kayttdjille (Erdsaari 1995: 163).

My6s Logomossa on tarkkaan mddriteltyd,
ketkd toimijat voivat mistikin ovista kulkea. Tai-
teilijatilojen ovista kulkeakseen tdytyy omistaa
sihkoavain, joka toimii samalla kulunvalvonnan
vilineend (Taiteilija 2). Sihkoavaimen kiytt6 sekd
rajoittaa ettd mahdollistaa tiettyjd kidytdntojd taitei-
lijoiden tapauksissa. Ilman avainta ovesta ei pdise
sisddn, kuitenkin sdhkéavaimella pidsee vain taitei-
lijatiloihin. Avaimella ei padse esimerkiksi suoraan
sithen aulaan, missd hissi sijaitsee. Aulaan paisee
vain kivelemilld ensin raput ylos taiteilijatilaan ja
ottamalla sieltd hissin alas (Taiteilija 2). Monimut-
kainen tapa paistd hissiin aiheuttaakin pohdintaa,
silli teosten liikuttamisen kannalta se on joskus
vilttimiton kulkuviline:

...et valilld tulee vahan semmonen, et okei siin on ne
kulkunlitkat, ettekste sen kautta pysty havainnoimaan,
missd me litkutaan tdalla, et tulee vahdn semmonen, et
eiks meihin sen vertaa Inoteta. (laiteilija 2)

Kontrollin kayttéd perustellaan usein turvallisuu-
della (Koskela 2009: 219). Timin takia tietyistd
ovista kulkemisen estiminen saattaa aiheuttaa
mielikuvan epiluottamuksesta, jos ajatellaan, etti
niiden ovien kdyttiminen olisi jollain tavalla tur-
vallisuusuhka Logomolle. Sitaatista on luettavissa
my6s kontrollin tiedostaminen kulunvalvonnan
kautta. Kontrolloiduksi tuleminen ei kuitenkaan
haittaa, jos silli voidaan saavuttaa helpotuksia
kulkemiseen. Byrassa tyGskentelevilli on kaulas-
saan kortit, jotka oikeuttavat tiloissa lilkkumiseen.
Sahkéiselld avaimella pddsee sisikautta esimerkiksi
ravintola Kitcheniin sydmain. Byrdn puolelta pda-



see siis litkkumaan vapaammin kuin taiteilijoiden
tiloista. Erilaiset kontrollikdytinnét heijastelevat
institutionaalisessa tilassa tapahtuvan vuorovaiku-
tuksen merkitysti tilan relationaalisuuteen. Vaikka
periaatteessa samat lait ja sdddckset koskevat kaik-
kia, voidaan keskiniisilli sopimuksilla ja kiytin-
noilla vaikuttaa tilan tuottamiseen.

Hilytyslaitteet tuovat oman aspektinsa hissin
kayttoon. Viikonloppuisin hilytyslaitteet ovat pail-
14 hissiaulassa ja hilytysten poistamisesta tulee so-
pia erikseen vartiointifirman kanssa (Taiteilija 1).
Vartijoiden ldsndolo tilassa vahvistaa mielikuvaa
sen institutionaalisesta luonteesta ja kontrollis-
ta. Vartiointiliitkkeen tyontekijéiden pidasiallinen
funktio lienee turvata Logomon tilat. Turvallisuus
ja sithen pyrkiminen voi kuitenkin ilmentdd my6s
vallankéytt6d, jonka avulla erilaisten tilojen kidyton
rajoittaminen voidaan perustella. Valta ymmarre-
tddn tissd kontekstissa tilojen haltuunottona, joka
oikeutetaan turvallisuuskysymysten kautta. Vallan-
kiyton avulla maidritellddn, kenelld on oikeus litk-
kua tilassa (Koskela 2009: 41). Timidn hetkinen
kiytint6 rajaa taiteilijoiden liilkkumamahdollisuu-
det tiukasti ainoastaan heille osoitettuihin tiloihin.
Toisaalta varsinaisissa taiteilijoiden tyotiloissa haly-
tykset eivit mene piille kuten muualla Logomos-
sa. Tdmid mahdollistaa taiteilijoiden tyéskentelyn
myds viikonloppuisin ja toimistoaikojen ulkopuo-
lella (Taiteilija 2).

Tilan kontrolli tulee esiin haastattelussa, jos-
sa kysyttiin Logomon tulevaisuudesta lihialueen
asukkaiden olohuoneena:

...md en haluats, et mun yrityksen kdytavilla hillun
than kunka tabansa |...] Must on kiva, et tanne tulee
vieraita, mut se on eri asia kuin se, et kuka tahansa
voi tulla nyysii mun tietokoneen koska vaan. (Logo-
mon tyontekija 1)

Kommenttiin sisiltyy ajatus tietynlaisen kavijdai-
neksen ulos sulkemisesta. Ulossulkemisen politiik-
kaa harjoitetaan my0s julkisessa kaupunkitilassa,
kuten kauppakeskuksissa ja metroasemilla. Poli-
tiikka kohdistuu ennen kaikkea marginaalisiin ryh-
miin, kuten nuorisoon tai ”pultsareihin” (Koskela
2009:40). Samantyyppinen poissulkemisen ajatus
on havaittavissa myos Logomossa. Edelld olevas-
ta sitaatista kuultaa my6s huoli siitd, ettd kontrollin
puute johtaa automaattisesti rikolliseen toimin-
taan. Turvallisuuteen pyrkiminen on my6s vallan
kayttod, joka kontrolloi pelottavaa, keskiluokkai-
sesta kidyttdytymisestd poikkeavaa Toista (Koskela
2009: 41). Erddn Byrassa tyoskentelevin henkil6n
mukaan tilassa kiertdd vililld vartijoita, jotta lai-
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tapuolen kulkijat eivit oleskelisi tiloissa. Vaikka
tillaisten ei-toivottujen vieraiden aikeet eivit olisi-
kaan rikolliset, halutaan tilassa kavijoitd kuitenkin
kontrolloida seka rikollisen toiminnan etta muiden
tilan védrinkédytosten estdmiseksi.

Taiteilijoiden tyotilat
tilallisen tarkastelun kohteena

Taiteilijjatilojen rappukdytivdin sisddn astuessaan
joutuu vilittémasti kontrollia ilmentivien kylttien
piiriin. Vasemmalla puolella on raskaan nikéinen
ovi, jossa on varoituskyltti ’asiaton oleskelu sih-
koosastolla ehdottomasti kielletty” sen ylipuolella
on tupakointikiellon merkki ja alapuolella lukee
”sulje ovi”. Kulkija joutuu vilittémasti erilaisten
kieltojen ja ohjeistusten kohteeksi, jotka korosta-
vat tilan institutionaalisuutta, ja vaihtoehdoksi jad
kiivetd oikealla olevia rappusia ylos.

Taiteilijatilojen ovet eivit ole normaalisti yleis6lle
avoinna. Turun Taiteilijaseuran Kulkulupa-tapah-
tuma mahdollistaa kuitenkin Turun taiteilijatiloihin
tutustumisen eri kohteissa. Kulkulupa-tapahtuman
takia reitti Logomon taiteilijatiloihin on viitoitettu,
muuten kulkeminen saattaisi ollakin hieman han-
kalaa, silld rappukdytivddn astuessaan ei voi olla
varma, ettd on oikeassa paikassa. Hissid tarvitsevia
opastetaan soittamaan taiteilijoille, jotta he pddsevit
noutamaan kivijit alhaalta. Tiloista nikee heti, ettd
kyseessi ei ole julkinen tila, jossa kivisi runsaasti
yleisod. Tiloihin vievd rappukaytivi on nukkavieru,
eikd edusta millddn tavoin muun Logomon tyylid.
Kaikissa matkan varrella olevissa ovissa olevat ”sul-
je ovi” —kehotukset ovat omiaan lisddmain suljetun
tilan tunnelmaa. Sen sijaan varsinaiset taiteilijatilat
ovat kiyttdjiensd mukaan optimaaliset: valoisat ja
tilavat (Taiteilija 1; Taiteilija 2; Taiteilija 3).

Taiteilijoiden tyotilat vaativatkin tietynlaisen
ympiriston taiteen tekemiseen. Esimerkiksi 6ljy-
vireilld maalavan ty6huoneessa tdytyy olla riittdvi
ilmanvaihto. My6s ovien koko tdytyy olla sellainen,
ettd suuret taideteokset mahtuvat niistd (Kankku-
nen 2011: 5). VRin konepajan muuttuessa Logo-
moksi taiteilijat siirtyivit kulttuurivuoden niytte-
lyiden alta uusiin tiloihin. Suunnitteluvaiheessa tai-
teilijatiloista oli monenlaisia visioita. Eris ideoista
oli avoin tila, jossa ei olisi kenellekddn varsinaisesti
omaa tilaa, vaan jokainen tydskentelisi sielld missd
mahtuu. Titd kuitenkin pidettiin tdysin mahdotto-
mana ratkaisuna taiteilijoiden puolelta. Paitsi ettd
tyotarvikkeiden jatkuva mukana kuljettaminen
tuntui hankalalta, my6s oman yksityisyyden puut-
tuminen olisi tuntunut vaikeuttavan taiteilijoiden
tyoskentelyd (Taiteilija 2).
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Taiteilijatilojen syntyminen juuri tdlld hetkelld
olemassa olevaan tilaan vaati keskusteluja Hartela
Oy:n kanssa siitd, mité taiteilijuus on ja miti se ti-
loilta vaatii:

...niin paljon kun iskettiinkin paatd seindan kaik-
kien nenvotteluitten aikana, niin loppupeleissa se, et
he kysy kuitenkin, ja aika hyvin [...] otti huomioon
mydskin meiddn toiveita kun rakensivat sitd tilaa.

(Taiteilija 2)

Paikan identiteetti, sen erityisyys, syntyy sosiaali-
sen vuorovaikutuksen tuotoksena (Massey 2008:
144). Tissd tapauksessa taiteilijatilojen identiteet-
tiin olivat vaikuttamassa sekd omistajaosapuoli ettid
taiteilijat itse. Taiteilijat paitsi muokkaavat omien
tilojensa identiteettid taiteilijuuteen sopivaksi, he
samalla rakentavat tilan kautta my6s omaa taitei-
lija-identiteettiddn asettamalla tilalle taiteilijuuteen
sopivat midreet (ks. Massey 2004: 5).

Kyse on my6s valtasuhteiden miirittimisesta:
kuka miirittelee tilojen lopullisen muodon. Omis-
tajaosapuolen kanssa kaytiin esimerkiksi keskuste-
lua siitd, voivatko taiteilijat tuoda tydhuoneeseensa
sohvan vai estivitké turvallisuusmairiykset pai-
norajoituksineen tillaisen toiminnan. Hartela Oy
halusi kontrolloida tilojen siséltéd, eikd huoneka-
lujen sijoittamista tychuoneelle oltu ajateltu (Tai-
teilija 2). Keskustelu ty6huoneiden sisustamisesta
kertoo juuri tillaisesta valtasuhteiden mairittele-
misestd ja osin my6s turvallisuuden kautta tapah-
tuvasta kontrollista. Konttori- ja ty6huonetilat
kisitetddn usein tyypillisesti vastakkaiseksi tilaksi
kuin koti, johon sohva selkeisti viittaa (Eridsaari
1995: 149). Kodinomaisten esineiden ei siis vilt-
timittd katsota kuuluvan institutionaaliseen tilaan.
Esimerkin mukaan omistajaosapuoli kokee tilojen
olevan yleisid kun taas taiteilijat kokevat tilan yksi-
tyiseksi, jolloin sitd voi myds sisustaa kuten mitd
tahansa yksityistd tilaa.

Massey (2008: 178—181) on kirjoittanut tut-
kijoiden ty6tiloista luonnontieteellisissa laborato-
rioissa. Tutkimuksen mukaan tilojen eristiminen
varsinaisesta tuotannosta ja sulkeutuneisuus vah-
vistaa tiedemiesten identiteettid ja erottaa jirjen
tilan ruumiin tilasta. Vaikka taiteilijatilat eroavat la-
boratotioista, voidaan kuitenkin katsoa, ettd myo6s
taiteilijatilojen sulkeutuneisuus vahvistaa taiteilijan
identiteettid. Taiteilijan tyd nihdddn usein sulkeu-
tuneena yksil6johteisena tyond, johon saattaa liit-
tyd my6s ripaus mystisyyttd. Suljettu tila ja suljettu
ulko-ovi vahvistavat titd salaperdisyytta.

Kuvataiteilija Jaana Housseou (2010) kirjoittaa
taiteellisen ja arkisen maailman sekoittumisen ai-

heuttamasta muutoksesta, jossa taiteilijaa ei endd
nidhdid stereotyyppisesti yhteiskunnasta erillddn
olevana luovana boheemina nerona. Toisaalta hin
kuitenkin myontiid, ettd ajatus yhteiskunnan tar-
peesta pitdd ylli boheemia taiteilijakuvaa tuntuu
uskottavalta. Han liittdd taiteilijoita kohtaan tunne-
tun vierauden siihen etti taiteen tekemisen proses-
seja el ymmirretd (Housseou 2010: 52). Avoimet
ty6huonepiivit ovat tuoneet taiteilijat lihemmaksi
yleis6d. Tami koskee kuitenkin vain murto-osaa
taiteen parissa tyGskentelevistd. Saavuttamattomat
ja suljetut tilat ovat omiaan tukemaan stereotypi-
oita yhteiskunnasta erillisend olevista taiteilijoista.
Kaikki Logomon taiteilijat eivit kuitenkaan halua
olla kokonaan eristyksissd ja huomaamattomia,
josta osoituksena on esimerkiksi oveen pyydetty
teksti tyotilojen sijainnista.

Suljettujen ovien lisiksi eristiytymistd edusta-
vat myOs taiteilijoiden poikkeavat tydajat, jotka si-
joittuvat usein iltoihin ja viikonloppuihin. Tydajat
civit valttdimitti ole taiteilijoiden oma valinta, silld
ainakin osa kdy piivitoissd rahoittaakseen arkensa.
Tdma on kuitenkin aiheuttanut keskustelua, silla
taiteilijat eivit ole yleensd paikalla paivisaikaan, jol-
loin talossa kierritetddn esimerkiksi asiakasryhmii:

.. heilla oli nitn tinkasti se kuviteltn, et me ollaan siel
virka-aikana, me maalataan, meil on ovi anki ja et
he pystyy kdvelyttamdan 1.ogomon vierailijaryhmid siel
o0hi ja nda vierailijat pystyy katsomaan, et abaa taal on
taiteilija joka fekee taidetta ja siit tuli monta kertaa
palantetta, et aina kun he menee sielta obi niin siel e
koskaan ole ketddin [...] Mikd ei nyt sit vilttamaitti
pitinyt paikkaansa, koska meil saatto olla ovet kiin-
nt, meil on tosi usein kaikki ovet kiinni |[...| plus et
en mda nyt halna et me ollaan kun jotain elaintarhan
eldinid, et joku rybmd on yhtikkid siindg selin taka-
na... (Taiteilija 2)

Y14 olevassa sitaatissa ilmenee tilan kontrolloinnin
monimutkaisuus. Yhtdiltd Logomon tyontekijit
kokevat olevansa oikeutettuja esittelemiin taitei-
lijoiden ty6huonetiloja haluaminaan ajankohtina.
Toisaalta taiteilijat itse kontrolloivat tilojaan pi-
tamalld ovet kiinni. Taiteilijatilojen kaltaisten eri-
koistuneiden ja suljettujen tilojen voidaan katsoa
olevan erilaisten toimenpiteiden kautta puolus-
tuskannalla muualta tulevia vaatimuksia kohtaan
(Massey 2008: 180). Tilan katsotaan olevan taiteen
tekemisen territorio, eikd sithen kuulu kanssakiy-
minen vierailijoiden kanssa. Tilld tavoin taiteilijat
osaltaan haluavat kontrolloida tilan tuottamista.
Kommentti eldintarhan eldimini olemisesta viit-
taa myOs valtasuhteisiin. Eldintarha voidaan nih-



dd symbolina suljetusta ja alisteisesta tilasta, jossa
kontrolli on muiden kisissi. Housseou (2010: 255)
kuvaa taiteilijan tyGhuonetta intiimind tilana, joka
vastaa vain taiteilijan omiin vaatimuksiin. Niin ol-
len ulkopuolelta tuleva kontrolli ja vaatimukset voi-
vat aiheuttaa tahattoman tai tarkoituksellisen vas-
tareaktion. Logomon kannalta taiteilijoiden tyotila
edustaa hdiritsevid, muista tiloista eridvdd soppea,
esimerkiksi juuri erilaisten aikataulujen ja tyGsken-
telyrytmien muodossa. Taiteilijoiden tilaa yritetidn
siis kontrolloida huomauttamalla heille esimerkiksi
tyGajoista ja ovien kiinni pitimisesta.

Usein taiteilijat haluavat olla ulkopuolisesta oh-
jauksesta riippumattomia, mutta joutuvat kuitenkin
esimerkiksi juuri tybhuoneiden kautta tekemisiin
hallinnollisten rakenteiden ja byrokratian kanssa
(Kankkunen 2011: 47). Timi saattaa aiheuttaa
valtataisteluja tilassa, joka on samalla sekid institu-
tionaalinen ettd edustaa taiteilijan vapautta. Tietyn-
lainen hallinnollinen aspekti otetaan taiteilijoiden
puolelta kuitenkin mieluusti vastaan, jos siiti on
hy6tyd. Esimerkiksi Logomon taiteilijoille Suomen
Ateljeesdation mukaan tuleminen tilojen vuokraa-
misesta vastaavana instanssina luo pysyvyyden tun-
netta (Taiteilija 1; Taiteilija 2). Kuitenkin nykyinen
vuokrauskdytintd pitdd taiteilijat myds hallinnol-
lisesti erillidn muusta Logomosta, joka korostaa
taiteilijoiden eristyneisyyttd. Erds taiteilija olikin
sitd mieltd, ettd jonkinlaista kanssakdymistd muiden
logomolaisten kanssa olisi hyva lisitd (Taiteilija 2),
toinen puolestaan totesi, ettd kuvataiteilijat tuskin
merkitsevit Logomolle mitddn, mutta tyotiloja on
tarjottava, koska se on Logomon liiketoiminta-
suunnitelmassa (Taiteilija 1; Logomo 2010).

Taiteilijatilojen hdilyva historia Turussa on ai-
heuttanut sen, ettd taiteilijat ovat usein hyvin epi-
varmoja ty6huoneidensa sdilyvyydestd (Taiteilija
1). Erittdin positiivisena asiana LLogomossa nih-
dadnkin varmuus tilojen pysyvyydestd (Taiteilija 1;
Taiteilija 2). Logomon tila on jatkuvassa muutok-
sessa, mutta taiteilijat tuntuvat olevan kohtalaisen
varmoja tyOhuoneidensa siilyvyydestd. Fyysisten
seinien pysyvyys mahdollistaa tilan tuottamisen eri
tavalla kuin jatkuvan lihdén uhan alaisena. Huo-
neisiin voi rakentaa pienid tyotd helpottavia fyysi-
sid asioita, kuten hyllyjd ja ramppeja (Taiteilija 1).
Relationaalisen tilakisityksen mukaan tila on aina
vuorovaikutussuhteessa siind sijaitseviin objektei-
hin ja toimijoihin (Jones 2009: 490). Muokkaa-
malla fyysisti tilaa taiteilijat yhtddltd tuottavat tilaa
ja toisaalta kontrolloivat sitd. Turvallisuuden tunne
paikan siilymisestd vaikuttaa ihmisten kayttdyty-
miseen ja kdytdntoihin, silld jatkuva turvattomuus
luo negatiivista ilmapiirid ja pessimismid (Taiteili-
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ja 1; ks.my6s Koskela 2009: 15). Turvattomuuden
tunne saattaa johtaa konkreettisiin tekoihin, esi-
merkiksi Jokikadun taiteilijatilojen lakkauttaminen
sai aikaan talon valtauksen (Kankkunen 2011: 24).
Turvallisuuden tunteen ansiosta taiteilijat voivat
kokea kontrolloivansa tyotilaansa, tehdd sinne
muutoksia ja tuottaa tilaa eri tavalla.

Yksityisten tybhuoneiden lisdksi taiteilijatiloihin
kuuluu my6s yhteinen tila. Tila muodostuu fyysisil-
td puitteiltaan tuoleista ja pOydistd, seka taiteilijoi-
den teoksista. Tilaa ei ole varsinaisesti suunniteltu
yhdessi vaan jokainen on panostanut sithen halua-
mallaan tavalla. Yhteinen tila koetaan hyviksi, jos-
kaan ei vilttimittomaksi (Taiteilija 1; Taiteilija 3).
Sielld voi kuitenkin halutessaan kohdata muita tai-
teilijoita ja olla heiddn kanssaan vuorovaikutukses-
sa (Taiteilija 1). Erddn taiteilijan mielestd yhteinen
tila puolustaa paikkaansa silld, ettd omasta tyétilas-
taan on mukava piidstd toiseen tilaan lepuuttamaan
aivojaan (Taiteilija 2). Yhteinen tila koetaan siis
tissd tapauksessa tyostd erillidn olevaksi tilaksi,
jossa taiteen tekemistd ei tarvitse miettid. Yhteinen
tila kuvastaa taiteilijoiden suljettujen ovien keskelld
parhaiten tilaa jonka lipi kuljetaan, jota tuotetaan
toisten kanssa vuorovaikutuksessa ja joka on jat-
kuvassa muutoksessa. Yhteinen tila on lisiksi seké
sosiaalisissa suhteissa tuotettu ettd niitd ylldpitiva
(Ridell ez al. 2009: 11).

Logomon liiketoimintasuunnitelmassa maini-
taan, ettd taiteilijoiden téiden varaan voidaan pe-
rustaa esimerkiksi yhteinen taidelainaamo ja gal-
leriatila seki tarjota taiteilijoille ndyttelytiloja (Lo-
gomo 2010: 6). Toistaiseksi Logomossa ei ole var-
sinaista myymilitilaa ja kulttuuripidkaupunkivuo-
den jilkeen niyttelytilat ovat kutistuneet yhdeksi
huoneeksi ravintola Kitchenin yhteydessd. Naytte-
Iytila toimii samalla my6s varattavana kabinettina,
joten joissain tapauksissa osa tOistd on siirretty tai
peitetty kun tilassa on ollut jokin tapahtuma (Tai-
teilija 2). Toistaiseksi niyttelytilassa ei ole ollut ke-
nenkdin Logomon taiteilijatiloissa tyoskentelevin
taiteilijan teoksia, vaikka halukkuutta nayttelytilo-
jen kiytt66n on taiteilijoiden keskuudessa jonkun
verran ollutkin (Taiteilija 1; Taiteilija 3).

Tilan tuottaminen
luovien alojen toimistotiloissa

[Mhmiset] halunais, et Logomo sdilyis sellasena kun se
oli kulttunripddakaupunkivnonna, mut sehdn ei tieten-
kdan pida paikkaansa, vaan se munttnu kokonaan
tammiseksi tavallaan luovan talonden kesknkseksi.
(Yliopiston tyontekija 1)
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Logomoon ensimmiisend valmistunut luovien
tilojen keskus Byra kokoaa yhteen erilaisia luo-
vien alojen toimijoita. Toimitilat koostuvat eri-
kokoisista toimistotiloista seki Konepajaksi kut-
sutusta avokonttorityyppisesti tilasta, josta voi
vuokrata tuolin midrdajaksi. Lisdksi tiloissa on
erilaisia kokoushuoneita ja keittié. Yleisissa tilois-
sa oli tirkedd luoda erilaisia paikkoja satunnaisille
kohtaamisille. Rakennus oli tarkoitus suunnitella
kaupunkimaiseksi tilaksi, jossa kohtaamisia ja sy-
nergiaa syntyisi luonnollisella tavalla (Gullstén-
Inkinen 2014).

Kaupunki voidaan midritelld klassisesti pai-
kaksi, jossa satunnaiset kohtaamiset ovat mah-
dollisia toisilleen tuntemattomien ihmisten valilld
(Koskela 2009: 43). Tillaiset kohtaamiset voidaan
nihdi johtoajatuksena my6s Byrdn suunnittelussa.
Kaupungeissa tilan kontrollointi johtaa siihen, ettd
kohtaamiset vihentyvit tai loppuvat kokonaan
(Koskela 2009: 43). Vaikka Byrdn ajatuksena on
yhdistdi toisilleen tuntemattomia ihmisid ja luoda
ndin uudenlaista synergiaa, kohtaamiset valikoitu-
vat sen mukaan, kenen on mahdollista liikkua ja
oleskella yleisissa tiloissa. Kdytinnéssd timi kos-
kee joko lyhyt- ja pitkédaikaisia vuokralaisia tai sa-
tunnaisesti tiloissa vierailevia henkil6itd, jotka saa-
vat kiytt6onsd kaulassa pidettivit tunnistuskortit.
Institutionaaliselle tilalle on ominaista kategori-
sointi ja jirjestykseen pyrkiminen, joka nakyy juuri
esimerkiksi erilaisten tunnisteiden kiytossa. Vaikka
tunnistuskortteja ei aktiivisesti tarkastetakaan, luo
se silti ajatuksen kontrollista ja johtaa ajatukseen,
ettd satunnaiset kohtaamiset koskevat vain jo en-
nakkoon rajattua ihmisryhmaa.

Relationaalisen tilakdsityksen mukaan tila on
sosiaalisesti rakentunutta, mutta my6s sosiaali-
nen on tilallisesti rakentunutta (Massey 2008:57).
Byrdn sisilld satunnaisiin kohtaamisiin rakennetut
paikat eivit vilttdimattd houkuttele ihmisid lukuun
ottamatta keittién seutua, jossa oleilemiseenkin
on ensisijaisesti toisenlaiset motiivit. Osalla Byran
sisdlld toimivista firmoista on jopa omat ruokai-
lutilansa, mutta potentiaalisin kohtaamispaikka
on kuitenkin keittién ja sen edustalla olevien rap-
pusten alue, jossa thmisid oleskelee jonkin verran.
Niin ollen Byrd el eroa muistakaan tyopaikoista,
joissa sosiaalinen kanssakdyminen yleensd kohdis-
tuu kahvihuoneisiin ja keittion seudulle.

Eris Konepajan vuokralainen kertoi vaihtavan-
sa toimintansa todennikoéisesti toiseen tilaan vi-
hiisen vuorovaikutuksen takia. Hinen mukaansa
ihmiset istuvat Byrissa vain lasikopeissaan, eiki
todellista kanssakidymistd synny. Erddn toimisto-
tilan vuokranneen henkilén mukaan taas Byrin

hyvd puoli on se, ettd kenen tahansa ovelle voi
mennd koputtamaan ja yhdistid voimavaransa
heidin kanssaan. Periaatteessa toimistojen lasi-
set seindt voidaan kokea ilmaisuksi avoimuudesta
(Erisaari 1995: 113). Kuitenkin lasiset seindt muo-
dostavat suljetun tilan, johon pddsemiseksi taytyy
pyytai lupaa esimerkiksi koputtamalla.

Konkreettisin esimerkki jatkuvassa muutok-
sessa olevasta tilasta lienece Konepajan avokont-
torityyppinen alue, josta voi vuokrata itselleen
paikan haluamakseen ajaksi. Paikka ei kuitenkaan
ole ennalta midritelty vaan tyOpisteistd voi valita
silld hetkelld vapaana olevan. Kiytinndssd timad
tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi lounaalle tai kah-
ville ldhtiessd pOytd tyhjennetdin ja vapautetaan
toisten kdytt6on. Piivin aikana saattaakin joutua
vaihtamaan ty6pistettd useasti. Konepaja jakautuu
erityyppisiin alueisiin. Show Room on virikkazsti
sisustettu tila, jossa on kaksi sihkopoytid ja erilai-
sia muita poytid ja tuoleja. Private-tilassa on noin
20 ty6tuolia, joista osa lukittavien poytien ddrelld.
Ajatuksena on, ettd Show Room on sosiaalisten
kohtaamisten kannalta vapaampaa aluetta, jossa
on hyviksyttivia vaihtaa kuulumisia ja keskustella
toisten tilassa olevien kanssa. Private-tila on taas
enemmin ty6lle pyhitettyd ja yksityisempdd tilaa.
Niissd avoimissa tiloissa tilaa tuotetaan sosiaa-
listen kanssakdymisten ja jatkuvan vaihtuvuuden
kautta.

Tila muotoutuu hetkellisesti my6és oman lisnid-
olon kautta. Useamman henkil6n jakamassa tilas-
sa ihmiset pyrkivit usein muokkaamaan itselleen
yksityisen tilansa esimerkiksi koristelemalla oman
alueensa itselleen ldheiseksi ja kodikkaaksi tun-
temillaan kuvilla tai esineilldi (Milhaud & Moran
2013: 174). Konttoriympiristolle ominaista on sen
sijaan tilan erottaminen kotiymparistostd (Erdsaa-
i 1995: 149). Avokonttorissa tyoskentelevit eivit
voi jittda itsestddn mitddn fyysisid merkkejd, jolloin
varsinaiset tyOpisteet tuntuvat melko askeettisilta
ja pelkistiin tyontekoon pyhitetyiltd alueilta (Ks.
Massey 2008: 180). Téllainen tilan merkitsematto-
myys tukee tilan vapaata kiytta ja mahdollisuutta
ty6pisteiden vaihtumiseen.

Private-puolen lukittavista pdydistd ainoastaan
yhdessd oli endd avain tallella. Muut ndyttivit ole-
van lukittuja, eli ndin ollen varattuja. Varaamal-
la tyopOydin ainoastaan omaan kiytt6onsd, tilan
vuokraaja ilmaisee reviirinsd, johon muilla ei ole
asiaa. Erddseen poydistd oli liimattu kyseisen poy-
din varanneen henkilén kidyntikortteja merkitse-
miin paikan varaamista. Osa avoimesta tilasta on
siis muuttunut yksityiseksi (ks. Erdsaari 1995: 159).
Lukittujen ty6poytien kautta vuokralaiset muok-



kaavat avokonttorin tilaa miirittelemilld sielld
sekd oman paikkansa, etti sen, missd muiden on
mahdollista toimia. Lukitut péydit ovat my&s oiva
esimerkki siitd, miten ithmiset luovat omat kiytin-
tonsd institutionaalisessa tilassa, ja miten valmiik-
si annettu ajatus tilan kdytOstd saattaa olla tdysin
erilainen, kuin millaiseksi se tilan kayttdjien my6td
muotoutuu.

Avoimissa tiloissa tyoskentely luo omat haas-
teensa, silli muualta Byrasta kaikuvat ddnet kuu-
luvat yhtilailla molempiin tiloihin. Suuret avo- ja
maisemakonttorit vaihtuivat monessa paikassa
1960- ja 1970-luvuilla niin sanottuihin sellikontto-
reihin muun muassa meluhaittojen takia (Erdsaari
1995: 146). Nykysuuntaus on taas piinvastainen ja
monessa virastossa on siirrytty avokonttoreihin.
Nykyidn tosin tyopisteiden vilissd on usein hie-
man yksityisyyttd antavat sermit. Byrin tapaukses-
sa muualta kuuluvat ddnet saattavat hdiritd tdydel-
liseen hiljaisuuteen tottunutta, mutta usein ddnet
jddvit huomaamattomaksi taustahilyksi. Kuiten-
kin avokonttorissa tyoskennellessi tulee sdddeltyi
my6s omaa kiytostidn niin, ettei hairitsisi muiden
tyOskentelyd. Tarkkailun alla oleva ihminen al-
kaa sdddelld kiytostddn automaattisesti (ks. esim.
Foucault 2005: 277). Avoimessa tilassa kidytoksen
kontrolli korostuu, varsinkin siind osassa avokont-
toria joka on tarkoitettu pyhitettiviksi pelkdstidn
tyonteolle.

Pditelmat

Logomo on esimerkki keskuksesta, joka kietoo si-
sddnsd useita erilaisia tiloja. Artikkelissa tarkastel-
lut taiteilijoiden ty6tilat ja luovien alojen toimisto-
tilat ovat seki toisistaan eroavia ettd yhteneviisia.
Molemmissa tiloissa korostuu tilan pyhittiminen
tiettyd tarkoitusta, tdssd tapauksessa tyon tekoa,
varten. Institutionaalinen tila ilmenee erilais-
ten mairiysten, sdddosten ja ehtojen lisndolona.
Byrin tila on jo ulko-ovelta asti hyvin sdddelty ja
ohjeistettu. Tami liittyy ihmisten vaihtuvuuteen,
joka Byrdn puolella on mahdollista avointen ulko-
ovien my6td. Taiteilijoiden ty6tiloihin ovi on sul-
jettu, joten Logomon sddddkset ja kdytidnteet kos-
kevat ldhinni sielld tyskentelevia.

Taiteilijatiloissa tyoskentelevit kokevat olevansa
irrallaan muun Logomon toiminnasta. Erds syy ta-
hin voi olla taiteilijoiden erilainen tydskentelyryt-
mi. Vaikka taiteilijat olisivatkin paikalla muun Lo-
gomon kanssa samaan aikaan, he haluavat yleensi
tehdd tyonsi suljetussa tilassa yksityisesti. Lisaksi
useat taiteilijat eivdt noudata tavallisia toimistotyo-
aikoja vaan tekevit toitddn silloin, kun heille itsel-
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leen parhaiten sopii.

Institutionaaliseen tilaan liittyvd kategorisointi
liittyy oikeuksiin ja velvollisuuksiin ja ne yllapitdvit
institutionaalista jirjestystd (Jokinen 2012: 229).
Kategorisoinnilla siddellddn esimerkiksi tiettyjen
tilojen kdyttéd kulunvalvonnan avulla. Tilan ja
ajan kdytollddn taiteilijat haastavat institutionaa-
lisen tilan sdddokset ja rakenteet ja saattavat siksi
joutua eristetyksi muista. On tosin huomioitavaa,
ettd eristdytyminen liittyy myds usein taiteilijoi-
den tapaan tyoskennelld. Mahdollisuus vaikuttaa
Logomon tilan tuottamiseen tuntuisi olevan hel-
pointa oman taiteen esille tuomisen avulla. Tois-
taiseksi taiteilijoilla ei tihdn kuitenkaan ole ollut
mahdollisuutta, vaikka kiinnostusta ndyttelyiden
jarjestimiseen 16ytyisikin. Tdhdn vaikuttaa selvisti
Logomon omistajaosapuolten kiytinteet jirjestii
tai olla jirjestdimattd mahdollisuuksia taiteilijoiden
toiden esille tuomiseen. Tilan tuottaminen taitei-
lijoiden osalta toteutuukin ldhinni taiteilijatiloihin
johtavan oven takana. Voidaankin sanoa, ettd Lo-
gomossa on useita erilaisia institutionaalisia tiloja,
joita tuotetaan relationaalisesti yhdessd omistaja-
osapuolen kanssa.

Siind missi taiteilijat tekevit t6itd omassa sulje-
tussa tilassaan, Byrdn toimistotiloja suunnitellessa
on korostettu avoimuutta ja satunnaisten kohtaa-
misten mahdollisuutta. Byrin tila on enemmin
valmiiksi annettu ohjeistuksineen ja ajatuksineen
siitd, miten tiloja tulisi kdyttia. Institutionaalises-
sa tilassa erilaisten saddosten tarkoitus on ohjata
ihmisten kéytint6ji tiettyyn suuntaan. Vaikka pdi-
sddntdisesti annettuja sddnt6jd noudatetaan, jotkin
yksilot ja heiddn kidytintonsi tuottavat tilaa niiden
rajoja venyttien. Esimerkiksi avoimen toimistoti-
lan Konepajan lukitut tyépoydit kertovat thmisten
vahvasta tarpeesta identifioida jokin tietty paikka
omaksi reviirikseen, vaikka kiytintd poikkeaisikin
annetuista suosituksista.

Konepajan alue on kuitenkin hyvi esimerk-
ki siitd, miten ihmiset tuottavat sosiaalista tilaa
vuorovaikutuksen kautta. Tilassa tapahtuvat toi-
minnot muuttuvat sitdi mukaa kun ihmiset tilassa
vaihtuvat. Konepajan sisille on profiloitu tiloja,
jotka mddritellddn eriasteista vuorovaikutusta
sisdltdviksi. Tillaiset valmiiksi annetut suosituk-
set ovat omiaan lisddmdin tilan institutionaalista
luonnetta. Satunnaisia kohtaamisia varten raken-
netut paikat ovat usein kayttimaittd, lukuun ot-
tamatta keittion aluetta. Voikin siis todeta, ettd
vaikka fyysiset puitteet luotaisiin tietynlaiseksi tai
tiettyd toimintaa tukevaksi, tila muotoutuu sielld
olevien ihmisten toiminnan ja kanssakdymisen
vaikutuksesta.
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