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Suomen metsien hiilinielut
ja skaalojen politiikka

The Carbon Sinks of Finnish Forests and the Politics of Scale

The global efforts to construct a general framework for the governance of climate change have affected
definitions and framing of forests. Different parties and coalitions of national states have participated in
these deliberations since the agreement of Kyoto protocol in 1997, offering several scale frames for forests
as an object of scientific/ecological knowledge production and as a target of environmental governance.
Ecologically forests may function as sources or sinks of carbon emissions depending on spatial and tem-
poral scales; this profound indecisiveness has become a source of political opportunism. In this paper we
study United Nations Climate Change Conference documents along national and international stakeholder
positions. Our focus is on the utilization of scalar claims and definitions of forests as problems or solutions

to the global climate crisis in Finland.

Keywords: carbon sink, environmental governance, scale, forest

Johdanto

"Ei talld ole yleisen oikeudenmukaisunden ja maa-
laisjirjen kanssa mitaan tekemista” MTK:n pu-
heenjohtaja Juha Marttila Durbanin ilmasto-
sopimuksen hiilinieluja koskevasta pditoksestd

(MTK 2011)

Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliiton (MTK)
tiedotteen mukaan Suomi sai ”Durbanissa turpiin”,
kun kansainvilisen Kioton ilmastosopimuksen
laskentasddnt6jda muutettiin YK:n Durbanin il-
mastokouksessa vuonna 2011 (MTK 2011). Met-
sdpinta-alan pieneneminen tulkittiin sopimuksessa
hiilidioksidipadstoksi, joka oli aiemmin voitu kom-
pensoida puuston poistumaa suuremmalla kasvul-
la, mutta nyt timd mahdollisuus poistui. Asetelma
heritti Suomessa kiivasta keskustelua, ja pitkallis-
ten neuvottelujen tuloksena EU suostui korvaa-
maan laskentasdintéjen muutoksen niin, ettd Suo-
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mi sai ilmaisia paastGoikeuksia (Kaihlanen 2014).

Julkinen keskustelu metsien hiilipddstoistd jat-
kui edelleen loppuvuodesta 2015 Ilmastopaneelin
julkaistua raportin metsien hyddyntimisen ilmas-
tovaikutuksista. Ilmastopaneelin mukaan puun
energiakdyton voimakas lisidminen vihentid met-
sien hiilinieluja (Seppila ez al. 2015).

Metsien roolia ilmastonmuutoksessa kisittele-
vissi keskustelussa ydinkysymyksend ovat olleet
metsien hiilinielujen midrittelyt. Ne ovat keskeinen
osa Kioton sopimukseen sisiltyvdd maankiyton,
maankédytén muutoksen ja metsitalouden -sektoria
(Land use, land-use change, and forestry = LULUCEF).
Metsien puustoon ja maaperddn sitoutuu hiiltd, ja
toisaalta erilaiset luonnolliset ja kulttuuriset proses-
sit vapauttavat hiiltd takaisin ilmakehédn. Hiilinie-
luja katsotaan syntyvin silloin, kun metsiin sitou-
tuvan hiilen médrd ylittdd niistd poistuvan mairin.

Hiilinieluihin vaikuttavien prosessien ja kaytin-
tjen selvittdiminen on tieteellinen kysymys, mutta



niiden hallinta on poliittinen ongelma. Hiilinie-
lujen hallinnasta kiytyyn keskusteluun kytkeytyy
keskendin ristiriitaisia poliittisia tavoitteita ja mda-
rittelykamppailuja, jotka tekevit siiti vaikeasel-
koisen. Tarkastelun alueelliset ja ajalliset rajaukset
vaikuttavat merkittavisti sithen, millaiseksi metsien
ilmastopoliittinen asema muodostuu ja millaisten
oletusten varassa poliittista pddtoksentekoa val-
mistellaan. Ilmastoneuvottelijana ja -konsulttina
1980-luvulta saakka toimineen Ian Fryn (2002)
mukaan ilmastosopimusten yhteydessd kiytyd
keskustelua nieluista on alusta saakka leimannut
sekavuus, tieteen manipulointi, himmentiminen
ja huono pidtoksenteko. Kansainvilisissd ilmas-
toneuvotteluissa kysymys nieluista on poliittista
pelid, jossa mairitellddn, jactaan ja viltellddn ilmas-
tonmuutoksen ehkiisemisen kustannuksia. Kukin
toimija pyrkii tarkastelemaan hiilinieluihin liittyvid
rajauksia ja tulkintoja itselleen suotuisalla ajanjak-
solla ja alueellisella tasolla.

Artikkelissa tarkastelemme hiilinieluja koskevaa
ilmastopolititkkaa. Tutkimuskysymyksemme on,
miten poliittiset toimijat Suomessa ovat rajanneet
ja tulkinneet hiilinielujen roolia ja varsinkin met-
sien ilmastovaikutuksia globaalin ilmastohallinnan
prosesseissa. Vastauksia kysymykseen olemme et-
sineet ilmastosopimusta kisittelevistd asiakirjois-
ta, Suomen eduskunnan asiakirjoista, tutkimusra-
porteista sekd eri jirjestétoimijoiden tuottamista
raporteista. Artikkelin teoreettisena lihtékohtana
on skaalojen politiikkaa kisittelevd kirjallisuus,
jossa tarkastellaan maantieteellisten, ajallisten ja
kasitteellisten skaalojen tuotantoa poliittisesti la-
tautuneena ilmiéni (ks. esim. Swyngedouw 1997,
Marston 2000; Neumann 2009; Herod 2011; van
Lieshout 7 al. 2011).

Skaalojen politiikka
Skaalan kdsite

Kielitoimiston sanakirjan mukaan skaala tarkoittaa
asteikkoa, mittakaavaa tai asioiden kirjoa (Koti-
maisten...20106). Asteikko on jaotus, jota kiytetdin
mittaamiseen, ja mittakaava on suhdeluku, joka
kertoo kuvauksen ja todellisen kohteen mittojen
vilisen suhteen. Mittakaavan kisitteelld viitataan
my6s usein kokoluokkaan, jossa jotakin asiaa pitéi-
si tarkastella. Skaalat ovat siten yleisesti tilan, ajan,
mdirin ja vauhdin erotteluja, tai kisitteellisid erot-
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teluja, joita kdytetddn luokittelemaan ilmi6ita.

Tarkasteltaessa lihemmin skaalan (scale) ki-
sitteen tieteellistd kidyttéd sen voidaan todeta tat-
koittavan eri yhteyksissd kokoa, tasoa tai asioiden
suhdetta (Sayre 2009). Kuten edelld todettiin, mit-
takaavalla voidaan tarkoittaa suhdelukua, jolla vii-
tataan esimerkiksi kartan ja sen kuvaaman alueen
kokojen suhteeseen. Toisaalta mittakaavalla viita-
taan myos sithen, missd suuruusluokassa, millaisel-
la tarkkuudella ja missd laajuudessa jotakin ilmiétd
tulisi tarkastella. Monilla ilmi6illd ja prosesseilla on
jokin mittakaava, kokoluokka, jolla asian tarkaste-
lu nayttaytyy ylipddtddn mielekkdind. Tarkastelun
rajaaminen tiettyyn mittakaavaan ei ole aina help-
poa eiki toivottavaakaan. Ilmién havaittavat piir-
teet vaihtuvat mittakaavan muuttuessa ja samalla
tulkinta ilmién olemuksesta muuttuu. Tarkastelun
mittakaavan valinta onkin keskeinen haaste kaikes-
sa tutkimuksessa (Gibson ez 2/ 2000; Sayre 2009).

Mittakaavasta ja tasosta puhutaan usein samas-
sa merkityksessd, mutta kisitteet on syytd erotella.
Tutkimuksessa voidaan viitata esimerkiksi ilmién
esiintymiseen organismin, yhteisén tai kansakun-
nan tasolla. Taso viittaa myOs usein ilmion tai asi-
an sisdiseen hierarkiaan. Miiritelty taso on usein
lihtokohta, joka miirittdd milld tarkkuudella ja
missé laajuudessa tutkimusta tehdddn, mikd nikyy
esimerkiksi tieteenalojen vilisessd tyonjaossa. Tasot
ovat kuitenkin luonteeltaan teoreettisia rajauksia,
joiden mairittelyyn sisdltyy mittakaavojen valinto-
ja ja oletuksia tasojen vilisistd hierarkioista. Tutki-
muksessa timid on ongelmallista, jollei tasoa nihdé
teoreettisesti tuotettuna ja rajattuna tutkimuksen
kohteena, vaan pysyvini ja muuttumattomana to-
dellisuuden piirteend (Sayre 2009; Herod 2011).

Skaala voidaan tulkita myos asioiden suhteena,
jolloin se muodostuu toisiinsa kytkeytyvistd eri
mittakaavoissa tai tasoilla tapahtuvista prosesseis-
ta. Kyse on ennen kaikkea moniulotteisesta ilmi-
Ostid, jonka ymmirtimiseksi tdytyy tarkastella sii-
hen vaikuttavien tekijéiden yhteisvaikutusta (Sayre
2009). Skaala viittaakin tissd tapauksessa proses-
sille tai ilmiolle ominaiseen ilmenemisalueeseen,
jonka puitteissa sithen vaikuttavien tekijéiden suh-
detta on mielekasti tarkastella.

Skaaloilla kehystdminen

Mittakaavojen, tasojen ja asioiden ilmenemisaluei-
den madirittelyyn liittyvistd monista rajauksista ja

1. Englannin kielessd skaala (scale) on yksi sana, jolle on tieteellisessd kiytossi kolme erisisiltéistd merkitystd. Naméd merki-
tykset olemme suomeksi nimenneet mittakaavaksi, tasoksi ja ilmenemisalueeksi. Kdytimme niité eri késitteitd silloin, kun
haluamme korostaa skaalan tiettyd merkitystd. Skaalan kisitettd kiytimme yleisend teoreettisena termina silloin, kun sen

voidaan katsoa kattavan kisitteen kaikki merkitykset.
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valinnoista johtuen ne eivit ole kyseenalaistamat-
tomia tai muuttumattomia lihtékohtia jdsentdd
maailmaa, vaan ne on ymmirrettivd sosiaalisen
toiminnan seurauksena muotoutuneiksi ja usein
institutionaalistuneiksi kdytinnoiksi ja tulkintake-
hyksiksi (esim. Marston 2000; Moore 2008).

Poliittisessa maantieteessd skaalojen sosiaalis-
ta rakentumista on tarkasteltu kehystimisen (scale
Sframing) nikokulmasta, jolloin keskitytddn hallin-
nan mittakaavan tai tason oikeuttamiseen, perus-
telemiseen ja haastamiseen (Kurtz 2003). Yleisesti
yhteiskunnallisessa keskustelussa kehykset (frames)
ohjaavat sitd, miten maailma jdsennetddn ymmar-
rettiviksi kokonaisuudeksi, jolla on omat syynsi ja
seurauksensa. Kehykset madrittivit, mitd piddim-
me ongelmana, mikd ongelmat aiheuttaa, ovatko
ongelmien syyt hyviksyttivid ja miten ongelmat
voidaan korjata. Ne vaikuttavat ndin ollen my6s
sithen, millaista tietoa pidetddn merkityksellisend,
millaisia argumentteja vakuuttavina sekd millaiset
tiedon tuotantoon ja kdytt6on liittyvit ratkaisut
ovat hyviksyttdvid (esim. Schén & Rein 1994
Karvonen 2000; Raitio 2008; Pralle & Boscarino
2011).

Skaaloilla kehystettiessd keskeistd on mittakaa-
va, taso, tai ilmenemisalue, jonka puitteissa yhteis-
kunnallisia ilmiditd tai luonnon prosesseja halu-
taan tarkastella, mitata, analysoida ja hallita. Hilda
E. Kurtz (2003: 894-896) on esittinyt skaaloilla
kehystimisen koostuvan diskursiivisista kdytin-
ndistd, joita voidaan kiyttdd esimerkiksi vallitsevan
pédtoksenteon mittakaavan tai tason kyseenalaista-
miseen, poliittisten liittoumien rakentamiseen esi-
merkiksi yhdistimalld paikallisia kamppailuja osak-
si globaalia liikehdintdd tai haastamalla ilmién tul-
kinnan mittakaava. Eri toimijat hyodyntivit siten
strategisesti erilaisia skaaloja selittiessddn tapahtu-
mia ja osoittaessaan niiden hallintaan sopivia kei-
noja. Skaalojen sosiaalisen tuotannon ja tietoisen
muokkaamisen padmidrini on saada tietyt skaalat
nayttdiméin luonnollisilta ja hyvaksyttiviltd (Gon-
zales 2000). Juuri luonnollisuuteen vetoaminen on
suosittu argumentti eri intressiryhmien vilisissd
kiistoissa, silld jos jokin asia ndyttdd luonnollisel-
ta, se el myOskiddn niytd minkdin toimijan kehit-
tamiltd asian tilalta, jolla pyritddn lisddmidn omaa
valtaa (Rytteri 2005: 64). Asioiden skaalaaminen
luonnolliseksi tai kulttuuriseksi on siten keskeinen
osa skaaloilla kehystdmista.

Skaaloilla kehystiminen on myds suosittu stra-
tegia siksi, ettd ilmididen tulkinnan skaaloja vaihta-
malla voidaan korostaa tai sivuuttaa joitakin nike-
myksid sanomatta suoraan niitd koskevia mielipi-
teitd. On kuitenkin ongelmallista, jos keskustelussa

ei kisitelld suoraan eri toimijoiden intressejd, vaan
toimijoiden argumentit toistavat tietylld tavalla
kehystetyn skaalan puitteissa tuotettuja tulkintoja
asioiden tilasta, syistd ja seurauksista. Toimijat pu-
huvat toistensa ohitse eikd yhteisymmairrystd pddse
syntymédn (van Lieshout ef a/ 2011).

Skaalojen sosiaalisesta rakentumisesta johtuen
ei myGskain ole itsestddn selvid, ettd hallinnan kiy-
tinnodissd ldhtokohtana olevat skaalat olisivat par-
haita mahdollisia esimerkiksi luonnon prosessien
hallintaan: hallinnan skaalat voivat sopia huonosti
yhteen ekologisen tiedon kanssa. Cumming, Cum-
ming ja Redman (2000) kirjoittavat mittakaavojen
yhteensopimattomuudesta (scale mismatches) luon-
nonprosessien hallinnan yhteydessd. He viittaavat
tilanteisiin, joissa alueellinen, ajallinen tai toimin-
nallinen mittakaava osoittautuu tehottomaksi tai
suorastaan haitalliseksi luonnonvarojen kestivin
kiyton nikékulmasta. Alueellisessa yhteensopi-
mattomuudessa hallinnan kohteena oleva alue ja
luonnon prosessien kattama alue eivit kohtaa, ajal-
lisessa yhteensopimattomuudessa hallinnan aika-
perspektiivi ei tavoita luonnonprosessien kannalta
olennaisia ajanjaksoja ja toiminnallisessa yhteenso-
pimattomuudessa hallinnan toimenpiteet eivit ta-
voita luonnonprosesseille olennaisia toimintoja.

Institutionaalisista perinteistd johtuen my6s yh-
teiskunnan eri sektoreilla tarkastellaan ilmi6itd ldh-
tokohtaisesti erilaisilla skaaloilla, jolloin moniulot-
teisissa poliittisissa kysymyksissa yritetddn soveltaa
vaikeasti yhteen sovitettavia hallinnan skaaloja.
Van Lieshout e a/. (2011) ovatkin laajentaneet yh-
teensopimattomuuden nikoékulmaa yhteiskunnal-
listen prosessien tarkasteluun ja jisentineet miten
eri toimijoiden skaalaukset poikkeavat toisistaan.
He ovat erotelleet kolmenlaisia skaaloja koskevia
nakemyseroja (scale frame mismatches), jotka ilmene-
vit yhteiskunnallisessa keskustelussa:

1) Saman skaalan eri kehykset, jolloin sama skaa-
la asetetaan erilaiseen tulkinnalliseen yhtey-
teen (esimerkiksi ympiristokysymys/toimin-
nan taloudellinen kannattavuus)

2) Saman kysymyksen tarkastelu eri mittakaa-
voissa (esimerkiksi aika/tila)

3) Kehystdminen eri tasoille, jolloin eri toimijat
nikevit tarkasteltavan kysymyksen ensisijai-
sesti eri tason ongelmana (esimerkiksi kansalli-
nen/paikallinen; vuosisadat/vuosikymmenet).

Yhteenvetona voi todeta, etta kaikessa tiedon-
tuotannossa tehddin skaaloja koskevia valintoja
ja hyodynnetddn skaaloja. Tieteenalat tarkastele-
vat ilmiditd tieteenalojen tyénjaon mukaisesti eri
skaaloilla, esimerkiksi maaperdn, metsien tai mer-



ten tasolla, ja kukin tieteenala kehystid ongelman
vakiintuneiden skaalojen mukaisesti. Seurauksena
eri tieteenalojen tuloksia vertailtaessa voi olla ajal-
lisia, alueellisia ja toiminnallisia yhteensopimatto-
muuksia. Kun hallinnon eri sektorit hyédyntavit
eri tieteenalojen tuloksia, seurauksena on yhteen-
sopimattomuuksia niin hallinnon eri sektoreiden
kuin my6s hallinnon ja vallitsevan todellisuuden
kanssa. Yhteiskunnallisen hallinnan kédytinndissd
tiedontuotannosta tulee lisiksi helposti poliitti-
nen kysymys, jolloin eri tahot tuottavat ilmioistd
tulkintoja tarkoitushakuisesti eri skaaloilla. Esi-
merkiksi luonnonvarahallinnassa, kuten artikkelin
analyysin kohteena olevassa metsien hiilinielujen
hallinnassa, tuotetaan tietoa yhteiskunnallisista
liht6kohdista skaaloilla, jotka ovat pikemminkin
poliittisten prosessien kuin luonnontieteellisten
analyysien tulosta.

Tutkimusaineistot ja analyysi
Aineistojen rajaus ja aineistot

Analysoimme artikkelissa metsien hiilinielujen hal-
lintaan tdhdidnneitd ilmastosopimuksia sekd niistd
Suomessa kiytyid keskustelua edelld esiteltyjen k-
sitteiden ja jasennysten nikokulmasta. Tavoittee-
namme on selvittdd millaisten skaalojen puitteissa
eri toimijat tulkitsevat hiilinieluja ja miksi ne ke-
hystivit metsien hiilinielut eri tavoin.

Tarkastelemme kysymystd hiilinieluista kolmel-
la hallinnan tasolla: globaalin ilmastosopimuksen,
EU direktiivien sekéd suomalaisen politiikan tasoil-
la. Eri tasoille rajattua analyysia voi pitdd ongel-
mallisena lihtékohtana, jos valitut tasot nayttdy-
tyvit pysyvind ja muuttumattomina todellisuuden
piirteind (ks. edelld). Téssd tutkimuksessa rajaus on
tietoinen, vaikka se uusintaakin vallitsevan poliitti-
sen jdrjestelmin piirteitd. Rajaus sulkee pois monia
poliittiseen keskusteluun vaikuttaneita prosesseja
sekd poliittisia keskusteluja, joita kiydain YK:n,
EU:n ja Suomen piidtoksentekoelimien ulkopuo-
lella. Perustelemme nikokulman valintaa silld, ettd
kyseessd ovat ilmastopoliittisen hallinnan yhteen
sitomat, toisiinsa hierarkkisessa suhteessa olevat
sopimukselliset ja lainsddddnnolliset jarjestelmat,
jotka midrittivit keskeiselld tavalla yhteiskuntien
toimintaa ja kehitysta.

Artikkelin pdiasiallisena aineistona ovat hiili-
nieluja kisittelevit YK:n ilmastosopimukset, EU:n
sopimukset ja Suomen eduskunnan asiakirjat.
Analyysin padpainon ollessa suomalaisessa keskus-
telussa ja tulkinnoissa aineistoa on rajattu niin, ettd
YK:n ja EU:n sopimusten herittimin keskustelun
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tarkastelussa turvaudumme aiheesta julkaistuihin
tieteellisiin artikkeleihin. Globaalin tai EU-tason
keskustelun kattava analysoiminen primaariaineis-
toa hyédyntien oli timén tutkimuksen puitteissa
mahdotonta. Sen sijaan suomalaisen keskustelun
analyysissa olemme hy6dyntineet saatavilla olevia
aineistoja mahdollisimman laajasti.

Keskeiseni aineistona toimivat Suomen halli-
tuksen YK:n ilmastokokouksiin liittyvit asiakirjat,
niistd kiyty keskustelu eduskunnassa ja valiokun-
nissa sekd metsien hiilensidontaa koskevat EU:n
asiakitjat. Aineisto on valittu kdymalld systemaat-
tisesti ldpi eduskunnan asiakirjoja, jotka ovat 16y-
tyneet hakusanoilla ”ilmastopolitiikka”, ”ilmasto-
sopimus” ja “lulucf”. Léytyneissi asiakirjoissa on
usein viitattu niitd edeltdneisiin asiakirjoihin, ja
nimi on otettu mukaan tutkimusaineistoksi. Ajal-
lisena alkupisteend aineiston keridmiselle on ollut
Kioton ilmastosopimuksen solmimisvuosi 1997, ja
eduskunnan tuottamaa aineistoa on seurattu aina
keviddseen 2015 saakka.

Olennaista hallinnon tuottamaa ja tutkimukses-
sa hyodynnettyi aineistoa ovat myos ministerioi-
den julkaisemat tyoryhmaraportit ja muistiot.

Hallinnon tuottamien asiakirjojen ohella olem-
me kiyttineet aineistona hiilinieluja, Kioton ilmas-
tosopimusta ja sithen tehtyjd muutoksia sekd YK:n
ilmastokokouksia kisittelevid tieteellisid artikkelei-
ta. Lisdksi aineistona ovat aihetta kisittelevit eri
jarjestotoimijoiden tuottamat julkaisut sekéd lehti-
artikkelit. Artikkelit ja muut julkaisut on etsitty ar-
tikkelitietokannoista ja internethauilla kdyttamalld
hakusanoja “lulucf™ ja hiilinielu”.

Aineistojen analyysi

Eri toimijoiden kannattamia ja edistdmid hiili-
nieluja koskevia rajauksia ja tulkintoja olemme
analysoineet skaalan kisitteen eri ulottuvuuksien
nikokulmasta kysymilld, milldi mittakaavalla ja
tarkkuudella metsien ilmastopddst6jd ja hiilensi-
dontaa tulisi mitata, milld tasolla ilmion hallinta
tulisi ensisijaisesti jarjestdd, sekd missd laajuudessa
hiilinielujen suuruuteen vaikuttavia yhteiskunnalli-
sia ja ekologisia prosesseja tulisi huomioida osana
kansainvilisid sopimuksia.

Eri toimijoiden omaksumia ldhtSkohtia, tul-
kintoja ja poliittisia perusteluja olemme analysoi-
neet skaalojen yhteensopimattomuuden kisitteen
nikokulmasta etsimilld argumentteja, joissa hiili-
nielujen hallinnan skaalausten on esitetty olevan
alueellisesti, ajallisesti tai toiminnallisesti yhteenso-
pimattomia hallinnan kohteena olevien prosessien
kanssa. Lisdksi tarkastelemme miksi toimijoiden
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Kuva |.Artikkelissa analysoidut metsien hiilinielujen maarittelyjen vaiheet YK:n, EU:n ja Suomen tasolla.
Figure |.Turning points of forest carbon sink definitions on UN, EU and Finnish level.)

kdyttdimat skaalat eivit kohtaa: johtuuko se samo-
jen skaalojen erilaisesta kehystdmisestd, kysymyk-
sen tarkastelemisesta eri mittakaavoissa vai ilmién
kehystimisesti eri tasoille?

Tutkimusaineistosta olemme etsineet midri-
telmid, rajauksia ja argumentteja, jotka ovat anta-
neet vastauksia edelld esittimiimme kysymyksiin.
Aineiston tulkinnassa sovellamme sisdllénanalyy-
sia (esim. Tuomi & Sarajirvi 2002; Krippendorf
2012), jossa keskitytddn tutkittavien asiakirjojen
sisdllélliseen viestiin. Oletamme, ettd eri toimijat
ovat asiakirjoissa ja puheenvuoroissa esittineet
rajauksia, madritelmid ja perusteluja, joiden perus-
teella he pitivit juuri tiettyjd skaaloja olennaisina
ilmastopolitiikkaan liittyvissd kysymyksissa.

Artikkelin empiirisessd osuudessa kuvaam-
me aikajirjestyksessd, kuinka tulkinnat metsien
hiilinieluista ovat muodostuneet ja muuttuneet
Kioton ilmastosopimuksessa sen laatimisesta
kevidseen 2015. Aluksi kuvaamme Kioton il-
mastosopimuksen keskeisid piirteitd metsien hii-
linielujen osalta ja tarkastelemme sopimuksen
toimeenpanosiint6jd koskeneissa neuvotteluissa
esiin nousseita kiistakohtia. Seuraavissa luvuissa
tarkastelemme sopimukseen tehtyjd tiydennyksid
ja muutoksia, EU:n suhtautumista hiilinieluihin
seki niiden kansainvilisten sopimusten Suomessa
herittimid keskustelua. Loppua kohti tarkastelun
painopiste siirtyy suomalaiseen keskusteluun, joka
lisddntyi sitd mukaa kun alkoi ndyttdd ilmeiseltd,
ettd kansainvilisissd sopimuksissa oltiin padtymas-
sd Suomen kannalta epiedullisiin tulkintoihin.

Hiilinielut osana Kioton sopimusta

Japanin Kiotossa pidstiin joulukuussa 1997
sitovaan sopimukseen
kasvihuonekaasupiistojen vihentimisestd. Sopi-
mus sisdltdd lukuisia skaaloja koskevia rajauksia
(UN 1998, ks. MMM 2000; Ympiristéministerid
2003).

Sopimuksessa teollisuusmaat lupasivat
vihentdd hiilidioksidin ja muiden kasvihuonekaa-

kansainviliseen

sujen padstojd keskimdirin viisi prosenttia vuoden
1990 tasosta ensimmiisen sopimuskauden aikana
vuosina 2008-2012. EU:n kasvihuonekaasujen
vihennystavoittecksi sovittiin kahdeksan prosent-
tia. EU-maiden taakanjaossa Suomen tavoitteeksi
asetettiin pddstéjen palauttaminen vuoden 1990
tasolle. Globaali ongelma — hiilidioksidin médra il-
makehissd — midriteltiin kysymykseksi, josta ovat
vastuussa ensisijaisesti teollistuneet valtiot, joiden
tulee ottaa vastuu padstdjen rajoittamisesta. Valtiot
valittiin padstopolititkassa alueellisiksi perusyksi-
koiksi, joiden puitteissa kasvihuonekaasupiistoji
tarkastellaan.

Metsien kiyton kannalta keskeinen linjaus oli,
ettd puubiomassasta tuotettu energia tulkittiin kas-
vihuonevaikutuksen osalta neutraaliksi, eikd sita
tarvitse huomioida ilmastolaskelmissa. Hiilineut-
raaliusoletuksen on ajateltu olevan pitevi silloin,
kun hakattujen metsien uudistamisesta ja puun-
tuotannollisesti kestdvistd kidytostd huolehditaan.
Metsikon hiilitase ei tilléin muutu perdkkiisten
kiertoaikojen yli tarkasteltaessa, koska metsikk66n



sitoutuu kasvuaikana siitd hakkuussa vapautunut
maira hiiltd (Pingoud ez 2/ 2013). Linjaus perustuu
siten ajanjaksoon kahden hakkuun vililld. Suomes-
sa uudistushakkuisiin perustuvassa metsiankaytossi
aikajinne on noin 80-100 vuotta.

Metsien hiilinielut olivat erityiskysymys, josta
kiisteltiin ilmastosopimusta koskeneissa neuvotte-
luissa. Useat maat — muun muassa USA, Kanada,
Japani, Venidjd ja Australia — kannattivat mahdol-
lisuutta kompensoida pddst6jd nieluilla. Nielujen
mukaan liittamistd kuitenkin vastustettiin niiden
epiavarman pysyvyyden (esim. luonnontuhot),
hankalan mitattavuuden ja ansiottomien hyGtyjen
vuoksi (Fry 2002; Macintosh 2012). EU ja Suomi
eivit kannattaneet nielujen siséllyttdmistd sopi-
mukseen (MMM 2000). Lopulta hiilinielut sisélly-
tettiin Kioton poytikirjaan, koska niiden lasken-
taan liittyvilld myonnytyksilld varmistettiin sitovia
pédstorajoituksia vastustaneiden maiden osallistu-
minen sopimukseen (Schlamadinger ez a/. 2007a;
Macintosh 2012).

Rajauksena oli, ettei hiilinielulaskennassa huo-
mioida puuvarannon ja metsimaaperin hiilen
mairin muutoksia. Samoin puun korjuun kasvi-
huonekaasuvaikutukset jatettiin tarkastelun ulko-
puolelle. Rajausten seurauksena sidtelyn kohteeksi
valikoitiin siis vain tietyt ilmakehdn hiilidioksidi-
madridn vaikuttavat prosessit.

Periaattecksi hiilinielujen tarkasteluun sovit-
tiin, ettd muita padstjd kompensoitaisiin nieluilla
vain niiltd osin, kun kyseessd ovat ihmisen tarkoi-
tukselliset aikaansaannokset nielujen lisddmiseksi,
eivit luonnolliset tai ithmisen toimista epdsuoras-
ti seuraavat nieluja kasvattavat prosessit. Kioton
sopimusneuvotteluissa haluttiin my&s estdd sel-
lainen nielujen laskentatapa, jossa metsien ikira-
kenteeseen ennen vuotta 1990 vaikuttaneet toimet
laskettaisiin nieluksi maan hiilitaseessa niin, ettd
nidmi nielut vihentiisivit tarvetta vihentdd pdds-
t6jd (Schlamadinger ef /. 2007a; Macintosh 2012).
Asettamalla timi aikaraja luotiin skaala, joka erot-
teli nieluihin vaikuttavat tahattomat ja ilmastopo-
liittisiin toimenpiteisiin kuuluvat tarkoitukselliset
toimet.

Metsien nielujen laskentatavaksi miiriteltiin
hivitetyn ja metsitetyn metsdalan vertailu. Sopi-
muksen mukaisessa niclulaskennassa tarkasteltiin
metsimaan pinta-alamuutoksia ja niihin liittyvidn
puustoon sitoutuvaa tai vapautuvaa hiiltd, eli ver-
rattiin hévitettyyn metsdalaan ja metsitettyyn alaan
sitoutunutta hiilimiirad. Tarkastelun kohteena oli
vuosien 1991-2012 pinta-alamuutokset ja niilld
aloilla vuosina 2008-2012 ollut puusto. Metsien
kokonaiskasvu huomioitiin laskennassa siten, ettd
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metsdnhoitotoimien seurauksena lisddntyneelld
metsien kasvulla voitiin kompensoida metsien ha-
vidmisestd syntynyt paasto.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Kioton il-
mastosopimuksessa asetettiin useita metsien hiili-
nielujen hallintaa koskevia tilan, ajan ja hallinnan
skaaloja, jotka ovat myShemmin toimineet kan-
sainvilisen ja kansallisen ilmastosopimuksia koske-
van keskustelun lihtokohtina:

1) Perusvuodeksi valittiin 1990, johon piddstoke-
hitystd verrataan

2) Perusvuosi on olennainen my6s tarkoituksel-
listen ja tahattomien hiilinielutoimien maérit-
telyssi

3) Ensimmiiseksi sopimuskaudeksi mairiteltiin
2008-2012, jonka kuluessa pidstévihennys-
tavoitteet oli saavutettava

4) Padstévihennystavoitteelle muodostettiin
useita maantieteellisid tasoja: globaali tavoite,
EU:n yhteinen tavoite, jdsenvaltioiden tavoit-
teet

5) Energiapuun hiilitaseen tarkastelun mittakaa-

vaksi asetettiin metsin kiertoaika

Hiilinielujen kokoa tarkasteltiin vertaamalla

metsityksen ja metsdnhavityksen pinta-aloja

7) Metsin pinta-alan muutosta voitiin kompen-
soida puuston mairin kasvulla.

6

=

Sopimuksen tavoitteena oli asettaa selkeit ehdot
kasvihuonekaasupiistéjen vihennyksille. Kéytin-
néssd valittuihin periaatteisiin ja rajauksiin liittyi ja
liittyy useita ongelmia. Onko hallinnan taso oikea
sen kohdistuessa teollisuusmaihin, vaikka kehit-
tyvit maat tuottavat yhd suuremman osan péds-
toistd? Onko valtiollinen taso oikea pdidstjen ja
nielujen tarkastelussa, vai pitdisiké niitd tarkastella
pienempien alueellisten yksikkéjen puitteissa? Pi-
tiisiké puuenergian piddstdja tarkastella lyhyem-
milld aikavililli? Tulisiko tarkastelu ulottaa myo6s
sopimuksen ulkopuolelle jitettyihin prosesseihin,
kuten maaperin hiileen? Onko pinta-alojen vertai-
lu toimiva skaala hiilinielujen arvioimiseksi? Onko
periaate pidstéjen kompensoinnista nielujen avulla
hyviksyttivi? Ndmi kysymykset nousivat suoraan
tai valillisesti esiin seuraavien vuosien ilmastopo-
litiikassa.

ilaskennan mittakaavat
Hiilinielujen maddrittelyjd
Heti Kioton sopimuksen jilkeen ongelmaksi muo-

dostuivat metsiin liittyvien kasitteiden maéritelmit
sekd laskenta- ja toimeenpanosidnnét. Poytikir-
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jassa ei kerrottu, mitd mairitelmid tulisi kédyttdd
metsille, metsittdimiselle, metsinuudistamiselle,
metsinhdvittimiselle tai miten hiililaskenta teh-
dédn ja miten hiilinielut todennetaan (ks. MMM
2000). Niiden seikkojen mairittelystd muodostui
kansainvilinen poliittinen kysymys, silld eri valtiot
pyrkivit midrittelemadn kisitteet, laskentaskaalat
ja -sddnndt omia etujaan edistivilld tavoilla.

Keskeisend nieluja koskevana kiistakysymyk-
send ilmastoneuvotteluissa oli, lasketaanko nielut
netto-netto vai brutto-netto periaatteella. Netto-
netto -laskennassa laskentakauden pidstdjen ja
nielujen erotusta verrataan vertailukohtana ole-
vaan vuoteen tai kauteen, kun taas brutto-netto
laskennassa tarkastellaan laskentakauden tasetta.
Netto-netto laskennan ongelmana on metsien
kohdalla, ettd hiilen sidonta voi pienentyd metsi-
en ikdrakenteesta johtuen, vaikkei minkidnlaisia
hiilen sidontaa vihentdvid toimenpiteitd toteutet-
taisi. Talloin vihentynyt hiilen sidonta joudutaan
kompensoimaan piidstéjen vihentimiselld asetet-
tujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Metsien koh-
dalla paadyttiinkin brutto-netto -laskentaan. Siind
ongelmana on, ettd metsien ikdrakenne tai lisddn-
tyneen hiilidioksidin lannoitusvaikutus voi johtaa
nielujen kasvuun vaikkei mitddn hiilen sidontaa
lisddvid toimenpiteitd toteutettaisi. Ilmastopoliit-
tisista toimista riippumattomat nieluja kasvattavat
prosessit saattavat siis tehdd péadstojen kasvattami-
sen mahdolliseksi (Schlamadinger et al. 2007a).

Laskennan lihtokohtana olevan vertailuvuo-
den ja aikavilin valinnalla on suuri merkitys sille,
muodostuuko metsistd laskennallinen pdistdjen
lihde vai nielu, ja saako jokin maa laskentatavan
seurauksena ansiotonta hyotyd. Eri toimijat ovat
halunneet my6s asettaa taseluvut eri kehyksiin:
brutto-netto -laskennan kannattajat ovat pitdneet
olennaisena tarkastella nielujen olemassaoloa,
kun taas netto-netto laskennan kannattajat nii-
den kasvattamiseen tihtidvid toimia. Laskennan
ongelmien vuoksi YK:n ilmastosopimuksen toi-
mielimet tilasivat vuonna 1998 Kansainviliseltd
ilmastopaneelilta (IPCC) erikoisraportin, jossa oli
miidrd tarkastella eri vaihtoehtoja médritelld avoin-
na olevat kysymykset sekd se, millaisia seurauksia
eri médritelmilld ja laskentasidnnéilld olisi IPCC
2000).

My6s Suomessa kidynnistyi keskustelu siita,
kuinka hiilinielut pitdisi laskea. Maa- ja metsita-
lousministerié asetti alkuvuodesta 1998 ty6ryh-
min tarkastelemaan Kioton péitésten vaikutusta
maa- ja metsitaloudessa ja hiilinieluja koskevan
laskennan kehittdmistd sekd valmistelemaan Suo-
men kantoja jatkoneuvotteluissa. Ministerio tilasi

my6s Metsintutkimuslaitokselta aihetta kisittele-
vid selvityksid (MMM 2000).

Mikipdd & Tomppo (1998) totesivat minis-
teridlle tekemissddn selvityksessd, ettd Kioton
sopimuksen kisitteelle metsanuudistaminen (refo-
restation) on olemassa kaksi erisisaltoistd yleisesti
kdytettyd midritelmad, joista FAO:n mairitelmédin
sisdltyy metsin hakkuiden jilkeinen uudistaminen,
mutta IPCC:n midritelmidn mukaan kisite tarkoit-
taa ei-metsimaan metsittimisti. Kyse on ajan mit-
takaavan maarittelystd, siitd kuinka pitkddn alueen
pitdisi olla muussa kdytossd ennen uuden metsin
perustamista, jotta voidaan puhua metsinuudista-
misesta. Kun Kioton sopimuksessa oli lihtokoh-
tana IPCC:n mdiritelmi, jonka mukaan hakkuiden
jalkeisti metsin uudistamista ei lasketa metsit-
tamiseksi, Suomen metsien kiytostd muodostui
kasvihuonepiistojen lihde. Suomessa yhdyskun-
tarakentaminen ja peltojen raivaus on hivittinyt
enemmain metsdd kuin peltojen metsitys on lisidn-
nyt. Kiyttien FAO:n miiritelmid, jonka mukaan
laskelmaan siséltyivit metsien hakkuiden jilkeinen
uudistaminen, metsit ovat olleet hiilinielu (Maki-
pdd & Tomppo 1998). Laskentasddntojen yksittii-
sen kisitteen mairittelyssd kiytettivilld ajan mitta-
kaavalla oli siten Suomen kannalta suuri merkitys
(ks. MMM 2000).

IPCC:n Erityisraportti maankiytostd, maan-
kayton muutoksista ja metsdtaloudesta valmistui
vuonna 2000. Raportissa korostui mairitelmien
merkitys. Metsdn, metsittimisen, metsinuudista-
misen ja metsidn hivittimisen madrittelyt vaikut-
tivat suoraan sithen, millaiset maa-alat teollisuus-
maissa tulivat raportoinnin piiriin (Karjalainen
2000; IPCC 2000). Yksiselitteisid ja kaikille kel-
paavia midritelmia oli kuitenkin vaikea 16ytaa, silld
pelkistidn puulle 16ydettiin 50, metsittamiselle toi-
set 50 ja metsille yli 200 mairitelmdd (IPCC 2000:
61-63). Kyse on jilleen suurelta osin skaaloista,
silld esimerkiksi metsin mddrittelyssd keskeisel-
14 sijalla ovat tilan mittakaavassa asetettavat rajat:
minkd suuruisella alueella kasvavaa, minkd kor-
kuista ja millaisen latvuspeiton omaavaa puustoa
voidaan pitdd metsdni.

Lukuisat mdirittelyvaihtoehdot olivat yksi syy
sille, ettd toimeenpanosiidntdjd koskevat neuvotte-
lut muodostuivat pitkiksi ja vaikeiksi. Teollisuus-
maat eivit olleet valmiita ratifioimaan poytikitjaa
ennen kuin toimeenpanosidnnéistd oli sovittu
tarkemmin (Ymparistoministerié 2003). Monet
maat halusivat my6s hyédyntdd nieluja, jotta sopi-
muksen asettamiin tavoitteisiin padstdisiin padstoji
rajoittamatta (Fry 2002; Schlamadinger ez a/. 2007,
Macintosh 2012).



Kioton toimeenpanosddnnot

Vuoden 2001 marraskuussa Marokon Marrakeshis-
sa pidetyssi YK:n ilmastokonferenssissa (COP 7)
saatiin viimein valmiiksi nielujen toimeenpanosiin-
no6t velvoitekaudelle 2008-2012. Suomen hallituk-
sen mukaan neuvottelujen tulokset vastasivat Suo-
men tavoitteita (HE 26/2002). Uhkana oli ollut,
ettd metsitalouden ohjauksessa sovellettuja mia-
ritelmid, ja sitd my6td vakiintuneita metsinhoidon
kdytint6jd, jouduttaisiin muuttamaan.

Toimeenpanosidddsten mukaan nielujen koh-
dalla arvioinnin lihtékohtana ovat pinta-alat. En-
sin arvioidaan, kasvaako vai viheneeko metsiala
kun huomioidaan sekd metsitys ettd metsinhévitys.
Metsityksen ja metsinhdvityksen pinta-alojen
erotuksesta riippuu se, onko kyse niclusta vai
lihteestd. Suomessa timi laskentatapa on joh-
tanut paistélihteeseen, koska Suomen metsidala
pienenee jonkin verran. Marrakeshissa sovittujen
laskentasdintojen mukaan timi paistlihde voi-
tiin kuitenkin kompensoida metsidnhoitotoimilla,
mikdli pystyttiin osoittamaan, ettd metsit kokonai-
suutena toimivat nieluna.

Kaikkia Suomen metsien puumdirin kasvusta
muodostuneita nieluja ei kuitenkaan voitu ottaa
mukaan laskelmiin vaan metsien kasvun sitomas-
ta hiilestd vain osa hyviksyttiin hyvitettdviksi ta-
seessa. Metsien hoidon osalta rajoitus tapahtui
niin sanotun kattoluvun avulla. Katto asetettiin,
jotta metsien kohdalla sovelletussa brutto-netto
-laskennassa voitiin estdd esimerkiksi metsien iki-
rakenteesta seuranneesta niclun kasvusta ansioton
hyoty (Macintosh 2012). Suomen kohdalla huo-
mattava osa puuston lisddntymisestd on seuraus-
ta 1960-luvun soiden ojittamisesta ja niilld olevan
puuston nopeasta kasvusta, ei hiilensidontaa lisaé-
vistd ilmastopoliittisista toimenpiteista.

Neuvotteluja hallinnan skaaloista

Pian Kioton sopimuksen ratifioinnin jilkeen
vuonna 2002 oli ilmeistd, ettd hiilinielujen lasken-
tasddntSihin tulisi muutoksia. IPCC:td pyydettiin
kehittimddn maiidritelmia metsien taantumiselle
sekd muun kasvillisuuden haviimiselle. Lisdksi il-
mastosopimuksen tieteellisen ja teknologisen neu-
vonannon toimielin (SBSTA) kehitteli puutuottei-
den sisallyttdmistd nielulaskentaan (Ymparistomi-
nisterié 2003).

Kriittisissd arvioissa sopimuksen ongelmina
pidettiin valvonnan ja raportoinnin monimutkai-
suutta ja kallista hintaa. Lisiksi suurin LULUCF-
sektorin paistdjen lihde, metsien hividminen ke-
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hitysmaissa, oli jitetty sopimuksen ulkopuolelle.
Hallinnan alueellinen mittakaava ja merkitykselli-
simmit hiilensidonnan prosessit olivat siis yhteen-
sopimattomia. Laskentatavan ongelmana pidettiin
sitd, ettei kattoluvun kdytté luonut kannustetta
nielujen lisidmiseen metsidnhoidollisilla toimenpi-
teilld tai puutuotteiden kidytén edistimiseen. Net-
to-netto -laskennan katsottiin tarjoavan enemmain
kannusteita todelliseen piddstdjen vihentdmiseen
(Schlamadinger ¢ a/. 2007a; 2007Db).

Ilmastokysymyksisti muodostui 2000-luvulla
my6s EU:ssa keskeinen hallinnan sektori. Euroo-
pan komission vuoden 2007 ilmasto- ja energiapa-
kettiin sisdltyi ehdotus uusiutuvien energialdhteiden
edistimiseksi, padstéjen vihennystavoitteiksi ja
paidstokauppajirjestelmin kehittimiseksi (ks. COM
2006). Nieluja tai maankayton muutosta (LULUCF)
ei komission paketissa kuitenkaan vield otettu huo-
mioon. Komissio perusteli kantaansa laskennan
epavarmuudella, kansainviliselldi neuvottelutilan-
teella ja sddntojen keskeneriisyydelld. Maankaytto-
kysymysten arvioitiin kuitenkin mahdollisesti nou-
sevan asialistalle (COM 2006; U 8/2008).

Ilmasto- ja energiapaketin kisittelyn yhteydessd
Suomen kanta oli, ettd nieluja ei tulisi huomioida
EU:n sisdisessd laskennassa ennen kuin nielujen
laskentasddnndistd ja roolista saavutettaisiin yh-
teisymmarrys globaalilla tasolla. Yleisesti Suomi
kannatti niclujen rajattua huomioimista niin, ettei
Suomelle muodostuisi entistd haastavampia pdds-
tévihennysvelvoitteita. Suomi suhtautui my6s
hyvin kriittisesti netto-netto -laskentaan, jossa
velvoitekauden nielun kokoa verrattiin historial-
liseen perusvuoteen tai jaksoon (U 8/2008 YM
23.9.2008 jatkokirjelmi).

Kansainvilisessd keskustelussa oli kuitenkin
merkkejd siitd, ettd metsien merkitys sopimuksessa
tulisi korostumaan ja metsien nielumahdollisuuksia
haluttiin hyédyntdd pddstétavoitteiden saavuttami-
seksi. Alkoi ndyttdd mahdolliselta, ettd sopimukses-
sa mairiteltiisiin nettonielutaso, jonka alittamisesta
rangaistaisiin. T4lléin my6s Suomessa jouduttaisiin
miettimain keinoja metsien nettonielun lisddmisek-
si ja ylldpitamiseksi (Lehtonen 2009).

Vuonna 2009 YK:n Ké6penhaminan ilmasto-
konferenssissa (COP 15) oli tarkoitus solmia vuo-
den 2012 jilkeistd aikaa koskeva kansainvilinen
ilmastosopimus (COM 2009). Suomi tavoitteli sel-
laista ratkaisua, ettei sille muodostuisi metsien roo-
lista johtuvia haastavampia pédstovihennysvelvoit-
teita. Ensisijaisena tavoitteena oli Kioton ensimmii-
sen velvoitekauden laskentasddntéjen sailyttdiminen
ennallaan. Muita laskentamenetelmii voitiin harkita,
mikali nithin liitettdisiin saanto siitd, etta niin kauan
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kuin metsit ovat kansallisella tasolla nielu, maalle ei
voi syntyi siitéd lisdtaakkaa. Pelkona oli laskentatapa,
joka rankaisisi metsikadosta tai nielun pienentymi-
sestd ja voisi aiheuttaa satojen miljoonien eurojen
kustannukset. Eduskunnan maa- ja metsitalous-
valiokunnan (MmVL 22/2009) mukaan “wmetsien
roolista ei tule muodostua Snomelle haastavampia pidsti-
vihennysvelvoitteita, koska meilli metsien hoidosta ja kas-
vusta on huolehdittn hyvin.” Suomi halusi siis sdilyttdd
tarkastelutasona valtakunnallisen metsdtaseen osoit-
taman hiilinielun olemassaolon, ei laajentaa tarkas-
telua koskemaan sen suuruutta. K66penhaminassa
ei kuitenkaan saatu aikaan uutta sopimusta.

Metsien nielun mairittely
Durbanin sopimus

YK:n Durbanin ilmastokokouksessa (COP 17)
vuonna 2011 piistiin sopimukseen Kioton
poytikirjan toisesta velvoitekaudesta. Kaikki neu-
votteluun osallistuneet 194 maata sitoutuivat vi-
hentimidn paistéjadn. Durbanissa sovittiin my0s
nielujen raportointi- ja laskentasdanndistd enintdin
vuoteen 2020 asti.

Ennen lopullisia neuvotteluja EU oli luvannut
Suomelle ajaa loppuun asti kompensaatiosdin-
nostd nielulaskentaan, mutta timi ei onnistunut.
Neuvottelujen loppuvaiheissa Suomen vaatimuk-
set alkoivat vaarantaa koko Durbanin neuvotte-
lupaketin hyviksymisen, koska useat osapuolet
tekivit selviksi, ettd muutoksia ei endd hyviksyt-
tdisi. EU-komissaarin vedottua ympdristoministeri
Ville Niinist66n Suomi ilmoitti komissiolle ja EU
puheenjohtajalle olevansa valmis luopumaan vaati-
muksistaan jos asiaan voitaisiin palata EU:n sisai-
sessd taakanjaossa. Tama mahdollisti koko neuvot-
telupaketin hyviksymisen (E116/2011).

Hyviksytty malli oli sovellus Suomen aiemmin
vastustamasta netto-netto -laskennasta, jossa to-
teutuvaa kehitystd verrataan asetettuun tavoittee-
seen. Hyviksytty laskentatapa, niin sanottu vertai-
lutasomenetelmi (ks. YM 2011; Metla 2012), aset-
taa vallinneiden hakkuiden, kasvun ja pinta-ala-
muutosten perusteella lasketun vertailuluvun, jo-
hon velvoitekauden todellista kehitystd verrataan.
Sopimus ja laskentamalli tihtddvit periaatteessa
sithen, etteivit hiilinielut pienenisi luonnonvarojen
hyédyntimisen seurauksena.

Durbanin sopimuksen kritiikki Suomessa

Durbanin kokouksen paityttyd asia nousi valitto-
misti keskusteluun eduskunnassa (PTK 87/2011).

Keskustan Mauri Pekkarinen kysyi kuinka oli
mahdollista, ettd ministeri Niinistd ja Suomen
hallitus hyviksyivit sopimuksen. Hallitus oli hy-
viksynyt laskentakaavan, jonka mukaan metsien
poistuminen teiksi tai yhdyskuntarakentamiseen
vuodesta 1990 ldhtien lasketaan padstoiksi. Pek-
karisen mukaan timd maksoi kymmenid miljoonia
curoja heti, ja muutamien vuosien paistd lihes 100
miljoonaa euroa. ”Tdtd ei ymmarri kukaan, yksinker-
taisesti el kukaan” (PKT 87/2011). Pekkatisen mu-
kaan Kioton sopimuksen mukainen pinta-aloihin
perustuva metsdkatolaskenta oli ylipadtddn *jar-
timdinen virhe” (PKT 90/2011). Kun siis nielujen
laskennan kehykseksi oli valittu pinta-alat, Pekka-
risen nikemyksen mukaan oikea kehys olisi ollut
metsien hiilitase.

Keskustan nakemyksen mukaan Suomen met-
sien hiilensidontaa tuli tarkastella koko Suomen
tasolla verraten metsien kasvun ja poistuman ero-
tusta riippumatta siitd, mikd osuus hiilensidon-
nasta on seurausta ilmastopoliittisista toimista.
Kioton sopimuksen ldhtokohtaa, jossa rajataan
ansiottomat hiilinielut tarkastelun ulkopuolelle, ei
hyviksytty. Keskustan edustajien puheenvuorojen
mukaan hallitus oli uhrannut Suomen metsit ja
metsiteollisuuden, kun hiilinielukohtelu asetti rajat
puun kiytolle vaatien pitdmain kiyton lian paljon
alle vnotuisen kasvun” (PKT 87/2011). Keskeinen
ongelma keskustan nidkokulmasta on nimenomaan
se, ettei metsien hakkuumaiirid voida lisata lihelle
vuotuista kasvua ilman, ettd se lasketaan ilmasto-
sopimuksessa nielujen pienenemiseksi ja Suomen
kokonaispddstéjen kasvuksi.

Ministeri Ville Niinisté puolustautui, ettd ai-
kaan oli saatu malli, joka mahdollistaa puun laajan
energiakidyton ja metsiteollisuuden laajentamisen.
Vertailutasolaskennasta huolimatta hakkuita oli
mahdollista lisitd kolmannes vallinneeseen tasoon
nihden ilman kustannuksia (PTK 87/2011). Kun
siis keskusta halusi tarkastella hiilinielulaskentaa
suurimman mahdollisimman hakkuutaseen ke-
hyksessd, Niinisté ja hallitus tarkastelivat asiaa
vallitsevien hakkuumiirien kehyksessi. Keskustan
nikokulmasta laskentamalli rajoitti hakkuita liikaa,
mutta hallituksen nidkékulmasta hakkuissa oli rei-
lusti laajentamisen varaa.

Niinist6 my6nsi tappioksi sen, ettd metsikadon
kompensaatiota ei saatu laskentamalliin mukaan.
Tistd saattoi aiheutua 20-30 miljoonan euron
kustannukset. Tdhdn oli myonnytty, kun maail-
manlaajuisen sovun saavuttaminen oli siitd kiinni
ja EU oli antanut lupauksen kompensaation jirjes-
tdmisestd sisdisessd taakanjaossa. Jatkossa voitiin
arvioida kansallisesti, kuinka metsikatoa voitaisiin



valttdd esimerkiksi metsitykselld. Niiniston mu-
kaan kehitysmaat ja monet muut maat olivat olleet
hyvin tiukkoja siitd, ettd hiilinielujen kautta pitdd
saada my6s padstévihennyksid, jolloin hiilinieluis-
ta el haluttu antaa hyvitystd muille paistéille (PKT
87/2011).

My6hemmin Durbanin kokouksen tuloksia at-
vioivassa lausunnossaan eduskunnan maa- ja met-
sitalousvaliokunta totesi, ettd Suomen tuli jatkossa
pitdd huolta siitd, ettd kansainvilinen ilmastopo-
litiikka tai EU:n paitokset eivit muodostuisi es-
teeksi metsdtalouden kehittimiselle, ja ilmastopo-
lititkan tuli kannustaa lisddntyvddn puunkiyttéon
eikd rajoittaa siti (MmVL 6/2012). Valiokunnan
enemmisté asettui sopimuksen hyviksymisen kan-
nalle, mutta keskustan valiokuntaryhmi kieltdytyi
eridvissi mielipiteessddn hyviksymastd Durbanin
sopimuksen linjausta, jolla metsikadosta aiheutu-
neita hiilidioksidipazst6ja ei saisi endd kompensoi-
da tiysiméddriisesti puuston hiilinielulla. Keskusta-
laiset edellyttivit, ettdi Suomen tdytyisi valmistella
ja ajaa ilmastoneuvotteluiden pohjaksi mallia, jossa
Kioton sopimuksen pinta-alaperusteisesta tarkas-
telusta siirryttiisiin ~oikendenmukaisempiin biologi-
aan ja aitoon hiilensidontakykyyn perustuviin malleihin”
(MmVL 6/2012).

Keskustalaiset vetosivat siten tulkintaansa
“luonnollisesta” skaalasta tarkastella hiilinieluja
eivitkd olleet tyytyviisid sen enempdd sopimuk-
sessa valittuihin tarkasteluskaaloihin kuin skaa-
loille asetettuihin raja-arvoihinkaan. Perussuo-
malaisten mielestd valiokunnan lausunnossa olisi
pitinyt myOs vaatia, ettd Kioton ilmastosopimuk-
sen lihtékohdat muotoillaan uudelleen. Niinpd
eduskunnan ei heidin mukaansa tullut ratifioida
sopimusta, ainakaan ennen kuin yhteisymmairrys
tiydestd kompensaatiosta oli kirjattu selvisti
(MmVL 6/2012).

Metsdntutkimuslaitoksen Durbanin sopimusta
kisittelevissd arviossa todetaan, ettd lyhyen sitou-
tumiskauden vuoksi metsien kasvuun ei ehditd
merkittdvisti vaikuttaa, eli hiilinielujen voimak-
kuutta voidaan periaatteessa lisitd vain vihenti-
milld hakkuita ja metsdnraivausta sekd tukemalla
metsien puuston kasvattamista (Metla 2012). II-
mastosopimuksen sitoutumiskausi on siten aivan
liian lyhyt metsien kasvuun nihden, eli sopimuk-
sen hallinnallinen mittakaava on ajallisesti yhteen-
sopimaton metsiekologian ja metsinhoitokéytin-
téjen kanssa. Toisaalta ainut kiytettdvissi oleva
keino — hakkuiden nopea vihentiminen — on
toiminnallisesti yhteensopimaton poliittisten ja ta-
loudellisten realiteettien kanssa. Kaytinnossd Suo-
messa ei kuitenkaan ole ollut tarvetta erityistoimil-
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le, silld vallinneilla hakkuiden tasoilla nielut ovat
olleet laskennallisesti riittdvin suuret (Metla 2012).

inielujen hallinnan poliittiset tasot
EU:n suunnitelmat nieluista

Vuonna 2010 EU ryhtyi aktiivisesti pohtimaan
miten LULUCF-sektori kytkettiisiin osaksi EU:n
ilmastopolitiikkaa. Kaksi vuotta myéhemmin ko-
missio antoi ehdotuksen, jonka tavoitteena oli
sisillyttdd sektori asteittain unionin ilmastopolitiik-
kaan seki luoda vankka ja yhdenmukainen maan-
kiyton ilmastovaikutusten tilinpitokehys (COM
2012a). Timi oli tarpeen, koska sektorin nielun
arvioitiin pienenevin EU:ssa noin 10 prosenttia
vuoteen 2020 mennessi verrattuna vuosiin 2005—
2009. Nielujen odotettiin pienentyvin erityisesti
metsanhoidon sektorilla (COM 2012b).

EU:n tarkastelussa lihtokohtana oli siten nie-
lIujen koko EU:n tasolla ja tavoitteena oli tarjota
parempia kannustimia hiilen sitomiseen maa- ja
metsitaloudessa. LULUCF-sektorin hiilitilinpi-
toon sisdllyttdimisen ajateltiin selventdvin myos
bioenergiasta saatavia hyotyja ottamalla paremmin
huomioon siithen liittyvit, erityisesti biomassan
polttamisesta perdisin olevat paistét. Komissio
piti tirkednd luoda tilinpitojarjestelmi, joka oli-
si linjassa Durbanin ilmastokokouksessa tehtyjen
pddtosten kanssa, mutta samalla laajentaisi hii-
lilaskentaa. Komission mielestd todellisten hiili-
pédstojen ja niitd koskevan hallinnan vililld oli siis
toiminnallinen yhteensopimattomuus, ja se halusi
luoda EU-tasolle globaalia sopimusta kattavam-
man jirjestelmin. Ehdotukseen sisiltyi my6s kan-
sallisten toimenpidesuunnitelmien tekeminen.

Toisessa vaiheessa maankiytén sektori voitai-
siin sisdllyttdd osaksi EU:n pididstévihennysvel-
voitetta, mutta sen toteutustapa ja aikataulu eivit
ilmenneet komission ehdotuksesta. Toinen vaihe
olisi ajankohtainen tilinpitosddntéjen hyviksymi-
sen jalkeen, mahdollisesti osana EU:n siirtymisti
kunnianhimoisempaan piistévihennystavoittee-
seen.

Komission lakichdotuksen johdanto-osassa
todetaan, ettd metsitaloudessa on paljon mah-
dollisuuksia ilmastonmuutoksen hillitsemiseen.
Ilmastoystavillisid kdytint6jd ovat esimerkiksi
metsittdminen ja metsinhivityksen vilttdminen.
Puiden pidempi kasvukierto, avohakkuiden vilt-
timinen ja metsien sdilyttiminen koskemattomina
varastoivat hiiltd metsien puustoon ja maaperdin.
My6s puutuotteiden sisillyttiminen nielulasken-
taan nostettiin keskusteluun, koska hiiltd varastoi-
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tuu puutuotteisiin (esimerkiksi rakennuspuuhun),
ja kyseisilld tuotteilla voidaan korvata pddstoji ai-
heuttavia tuotteita. Erityisesti komission visiona oli
tarkastella metsien hiilensidontaa kansallista tasoa
alemmalla tasolla, metsikkotasolla (COM 2012a).

Suomi tyrmdd komission suunnitelmat

Suomen hallitus piti hyvini komission ehdotusta
kehittid LULUCF-sektorin raportointia ja tilinpi-
toa. Hallitus suhtautui kuitenkin varauksellisesti
kansallisten toimenpidesuunnitelmien laatimiseen
ja lakichdotukseen sisiltyneisiin periaatteisiin. Val-
tioneuvosto piti erittdin tirkednd, ettd kansallis-
ten toimintasuunnitelmien kautta ei saanut antaa
sitovia velvoitteita kiytinnén metsipolititkan ja
metsitalouden harjoittamiselle. Metsipolitiikasta
haluttiin paattda kansallisella tasolla (E 48/2012).

Esitystd kasitellyt maa- ja metsitalousvaliokun-
ta totesi, ettd echdotuksella pyrittiin ohjaamaan ja
yhtendistimidn jidsenmaiden hiililaskentaa Dur-
banin padtdstd laajemmin. Valiokunta ei pitinyt
tatd lihtokohtaa asianmukaisena, vaan korosti,
ettd echdotuksen tuli keskittyd ainoastaan Durba-
nin pditésten tdytintbonpanoon, eikd sen tullut
sisdltdd mitddn ylimédrdisid velvoitteita. Valiokun-
ta halusi siis niclulaskennassa edettivin globaali-
en sopimusten, ei EU sopimusten tasolla (MmVL
17/2012; 20/2012).

Komission mainitsemista pidemmistd kierto-
ajoista, avohakkuiden vilttimisestd, jatkuvan kas-
vatuksen suosimisesta sckd metsien sdilyttimises-
td koskemattomina valiokunta totesi, ettd naiden
toimenpiteiden ilmastohyddyt olivat tutkimuksen
valossa ristiriitaisia. Lisaksi valiokunta korosti, etta
esitykset ovat ristiriidassa EU:ssa noudatettavan
periaatteen kanssa, jonka mukaan metsidnhoito ja
metsédpolitiikka kuuluvat kansalliseen piddtosval-
taan. Valiokunta piti tdysin vilttimdttéménd sitd,
ettei EU:n ilmastopolititkassa puututa jisenmaiden
toimivallassa oleviin metsdasioihin. Valiokunta ha-
lusi siten ehdottomasti pitdd nielulaskennan valta-
kunnallisella tasolla, eikd tuoda sitd metsikkotasol-
le ja metsinhoidon kdytintoihin. Erityisen tirkedd
valiokunnalle oli, ettd puu siilyttdd asemansa hiili-
neutraalina energianlihteend my6s tulevaisuudessa
MmVL 17/2012; 20/2012).

Euroopan Parlamentin kisittelyssid komission
chdotusta muutettiin lopulta niin, ettei lopputu-
losta LULUCF-sektorin tilinpitosddadoksid endd
pidetty suomalaisen maa- tai metsitalouden ni-
kokulmasta uhkaavina. Jisenmaiden pakollisiin
metsitalouden suunnitelmiin ja toimenpiteisiin
tuli neuvotteluissa lisdd joustavuutta, jasenmaiden

pédtosvaltaa listtiin ja komission rooli rajoitettiin
opastukseen ja tekniseen avustamiseen.

Hiilineutraaliuden aikaskaala ja hiilivelka
Tutkimus kyseenalaistaa puun hiilineutraaliuden

Keskustelu hiilinieluista lisddntyi edelleen, kun
2010-luvun alkuvuosina ilmestyi lukuisia tutki-
muksia, joissa puuenergian ilmastoneutraaliuden
oletus kyseenalaistettiin (ks. Pingoud ez a/. 2013).
Tutkijoiden mukaan bioenergiaa ei pitiisi suoraan
olettaa padstoneutraaliksi, vaan biomassan lihde
pitdisi huomioida pdidstkerrointa arvioitaessa.
Hiilidioksidipadstojen kannalta hyvini biomassana
pidettiin kasviperiisti jitettd, joka muutoinkin ha-
josi nopeasti ilmakehdin.

Tistd ndkokulmasta my6s kantojen energia-
kayttd nousi keskustelun ja kritiikin kohteeksi
vuonna 2010, kun Suomen ympiristokeskuksen
tutkijat laskivat, ettd kantojen polttaminen tuottaa
ensimmiisten 20 vuoden aikana enemman hiili-
dioksidia kuin maakaasun ja raskaan polttodljyn
poltto (esim. Ukkola 2010). Ajan mittakaavalla
Iyhempi tarkasteluvili tarkoittaa kantojen kohdal-
la epiedullista vertailuasetelmaa. Ldhtokohtana
niissakin laskelmissa on puun uusiutuvuus ja hii-
lineutraalius, mutta syyni fossiilisia polttoaineita
suurempiin padstoihin on hiilen vapautuminen
ilmakehddn huomattavasti nopeammin kuin luon-
taisessa lahoamisprosessissa. Jos energiaksi kor-
jattava puu poltettaisiin vihitellen niin, ettd poltto
vastaisi tihdepuun lahoamisnopeutta metsissi,
poltolla ei olisi merkitystd ilmakehdn hiilimdaril-
le. Koska poltto kuitenkin on nopeampi proses-
si kuin lahoaminen, ilmakehin hiilim4ard kasvaa.
Energiakdytossd olevasta puusta kannot lahoavat
hitaimmin, jolloin niiden korjuu vihentdi eniten
metsin hiilivarastoa niiden energiasisilto6n verrat-
tuna. Jos tavoitteena on vihentdd hiilipddst6jd no-
pealla aikataululla, metsdenergian kayttéon liittyy
ongelmia, jollei kaikkia vaikutuksia hiilen kiertoon
huomioida (Liski 2013).

Uudet laskelmat herittivit heti huomiota niin
eduskunnassa kuin lehdistéssikin (esim. PTK
169/2010; Ukkola 2010; Kankare 2011). Suomen
luonnonsuojeluliitto ja WWEF Suomi vaativat kan-
tojen energiakdytostd luopumista ja kuitupuun
energiakdyton lisddmistd (Suomen luonnonsuo-
jeluliitto & WWT 2010). Suomen luonnonsuoje-
luliitto kiristi my6s Ekoenergia -merkkinsi kesti-
vyyskriteereitd, jolloin kantoja ja juurakoita ei endd
laskettu ilmastoystavalliseksi energiaksi (Suomen
luonnonsuojeluliitto 2011).



Ympadristojdrjestojen kannat bioenergiaan

Ympitistojirjestojen suhde bioenergian kiyttoon
muuttui kriittisemmiksi tutkijoiden kiinnitettyd
huomion tarkastelun aikaskaalan merkitykseen.
Suomen WWF:n vuonna 2012 julkaiseman ra-
portin mukaan on usein toistettu tosiasia, ettd
Suomen metsit kasvavat enemmin kuin niitd
hyodynnetddn. WWF:n nidkokulmasta timi ei kui-
tenkaan ole sama asia kuin metsien kidyton vas-
tuullisuus ilmastopolititkan nikékulmasta. Rapor-
tin mukaan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi on
tarkeda vahentad hiilidioksidin maariaa ilmakehissa
lyhyelld aikavililld (0—40 vuotta) (WWF 2012).

Vaikka  metsibiomassa  luokitellaan
paidstoneutraaliksi polttoaineeksi, bioenergian
tuotannosta aiheutuu pédst6ji kaikissa tuotan-
tovaiheissa ja energiapuun kerddminen vihentdi
metsimaahan varastoituneen hiilen mairdi. Bio-
massan poistaminen pienentidd metsin ja maa-
perdn hiilivarastoja sekd lyhyelld ettd pitkalld
aikavililli. WWF katsoo, etti moniarvoisuuteen,
jossa tavoitteena on samanaikaisesti hillitd ilmas-
tonmuutosta, lisiti metsiluonnon monimuotoi-
suutta ja metsien kdyton kestivyyttd, pddstidn
lisdadmalld luonnontilaisten ja vanhojen metsien
suojelua, eri-ikdismetsidnhoitoa ja FSC -sertifi-
oitujen metsien osuutta talousmetsissd. Lisiksi
tavoitteisiin pddstddn pidentdmilld kiertoaikoja
tasaikdismetsissd ja lisidmalld energia- ja tukki-
puun osuutta korjuun kokonaisvolyymista (WWF
2012).

Suomen luonnonsuojeluliiton vuonna 2014 jul-
kaisemassa biotalousraportissa kannatetaan myo6s
siirtymistd eri-ikdisrakenteiseen metsinhoitoon ja
avohakkuista luopumista samoin perustein kuin
WWEF tekee. Metsienergian kiyton nopeasta li-
sadmisestd syntyy hiilivelka, joka kuittaantuu riit-
tidvin pitkdn aikavilin tarkasteluissa, mutta johtaa
lyhyelld aikavililld kasvihuonekaasupdistéjen li-
sddntymiseen (Suomen luonnonsuojeluliitto 2014).
Kyseessi on siten ilmastonmuutoksen hallinnan ja
metsin hiilensidontaprosessin vilinen ajallinen yh-
teensopimattomuus.

Keskeiselle sijalle suhtautumisessa bioenergian
ilmastovaikutuksiin nousee se, millaisella aikavalil-
ld péddstojd tarkastellaan. Bioenergiaan myonteisesti
suhtautuvat toimijat eivit pidd merkittivina lyhyt-
aikaisia vaihteluita metsien hiilitaseessa. Olennaista
on, ettd ilmakehddn vapautunut hiili sitoutuu ta-
kaisin biomassaan metsin kasvaessa ja biomassan
kdytt6 korvaa fossiilisia paist6jd. Kriittiset toimijat
tarkastelevat pddst6jd lyhyemmilld aikavililld, koska
tavoitteena nihdidn nopea paistojen hillitseminen.
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Erityisesti hitaasti hajoavan biomassan energiakay-
ton lisddminen vain lisdd hiilen médrda ilmakehdssa
(Pingoud ¢ al. 2013). Eri osapuolet kehystivit si-
ten kysymyksen eri aikatason ongelmaksi.

Suomen metsien hiilensidontaa tarkastelleen Il-
mastopaneelin johtopditds keskustelusta on, ettd
my6s Suomessa on perusteltua varautua laskenta-
sddntéjen muuttumiseen niin, ettd biomassan hii-
lineutraaliuden oletuksesta luovutaan (Pingoud e#

al. 2013).
Durbanin kompensaatio

Hiilivelasta kdydylld keskustelulla ei ollut vaikutus-
ta Suomen valtiojohdon kantoihin. Toukokuussa
2013 valtioneuvosto antoi selvityksen (E 67/2013)
Kioton poytikirjan ratifiointiprosessista sekd Dur-
banissa sovitusta metsikatokompensaatio -kysy-
myksestd. LULUCF-sektorin osalta Suomi suhtau-
tui edelleen kielteisesti sellaisiin vaihtoehtoihin, jot-
ka eivdt mahdollistaneet metsikatokompensaation
menetyksen korvaamista tdysimdiriisesti. Ratkaisu
ei mydskadn saanut olla sellainen, ettd se vaikut-
taisi unionin ja jasenvaltioiden toimivaltaan metsid
koskevissa kysymyksissd. Metsitalouden padstot ja
nielut haluttiin pitdd jatkossakin EU:n ilmasto- ja
energiapaketin ulkopuolella, toisin sanoen EU:n
ei haluttu pddsevin vaikuttamaan esimerkiksi kor-
juumenetelmiin. Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mukaan MmVL 19/2013) Kioton poytikitjaa ei
tullut edes ratifioida toisen velvoitekauden osalta,
ellei kompensaatiokysymykseen saataisi tyydytty-
viid ratkaisua.

Helmikuussa 2015 hallitus antoi esityksen (HE
366/2014) Kioton poytikirjan muutosten ja toista
velvoitekautta koskevan sopimuksen hyviksymi-
sestd. Siind todettiin komission tehneen paitoksen
korvata metsikatokompensaation poistumisesta
aiheutuva lisdrasite siirtdmilli Suomelle enintdin
10 miljoonaa tonnia hiilidioksidiekvivalenttia vas-
taava maird padstOkaupan pdastoyksikoita. Hal-
lituksen mukaan timi sopimus voitiin hyvaksya.
Merkittivind saavutuksena pidettiin, ettd Suomelle
ei aiheutunut merkittdvid lisdrasitteita, eikd komis-
sion toimivalta LULUCF-sektorilla lisddntynyt.

Kaiken kaikkiaan Suomen eri yhteyksissd (esim.
E 42/2013; TaVL 18/2013; YmVL 18/2013;
MmVL 16/2013) alleviivaama virallinen kanta hii-
linielujen osalta oli, ettd Suomessa voimassa oleva
lainsdddintd ja metsitalouden sertifiointijirjestel-
mit takaavat metsien kidyton kestivyyden. Jos met-
sit jollain tietylld ajanjaksolla ja koko Suomen mit-
takaavassa kasvavat enemmain kuin niita hakataan,
ne tulee laskea hiilinieluksi.
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Padtelmat

Skaaloja koskevat valinnat ovat osa kaikkea tiedon
tuotantoa ja kiyttod sekd hallintoa. Ylld kuvatut il-
mastopolititkan tapahtumakulut paljastavat myds,
kuinka tiedon ja hallinnan skaalojen madirittelyt
kietoutuvat osaksi poliittista pddtoksentekoa. Hal-
linnan mittakaavat ovat yhteiskunnalliseen valtaan
kytkeytyvid kysymyksid, ja hallinnan skaalojen
asettaminen on poliittinen kysymys. Siten kaikki
ymmirryksemme ja tulkintamme maailmasta on
tavalla tai toisella sidoksissa skaaloihin, ja niitd kos-
kevilla valinnoilla on usein poliittista merkitysta.

Poliittisten toimijoiden argumentit on siis usein
kehystetty eri skaaloihin. Kehystiminen voi olla
tiedostamaton seuraus eri tieteenalojen tuottaman
tiedon hyédyntimisestd tai harkittu pyrkimys ke-
hystdd kysymys omien tavoitteiden kannalta suo-
tuisalla tavalla. Julkisuuteen ja yleiseen keskuste-
luun tuodaan tietyilld skaaloilla kehystettyd tictoa,
jonka tueksi voidaan esittdd erilaisia tutkimuksia.
Tami voi olla poliittisessa keskustelussa vakuutta-
vaa, jos tiedon ja sen pohjalta esitettyjen tulkinto-
jen skaalasidonnaisuutta ei tiedosteta.

Poliittisessa argumentaatiossa vedotaan usein
oikeudenmukaisuuteen tai luonnollisuuteen, kun
halutaan osoittaa keskustelun toisen osapuolen
olevan moraalisesti hakoteilld tai unohtavan perus-
tavat luonnon prosessit. On kuitenkin pidettivi
mielessd, ettd myds oikeudenmukaisuus ja luon-
nollisuus saavat eri skaaloissa erilaisia tulkintoja.
Oikeudenmukaisuuden madirittely riippuu siitd,
keiden kesken ja milld ajan ja tilan skaaloilla asiaa
arvioidaan (Sajama 2003: 83-85). Yhti lailla luon-
nollisuuden madirittely on harvoin kiistatonta, silld
tulkinta riippuu mairittelyn lihtékohdaksi valituis-
ta skaaloista (ks. Rytteri 2005).

Tutkimuksessa on kritisoitu kansainvilisid il-
mastosopimuksia ja -hallintaa hiilensidonnan kan-
nalta tirkeiden prosessien sivuuttamisesta (esim.
Schlamadinger e a/. 2007b; Macintosh 2012). Tie-
teen piirissd tehdyille havainnoille alueellisista, ajal-
lisista tai toiminnallisista yhteensopimattomuuk-
sista hallinnan ja sen kohteina olevien prosessien
vililld ei ole ollut helppo 16ytdd poliittista tahtoa
hallinnan periaatteiden korjaamiseksi. Hiilinie-
luja koskevassa politiikassa lukuisat valtiot ovat
pitineet keskeisend tavoitteena piidstérajoitusten
valttamistd eivitkd kaikki toimijat ole olleet kovin
kiinnostuneita siitd, kattaako hallinta hiilinieluihin
vaikuttavat luonnontieteellisesti merkitykselliset
seikat. Hyodynnettdva tieto ja hallinta on pyritty
rajaamaan omien luonnonolojen ja teollisuuden
rakenteen kannalta suotuisasti, mikd on johtanut

mutkikkaisiin neuvotteluihin ilmastosopimuksissa
sovellettavista skaaloista.

Poliittisessa keskustelussa keskeinen kysymys
on ollut my6s se, milld hallinnan tasolla pddtoksid
pitiisi tehdd. Toisin sanoen on kiistelty siitd, mitkd
poliittiset instituutiot kayttdvit ensisijaisesti valtaa
hallinnan pddmiiristd, keinoista ja toimintaperi-
aatteista pddtettiessi. Globaaleista haasteista huo-
limatta ilmastohallinta ndyttdd usein uusintavan
kansallisvaltioiden valtaa ja hallinnan mekanismit
pohjautuvat ennalta olemassa olevaan valtiolliseen
polititkkaan (Andonova ez a/. 2009: 57-58; Okere-
ke et al. 2009).

Suomi on esimerkki pyrkimyksestd sekd vali-
ta hallinnan skaalat oman luonnonvarapolititkan
edun mukaisesti ettd pitdd luonnonvarahallinnan
valta kansallisella tasolla. Suomen liht6kohtaisena
periaatteena on ollut, etteivit kansainviliset hiili-
nieluja koskevat paitokset saa tuoda taloudellisia
rasitteita suomalaiselle metsiteollisuudelle tai ra-
joittaa metsiteollisuuden puunkiyttéd. Kansallista
metsipoliittista valtaa ei ole haluttu luovuttaa EU-
tasolle, koska EU:n on pelitty pyrkivin edellaka-
vijin rooliin ja ajavan sddntelyd, joka heikentiisi
metsiteollisuuden kilpailukykyd suhteessa muun
maailman toimijoihin. My6s EU:n tavoitetta laa-
jentaa hiilinielujen hallinta koskemaan metsikko-
tason hiilensidonnan prosesseja on vieroksuttu,
koska hallinnan ulottaminen aina metsikkotasolle
saakka voisi merkitd muutoksia nykyisessd met-
sien kiyton ohjauksessa. Asiaa on siis tarkasteltu
ennen kaikkea metsdsektorin kilpailukyvyn niko-
kulmasta, jolloin my6s metsid koskevat ilmasto-
poliittiset rajaukset on perustuneet taloudellisille
ja luonnonvarojen kayttéon liittyville kansallisille
tavoitteille. Metsiteollisuuden ja metsien hyédyn-
tdmisen valitsevien toimintatapojen puolustamista
on pidetty kyseenalaistamattomana lihtSkohtana,
silli metsdsektorin vahva asema ei perustu vain
taloudelliseen arvoon vaan myds moniin valtapo-
liittisiin ja kulttuurisiin kytkent6ihin (ks. Donner-
Amnell & Rytteri 2010; Rytteri & Kortelainen
2015).

Ilmastopolitiikan sisdltd on siis lukuisin eri ta-
voin riippuvainen hallinnan ja sen tukena olevan
tiedontuotannon kéyttdmistd skaaloista. Tutkijoi-
den tulisi olla tietoisia hallinnan kiytt66n tuotetun
tiedon skaalasidonnaisuuksista ja valittad tima ym-
marrys tiedon kiyttijille. Toivoa sopii, ettd poliitti-
silla paittdjilld 16ytyy tahtoa ja ymmarrystd 10ytda
tulkintojen tulvasta sellaista tietoa, mikd auttaisi
muotoilemaan politiikkaa, joka estdisi ilmaston-
muutoksen karkaamisen ihmisen kannalta kohta-
lokkaalle tasolle.



Kiitokset

Haluamme kiittdd kahta anonyymia asiantuntijaa
rakentavista kommenteista sekd Suomen Akatemi-
an hanketta Bioenergiaballinnan haasteet (14878) tut-
kimuksen mahdollistaneesta rahoituksesta.

Lihteet

Andonova, Liliana B., Betsill, Michele M. & Bulkeley, Hatriet
(2009). Transnational climate governance. Global Environ-
mental politics 9:2, 52-73.

Cumming, Graeme S., Cumming, David H.M. & Redman,
Chatles L. (20006). Scale Mismatches in Social-Ecological
Systems: Causes, Consequences, and Solutions. Ecology
and Society 11:1, 14.

Donner-Amnell, Jakob & Rytteri, Teijo (2010). Metsdsektorin
legitimiteetti murroksessa. Teoksessa Rannikko, Pertti &
Miittd, Tapio (toim.) Lz ojen halli itimiteetts.
Vastapaino, Tampere, 219-256.

Fry, Ian (2002). Twists and Turns in the Jungle: Exploring the
Evolution of Land Use, Land-Use Change and Forestry
Decisions within the Kyoto Protocol. RECIEL 11:2,
159-168.

Gibson, Clark C., Ostrom, Elinor & Ahn, T. K. (2000). The
concept of scale and the human dimensions of global

change: a survey. Ecological Economics 32:2, 217-239.

Gonzales, Sara (2000). Scalar narratives in Bilbao: A cultural
politics of scale approach to the study of urban policy.
International Journal of Urban and Regional Research 30:4,
836—3857.

Herod, Andrew (2011). Scale. Routledge, London and New
York.

IPCC 2000. Land nse, land-use change, and forestry. Cambridge
University Press, Cambridge.

Kaihlanen, Juha (2014). Suomen hiilinielun menetys hyvite-
taan. Maasendun Tulevaisuns 14.3.2014.

Kankare, Matti (2011). Pekkarisen metsipolitiikka ajoi mii-
naan. Talouselimi 1.2.2011.

Karjalainen, Timo (2000). Maankyttd, maankdytén muu-
tokset ja metsitalous Kioton poytikirjassa. Metsatieteen
atkakauskirja 4/2000, 620-624.

Karvonen, E. 2000. Tulkintakehys (frame) ja kehystiminen.
Tiedotustutkimus 23:2, 78—84.

Kotimaisten kielten keskus (2016). Kielitoimiston sanakirja.
http:/ /www.kielitoimistonsanakirja.fi. (Viitattu 7.4.2016)

Krippendorff, Klaus (2012). Content Analysis; An Introduction to
its Methodology, 3rd Edition. Sage, Thousand Oaks.

Kurtz, Hilda E. (2003). Scale frames and counter-scale frames:
constructing the problem of environmental injustice.
Political Geggraphy 22, 887-916.

Lehtonen, Aleksi (2009). Suomen kasvihuonekaasuinventaario
ja metsien merkitys hiilitaseelle. Metsitieteen aikakanskirja
3/2009, 272-277.

Lieshout, Maartje Van, Dewulf, Art, Aarts, Noelle & Termeer,
Catrien (2011). Do Scale Frames Matter? Scale Frame
Mismatches in the Decision Making Process of a ”"Mega
Farm” in a Small Dutch Village. Ecology and Society 16:1, 38.

Liski, Jari (2013). Ilmastonmuutos ja sen hillitseminen. Teok-
sessa Hildén, Mikael, Hallanaro, Eeva-Liisa, Karjalainen,

45:1 (2016) ss.80-94

Leena & Jarveld, Marja (toim.) Unusi luonnonvaratalous.
Gaudeamus, Helsinki, 134-135.

Macintosh, Andrew Kerr (2012). LULUCEF in the post-2012
regime: fixing the problems of the past? Climate Policy
12:3, 341-355.

Marston, Sallie A. (2000). The social construction of scale.
Progress in Human Geography 24:2, 219-242.

Metla 2012. Metsien ilmastopolitiikka vuosille 2013-2020.
Metla uutiskitje. http://www.metla.fi/uutiskirje/metsa-
talous-ja-yhteiskunta/2012-03/uutinen-4.htm (Viitattu
1.10.2015)

MMM 2000. IImastosopimuksen ja Kioton péytikirjan metsi-
en hiilivarastoja ja nieluja kisittelevin tyéryhmén muistio.
Maa- ja metsdtalousministeris Tyoryh istz0 2000:5.

Moore, Adam (2008). Rethinking scale as a geographical
category: from analysis to practise. Progress in Human
Geography 32:2, 203—225.

MTK 2011. Durbanissa turpiin — Suomen metsien hiiliniclusta
tuli padst6. MTK Tiedote 12.12.2011. https://www.mtk.
fi/ajankohtaista/tiedotteet/tiedotteet_2011/joulukuu/
fi_FI/durban/ (Viitattu 7.4.2016)

Mikipaa, Raisa & Tomppo, Erkki (1998). Suomen metsit ovat
hiilinielu — vaikka Kioton ilmastosopimuksen mukaan
muulta nayttad. Metsitieteen aikakanskirja2/1998, 268-274.

Neumann, Roderick P. (2009). Political ecology: theorizing
scale. Progress in Human Geography 33:3, 398—406.

Okereke, Chukwumerije, Bulkeley, Harriet & Schroeder, Heike
(2009). Conceptualizing climate governance beyond the in-
ternational regime. Global Environmental Politics 9:2, 58—78.

Pingoud, Kim, Savolainen, Ilkka, Seppild, Jyri, Kanninen,
Markku & Kilpeldinen, Antti (2013). Metsien kiyton ja
metsibioenergian ilmastovaikutukset. Suomen ilmastopaneels,
raportti 2/2013.

Pralle, Sarah & Boscarino, Jessica (2011). Framing Trade-offs:
The Politics of Nuclear Power and Wind Energy in the
Age of Global Climate Change. Review of Policy Research
28:4, 323-346.

Raitio, Kaisa (2008). ”You can’t please everyone” - conflict
management practices, frames and institutions in Finn-
ish state forests. Joensuun yliopiston yhteiskuntatieteellisii
Julkaisuja 86.

Rytteri, Teijo (2005). Luontopolitiikan eturyhmit. Kamppailu
luonnon tilasta Ylid-Lapissa. Teoksessa Lehtinen, Ari
Aukusti (toim.) Maantiede, tila, I
University Press, Joensuu, 61-77.

Rytteri, Teijo & Kortelainen, Jarmo (2015). Metsdsektorin
polkuriippuvuus ja metsien energiakiyton rajat. Politiikka
57:1, 18-32.

Sajama, Seppo (2003). Mitd oikeudenmukaisuus on ja miten
se liittyy ympirist66n? Teoksessa Lehtinen, Ari, Rannikko,
Pertti (toim.) Oikendenmukaisuns ja_ymparists. Gaudeamus,
Helsinki, 74-89.

Sayre, Nathan (2009). Scale. Teoksessa Castree, Noel, De-
meritt, David, Liverman, Diana, Rhoads, Bruce (toim.)

politiikka. Joensuu

A Companion to Environmental Geography. Wiley-
Blackwell, Oxford, Chapter 7.

Schlamadinger, B., Bird, N., Johns, T., Brown, S., Canadell,
J., Ciccatese, L., Dutschke, M., Fiedler, J., Fischlin, A.,
Fearnside, P, Forner, C., Freibauer, A., Frumhoff, P,
Hoehne, N., Kirschbaum, M.UE,, Labat, A., Marland,
G., Michaelowa, A., Montanarella, L., Moutinho, P,
Murdiyarso, D., Pena, N., Pingoud, K., Raconczay, Z.,

OLSINVAWA VI INTV

93



ALUE JAYMPARISTO

94

45:1 (2016) ss. 8094

Rametsteiner, E., Rock, ], Sanz, M.],, Schneider, UA.,
Shvidenko, A., Skutsch, M., Smith, P, Somogyj, Z., Trines,
E., Ward, M. & Yamagata, Y. (2007a). A Synopsis of land
use, land-use change and forestry (LULUCF) under the
Kyoto Protocol and Marrakech Accords. Environmental
Science & Policy 10:4, 271-282.

Schlamadinger, B., Johns, Tracy, Ciccarese, Lorenzo, Braun,
Matthias, Atsushi, Sato, Senyaz, Ahmet, Stephens, Peter,
Takahashi, Masamichi & Zhang, Xiaoquan (2007b).
Options for including land use in a climate agreement
post-2012: improving the Kyoto Protocol approach.
Environmental Science & Policy 10:4, 295-305.

Schén, Donald A. & Rein, Martin (1994). Frame Reflection:
Towards the Resolution of Intractable Policy Controver-
sies. Basic Books, New York.

Seppila, Jyri, Kanninen, Markku, Vesala, Timo, Uusivuori,
Jussi, Kalliokoski, Tuomo, Lintunen, Jusssi, Saikku, Laura,
Korhonen, Riitta, Repo, Anna (2015). Metsien hyédyn-
timisen ilmastovaikutukset ja hiilinielujen kehittyminen.
Suomen ilmastopaneeli, raportti 3/2015.

Suomen luonnonsuojeluliitto (2011). Suomen luonnonsuojelu-
liitto kiristdd kestivin energian kriteereji. Tiedote 5.1.2011.
http:/ /wwwisll.fi/ajankohtaista/ tiedotteet/2011/ckoener-
gia-05012011. (Viitattu 1.10.2015)

Suomen luonnonsuojeluliitto (2014). Ollako vai eiké olla:
askelkuvio biotaloudelle. Suomen luonnonsuojeluliiton
katsaus biotalouden muotoihin ja kestivyydesti kiytyyn
keskusteluun Suomessa ja EU:ssa. http://wwwisll.fi/mita-
me-teemme/kohtuutalous/biotalous_raportti_sll_2014.
pdf. (Viitattu 1.10.2015)

Suomen luonnonsuojeluliitto & WWF (2010). Kuitupuun
energiakiytté kantoja ilmastoystavillisempid. Tiedote
11.6.2010. http://www.sll.fi/ajankohtaista/tiedot-
teet/2010/kuitupuun-energiakaytto. (Viitattu 7.4.2015)

Swyngedouw, Erik (1997). Neither Global nor Local, ”Glo-
calization” and the politics of scale. Teoksessa Cox, K. R.
(toim.) Spaces of globalization: reasserting the power of the local.
The Guilford Press, New York, 137-162.

Tuomi, Jouni & Sarajirvi, Anneli (2002). Laadullinen tutkimus
ja sisallonanalyysi. Tammi, Helsinki.

Ukkola, Jukka (2010). Puun poltto ei pysiytikiin ilmaston-
muutosta. Suomen Kuvalehti 6.11.2010.

WF (2012). Ilmasto elii metsésta. Snomen metsien rooli ilmaston-
muutoksen hillinndssa. Tuuli Miettinen, Hanna-Liisa Kangas,
Sampsa Kiianmaa, Jussi Nikula. WWF Julkaisut. http://
wwi.fi/mediabank/2666.pdf. (Viitattu 1.10.2015)

Ympiristoministeri6 (2003). Kioton péytikirjan toimeenpa-
non saannot. Swomen ymparists 607.

Asiakirjat
EU

COM 2006. Uusiutuvia energialihteitd koskeva etene-
missuunnitelma — Uusiutuvat energialihteet 2000-lu-
vulla: kestivimmain tulevaisuuden rakentaminen.
COM(20006)848.

COM 2009. Komission tiedonanto Euroopan parlamentille,
neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle seka
aluciden komitealle. Kohti kattavaa ilmastosopimusta
Ko66penhaminassa. COM(2009)39 lopullinen.

COM 2012a. Euroopan parlamentin ja neuvoston piitds
maankidytt66n, maankiytén muutokseen ja metsitalouteen
liittyvistd toimista periisin olevia kasvihuonckaasujen
paistdjd ja poistumia koskevista tilinpitosddnnoisti ja toi-
mintasuunnitelmista. Euroopan komissio, COM(2012) 93

COM 2012b. Unionin ilmastonmuutossitoumuksiin liittyvi
maankiyton, maankiytén muutoksen ja metsitalouden
(LULUCEF) tilinpito. Komission tiedonanto Euroopan
parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaali-
komitealle ja alueiden komitealle. COM (2012) 94 final.

Suomen eduskunta

HE 26/2002; U 8/2008; U 8/2008 YM 23.9.2008 jatkokit-
jelmi; E 116/2011; E 48/2012; MmVL 6/2012; MmVL
20/2012; E 42/2013; E 67/2013; MmVL 16/2013; MmVL
19/2013; TaVL 18/2013; YmVL 18/2013; HE 366/2014

Yhdistyneet Kansakunnat

UN 1998. Kyoto protocol to the United Nations frame-
work convention on climate change. http://unfccc.int/
resource/docs/convkp/kpeng.pdf. (Viitattu 1.10.2015)

Ympdristoministerio

Ympiristoministerié (2011). Suomen valtuuskunnan
loppuraportti. Durbanin ilmastoistunnot Eteld-Af-
rikka 28.11.-9.12.2011. http://www.ym.fi/downlo-
ad/noname/%7B3CDC35F8-E30D-4AC2-AD4F-
2EAG68782574A%7D/31347. (Viitattu 1.10.2015)



