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Pitava ote kulttuuritoimintojen
aluetaloudellisista vaikutuksista
ja merkityksista?

Tapauksena Seindjoen rytmimusiikkiklusteri

Getting a hold on the regional economic impacts and meanings of culture activities? A case
study of the Seindjoki rhythm music cluster

This article examines ways of combining quantitative and qualitative analysis concerning the regional
economic impacts and meanings of culture. The role of cultural activity in detail has been examined
from various points of view. On the one hand, there are a great number of studies concentrating on the
quantifiable impacts of regional cultural activity, and on the other hand there is a large body of qualitative
research focusing on the indirect and tertiary meanings of regional cultural activity and issues such as
clustering, networking, the image of cities etc. This study combines both of these views by examining the
case of the Seindjoki rhythm music cluster. Quantitative analysis was conducted with computable general
equilibrium (CGE) modelling. In addition, qualitative specialist interviews, a workshop and a light survey
were conducted. It can be said that the qualitative and quantitative sides of a multi-disciplinary combination
of methods supported each other during the study. The qualitative view made it possible to understand the
background, scope and tertiary meanings of the phenomenon and helped to interpret hard numerical data
and reference points provided by the CGE modelling. However, it became evident that it is very difficult
to create genuinely cross-disciplinary research setting.
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Johdanto

Kulttuuritoimintojen merkitys alueiden ja kau-
punkiseutujen kehittymisessd ja kehittdmisessd on
huomioitu jo monen vuosikymmenen ajan. Silti
edelleen on ajankohtaista perustella kulttuuritoi-
mintojen vaikuttavuutta sekd ymmartdd kulttuurin
toimialojen aluetaloudellisia vaikutuksia tarkem-
min ja syvemmin. Usein vaikuttavuutta on tarkas-
teltu analysoimalla esimerkiksi kulttuuritapahtumi-

en taloudellisia vaikutuksia yhdelld tai useammalla
alueella. Liht6kohtana on ollut selvittid seki suo-
ria ja epdsuotia ettd johdettuja tulo- ja ty6llisyys-
vaikutuksia, jotka aiheutuvat tapahtumien jitjes-
tdmisestd ja tapahtumapaikkakunnalla vierailevan
yleison kulutuksesta (esim. Tohmo 2002; Seaman
2003; Towse 2010). Niiden tutkimusten rinnalla
tarvitaan kuitenkin ymmadrrystd myds mittaami-
sen ulottumattomiin jadvistd kulttuurin aluetalou-
dellisista merkityksisti, jotka kytkeytyvit alueiden
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imagojen rakentumiseen ja laajemmin luovan toi-
mintaympdristén ja kulttuurialan toimintamahdol-
lisuuksien kehittymiseen (vrt. Khakee 1999; Kai-
nulainen 2005).

Tissi artikkelissa on tarkastelun kohteena Sei-
ndjoen kaupunkiseudulle muodostunut rytmimu-
siikkialan klusteri sekd kyseisen klusterin taloudel-
lista vaikuttavuutta ja merkityksid koskeva tapaus-
tutkimus. Tapaustutkimuksen tiedonintressi on
kummunnut kiytinnéllisistd tarpeista, mikd heijas-
taa hyvin kulttuurin aluetaloudellisista vaikutuksis-
ta kiytyd keskustelua: Seindjoen kaupunkiseudulla
on 1990-luvun lopulta lihtien tehty rytmimusiikki-
alan kehittdmistyotd ja alan kehittdmiseen on my6s
investoitu merkittivisti. Alueen péittdjien ja alue-
kehittdjien keskuudessa on kuitenkin aika ajoin
herinnyt kysymyksid tehtyjen kehityspanostusten
kohdentumisesta ja niiden konkreettisista vaiku-
tuksista alueelle.

Tarkasteltavassa tapaustutkimuksessa tuodaan
yhteen aluetaloudellisten vaikutusten numeerinen,
laskennallinen arviointi seka laadullinen, kulttuurin
alueellisia merkityksid tarkasteleva lihestymistapa.
Numeerisessa arvioinnissa kiytetddn alueellista
RegFin-laskentamallia, joka on yleisen tasapainon
eli CGE (Computable General Equilibrium) -simu-
lointimalli (mm. Térma 2008; Rutherford & To6r-
mi 2010; Térma ef a/. 2015). Kulttuuritoimintojen
aluetaloudellisia merkitysulottuvuuksia tarkastel-
laan laadullisen lihestymistavan avulla. Timin
osion pddaineisto on koottu teemahaastatteluilla.
Seki laadullista ettd madrallistd tarkastelua palve-
lemaan jirjestettiin my6s rytmimusiikkiklusterin
toimijoille suunnattu tydpaja, jossa kartoitettiin
klusterin kehityskulkua ja tarkennettiin klusterin
ulottuvuuksia taloustieteellistd mallinnusta varten.
Lisdksi toteutettiin sihkdinen kysely, jonka avul-
la laadittiin rytmimusiikkiklusterin tulevaisuuden
skenaarioita, joita hyodynnettiin laskennallisessa
tarkastelussa.

Artikkeli keskittyy tulosten esittelyn rinnalla
kiytettyjen menetelmien arviointiin. Artikkelin
tehtdvind on ndin ollen reflektoida kaytinnolli-
sestd tiedonintressistd motivoitunutta tapaustutki-
musta. Kisittelemme sitd, miten erilaisista tutki-
mustraditioista periisin olevat numeerinen alue-
taloudellinen mallintaminen ja talousmaanticteen
kulttuurisen kidnteen teoreettis-metodologiselle
perustalle rakentuva laadullinen tutkimus yhdessi
tuottavat tietoa rytmimusiikkiklusterin aluetalou-
dellisista vaikutuksista ja merkityksisti.

Tutkimuksen metodologinen kontribuutio kos-
kee seki lihestymistapojen tuomista yhteen ettd
CGE-mallinnuksen soveltamista kulttuuritoimi-

alan mallintamiseen yleisesti kéytettyjen panos-
tuotosmallien sijaan. Tapaustutkimuksen koke-
musten ja niiden arvioinnin perustalta hahmotam-
me, millaisilla tutkimusstrategioilla ja -menetelmilld
kulttuuritoimintojen keskittymien aluetaloudellisia
vaikutuksia ja merkityksid on tarkoituksenmukais-
ta lidhestyd. Pohdimme my6s sitd, milld tavalla eri
ldhestymistapoja yhdistdvin tutkimuksen tulokset
niveltyvit osaksi alueellista kulttuurin kehittdmis-
tyota.

Artikkeli on jisennetty seuraavasti: Ensin tar-
kastelemme kulttuurin taloutta ja talouden kult-
tuuristumista, vaikuttavuustutkimusten kysyntdd
sekd tarvetta ymmadrtdd vaikuttavuustutkimusten
rinnalla kulttuurin merkitysulottuvuuksia. Seuraa-
vaksi syvennymme taloudellisten vaikuttavuus-
tutkimusten erilaisiin lihestymistapoihin. Tdmidn
jalkeen esittelemme tapaustutkimuksen keskeiset
tulokset. Lopuksi pohdimme tapaustutkimuksen
tuloksia ja metodologiaa suhteessa kulttuuritoi-
mintojen strategiseen kehittdmiseen.

Lihtokohdat: kulttuuri, talous ja alue

Kulttuuritoiminnot ja luovat toimialat ovat muo-
dostuneet kiintedksi osaksi alueiden kehittimista.
Kulttuuri on nihty keinona houkutella osaajia,
kirkastaa alueen imagoa, lisitd vetovoimaa seki
monipuolistaa alueen taloudellisia toimintoja ja
rakenteita (esim. Khakee 1999; Foord 2008). Eri-
tyisesti 2000-luvun alussa koettiin vahva luovuutta
ja kaupunkikehittimistd koskeva innostuksen aalto
Richard Floridan (2002) esittiessd, ettd kulttuurin
avulla alueille voidaan houkutella osaavia yksiloi-
td eli niin sanottua luovaa luokkaa, jonka luokse
my6s korkeaa osaamista vaativa yritystoiminta ha-
keutuu.

Kulttuuritoimintojen liittiminen osaksi alu-
eiden taloudellista kehitystd on kuitenkin osa
laajempaa keskustelua ja erityisesti 1990-luvulla
vahvistunutta ilmi6ti, jota voidaan nimittdd kult-
tuurin talouden nousuksi tai talouden kulttuuristu-
miseksi. Tille on tyypillistd kulttuurin ja talouden
yhteenkietoutuminen ja kulttuuripitoisten tuottei-
den kulutuksen lisddntyminen (esim. Lash & Urry
1994: 4-5; Du Gay & Pryke 2002: 6—7; Kainulai-
nen 2005: 95-97). Kulttuurin tuotteistuminen ja
erityisesti kulttuurin massatuotanto ja -kulutus voi-
daan nihdid kielteisind ilmiéing, jolloin ajatellaan,
ettd kulttuuristen tuotteiden kaupallistuminen ja
teollinen tuotanto tuhoavat kulttuurin perimmai-
sen itseisarvoisen olemuksen (esim. Adorno 1991;
ks. Hautamiki 1999). Kulttuuria ei kuitenkaan
tarvitse nahdd automaattisesti alisteisena talouden



logiikalle. Voidaankin ajatella, ettd talous on myo6s
tullut vastavuoroisesti riippuvaiseksi kulttuurin
muodoista ja merkityksistd (Scott 1997: 323).
Kulttuurin taloutta ei voi olla ilman kult-
tuurisia sisdltojd, silli tuotteet rakennetaan yhid
enemmin immateriaalisten symbolien perustalle
(Throsby 2001; Mato 2009: 73). Ei siis kuluteta
pelkkid materiaalisia tuotteita, vaan my0s este-
tilkkaa, merkityksid ja kokemuksia, jotka voivat
kummuta esimerkiksi tuotteiden muotoilusta tai
vaikkapa merkityksellisistd kulttuuritapahtumista.
Saman perusajatuksen ilmentymid ovat kulttuurin
toimialoista, luovista toimialoista sekd laajemmin
my6s luovasta taloudesta kdydyt keskustelut, jois-
sa kulttuuriset sisdllét ja luovuus halutaan muuttaa
taloudelliseksi hyodyksi (esim. Caves 2001; Euro-
pean Commission 2010; Hesmondhalgh 2011).
Itse kulttuurin kisite voidaan mairitelld monin
tavoin. Jenksid (1993: 11-12) mukaillen kulttuuri
voi viitata yksilon mielentilaan tai pyrkimykseen
kohti emansipaatiota. Toiseksi kulttuuri voidaan
nihdi kollektiivisena moraalisena ja intellektuaa-
lisena kehitykseni yhteiskunnassa. Kolmanneksi
kulttuurilla voidaan viitata deskriptiivisesti jol-
lekin ihmisyhteisolle tyypillisiin taidemuotoihin
ja instituutioihin. Neljanneksi kulttuuri voidaan
my6s kisittdd laajemmin sosiaalisena kategoriana,
jolloin se viittaa jonkin yhteisén elimisen tapaan.
Kulttuurin kisite voidaan jakaa tiivistetymmin
kolmeen eri merkitykseen (Williams 1976 Warden
2002: 186—187 mukaan): Se kuvaa yleistd dlyllisen,
henkisen ja esteettisen kehittymisen prosessia, tai
viittaa tiettyyn elimintapaan, joka on tyypillinen
aikakaudelle, kansalle ja/tai ihmisryhmille. Lisdksi
silli voidaan viitata alyllisen ja erityisesti taiteelli-
sen toiminnan tuotoksiin ja kdytint6ihin.
Kulttuurin kisite voidaan tiivistdd, tai typistdd,
edelleen laajaan tai suppeaan merkitykseen. Laajan
antropologisen ja sosiologisen merkityksen mu-
kaan kulttuuri tarkoittaa koko elimisen tapaa ja on
lisni kaikessa sosiaalisessa toiminnassa (Williams
1981: 13; Bennett 1999: 13-14). Toinen merkitys
on erityinen tai suppea, joka puolestaan viittaa tai-
teellisiin ja dlyllisiin toimintoihin (Williams 1981:
13). Jilkimmaiinen kulttuurin merkitys viittaa siis
funktionaalisesti toimintoihin ja niiden tuotoksiin,
kuten taiteeseen (Throsby 1999: 78-79).
Kulttuurille on aikojen saatossa annettu erilai-
sia sosiaalisia ja poliittisia tehtdvid (esim. Belfiore
& Bennett 2007: 141-147). Pohjoismaisessa kon-
tekstissa voidaan tunnistaa ainakin kolme merkit-
tavaa kulttuuripoliittista diskurssia ja niiden vili-
sid siirtymid (Kangas 1999: 161-166; Kangas &
Vestheim 2010: 278; ks. my6s Kangas & Pirnes
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2015: 23-30.). Ideologinen ja poliittinen diskurs-
si liittyi kansallisvaltioiden rakentumiseen kiyttien
kulttuuria kansallisen identiteetin muokkaamiseen.
Sosiaalisessa diskurssissa kulttuuri on nihty vali-
neend, jolla voidaan lisitd ihmisten hyvinvointia.
Niin sanotussa taloudellisessa diskurssissa kulttuu-
ri ndhdddn puolestaan taloudellisena hyédykkeend
ja talouskasvun lihteeni.

Kulttuuriteollisuus, luovat alat ja luova talous
ovat olleet monin tavoin esilld julkisessa kulttuu-
ripoliittisessa keskustelussa (ks. Heiskanen 2015).
Taloudellisen diskurssin noususta Suomessa on
osoituksena kulttuuria ja taloutta yhdistdvit pai-
notukset useissa tyo- ja elinkeinoministerion seké
opetus- ja kulttuuriministeridon kansallisen tason
strategioissa (esim. Kauppa- ja teollisuusministerié
2007; Opetusministerié 2009; Opetus- ja kulttuu-
riministerié 2010). Kulttuurin ja luovuuden talou-
dellinen merkitys tulee esille my6s Euroopan uni-
onin tasolla tehtyini selvityksind ja dokumentteina
(esim. KEA 2006; European Commission 2010).

Kulttuuriin liittyvien puhetapojen muutosta
kuvaa hyvin se, ettd kulttuurin tukemisen sijaan
viimeistidn 1990-luvulla Suomessakin alettiin pu-
hua investoimisesta kulttuuriin (Cantell 1994: 15).
Kulttuuritoiminnoilta ja niihin sijoitetuilta varoilta
odotetaan edelleen seki paikallista ettd laajempaa
yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Kulttuuritoimin-
tojen on odotettu ilmentyvin erityisesti taloudel-
lisina vaikutuksina, hyvinvointivointivaikutuksina
sekd kansainviliseen nikyvyyteen liittyvind vai-
kutuksina (Saukkonen 2014: 8.). Kulttuuritoimin-
toihin investoitaessa on tirkedd saada tietoa siitd,
millaisia kulttuurin vaikutukset ovat. Juuri tdstd
tiedonintressistd on kyse myGs tapausesimerkis-
simme. Tutkimuksemme ei kuitenkaan kata kult-
tuuritapahtumien laajoja sosiaalisia, kulttuurisia tai
esimerkiksi ympirist66n liittyvid vaikutuksia (vrt.
Getz 2009: 72-73; Pasanen e al. 2009), vaan keski-
tymme kulttuuritoimintojen aluetaloudellisiin vai-
kutuksiin ja merkityksiin.

Karkeasti yksinkertaistaen taloustieteessd voi-
daan ndhdd kulttuurin ”pehmeitd” arvoja esille
nostavaa tutkimusta, jossa korostetaan hyvinvoin-
tiarvoja, sisisyntyisid arvoja ja sivistdvid arvoja,
jolloin puhutaan niin sanotuista kulttuurin me-
riittihy6dykeominaisuuksista. Kulttuurin talouden
ja taloudellisen diskurssin nousuun on liittynyt
toisenlaisen tutkimussuuntauksen vahvistuminen:
on esimerkiksi pyritty osoittamaan kulttuuritapah-
tumien tai -toimintojen taloudellisia suoria vaiku-
tuksia ja kerroinvaikutuksia tietylld alueella. Talou-
dellisiin seikkoihin liittyvilld vaikuttavuustutkimuk-
silla pyritddn vastamaan kysymykseen: ”jos jokin
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kulttuuritapahtuma olisi jddnyt jirjestimattd, mitd
taloudellisia hy6tyjd olisi jddnyt saamatta tietylld
alueella?” (Snowball 2008: 34).

Talouden ja kulttuurin vilisen yhteyden vahvis-
tuminen on heijastunut my6s alueiden taloudellista
toimintaa tarkastelleiden tutkimusten kisitteisiin,
menetelmiin ja lihestymistapoihin. 1990-luvulla
sekd yhteiskuntatieteissi yleisesti ettd aluetieteessi
ja talousmaantieteessi erityisesti alkoi voimistua
niin sanottu kulttuurinen kddnne, jonka myo6ti
perinteisesti talouden piirin ulkopuolisina pidetyt
sosiaaliset ja kulttuuriset prosessit alkoivat nousta
entistd keskeisempdin asemaan taloudellisen toi-
minnan sekd alueellisen kehityksen selitysmalleissa
(mm. Barnett 1998: 380; Barnes 2001: 558; Kainu-
lainen 2005: 133). Samalla aluetiede ja talousmaan-
tiede alkoivat omaksua entistd enemman kasitteitd
kulttuurintutkimuksesta, ja kiinnostus kieleen seki
merkityksenannon ja todellisuuden tuottamisen
prosesseihin alkoi vahvistua niilld tieteenaloilla.

Aluetieteen ja talousmaantieteen tutkimuspe-
rinteessd kulttuuri ndyttdytyy kahdesta eri tulokul-
masta: laajassa merkityksessd kyse on alueellisesta
toimintakulttuurista, jonka avulla pyritddn selitti-
miin alueiden taloudellista kehitysti ja alueiden
vilisid eroja. Timid nikékulma on ilmennyt siten,
ettd alueilla toimivien organisaatioiden kehitysme-
kanismit on liitetty paitsi talouden lainalaisuuksiin
my6s kulttuuriseen ja sosiaaliseen todellisuuteen.
Kulttuurin kisite on tilldin viitannut arvojen,
asenteiden ja toimintatapojen vilitykselli muotou-
tuneeseen toimintakulttuuriin. Tutkimuskohteina
ovat olleet esimerkiksi alueiden kehittijaverkosto-
jen toimivuus, yritysten ja paikallisten instituutioi-
den kollektiiviset oppimisprosessit tai innovaatio-
ympiristdjen kehitys. Suppeammasta nikékulmas-
ta kulttuuria tarkastellaan nimenomaan materiaa-
listen ilmentymien kuten esimerkiksi luovien alo-
jen yritysten tai kulttuuritapahtumien kautta, joita
nimitimme tdssa artikkelissa kulttuuritoiminnoiksi
erotuksena laajemmasta kulttuurin merkitysyhtey-
destd. Kaytinnossd kulttuurin eri merkitysulottu-
vuudet kuitenkin sekoittuvat toisiinsa eli kulttuu-
ritoiminnot sijoittuvat aina johonkin laajempaan
kulttuuriseen kontekstiin (vrt. Kainulainen 2005:
147-150, 366-368.)

Tissd tutkimuksessa tuomme yhteen talous-
maantieteen ja aluetaloustieteen tutkimustraditioita
pyrkiessimme ymmairtimain rytmimusiikkiklus-
terin aluetaloudellisia vaikutuksia ja merkityksid.
Vaikka molemmat lihestymistavat tarkastelevat
talouden toiminnan ja alueiden vilistd suhdetta,
eroavat ne lihtékohdiltaan ja tutkimusmenetel-
miltddn toisistaan. Usein aluetaloustiede ja talous-

maantiede on nidhty monin tavoin jopa toisilleen
vastakkaisina tutkimusperinteind: siind missd ensin
mainittu nojaa empiirisesti testattujen teorioiden ja
formaalien mallien varaan, keskittyy kulttuurisen
kiddnteen jilkeinen talousmaantiede sosiaalisten
vuorovaikutusprosessien ja alueen toimijoiden vi-
listen oppimis- ja tiedonsiirtoprosessien laadulli-
siin ja kuvaileviin analyyseihin jopa siind midrin,
ettd se on saanut osakseen kritiikkid 16ysdstd me-
todologisesta otteesta (vrt. Barnes 2001; Martin
& Sunley 2001: 153-155; Perrons 2001: 208-209;
Markusen 2003: 705).

Tekemimme tutkimus on niiden edelld kuvat-
tujen ldhestymistapojen vilimaastossa sikdli, ettd
pyrimme tavoittamaan kulttuuritoimintojen alue-
taloudellisia merkitysulottuvuuksia hahmottamalla
laadullisin menetelmin sosiaalista prosessia, jonka
tuloksena kulttuuritoiminnot klusteroituvat ja syn-
nyttdvit alueelle uutta arvoa. Toisaalta samanai-
kaisesti tarkastelimme formaalin simulointimallin
avulla kulttuurin yksittdisid materiaalisia ilmenty-
mii ja niiden aluetalousvaikutuksia.

Kulttuurin aluetaloudelliset
vaikutukset ja merkitykset

Kulttuurin talousvaikutuksiin liittyy kaisitteellistd
monimuotoisuutta. Kulttuurin talousvaikutukset
voidaan jaotella suoriin, epdsuoriin ja johdettuihin
vaikutuksiin (Ilmonen ¢ a/. 1995: 80-81). Vaihto-
chtoisesti voidaan puhua my6s valittémistd, valilli-
sistd ja seurannaisvaikutuksista (Cantell 1994: 40).
Lisdksi puhutaan my6s yksinkertaisemmin primda-
risistd ja sekundddrisistd talousvaikutuksista (Kai-
nulainen 2005: 95-96). Kokonaisuutena epasuotia
ja johdettuja talousvaikutuksia kutsutaan taloustie-
teellisessd tarkastelussa kerroinvaikutuksiksi.
Primidriset tai suorat talousvaikutukset tar-
koittavat vilittdmasti kulttuuritapahtuman tai
-toiminnon jirjestimisestd ja sithen liittyvistd han-
kinnoista ja investoinneista syntyvid vaikutuksia.
Sekundiiriset talousvaikutukset koostuvat joko
kulttuuritapahtuman yleisén tapahtumapaikka-
kunnan yrityksiin ja palveluihin kohdistamasta
kulutuksesta tai sitten niilld tarkoitetaan laajemmin
paikallistalouden kokonaisrahamiirin ja ostovoi-
man kasvua sckd niiden siteilyvaikutuksia paikal-
liseen elinkeinoelimiidn ja talouteen. Mikali se-
kunddiriset vaikutukset ndhdddn rajatummin, niin
kokonaisrahamiirin kasvu muodostaisi edelleen
laajemmat johdetut vaikutukset tai kerrannaisvai-
kutukset (esim. Cantell 1994: 38—40; Ilmonen ez al.
1995: 80-81; Kainulainen 2005: 95-98). Tidssi ar-
tikkelissa sekundédriset vaikutukset ymmirretiin



laajemmalla tavalla. Kulttuuritoimintojen vaikutuk-
set voivat siis olla hyvinkin laajat lihtien yksittéi-
sen tapahtuman lippuluukulta pédtyen esimerkiksi
yritystoiminnan tai vaikkapa alueen asuntomarkki-
noiden kasvuun. Useimmiten taloustieteelliset vai-
kutustutkimukset rajoittuvat kuitenkin suhteellisen
helposti hahmotettavissa oleviin lyhyen aikavilin
vaikutuksiin (Seaman 2003: 225).

Primiiristen ja sekundiiristen talousvaikutus-
ten lisiksi voidaan puhua kulttuurin tertiddrisis-
ti aluetaloudellisista merkityksistd (Kainulainen
2005: 98-99). Niilld tarkoitetaan esimerkiksi alu-
een imagon rakentumista kulttuuritoimintojen
avulla tai esimerkiksi luovan toimintaympiristén
muodostumista. Tertiddrisilld merkityksilld voidaan
vaittdd olevan ainakin vilillinen vaikutus alueen ta-
loudelliseen kehitykseen. Kiytinnossd esimerkiksi
kulttuuritapahtumiin liitetyt positiiviset mielikuvat
voivat rakentaa koko alueen imagoa ja houkutella
osaajia. Luovan toimintaympdriston kehittyminen
voi puolestaan tarkoittaa kulttuuritoimintoihin liit-
tyvien instituutioiden ja organisaatioiden muodos-
tumista tai yleisemmin kokeilevan ja uutta luovan
ilmapiirin vahvistumista mahdollistaen esimerkiksi
uusien kehityspolkujen avautumisen. Tertiddriset
merkitykset ovat kuitenkin monimutkaisia, eikd
niitd voida tarkastella pelkistiin talousticteen ja
kvantitatiivisen tutkimusotteen keinoin.

Voidaan viittaa, etta kulttuurin aluetaloudel-
listen vaikutusten ja merkitysten hahmottaminen
vaatii monitieteellistd lihestymistapaa, joka yhdis-
tid madrillistd ja laadullista tutkimusta. Kainulai-
nen (2005: 131) hahmottaa kaksi toisiaan tiyden-
tavaa tutkimusotetta. Konventionaalinen taloustie-
teeseen pohjautuva vaikuttavuustutkimus perustuu
sekundiiristen talousvaikutusten tutkimiseen, joita
hahmotetaan kulutuksen ketrannaisvaikutuksien
kautta. Sen analyyttinen ote on mittaava ja selit-
tavd. Analyysiyksikkénd on yksildiden kulttuuri-
tapahtumiin ja -toimintoihin kohdistama kulutus.
Tiaydentaviksi nidkokulmaksi perinteiselle talous-
vaikutustutkimukselle voidaan esittid niin sanottu
luovan symbolitalouden nidkokulma, joka tarkaste-
lee kulttuurin ja aluetalouden suhdetta laadullisesta
nikokulmasta. Siind korostetaan kulttuurin terti-
ddrisid aluetaloudellisia merkityksid, joita hahmo-
tetaan diskurssien ja arvojen kautta tulkitsevalla ja
ymmirtavilld otteella. Analyysi kiinnittyy kulutuk-
sen mittaamisen ja tdstd johdettavien vaikutusten
sijaan laajemmin kulttuurin ja aluetalouden kehi-
tysprosesseihin, jotka nihddin kontekstuaalisina,
dynaamisina ja hybridisind ilmi6ind (Kainulainen
2005: 131).

Kulttuurin aluetalouden “kovana ytimeni” voi-
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daan siis nihdé kulttuuritoimintojen priméiriset ja
sekundidriset talousvaikutukset. Niiden ulkopuo-
lelle jad viistimittd vaikutusulottuvuuksia, joista
osa olisi periaatteellisella tasolla mallinnettavissa
ja laskettavissa, mutta joihin kisiksi pddseminen
on ongelmallista esimerkiksi tilastoaineiston aset-
tamien rajoitusten vuoksi. Havaitsematta jddnei-
den primidristen ja sekundiiristen vaikutusten
ulkopuolelle jdd kuitenkin myds se teoreettisella ja
metodologisella tasolla erilainen ja ”pehmeimpi”
vaikutusulottuvuus, eli kulttuurin aluetaloudelliset
merkitykset, joihin numeerinen mallintaminen ei
pédse kiinnittymadn. Juuri siksi tdssd tutkimukses-
sa yhdistetddn “kova” talousvaikutustutkimus luo-
van symbolitalouden nikékulmaan.

Kulttuurin talousvaikutustutkimusta on kriti-
soitu eritoten siita, ettd talousvaikutuksia tarkastel-
taessa ei ole arvioitu, miten kulttuutiin investoidut
varat olisivat mahdollisesti tuottaneet jossain toi-
sessa investointikohteessa (Towse 2010: 178) tai
tarkasteltu sitd, vihentdiko kulttuuritoimintoihin
kohdistuva kuluttaminen kulutusta muilla toimi-
aloilla (Snowball 2008: 38-39). Kulttuurin talo-
usvaikutuksia tutkittaessa ei siis valttimittad ote-
ta huomioon kulttuurisektorin ja muiden alojen
keskindistd suhdetta. My6skiddn alueen kokoa ja
omavaraisuutta palveluiden suhteen ei valttimittd
oteta huomioon, eikd arvioida vuotovaikutuksia,
eli sita kuinka suuti osa vaikutuksista suuntautuu
muille alueille; puutteena voi my0s olla, ettd ei ero-
teta alueella toimivien kulttuuriorganisaatioiden ta-
loudellisen toiminnan sijoittumista alueelle tai sen
ulkopuolelle (Seaman 2003: 228). Toisin sanoen
organisaatioiden taloudellisista tiedoista ei viltti-
mattd suoraan nahdi, mitka rahavirrat varsinaisesti
kohdistuvat alueen talouteen.

Viime vuosina Suomessa on tehty useita kult-
tuuritoimintojen aluetaloudellisia vaikutuksia ja
merkityksid selvittineitd tutkimuksia. Esimerkiksi
Karppinen ja Luonila (2014) ovat luoneet aluevai-
kutusmallin, jossa korostuu mahdollisimman help-
po piivitettivyys sekd kokonaisvaltainen aluetalou-
dellisten vaikutusten arviointi yksittdisten tapahtu-
mien tai tapahtumien kokonaisuuksien paikallisten
vaikutusten arvioimisen sijaan. Laadullista ja ma-
rallistd tutkimusotetta yhdistivistd tutkimuksesta
voidaan mainita esimerkkind Turun kulttuuripai-
kaupunkivuodesta tehdyt selvitykset (Oikarinen
2012; Koponen & Lehtonen 2012). Myds vuonna
2008 Helsingissi jirjestettyjen Eurovision laulu-
kilpailujen vaikutuksia selvittivissi tutkimuksessa
on yhdistetty mairillinen panos-tuotosmalli laa-
dullisiin menetelmiin ja saatu niin laajempi kuva
tapahtuman aluetaloudellisesta merkittivyydestd
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(Laakso & Kilpeldinen 2008). Itd-Suomen tapah-
tumien alueellista vaikuttavuutta on puolestaan
selvitetty tutkimuskokonaisuudella, jonka pidasi-
allisena metodina on ollut lomakekyselyiden ja
haastatteluiden yhdistelmid (Mikkonen ez a/. 2008;
Pasanen e al. 2009). Kyseisessd tutkimuksessa
on selvitetty aluetaloudellisten vaikutusten lisdksi
my6s kokemuksia laajemmista sosiokulttuurisista
vaikutuksista.

Seindjoen rytmimusiikkiklusteria koskeva ta-
paustutkimuksemme on esitettyihin kotimaisiin
tutkimusesimerkkeihin verrattuna rajatumpi, silld
se el pyti selvittimddn alueen kaikkien kulttuurita-
pahtumien vaikutuksia aluetalouteen. Se keskittyy
my6s yksinomaan taloudellisiin vaikutusulottu-
vuuksiin. Samalla kiyttimimme CGE-mallinnus
pyrkii joltain osin vastaamaan talousvaikutustut-
kimuksiin kohdistuneeseen kritiikkiin: CGE-mal-
linnus voidaankin nihdd kehittyneempdnd mutta
hankalammin toteutettavana kuin panos-tuotos-
mallit (esim. Dwyer e# a/. 2006; Pasanen ez al. 2009:
115). Tutkimuksemme ei ole edelld esitettyjen tut-
kimusesimerkkien joukossa ainutlaatuinen, mut-
ta kdyttimdmme menetelmikokonaisuus on silti
pyrkimys kohti entistd tarkempaa ja syvillisempad
ymmirrystd kulttuuritoimintojen aluetaloudellisis-
ta vaikutuksista ja merkityksista.

Vaikuttavuuden laskentatekniikat ja
merkitysulottuvuuksien laadullinen
tutkimusote

Olemme pyrkineet tunnistamaan edelld kuvattuja
talousvaikutustutkimusten ongelmakohtia omassa
tutkimuksessamme ja mahdollisuuksien mukaan
poistamaan niitd. Keskeisimpini keinoina pyrim-
me yhdistimédin aluetaloustieteellisesti orientoitu-
neen vaikuttavuustutkimuksen seki talousmaantie-
teellisesti orientoituneen luovan symbolitalouden
nikokulmia yhteen sekd kdyttimiin CGE-mal-
linnusta yleisesti kdytettyjen panos-tuotosmallien
sijaan.

Kustannus-hyotyanalyysi on laajasti kéytetty
hankkeiden vaikuttavuuden laskentatekniikka. Sen
arvokkain piirre on kustannus- ja hy6tylajien mia-
rittiminen, joiden arvottaminen on usein vaikeata.
Suosituksia kuitenkin tarvitaan. Jos arvottaminen
on oikea ja hy6ty-kustannuskerroin on yli yksi,
hanke kannattaa toteuttaa. Tamin tekniikan avulla
voidaan hahmottaa hankkeen vilittémat vaikutuk-
set jotka voivat toimia hankkeen laajempien vaiku-
tusten lihtokohtana (Metsidranta ef al. 2014).

Panos-tuotos-kerroinmalleja kdytetddn edel-
leen varsin laajasti vastaavissa tutkimustilanteissa

(esim. Miller & Blair 2009). Suosio perustunee
laskentatekniikan kiytén vaivattomuuteen ja sii-
hen, ettd esimerkiksi Tilastokeskus julkaisee vuo-
sittain panos-tuotostaulukoita ja niistd johdettuja
toimialoittaisia panos- ja tyépanoskertoimia. Tama
tarjoaa perustellun tavan laatia kertoimien avulla
erilaisten hankkeiden vaikuttavuusarvioita. Panos-
tuotosanalyysin avulla voidaan laskea vilittémien
vaikutusten lisdksi laajemmat vaikutukset (vililliset
ja aiheutuneet) eli kerroinvaikutukset. Ndin muo-
dostuu kuva kokonaisvaikutuksista.

Panos-tuotostekniikkaan liittyy kuitenkin puut-
teita. Laskenta on kaikilta osin lineaarista ja pe-
rustuu tarjonnan osalta tuotannon ja kysynnin
osalta tulojen muutoksiin taloudellisten olosuhtei-
den muuttuessa. Suhteellisten hintojen oletetaan
pysyvin ennallaan, my6skidn talouden resurssi-
rajoitteita, kuten tyovoiman tai fyysisen padoman
riittdvyyttd, ei huomioida. Niiden puutteiden ta-
kia kertoimista voi tulla liian suuria, jolloin my6s
vaikuttavuusarviot muodostuvat ylimitoitetuiksi.
Alueellisten kertoimien madrittelyyn liittyy lisdksi
ongelmia. Suomen maakuntatasoinen panos-tuo-
tosanalyysi koski vuotta 2002, joten alueelliset ker-
toimet ovat vanhentuneita. Tutkija joutuu itse ar-
vioimaan missd mairin alueelliset kertoimet poik-
keavat kansallisista. Panos-tuotos-kerroinlaskentaa
voitaneenkin pitdd ldhinnd lyhyen tihtiyksen vai-
kuttavuuden laskentamenetelmini.

Tdman tutkimuksen laskennassa kiytimme niin
kutsuttua CGE RegFin -mallia, joka huomioi ryt-
mimusiikkialan vaikutukset alueen talouteen, mut-
ta my6s tyo-, fyysiseen pidoma- ja maa-alapanok-
seen liittyvit rajoitukset. Kaikki laskennan tulokset
ovat nettomairiisia ja niissd on huomioitu alueelta
poistuvat rahavirrat eli niin sanotut vuotovaiku-
tukset. Vastaavasti my6s alueelle tulevat rahavirrat
huomioidaan. Edelliset ovat esimerkkejd alueen
ulkopuolisista ostoista (tuonti) ja jalkimmiiset alu-
cen ulkopuolelle tapahtuvasta myynnistd (vienti).
Lisiksi CGE RegFin -malli on kehittynyt moni-
sektorimalli, jolloin kaikkien toimialojen asema
muuttuu aluetalouden etsiytyessd uuteen tasapai-
noon taloudellisten olosuhteiden muuttuessa.

Yleisen tasapainon CGE-malleja alettiin kehit-
tdd 1970-luvulta lihtien ratkaisemaan panos-tuo-
tosmalleihin liittyvid ongelmia. Talouden kuvaus
haluttiin tehda laajemmaksi ja realistisemmaksi.
CGE-mallit ovat nykydin laajasti kdytetty tapa
arvioida hankkeiden ja yleensikin taloudellisissa
olosuhteissa tapahtuvien muutosten kokonaisvai-
kuttavuutta (esim. Burfisher 2011). On syytd huo-
mauttaa, etti CGE-malli ei ole kerroinmalli, vaan
vakiintuneeseen makro- ja mikrotalousteoriaan



seki soveltavan matematiikan ja tilastotieteen las-
kenta- ja estimointimenetelmiin perustuva talou-
den numeerinen kuvaus.

CGE-laskentatekniikan etuina voidaan pitda
oletusta talouden toimijoiden (yritykset, kuluttajat,
investoijat jne.) epilineaarisesta padtoksenteosta,
suhteellisten hintojen muutosten ja talouden re-
surssirajoitteiden huomioimisesta. Hankkeen tai
taloudellisissa olosuhteissa tapahtuvan muutoksen
vaikuttavuutta voidaan analysoida sekd lyhyelld
ettd pidemmalld tdhtdykselld sopeuttamalla las-
kennan lihtokohtaoletuksia. Tamin menetelmin
kayttoon liittyy my6s ongelmia: mallin rakentami-
nen on tutkijalta suuri investointi, aineiston koko-
amiseen kuluu suhteellisen paljon aikaa ja yleensi
mallin parametrien ja korvattavuus-, meno- yms.
joustojen arvojen asettaminen on harkinnanvarais-
ta, vaikka kdytOssd onkin kirjallisuusestimaatteja.

Kiyttimimme CGE RegFin -mallin nimi tulee
sanoista Regional Model for Finland. Mallin perusra-
kenne on kuvattu liitteessd 1. Suomen aluemalli
on edelld kuvatun kaltainen CGE-malli joka on
saanut vaikutteita Australian tunnetuista ORANI-,
MONASH-, MMRF- ja TERM-malleista (Wittwer
& Horridge, 2010; Wittwer, 2012; komparatiivis-
staattisen mallin kuvaus Torma 2008; Rutherford
& To6rmi 2010; dynaamisen version kuvaus Tor-
mi ¢t al. 2015).

Laskennassa tarvittavat perustiedot kerittiin
Tilastokeskuksen tietokannoista, joista tirkeimpi-
ni ldhteini olivat kansan- ja aluetilinpidot. RegFin-
mallin tietokanta laadittiin kahdessa vaiheessa.
Ensiksi laadittiin kansantalouden tietokanta, jossa
talouden rakenteiden ja vaikutussuhteiden viliset
rahavirrat mairiteltiin kansantalouden tilinpidon
vuoden 2008 kiytto- ja tarjontataulukkojen sekd
muun kansantalouden tason tiedon mukaan. Toi-
sessa vaiheessa laadittiin maakunnallinen aineisto
kayttden erityisesti aluetilinpidosta saatavia maa-
kuntien toimialoittaisia osuuksia muun muassa
kansantalouden tuotannosta, ty6tuloista ja in-
vestoinneista sekd maakunnan vieston maarista.
Maakunta-aineisto laadittiin kansantalouden ai-
neisto rajoitteena, koska maakuntien talous sum-
mautuu kansantaloudeksi.

Kansan- ja aluetalouden tietokantojen yhteen-
sopivuus ja tarvittavien korjausten tekeminen
suoritettiin ohjelmoitujen rutiinien avulla. Aineis-
toprosessin kummassakin vaiheessa kansan- ja
aluetalouden CGE-mallin talousteoriaan perustu-
vat lainalaisuudet ohjasivat aineistojen laatimista.
Klustetin muodostaman taloudellisen toiminnan
lisdaineistona kiytettiin Eteld-Pohjanmaan kesita-
pahtumat 2012 -kévijdtutkimuksen tuloksia (Tuuri
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et al. 2012), Teostolta saatua aineistoa koskien ra-
vintola- ja klubitoimintaa sekd eri musiikkitapahtu-
mien litkevaihtotietoja.

Mallinnuksen ja tietokannan laatimisen jilkeen
CGE RegFin -malli kattoi kaikki Suomen maakun-
nat ja jokaisessa 32 alkutuotannon, jalostuksen ja
palveluiden toimialaa. Rytmimusiikkiklusteri méda-
riteltiin toimialaluokituksen (Tilastokeskus 2008)
mukaan muiden julkisten ja yksityisten palveluiden
alatoimialaan “taiteet, vithde ja virkistys”. Vaikut-
tavuuslaskelmat suoritettiin timin toimialan kus-
tannus- ja kysyntirakenteilla, koska valittu toimiala
on lihinnd rytmimusiikin sisiltéd. Tarkastelu koski
Eteld-Pohjanmaan maakuntaa, jolloin oli mielekas-
td suorittaa laskenta kahden alueen mallilla, jossa
muut maakunnat oli aggregoitu. Aluetaloudellis-
ten vaikutusten laskennassa tarkastelun kohteena
olivat litkevaihdoltaan ja kivijimairiltidn alueen
suurimmat rytmimusiikkitapahtumat eli Seindjoen
Tangomarkkinat, Provinssirock, Vauhtiajot sekd
ravintola- ja klubitoiminta.

Klusterin nykyinen aluetaloudellinen vaikut-
tavuus laskettiin kiyttden mallin komparatiivis-
staattista versiota, koska kiinnostuksen kohteena
oli vaikuttavuuden kokonaismuutos. Till6in las-
kennassa verrattiin tilannetta, jossa klusteri on
olemassa, tilanteeseen, jossa sitd ei olisi olemas-
sa. Mallin dynaamista versiota kaytettiin klusterin
vaihtochtoisten tulevaisuuden nidkymien vaikutta-
vuuden laskemiseen, mikd perustui rytmimusiik-
kialan toimijoiden arvioihin alan todennikéisestd
kehityksestd vuoteen 2020 mennessd. Dynamii-
kalla tarkoitetaan tdssd mallin ominaisuutta, jossa
laskennan tulokset esitetddn vuosittain tai kumula-
titvisina tietylld periodilla.

Tutkimuksen laadullisen osion primairinen ai-
neisto koostui puolestaan 14 haastattelusta sekd
toukokuussa 2012 jirjestetyn tydpajan avulla keri-
tyistd ryhmitoistd. Ryhmitoissa osallistujat madrit-
telivit muun muassa rytmimusiikkikokonaisuuden
koostumusta ja toivottuja kehittimistoimenpiteita.
Tutkimuksen laadullisen osion sekundiirinen ai-
neisto koostui strategia-asiakirjoista, sanomalehti-
artikkeleista sekd Internet-sivustoista. Sekundairi-
nen aineisto on taustoittanut ja tdydentdnyt haas-
tattelu- ja tyOpaja-aineistoa.

Tehdyt haastattelut voidaan mairitelld teema-
haastatteluiksi (Ruusuvuori & Tiittula 2005: 11).
Kyse on asiantuntijahaastatteluista, joissa yritetddn
tavoittaa ilmion faktuaalinen kuvaus. Tallin asian-
tuntijahaastateltavat ovat esimerkiksi jonkin tapah-
tumakulun todistajia institutionaalisen asemansa
tai osallisuutensa myotd (Alastalo & Akerman
2010: 372-375). Tehdyt haastattelut rajautuivat
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rytmimusiikkialan toimijoiden yhteistyo- ja verkos-
toitumisfoorumin eli niin sanotun rytmimusiikki-
verkoston jdseniin, johon kuului edustajia koulu-
tus-, tutkimus- ja kehittimisorganisaatioista, mu-
siikkialan yhdistyksistd, musiikkitapahtumatoimi-
joita sekd yksittdisid rytmimusiikin ammattilaisia.
Haastateltavien valikoiminen tai valikoituminen on
tapahtunut lihinné niin sanotulla lumipallo-mene-
telmalld (Tuomi & Sarajirvi 2013: 86).

Jalkikiteen reflektoiden voidaan huomata, ettd
seki haastatteluiden ettd ryhmitoiden nakékulma
on ollut tutkittavia ilmiditd sisaltipidin katselevien
toimijoiden. On vaikea sanoa, missi méirin timi
vaikuttaa tutkimuksen reliabiliteettiin. Osa haas-
tateltavista pyrki kuitenkin ottamaan etdisyyttd
edustamaansa tutkimuskohteeseen ja esitti varsin
neutraaleja ja jopa avoimen kriittisid puheenvuo-
roja. Tillaiset haastattelut auttoivat osaltaan niin
sanotun onnellisuus- tai ammatillisuusmuurin rik-
komisessa (Kortteinen 1982: 298-299; Alastalo &
Akerman 2010: 384). Haastateltavista voidaan tun-
nistaa ydinjoukko eli julkiset kehittdjitahot sekd
muut keskeiset toiminnan organisoijat. Tdmin
ytimen lisiksi voidaan erottaa haastateltavat, jotka
edustavat ldhinnd yksittiisen hankkeen tai rytmi-
musiikkiverkostossa mukana olevan organisaation
nakokulmaa.

Tutkimuksen laadullisen aineiston keruu ja ana-
lyysi muodostavat nyt raportoitavan tutkimuksen
lisiksi osan rytmimusiikkiin liittyvistd erillisestd
vaitostutkimuksesta. Tutkimuksessa tehty laadulli-
nen analyysi on ollut logiikaltaan abduktiivista ja
luonteeltaan teoriaohjaavaa tai teoriasidonnaista
(esim. Tuomi & Sarajirvi 2013: 95-100). Kiytin-
nossa tama tarkoittaa, ettd alussa on ollut teoreetti-
nen esiymmarrys siitd, mitd aineistosta voisi mah-
dollisesti 10ytyi, ja timdn perusteella on muotoiltu
haastattelurunko ja laadittu toteutetut ryhmatyot.

Kuten olemme todenneet, tutkimuksen tavoit-
teena on hahmottaa monipuolisesti rytmimusii-
kin vaikutuksia ja yhdistdd sekd laadullinen ettd
mairillinen tarkastelu toisiaan tukevalla tavalla
samaan tutkimusprosessiin. Kédytinnossi timai
tarkoitti, ettd rytmimusiikkiklusteri ja sithen litty-
vit toiminnot mairiteltiin laadullisin menetelmin
tybpajatyoskentelyssid sekd haastatteluiden avulla.
Timan jilkeen laadullisesti madriteltyjen rytmimu-
siikkiin kuuluvien toimintojen vaikutuksia alettiin
tarkastella madrillisilli menetelmilld. Tdssd kui-
tenkin kohdattiin monitieteisen tutkimusprosessin
ensimmiinen ja kenties merkittdvin katkos: laa-
dullisesti médriteltyd ilmiotd ei pystytty ongelmitta
siirtimain maarillisen tarkastelun kohteeksi. Sen

sijaan jouduttiin tyytymadn karkeampaan mairit-

telyyn, jotta ilmid taipui olemassa olevan ja tutki-
musekonomisesti mahdollisen tilastoaineiston ja
sen varaan rakentuvan mallinnukseen kohteeksi.
Laadullinen tarkastelu kuitenkin tuki maarillisen
analyysin avulla saatujen tulosten tulkintaa ja valai-
si mairillisen analyysin katvealueita.

Rytmimusiikkiklusterin
aluetaloudelliset vaikutukset

Seindjoen rytmimusiikkiklusterin avoin ja jatkuvas-
ti muuttuva muoto tarkoittaa, ettd sitd on vaikea
yksiselitteisesti madritelld. Niin ollen my6s sithen
liittyvid vaikutuksia ja merkityksid on hankala hah-
mottaa saati laskea. Tdmin vuoksi tutkimuksen
ensimmadiseni vaiheena miiritettiin Seindjoen seu-
dun rytmimusiikkiklusteri ja sithen oleellisesti kuu-
luvat toiminnot asiantuntijahaastatteluiden sekd
asiantuntijatyopajan avulla. Mdirittelyssd haasteena
oli yhdistdd klusteri- ja arvoketjuldhtéinen, toimi-
alaluokituksista lihtevid sekd alueen toimijoista ja
toiminnoista lihteva nakokulma toisiinsa siten,
ettd klusterin ydintoiminnot tulivat huomioitua ja
olivat my6s mallinnettavissa.

Toisena vaiheena arvioitiin CGE RegFin -mal-
lin avulla kulttuurin aluetaloudelliset kokonaisvai-
kutukset sisdltden suorat sekd niin sanotut johde-
tut vaikutukset, jotka syntyvit vaikutuskanavan
edetessd tuloihin ja kulutukseen saakka. Alueta-
loudellisten vaikutusten laskennan painopiste on
ollut elivin musiikin arvoketjussa, silli elivin
musiikin tapahtumat sekd ravintola- ja klubitoi-
minta muodostavat Seindjoen rytmimusiikkiklus-
terin nidkyvimmain ytimen. Lisdksi kdytOssd oleva
Tilastokeskuksen aineisto, tapahtumien kavijatut-
kimusaineisto ja liikevaihtotiedot sekd Teoston ai-
neistot tukivat eldvin musiikin arvoketjun valintaa
tutkimuskohteeksi. Tarkastelujen kohteena olivat
siis litkevaihdoltaan ja kivijimédriltddn suurimpi-
en rytmimusiikkitapahtumien eli Seindjoen Tan-
gomarkkinoiden, Provinssirockin ja Vauhtiajojen
sekd ndiden lisiksi ravintola- ja klubitoiminnan
suorat ja johdetut aluetaloudelliset vaikutukset.
Rytmimusiikin koulutus-, tutkimus- ja kehittdmis-
toiminta otettiin huomioon ainoastaan laadulli-
sessa tarkastelussa. Koska painopiste oli eldvin
musiikin arvoketjussa, tutkimuksessa ei my6skain
otettu suoraan huomioon kaikkia toimialan osa-
alueita, kuten esimerkiksi tallenteiden ja soittimien
kauppaa. Tarkastelun kohteena olevien rytmimu-
siikkitoimintojen vaikutus ndihin osa-alueisiin tuli
kuitenkin huomioitua simulointimallin laskemien
kokonaisvaikutusten tasolla.

Tissd yhteydessd on syytd todeta, ettd rytmimu-
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Taulukko 1. Rytmimusiikkiklusterin vaikutukset Eteld-Pohjanmaan elintasoon ja tydllisyyteen.
Table |. Effects of the rhythm music cluster on Eteld-Pohjanmaa’s standard of living and employment.

Tapahtuman/

Tapahtuma toiminnan Kokonaisvaikutus Kokonaisvaikutus

P liikevaihto (viliton BKT:hen, milj. euroa tyollisyyteen, htv

vaikutus), milj. euroa

Provinssirock 2,8 4,8 39
Tangomarkkinat 1,3 9,4 84
Vauhtiajot 1,1 4,4 38
Ravintola- ja klubi-iltojen
lipputulot, Teoston 3,1 3,5 45
kerddmit maksut ja
tekijanoikeuskorvaukset
Yhteensi 8,3 221 206

siikkiklusteri kiinnittyy voimakkaasti Seindjoelle,
mutta ilmié muodostaa kuitenkin toiminnallisen
kokonaisuuden, joka levittdytyy my6s muualle
Eteld-Pohjanmaalle. Niin ollen on perusteltavis-
sa, ettd laadullisen aineiston osalta puhutaan paa-
osin Seindjoesta tai Seindjoen kaupunkiseudusta,
mutta aluetaloudellisten vaikutusten mairallinen
tarkastelu kattaa koko maakunnan, jotta olemassa
olevia tilastoaineistoja pystyttiisiin hyédyntdmain
paremmin.

CGE RegFin -mallilla tehtyjen laskelmien pe-
rusteella rytmimusiikkiklusterilla on myonteinen
vaikutus Eteld-Pohjanmaan talouteen. Tapahtumi-
en kokonaisvaikutus on selvisti suurempi kuin ta-
pahtumien litkevaihto eli vilitén vaikutus. Tapah-
tumat lisddvit my6s ty6llisyyttd (ks. Taulukko 1).

Seindjoen Tangomarkkinat tuovat maakuntaan
eniten elintason kasvua BKT:lla mitattuna. Pro-
vinssirockin ja Vauhtiajojen taloudellinen vaikut-
tavuus on noin puolet Tangomarkkinoihin verrat-
tuna. Ravintola- ja klubi-iltojen lipputulot, Teos-
ton kerddmit maksut ja tekijinoikeuskorvaukset
tukevat myGs maakunnan taloudellista kehitysta.
Tapahtumat lisddvit maakunnan tySllisyyttd suun-
nilleen elintason kasvun suhteessa.

Tapahtumien myonteisistd talousvaikutuksis-
ta osa vuotaa maakunnan ulkopuolelle. BKT:n
laskennassa tavaroiden ja palveluiden tuonti vi-
hennetddn. Elintason kasvaessa osa lisddntyneisté
tuloista kdytetddn muualta Suomesta ja ulkomail-
ta ostettuihin tavaroihin ja palveluihin. Hyvi esi-
merkki on maakunnan ulkopuolelta tuleville esiin-
tyjille maksettavat palkkiot. Ilmi6 koskee kuitenkin
kaikkia toimialoja ja my6s kotitalouksia. Tuonti on
Eteld-Pohjanmaalle menoerd, joka tiytyy vihentii
BKT:n rahavirrasta. Vastaavasti kaikki vienti, esi-
merkiksi tapahtumamatkailun tuomat tulot, ovat
tulopuolella BKT:n laskennassa.

Eteld-Pohjanmaan elintaso kasvaa nettomairii-
sesti yhteensd 22,1 miljoonalla eurolla ja tySllisyys
206 henkilétydvuodella rytmimusiikkitapahtumien
seurauksena. CGE RegFin -malli ei ole kerroin-
malli, mutta sen tuloksista voidaan kuitenkin las-
kea tunnuslukuja. Voidaan todeta, ettd elintason
osalta kerroinvaikutusten osuus kokonaisvaiku-
tuksista on 13,8 miljoonaa euroa (kokonaisvai-
kutus BKT:hen 22,1 me vihennettyni toiminnan
litkevaihdolla 8,3 me). Tdstd voidaan laskea luku,
joka osoittaa kuinka paljon yhdelle klusterin liike-
vaihtoeurolle kertyy kerroinvaikutusten kautta lisd-
euroja. Laskelma on seuraava: kokonaisvaikutus /
viliton vaikutus - 1. Tulokseksi saadaan: 22,1 / 8,3
-1 =1,7. Maakunnan talouteen tulee siten jokaista
klusterin litkevaihdon euroa kohden lisia 1,7 euroa
kerroinvaikutusten takia.

Kulttuuritoimintojen mitattavien primairi- ja
sekunddirivaikutusten vilinen suhde on monimut-
kainen. Mikili tarkastellaan yksinomaan suurim-
pien tapahtumien primédrivaikutuksia, Provinssi-
rockin vaikutukset, eli tapahtuman liikkevaihto, on
suurempi kuin Seindjoen Tangomarkkinoiden tai
Vauhtiajojen. Provinssirockin sekundairiset vaiku-
tukset, eli muu tapahtuman aikaan alueella tapah-
tuva kulutus ja palveluiden kiyttiminen ja niin
syntyvit vaikutukset aluetalouteen, ovat kuitenkin
pienempid kuin Seindjoen Tangomarkkinoiden tai
Vauhtiajojen. Tdmi voidaan selittdd esimerkiksi ka-
vijaprofiilien erilaisuudella. Tangomarkkinoiden ja
Vauhtiajojen kivijoiden ikdrakenne on vanhempi
kuin Provinssirockissa ja kavijin kiytettdvissd ole-
vat varat ovat vastaavasti keskimaérin suuremmat.

Rytmimusiikkiklusterin nykyisen aluetaloudel-
lisen vaikuttavuuden lisdksi tarkasteltiin kolmea
tulevaisuuden skenaariota, jotka mairiteltiin rytmi-
musiikkiverkoston jdsenille suunnatulla kyselylla.
Kyselyyn vastasi 22 rytmimusiikkiverkoston jisen-
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Taulukko 2. Rytmimusiikkiklusterin kumulatiiviset vaikutukset Etela-Pohjanmaan elintasoon ja tyollisyyteen vuoteen 2020

mennessa nykytilanteeseen verrattuna kolmen skenaarion mukaan.
Table 2. Cumulative effects of the rhythm music cluster on Eteld-Pohjanmaa’s standard of living and employment by year 2020

compared to present situation according to three scenarios.

Skenaariot

BKT:n
kokonaismuutos,
milj. euroa

Tyoéllisyyden
kokonaismuutos, htv

Skenaario 1
Tapahtumatuotanto kasvaa n. 2-3 % vuodessa
Klubi-iltojen lipputulot kasvavat n. 2-3 % vuodessa

kasvaa n. 0,2 milj. euroa

investointi

Koulutus-, tutkimus- ja kehittimistoiminnan liikevaihto

Rytmikorjaamon alueella toteutetaan n. 3-4 miljoonan euron

6,7 72

>

Skenaario 2
Syntyy uusi liikevaihdoltaan n. 1 milj. euron tapahtuma
Klubi-iltojen lipputulot kasvavat n. 2-3 % vuodessa

kasvaa n. 0,2 milj. euroa

investointi

Koulutus-, tutkimus- ja kehittimistoiminnan liikevaihto

Rytmikorjaamon alueella toteutetaan n. 3-4 miljoonan euron

6,6 71

>

Skenaario 3
Yksi suuri tapahtuma hiipuu tai lopettaa kokonaan
Klubi-iltojen lipputulot kasvavat n. 2-3 % vuodessa

kasvaa n. 0,2 milj. euroa

investointi

Koulutus-, tutkimus- ja kehittimistoiminnan liikevaihto

Rytmikorjaamon alueella toteutetaan n. 3-4 miljoonan euron

-1,4 -16

B

td. Skenaarioille muodostunut sisdlté on merkitty
taulukkoon 2, johon on merkitty my6s vaikutta-
vuustulokset verrattuna nykytilanteeseen.

Skenaarioissa oli kolme vakioelementtid: klubi-
iltojen lipputulojen kasvu, koulutus-, tutkimus- ja
kehittimistoiminnan liikevaihdon kasvu sekd Ryt-
mikorjaamon alueella tapahtuva investointi. Muut-
tuvat tekijit, joiden vaikutuksia vertailtiin, olivat
skenaarioittain tapahtumatuotannon kasvu, uuden
tapahtuman syntyminen ja yhden suuren tapahtu-
man hiipuminen tai loppuminen.

Tulosten mukaan tapahtumatuotannon kasvu
2-3 prosentilla toisi Eteld-Pohjanmaan elintasoon
BKT:lla mitaten 6,7 miljoonaa euroa enemmin
nykytilanteeseen verrattuna. Tadmin kasvun merki-
tys on vain hieman suurempi kuin liikevaihdoltaan
noin yhden miljoonan euron uuden tapahtuman
syntyminen. Tyollisyysvaikutus olisi 71-72 henki-
l6tyévuotta. Jos puolestaan yksi suuri tapahtuma
menetettdisiin, aluetalous menettéisi 1,4 miljoonaa
euroa clintasostaan ja 16 henkilétyévuotta. Tulok-
sista voidaan tulkita, ettd jos timi tapahtuisi ja jos
sen korvaisi litkevaihdoltaan yhden miljoonan eu-
ron uusi hanke, Eteld-Pohjanmaan elintason net-
tokasvu olisi 5,2 miljoonaa euroa. Tyollisyydessi
vastaava luku olisi 55 henkil6tyovuotta.

Rytmimusiikkiklusterin
epdsuorat merkitykset

Rytmimusiikkiklusterin kehitystd, vaikutuksia ja
nykymerkityksid tarkastellessa on olennaista ha-
vaita, ettd kyseessd on pitkidn kehityskulun tulos.
Rytmimusiikkiklusteria tai sen kehityssuuntaa ei
ole yksiselitteisesti mdiritellyt jokin aluekehityk-
sestd vastaava taho, vaan rytmimusiikki ilmiénd on
itseuudistuva. Toisin sanoen, yksittdiset ihmiset,
yritykset, organisaatiot, kehittdjitahot ja niin edel-
leen muovaavat jatkuvasti sitd, mitd voidaan pitdd
rytmimusiikkiklusterina. Ndin ollen voidaan puhua
alati muuttuvasta ja uudelleenmuotoutuvasta kult-
tuuritoimintojen keskittymasta.
Rytmimusiikki-ilmién kehittymisessd on nahti-
vissd sekd emergenttien ruohonjuurilihtéisten ke-
hityskulkujen ettd suunnitelmallisten julkisten ke-
hittimistoimenpiteiden yhteisvaikutus. Rytmimu-
siikin tai rajatummin populaarimusiikin (eritoten
rock- ja popmusiikin) historia Seindjoen kaupun-
kiseudulla on pitkd ja monivivahteinen, mutta var-
sinaisen rytmimusiikkiklusterin keskeisimmait osat
alkoivat rakentua vuonna 1979, kun ensimmiinen
Provinssirock jdrjestettiin. Siitd ldhtien alueella on
ollut kdynnissi vaihtelevasti edennyt kehityskul-
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kaupunki

Kuva |. Rytmimusiikkitoi-
mintojen klusteroituminen
Seindjoen kaupunkiseudulla
Figure |. Clustering of rhythm
music activities in Seindjoki
region

organisaatiot

ku, jossa Seindjoen elivin musiikin yhdistykselld
(Selmu) on ollut erittdin keskeinen asema, mutta
johon on liittynyt myds alueen koulutustarjonnan
kehittyminen sekd tapahtumakaupunki-imagon
vahvistuminen.

Olennaista rytmimusiikkiklusterin kehittymi-
sessd on se, miten alueen ominaispiirteet on otettu
strategisesti haltuun. Seindjoella on 1990-luvulta
lihtien tehty kehittimiseen liittyvid pddtoksid, joilla
on pohjustettu rytmimusiikkikokonaisuuden syn-
tymistd. Osaamisperustaisen strategian osana kau-
punkiin synnytettiin lukuisten alojen korkeakou-
lutusta. Tdhidn liittyen perustettiin muun muassa
Sibelius-Akatemian yksikko ja vuonna 2002 popu-
laarimusiikin professuuri, jotka nykyisin muodos-
tavat keskeisen osan rytmimusiikkiklusteria.

Vuoden 2005 tienoilla alkoi uusi kehitysvaihe.
Kaupunki teki aloitteen niin sanotun rytmiverkos-
ton kokoamiseksi, ja rytmimusiikki alettiin nahda
entisti vahvemmin strategisena kehittdmiskohtee-
na. Sibelius-Akatemian paikallinen yksikké vastasi
rytmiverkoston kokoamisesta. Ideana oli koota ta-
pahtumajirjestdimisosaamisen, rock-henkisten ala-
kulttuurien ja koulutusorganisaatioiden toimijoita
yhteen. Rytmiverkoston perustaminen voidaan
nihdd julkisen hallinnon strategisena aloitteena
luovien alojen kehityskulun aikaansaamiseksi. Toi-
saalta keskeistd oli muun muassa Selmun aloitteel-
lisuus Rytmikorjaamon, eli entisen postiautovari-
kon, toimitilojen kehittimisessi ja tdstd seurannut
huomattava julkinen investointi kulttuuritoimin-
nan fyysisiin puitteisiin.

Kuten todettua, rytmimusiikin aluetaloudellisia
merkityksid kartoitettiin haastatteluilla sekd tyopa-
jatyoskentelylld. Tavoitteena on ollut ymmirtid,

Koulutus- jatutkimus-

Paikalliset
kehittamistoimet

Rytmimusiikki

Alueenyritykset

Alueen yhdistykset

millaisia toimintamahdollisuuksia kehittamistoi-
menpiteet ovat avanneet rytmimusiikin patissa
toimiville yrityksille ja koulutusorganisaatioille ja
millaisena paikalliset toimijat pitdvit toimintamah-
dollisuuksiaan tihdn mennessd tapahtuneen kehi-
tyksen ja kehittimistoimenpiteiden pohjalta.

Rytmimusiikin parissa toimivat organisaati-
ot ovat olleet varsin menestyksekkaitd hankkies-
saan julkista rahoitusta hankkeilleen. Tdhin on
mitd ilmeisimmin vaikuttanut niiden kuuluminen
isompaan kokonaisuuteen, rytmimusiikki-ilmiéon,
joka on tuonut uskottavuutta niin kansallisten ra-
hoituslihteiden kuin EU-tason rahoituslihteiden
suhteen. Paikalliset toimijat ajattelevat myos, ettd
litketoiminnallisia yhteyksid on helpompi solmia
osana isompaa kokonaisuutta. Paikalliset toimijat
puhuvat tdssd yhteydessd usein nimenomaan ryt-
mimusiikkiklusterista.

Rytmimusiikki profiloi haastateltujen toimi-
joiden nikemysten mukaan Seindjokea kahdella
tavalla. Ensinndkin rytmimusiikkiin liittyvit toi-
minnot ovat osa osaamisperustaisen sekd elin- ja
vetovoimaisen kaupungin kokonaisimagon muo-
dostumista. Toiseksi rytmimusiikkikehittiminen
profiloi Seindjokea nimenomaan vireind luovien
alojen toimintaympiristond. Rytmimusiikki ndh-
dddn merkittdviksi osaksi Seindjoen profiloitu-
mista tapahtumakaupunkina ja matkailijoiden seki
uusien osaajien houkuttelemista. Rytmimusiikin
parissa toimivien, erityisesti audiovisuaalisen alan,
yritysten kasvaminen ja Rytmikorjaamon kehitty-
minen ovat nostaneet Seindjoen kartalle alan toi-
mijoiden parissa.

Paikallisella tasolla rytmimusiikin merkitys on
ollut suuri erityisesti luovien toimialojen kehitti-
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misilmapiirin muokkaamisessa myo6nteisempiin
suuntaan. Paikalliset rytmimusiikkiverkostoon
kuuluvat toimijat ovat kokeneet, etti luovilla toi-
mialoilla itsessddn on ymmirretty paremmin ke-
hittymisen mahdollisuudet, mutta samaan aikaan
rytmimusiikin aseman koetaan vahvistuneen myds
suhteessa muihin toimialoihin. Rytmimusiikin ase-
man vahvistuessa aluekehittimisen kohteena on
samalla toimialan uskottavuus kohentunut. Ryt-
mimusiikin nousulla on toimijoiden mielesta lisét-
ty tietoisuutta my0s yleisesti luovien toimialojen
taloudellisesta potentiaalista.

Rytmimusiikki ja Rytmikorjaamo tilana ovat
tarjonneet kiinnekohdan ja kohtaamispaikan pai-
kallisille kulttuuritoimijoille. Rytmikorjaamo tilana
sitoo vaikutuksia alueelle ja samalla konkretisoi ke-
hittimistoimintaa, joka muuten voisi jidda turhan
abstraktiksi. Samalla rytmimusiikki ajatuksena ja
Rytmikorjaamo tilana ovat mahdollistaneet kehit-
tdjitahojen ja kulttuuritoimijoiden kohtaamisen ja
keskindisen ymmirryksen lisddmisen. Rytmimusii-
kin muodostama toimijoiden kokonaisuus pyritidn
haastateltavien mukaan pitimain mahdollisimman
avoimena kaikille toimijoille, mutta voidaan toki
pohtia, millainen esimerkiksi alakulttuurien seki
kulttuuristen sisiltéjen osalta rytmimusiikkiin ”’so-
pimattomien” kulttuuritoimijoiden asema on kes-
kitettidessd kehittdmispanostuksia rytmimusiikki-
ilmicon.

Seindjoella rytmimusiikin ympdrille on muo-
dostunut toimijoiden, toimintojen ja toiminta-
ajatusten keskittymd (ks. kuva 1). Aluetaloudellis-
ten vaikutusten mairillisestd tarkastelusta saadut
tulokset sekd laadullisen analyysin tulokset osoit-
tavat, ettd suuret tapahtumat muodostavat edel-
leen rytmimusiikin ytimen. Vaikka timdn ytimen
ympitille muodostuu muita toimintoja, rytmimu-
siikin kehitys on edelleen riippuvainen siitd, ettd
alueella on vahvoja tapahtumia, jotka vastaavat
hyvin suuresta osasta luovan talouden liikevaihtoa
ja aluetaloudellisia vaikutuksia. Voidaan kuitenkin
sanoa, ettd tapahtumien ytimen ympdrille kasvava
laadullisesti havaittava rytmimusiikki-ilmi6é antaa
kehittdmistavoitteille, ideoille ja toiminnoille yh-
tendistdvin muodon. Kokonaisuutena tilld rytmi-
musiikin eri toimintojen muodostamalla ilmi6élld
on vaikutuksia ja vdhintidnkin voimakkaita mer-
kityksid paikallisella, kansallisella ja jossain médrin
my6s kansainviliselld tasolla.

Pddtelmait: Kuinka eteenpdin
tutkimus- ja kehittamistyossa?

Kulttuurin aluetaloudellisten vaikutusten tyhjen-

tivd arviointi ei ole mahdollista. Kiytettivissi
olevien tilastoaineistojen saatavuus ja kattavuus
asettavat rajoituksia niin suorien kuin johdettujen
vaikutusten arvioinnille. Tyoldydestddn huolimatta
CGE-mallia on mahdollista sovittaa rytmimusiikin
kaltaisten ilmitiden tarkasteluihin ja silli voidaan
vilttdd joitakin muihin laskentatapoihin liittyvid
haasteita. Mallilla voidaan tutkia my6s eri alojen
kehittimiseen liittyvid vaihtoehtoiskustannuksia
esimerkiksi siten, ettd samansuuruinen rahamii-
rdinen toiminta tai tuki asetetaan eri toimialoille
tai alueille. Toimialojen ja alueiden elinkeinoraken-
teiden erot selittdisivit vaikuttavuuserot taloudel-
lisissa olosuhteissa tapahtuvan muutoksen ollessa
vakioitu. Asiaa ei ole tdssd tutkimuksessa laskettu
kahdesta syystd: ensinnikin vaihtochtoiskustan-
nus-nikokulma ei kuulunut tutkimuksen alkupe-
riisiin tavoitteisiin. Tavoitteena oli CGE-mallin
sovellus rytmimusiikkialalle, mallintamisen avulla
saatujen tunnuslukujen esittiminen sekd ennen
kaikkea yhdistdd sekd laadullinen ettd mairillinen
tarkastelu samaan tutkimusprosessiin ja arvioida
tutkimusotteiden yhdistdmista.

Toisekseen, kysymys on rytmimusiikkiklusterin
niistd aluetalouden primiédristen ja sekunddiristen
vaikutusten ulkopuolelle jddvisti merkitysulottu-
vuuksista, joihin numeerinen mallintaminen ei me-
todologisesti pddse kiinnittymain, vaikka joitakin
aineistoon liittyvid rajoitteita kyettiisiinkin poista-
maan. Tadmi ei tietystikddn tarkoita sitd, etteivatkod
vaihtoehtoiskustannuksiin liittyvit erityistarkaste-
lut sindllddn olisi hyodyllisid nimenomaan kehit-
timispoliittisesta ndkékulmasta. Niihin pitdisi kui-
tenkin liittdd my6s laadullinen tutkimusosio, jolla
pytittdisiin ottamaan haltuun timinkin laskennan
ulkopuolelle jadvit merkitysulottuvuudet eri vaih-
toehtoisten julkisten panostuskohteiden osalta.
Niin monimuotoiseen tarkasteluun ei timin tut-
kimuksen yhteydessd ollut kuitenkaan mahdolli-
suuksia.

Kulttuurin talousvaikutustutkimusten kohdalla
onkin kannettu huolta juuri tarkasteltavien mer-
kitysulottuvuuksien pelkistymisestd taloudellisiin
vaikutuksiin. Uhkana on my6s nihty, ettd vaiku-
tusarviointien my6td kulttuuritoiminnot ajautu-
vat elinkeinopolititkan tdytteeksi sen sijaan, ettd
kulttuuritoiminnot sdilyttdisivit vahvan ja itseisar-
voisen aseman. Asian voi kuitenkin tulkita my6s
siten, ettd kulttuuritoiminnot joka tapauksessa
syntyvit emergenttien prosessien myétd, joita elin-
keino- ja elinvoimapolitiikka tai aluekehittiminen
ylipddtidn ei pysty omimaan (vrt. Kainulainen ez a/.
2008: 112). Pikemminkin tulisi niahda, ettd kulttuu-
rin talousvaikutukset ja eri merkitysulottuvuudet



tulevat timinkaltaisten tutkimusten avulla entistd
paremmin péddtostentekijdiden tietoon. Erityisen
oleellista on lisitd ymmirrystd siitd, millaisten
usein ajallisesti pitkien prosessien kautta havaitut
vaikutukset syntyvit ja millaisia merkitysrakenteita
yksittdisten talouslukujen taustalla on.
Tulevaisuudessa kulttuuritoimintojen alueellis-
ten vaikutusten ja merkitysten entistd paremman
ymmirryksen edellytyksend on kyetd aiempaa vah-
vemmin yhdistimédin aluetaloustieteellisesti otien-
toitunut numeerinen mallintaminen ja kulttuurisen
talousmaantieteen perinteeseen sitoutunut luovan
symbolitalouden nikokulma. Tekemidssimme tut-
kimuksessa tihdn yhdistimiseen pyrittiin, mutta
kaytinndssd kyse oli aidon poikkitieteisyyden si-
jaan enemminkin tieteidenvilisyydesti, jossa tie-
teenalat sailyttivit omat kisitteensd ja lihestymis-
tapansa (vrt. Mikkeli & Pakkasvirta 2007: 63—67).
Pidemmialle vietynd yhdistdiminen olisi edellyttdnyt
esimerkiksi sitd, ettd kulttuurisia merkitysulottu-
vuuksia, kuten imagovaikutuksia, kyettdisiin mal-
lintamaan. Mahdollisuuksia tdhdn suuntaan niyt-
tdisi avaavan se, ettd aluetaloustieteessd ja numee-
risessa mallintamisessa on viime aikoina osoitettu
kiinnostusta niin sanottujen pehmeiden ja vaikeas-
ti mitattavien kehitystekijéiden (intangible assets)
roolia kohtaan (mm. Varga e/ a/. 2010; Autant-Ber-
nard 2012). Toisaalta kulttuurinen talousmaantiede
voisi saada toivottua kisitteellistd ja metodologista
ryhtid pyrkiessddn avaamaan luovan symbolitalou-
den nikokulmaa mallinnettavaan muotoon.
Yhteenvetona voi todeta, ettd aiempaa pitd-
vampi ote kulttuurin aluetaloudellisista vaikutuk-
sista ja merkityksistd saadaan vain aidosti moni-
menetelmilliselld lihestymistavalla. Useimmiten
alueellisesti merkittdvit kulttuuri-ilmiét ovat
rytmimusiikin tavoin luonteeltaan madirittely-
ji pakenevia ja rajoiltaan diffuuseja. Ensinnikin
tillaisten kokonaisuuksien ymmirtiminen edel-
lyttdd laadullista tutkimusta, jolla on mahdollista
pureutua tarkasteltavan ilmién ydinolemukseen.
Tami on tirkeaa, koska numeerinen aluetalou-
dellisten vaikutusten arviointi tdytyy tehdéd ilmién
ytimestd kisin: on tunnistettava ne taloudelliset
runkotoiminnot, joiden varassa kulttuurikokonai-
suus kehittyy. Seindjoen rytmimusiikkiklusterin
taloudelliseksi ytimeksi paikantui nimenomaan
niin kutsuttu eldvin musiikin arvoketju. Toisek-
seen, hyodynnettivien aluetaloudellisten analyy-
sivilineiden menetelmivalikoimaa tulee kehittda,
jotta laskenta tuottaisi asetetuista lihtokohdista
mahdollisimman oikeaan osuvia tuloksia. Kol-
manneksi tapaustutkimuksemme osoitti sen, ettd
laadullista tutkimusotetta tarvitaan myos tarkas-
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teltavan kulttuuri-ilmién merkitysten ndkyviksi
tekemisessd. Seindjoen tapauksessa rytmimusiikki
on ollut tirked osa koko kaupungin elinvoiman
ja vetovoiman kehittymistd. Tillaista laajempaa
kuvaa vasten my0s ilmién ytimestd kisin tehtidvit
aluetaloudelliset vaikuttavuuslaskelmat asettuvat
mielekkiiseen kontekstiin niin tutkimuksen kuin
kehittimispolititkankin ndkékulmasta.
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Simulointimallin rakenne on kansantalouden tasolla seuraava:

Kotimaiset

yksityisen sektorin investoinnit iRVEstolRit julkisen ulkomainen
Kotim=ainen sektorin saastaminen
saastaminen investoinnit ~ta velkaan-
tuminen
padorhatulot
ty6- ja padomatulot
Tuotannontekijoiden
markkinat
tyotulot
tuotannontekijoiden yksityiset kulutpiksen tuotannon
kysynta kulutu$menot
valituot-
Yritysten tuotanto, | teiden Julkinen
kotimainen tarjonta koti- sektori
mainen
kysynta
hyédykkeid 4 Julkiset
kyq ykkeiden kulutus-
otlma.l.nen menot
kysynta
vk kaupan
Hyddyke- - Ulkomaan kauppa yli- tai
markkinat tarjonta alijaama
vienti-
kysynta

Malli kuvaa usean talouden toimijan vilistd vuorovaikutus-
ta. Lahtokohtana on periaate “taloudessa kaikki vaikuttaa
kaikkeen”. Yritykset tuottavat hyodykkeitd eli tavaroita ja
palveluja. Ne tarvitsevat vilituotteita eli raaka-aineita, jotka
ostavat hyodykemarkkinoilta. Yritykset tarvitsevat tuotan-
nontekijoinddn tyGvoimaa ja fyysistd padomaa (koneet, lait-
teet, kuljetusvilineet, varastot, maa-ala jne.). Nima ostetaan
tuotannontekijimarkkinoilta. Yritysten tuotanto muodostaa
kotimaisen tarjonnan, joka kohtaa hyédykemarkkinoilta
tulevan kotimaisen kysynnin. Jos kotimaista tarjontaa on

enemmain kuin kotimaista kysyntii, erotus viedddn ulko-
maille. Jos taas kotimainen tuotanto muodostuu pienem-
miksi kuin kotimainen kysyntd, niin tavaroita ja palveluja
tiytyy tuoda ulkomailta. Kokonaiskysynnin (kotimainen ja
vientikysyntd) on oltava yhti suuri kokonaistarjonnan (koti-
mainen ja tuontitarjonta) kanssa.

Tuotannontekijit ansaitsevat tyé- ja padomatuloa. Tyo-
tuloista maksetaan julkiselle sektorille kulutukseen perus-
tuvia veroja. Kuluttajan nettomairiiset tyotulot rahoittavat
hinen yksityiset kulutusmenonsa eli tavaroiden ja palvelujen
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ostot hyodykemarkkinoilta. Yritykset maksavat tuotantoon-
sa perustuvia veroja julkiselle sektorille. Kulutus- ja tuotan-
toverot muodostavat julkisen sektorin tulot. Pddosa tuloista
kiytetddn julkiseen kulutukseen eli julkisten palvelujen os-
toihin hyédykemarkkinoilta. Tuotannontekijéiden padoma-
tulot sddstetddn ja niilli rahoitetaan yksityiset ja julkisen
sektorin investoinnit. Kotimaisen sididstimisen on oltava
yhtd suuri kotimaisten investointien kanssa, jotta kaikki in-
vestoinnit voisivat toteutua. Jos ulkomaankaupassa vallitsee
yli
sddstimistd, joka tdydentdd kotimaista

ami, eli vienti on tuontia suurempaa, syntyy ulkomaista
stimistd ja tekee
mahdolliseksi suuremmat kotimaiset investoinnit.

Toinen keskeinen mallin periaate on kilpailu hy6dyke-,
tuotannontekiji- ja ulkomaankaupan markkinoilla. Kotimai-
set ja ulkomaiset vilituotteet kilpailevat keskenidn hyodyke-
markkinoilla. Tuotannontekijit ovat osin korvattavissa toi-
sillaan eli tuotannontekijamarkkinoilla syntyy kilpailutilanne.
Kotimaiset tavarat ja palvelut joutuvat kilpailemaan ostajista
hy6dyke- ja ulkomaankaupan markkinoilla. Tuotannonteki-
joiden ja hy6dykkeiden suhteellisilla hinnoilla on kilpailussa
keskeinen merkitys. Investointikohteet kilpailevat my6s kes-
kendin, investoinnit suunnataan toimialoille, joilla padoman

tuottoaste on suhteellisesti korkein.

Aluetasolla tarkasteltuna kuvaukseen tulee joitain tar-
kennuksia. Yksityiset kulutusmenot mairaytyvit kuluttajan
oman alueen ty6tulojen perusteella. Pddomatulojen vaihtelu

alueiden vililld voi olla suurta, jolloin oman alucen sdisti-

minen ei ole yhtd suuri kuin investoinnit. Oma alue voi ra-
hoittaa investointejaan muiden alueiden nettosadstamisella.
Lisiksi oma alue osallistuu sekd kotimaan ettd ulkomaan

kauppaan. Viennin suhde tuontiin nihden ratkaisee sadstia-
ko6 vai velkaantuuko oma alue.

Toimijoiden viliset riippuvuussuhteet on esitetty mallis-
sa midritelmi- ja kiyttiytymisyhtiléina ja tasapainochtoina.
Niiden lukumairi riippuu sovelluksen mukaisen mallin
dimensiosta eli toimialojen ja aluciden lukumaarista. Tilan-
teessa, jossa halutaan laskea vain tutkittavan ilmién vaikutta-
vuuden kokonaismuutos, voidaan kiyttdd mallin komparatii-
vis-staattista versiota. Eriissd sovelluksissa aikadimensio on
tirked talouden hitaan sopeutumisen tai taloudellisen muu-
toksen tietylle periodille jakautumisen takia. Tilléin voidaan
kayttdd mallin dynaamista versiota, jolloin vaikuttavuutta
voidaan tarkastella vuosittain tai kumulatiivisena.



