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Ymparistokonstruktiot periferiassa
ja venalainen resurssikirous
— seuraukset suunnittelulle

Environmental constructions in the periphery and the Russian resource curse

- implications for planning

[ ERETRVIWT] development perspectives of a
peripheral and socio-economically marginalised,
but ecologically valuable, Russian locality are ex-
amined. An analysis is made on how two local level
administrations construct nature, resource use and
environmental questions. These constructions give
insights into the future perspectives of environmen-
tal planning in peripheral, resource-rich and ecologi-
cally central localities in Russia.

Keywords: environmental constructions, Russian
resource curse, ecologically central location, envi-
ronmental planning.

Johdanto

Venijin aluehallinnon paikallisyksikoissi, raio-
neissa, el historian kuluessa ole voitu paitcdd it-
sendisesti tulevaisuudesta. Jo ennen Venijin val-
lankumouksia paikallista tasoa koskevat piitokset
tehtiin pitkille keskushallinnossa (Riabova 2001:
116). Veniliinen yhteiskunta on Neuvostoliiton
kaatumisen jilkeen kuitenkin muuttunut, ja pai-
kallista maankiyttoi sditelevi lainsdidintd peri-
aatteessa takaa paikallisdemokratian toteutumi-
sen (Gradostroitelnyy kodeks 2004: 20-22). Tistd
huolimatta sosiockonomisesti marginaalisten ja
perifeeristen alueiden paikallisen itsehallinnon

yksikéilld on edelleen ollut vain vihin mahdolli-
suuksia vaikuttaa aluettaan koskeviin pidtoksiin ja
siten tulevaisuuteensa. Kaakkois-Komissa sijaitseva
Troitsko-Petshorskin piiri ei ole ollut tissi suh-
teessa poikkeus. Piirin alueella ja sen liheisyydes-
si sijaitsevat kuitenkin Euroopan kaksi suurinta
luonnonsuojelualuetta ja laajimmat koskematto-
mat aarniometsit, jotka tekevit siitd ainutlaatui-
sen alueen. Tutkimuskysymykseni liittyykin alueen
luonnon potentiaaliin: miten Komin tasavallan
ja erityisesti Troitsko-Petshorskin paikallishallin-
non seki federaation metsihallinnon paikallista-
son instituutioissa konstruoidaan alueen luonto,
luonnonvarat ja ympiristékysymykset? Mitd ar-
gumentteja paikalliset toimijat kiyttivic puhues-
saan ympiristostd? Tdmin pohjalta arvioin mitd
vaikutuksia tilld diskurssilla on luonnonvaroiltaan
rikkaiden alueiden suunnitteluun tulevaisuuden
Venijilli.

Empiirisen aineistoni, joka koostuu yhteensi
10 teemahaastattelusta, olen kerinnyt Troitsko-
Petshorskissa huhtikuussa 2003. Haastateltavista
kahdeksan on johtavassa virassa tai poliittisessa
asemassa Troitsko-Petshorskin piirin hallinnossa
ja kaksi johtavassa virassa Komsomolskin metsi-
tybkeskuksessa (leshoz). Troitsko-Petshorskin pii-
rin poliittiset ja virkamieskunnan johtohahmot
edustavat paikallista itsehallintoa, kun taas leshozin
johto federaation luonnonvaraministerion paikal-
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lisella tasolla toimivaa elintd. Haastateltavien pu-
hetta tarkastelen soveltamalla Kimmo Lapintien
(1998b; 2001) kidyttimiid suunnittelun argumen-
taatioanalyysi- ja -arviointimenetelmid (AAA). La-
pintie (2001: 10-14) kuvaa tutkimuksessaan kym-
mentd suunnittelussa yleisimmin kiytettyd harha-
argumenttia. Useimpien tarkastelu on mielekisti
ainoastaan vuoropuheluun perustuvassa suunnitte-
luargumentaatiossa, ei niinkidin analysoitaessa esi-
merkiksi haastatteluaineistoa. Haastatteluihin pe-
rustuvan tekstin tarkastelu on mielekistd kolmen
harha-argumentin kohdalla: populistinen argu-
mentti (vetoaminen yleisesti hyviksyttyyn, mutta
perustelemattomaan nikemykseen), awuktoriteetin
viidrinkiytté (sopimaton viittaaminen auktoriteet-
tiasemaan) ja virbeellinen deduktio (mustavalkois-
ten yksittdistapauksiin sopimattomien yleistysten
tekeminen). Etsin haastateltavien esittimisti ar-
gumenteista mahdollisia harha-argumentteja, joita
haastateltavat ovat taipuvaisia kiyttimdin. Tdmin
jilkeen vertaan haastateltavien argumenteista AAA:
n kautta tuotettua tictoa keskeniin kehysanalyysin
kaltaisesti. Fisherin (1997) tulkinta kehyksisti on
kiyteokelpoinen tissi tutkimuksessa; hinen mu-
kaansa kulttuuriset kehykset miiritelldan 16yhiksi,
sosiaalisesti muodostuneiksi keskustelun raken-
teiksi, joiden kautta tietoa jirjestelliin ja joiden
ympirille ryhmit muodostavat ideologisia ja po-
liittisia argumenttejaan.

Tutkimuksen taustaa

Arvioin luonnonvarojen ja maankiytén suunnit-
telusta kiytividd keskustelua korostetusti piirin
alueella vaikuttavien valtion- ja paikallishallinnon
instituutioiden kautta. Kiinnostukseni paikallishal-
linnon rooliin alueen tulevaisuuden madrittimisessi
juontaa juurensa siitd, ettd Luoteis-Venijin paikal-
listason kehitystd on enimmikseen tutkiteu yksiloi-
den ja yhteisdjen muodostamien sosiaalisten verkos-
tojen sekd niiden luomien selviytymisstrategioiden
nikokulmasta (esim. Tykkyldinen 2000: 204-210;
Riabova 2001: 115; Varis & Polevshchikova 2001:
139-140). Paikallishallinnon rooli on niissi tutki-
muksissa jdtetty sivuun, koska se on néyttdytynyt
liian heikkona vaikuttaakseen paikallisyhteisén ar-
jessa selviytymiseen, tai sen on midritelty olevan
kaukana yritysmaailman kanssa tasavertaisesti toi-
mivasta instituutiosta, joka voisi akdiivisesti vaikut-
taa alueensa tulevaisuuteen (Rautio 2003: 65, 73).
Vuoden 2006 alussa astuu Venidjin federaatiossa
mahdollisesti voimaan uusi laki paikallisesta itse-
hallinnosta (Babichev 2003: 29, 33-34; Kamyshev
2003: 5). Tdmin myotd paikallishallinnon paino-

arvo tulevaisuuden suunnan méirittimisessi tullee
lisddntymain. Aluetaloutta ja paikallista itsehallin-
toa kisittelevid tutkimuksia on my®s paljon (esim.
Petro 2001; Gel’'man 2002; 2003), mutta niiden
puutteena on puolestaan maantieteellisen konteks-
tin sivuuttaminen. Tissi tutkimuksessa maantie-
teellinen konteksti on yhti keskeisessd osassa kuin
useat poliittisen ekologian tutkijat sen nikevit:
“yksilsiden poliittisia mielipiteitd ja toimintaa ei
voi selittdd irrallaan siitd ympiristostd, missd ne ta-
pahtuvat” (Fleron 1996, cit. Eagles 1990). Maan-
tieteellisen kontekstin kuvaamisessa kiytin syste-
maattisen aluemaantieteen sijasta enemmin uuden
aluemaantieteen menetelmii, jossa tutkimuksen
kysymyksenasettelun kannalta tirkei alueen kult-
tuuri sekd keskeiset maantieteelliset prosessit ja
piirteet nousevat esille (esim. Gilbert 1988: 222).

Teoreettisen viitekehyksen tutkimukselle muo-
dostaa kestivin kehityksen tavoitteita pidmairi-
nddn pitivi alue- ja kaupunkisuunnittelu. Téssd
silld tarkoitetaan julkisen sektorin harjoittamaa
toimintojen ja maankdytén suunnittelua, jossa
kdytdnnot ja tavoitteet heijastelevat kestivin kehi-
tyksen keskeisid ulottuvuuksia (Selman 1999: 148,
150-152). Tissi tutkimuksessa keskityn kuitenkin
sithen ympiristdsuunnittelun osa-alueeseen, joka
liittyy enemmin kestivin kehityksen ja hallinta-
kultcuurin (governance) suhteen — toisin sanoen
vallitsevan paradigman muutoksen — tarkasteluun
kuin julkisen vallan harjoittamaan ympiriston hoi-
toon (environmental management) (esim. Selman
1999: 149). Suunnittelun tutkimuksessa aluehal-
linto, yritysmaailma ja kansalaisyhteiskunta no-
teerataan edelleen keskeisiksi vastinpareiksi suun-
nittelun kentilld, vaikka 1990-luvulla vakiintunut
kisite hallinta (governance) (Stoker 1998: 18) on
muuttamassa perinteisti kisitystd osapuolten roo-
leista suunnittelussa. Tidssd artikkelissa hallinta ym-
mirretddn laajasti, ja silld tarkoitetaan uudenlaista
kisitystd hallinnosta, jota luonnehtivat avoimuus,
luottaminen muihin keinoihin kuin pakottavaan
sddtelyyn sekd yhteiskunnan muiden toimijoiden
toimintaedellytysten takaaminen (Stoker 1998:
19-22). Termilli ei siis haluta kuvata ainoastaan
hallinnon desentralisaatiota ja sitd kuinka julkisen
vallan ja kansalaisyhteiskunnan teheivikenttien
raja on entistid hiilyvimpi.

Suunnitteluun osallistuvien osapuolten vilinen
ero on Vendjillikin kidymissi entistd vaikeammaksi
miiritelld. Ympiristojirjestdjen tuottamat maksulli-
set palvelut — ympiristoselvitykset ja -vaikutusten ar-
vioinnit (Karpov 2004) — ovat selked merkki rajojen
muuttumisesta. Vaikka hallinta-ajattelu ei ole Veni-
jilld edennyt linsimaiden tasolle, muodostuu sielld-



kin julkisyksityisida kumppanuuksia ja hallinta-ajat-
teluun liittyvid vahvoja paikallispoliittisia regiimeji,
ei vihiten aluesuunnittelun kentilli (Ostergren &
Jacques 2003: 114-115; Tynkkynen 2004: 6).

Lintinen aluesuunnittelu on 1980-luvun lo-
pulta alkaen kokenut “ekologisaation”: luonto ja
tulevat sukupolvet on nostettu yhdeksi suunnitte-
lun osapuoleksi (Lapintie 1998a: 81; Viitala 1999:
209). Samanaikaisesti linsimainen ympiristopoli-
tiikka on siirtynyt kohti uusliberalistista regulaa-
tiota, jossa valtion holhoava rooli on merkittivisti
vihentynyt (Robertson 2004; Ostergren & Jacques
2003: 106). Nykytulkinnan mukaan linsimaiden
uusliberaalissa poliittisessa suunnittelun prosessissa
tetylle vaikuttajaryhmitctymille mieleinen piitds
muodostuu, jos timi on kyennyt parhaiten puo-
lustamaan ja edistimiin ideologiaansa argumen-
toinnin kautta (Ostergren & Jacques 2003: 119,
cit. Fukuyama 1992). Tici nikemystd on tosin
vahvasti kritisoitu sekd foucaultlaisen valta-analy-
tilkan (esim. Flyvbjerg 2001: 288, 290) ettd esi-
merkiksi yhdysvaltalaisen uuden urbanismin (Ta-
len & Ellis 2002: 40) nimissi.

Venijin hitaasti kehittyneen kansalaisyhteiskun-
nan poliittinen vaikutusvalta ei ole verrannollinen
lintisen kansalaisyhteiskunnan aluesuunnittelussa
kiytinndssikin nauttimaan institutionalisoitunee-
seen asemaan (Yanitsky 2000: 97, 120). Veniliinen
aluesuunnittelu niytedisi kulkevan kohti yhdysval-
talaista jirjestelmii, jossa vahvoilla taloudellisilla
toimijoilla on institutionalisoitunut rooli suunnit-
telussa. Kehittyvi venildinen jirjestelmi poikkeaa
kuitenkin linsimaisesta merkittivisti siten, etti
kansalaisyhteiskunnan osapuolilla ei ole lainasii-
dinnén takaamasta mahdollisuudesta huolimatta
todellista institutionalisoitunutta asemaa suunnitte-
lupoydissi (Karpov 2004; Tynkkynen 2004: 7-8).

Pohdittaessa hallinnan kisitteen mukaista uutta
hallintokulttuuria Venijilli voidaan todeta, ettd
julkisen ja yksityisen vilinen raja on todellakin
himirtynyt, mutta ei siind positiivisessa mielessd
kuin termi ymmirretidn. Venijilld oligarkkiset,
taloudellisesti vahvat yksityisen sektorin toimijat
ovat onnistuneet ainakin alueellisella ja paikalli-
sella tasolla muodostamaan vahvoja regiimeji niin,
ettd julkisen sektorin piitoksenteko on epidemo-
kraattista (esim. Yanitsky 2000: 42, 102, 106-108;
Karpov 2004). Veniliinen kansalaisyhteiskunta on
kotimaisten tukijoiden puuttuessa puolestaan luo-
nut aktiivisesti suhteita maan rajojen ulkopuolel-
le. Globaali ympiristéliike on tukenut veniliisid
jirjestdjd, mutta myds pyrkinyt luomaan yhteistoi-
mintaa julkishallinnon kanssa, kuten myshemmin
tissd artikkelissa tuon esille.
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Kolikon kaksi puolta: sosioekonomisesti
taantunut, ekologisesti ainutlaatuinen
alue

Aktiivisesta teollisuusenklaavista osaksi passiivista
periferian

Lihes rajattomilta vaikuttaneet metsivarat toimi-
vat yllykkeeni Troitsko-Petshorskin lintisten osien
laajamittaisen hyddyntimisen aloittamiselle (kuva
1). Metsityokylien perustaminen ja erittdin har-
vaan asutun alueen asuttaminen etnisesti etupdissi
venildisperiiselld viestolld alkoi jo 1930-luvulla,
jolloin vankitydvoimaa siirrettiin Vendjin pohjo-
laan. Kiivaimmillaan metsityokeskusten perusta-
minen ja kasvu oli kuitenkin 1950-1970-luvuilla
(Fauzer et al. 2001: 18-19; Goskomstat 2001:
9-10). Aiemmin teollistuneen maailman ulko-
puolella ollut alue muuttui nopeassa tahdissa, kun
ensin metsiteollisuus ja myShemmin &ljy- ja kaa-
suteollisuus ulottivat toimintansa sinne. Ainoas-
taan piirin Uraliin rajautuvat itdosat siilyivit luon-
nontilassa, minki selittdd alueen vaikeakulkuinen
maasto. Nopea muutos nikyy myos tarkasteltaessa
piirin vieston lukumiirii ja etnisti koostumusta.
Kun toisen maailmansodan kynnykselld Troitsko-
Petshorskin 8 600 asukkaasta kaksi kolmasosaa oli
komeja (5 700), niin Neuvostoliiton viimeisini
vuosina 26 000 asukkaan viestdsti alkuperiisid oli
enii neljisosa (6 500) (Fauzer er al. 2001: 21).

Venijin pohjoisilla alueilla teollinen kulttuuri
on tydntynyt rikkaiden luonnonvaraesiintymien
luo niin, ettd Vendjin pohjolan aluerakenne muis-
tuttaa pikemmin teollisuus- ja resurssienklaaveista
muodostunutta saaristoa kuin yhteniisti asutusket-
jua. Venijin pohjolan asuttaminen muistuttaa mo-
nilta piirteiltddn teollisen toiminnan penetraatiota
Pohjois-Amerikan pohjoisosiin. Massan (1999:
129-130) tulkinnan mukaan veniliisen ja kanada-
laisen “kovan” teollisuusenklaavin muodostuminen
on vaatinut aivan erilaisia ponnistuksia kuin esi-
merkiksi pohjoisskandinaavisen “pehmein” teolli-
suusenklaavin syntyminen. Nopean kasvun vuosi-
kymmenini, 1950-1970-luvuilla, osa Troitsko-Pet-
shorskin metsityokeskuksista perustettiin “kovina”
keskelle asumatonta taigaa ja osa “pehmeini” jo
1700- ja 1800-luvuilla perustettujen metsistyksen
ja kalastuksen varassa elineiden komilaiskylien yh-
teyteen (Goskomstat 2001: 9-10).

Neuvostoliiton yhteiskunnallisten muutosten
alettua 1980-luvulla Troitsko-Petshorskissa kiyn-
nistyi taloudellisen toiminnan ja vikiluvun jyrk-
ki lasku. Osa metsitykeskuksista on menettinyt
tdysin entisen funktionsa osana ydinalueisiin talo-
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Komin tasavalta
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Kuva |. Uraliin rajautuvat yhteniiset aarniometsiat muodostavat Luoteis-Venijin ekologisesti keskeisen sijainnin
selkdrangan (Global Forest Watch 2003).

Figure |.The old-growth forests in the vicinity of the Ural mountains are a fundamental feature in the ecologically central
location of Northwest Russia (Global Forest Watch 2003).



udellisesti sidoksissa olevaa teollista tuotantoketjua
ja siten siirtynyt osaksi passiivista periferiaa. Tilld
tarkoitetaan sitd, ettd teollisen kulttuurin nikokul-
masta alueella ei tilld hetkelld ole alueiden vilisessd
tydnjaossa merkitystd muuna kuin luonnonvarojen
varastona, joka voidaan ottaa kiyttéon hintojen
noustessa (esim. Hamelin 1978: 65; Massa 1999:
123). Piirin vikiluku on 1980-luvulta vuoteen
2000 laskenut liki 30 000 asukkaasta 20 000:een,
ja muuttoliike on ollut miinusmerkkisti jo yli 20
vuoden ajan (Goskomstat 2001: 11). Vikiluvun
luonnollinen lasku, tismillisemmin suuri kuollei-
suus, on kuitenkin ollut muuttoliiketti suurempi
demografinen tekiji.

Koska paikallinen tydpaikkatarjonta on romah-
tanut, on tydikiiselld vdestolld ollut poismuuton
lisiksi kiytinnossi kaksi toimeentulon turvaamis-
vaihtochtoa. Troitsko-Petshorskissa laajasti kiytet-
ty mahdollisuus on toimiminen vuorotydliiseni
Usinskin 6ljyn- ja kaasuntuotantoalueilla. Piirin
johtajan mukaan noin 30 prosenttia alueen tydvi-
estd matkaa tyon peridssi kuukaudeksi pois kotoa
palatakseen taas kuukaudeksi perheidensi luok-
se. Toinen elannonhankkimistapa, joka rakentuu
palstaviljelyn, keriilyn, kalastuksen ja metsistyksen
varaan, on kasvattanut ymmirrettivisti merkitys-
tidn 1980-luvulta eteenpiin. Osa alueen viestosti
ndyttdd pudonneen kokonaan modernin tydnja-
koon perustuvan yhteiskunnan ulkopuolelle.

Hyviiksikéytetty alue

Uraliin rajautuva Kaakkois-Komi on Venijin ydin-
alueilta katsottuna nihty aina perifeerisend resurs-
sialueena, jonka luonnonvaroja tulee hysdyntii.
Neuvostoliiton vuosista timi nikokulma ei ole
ratkaisevasti muuttunut, kuten Venidjin federaa-
tion luoteisalueen sosioekonominen kehitysstra-
tegia linjaa: ”Luoteis-Vendjin alueet jakaantuvat
korkean teknologian varassa vaurastuviin keskuk-
siin ja periferiaan, joka keskittyy luonnonvarojen
tuotantoon” (Osnovnye napravleniya... 2003: 12).
Vuosikymmenii alueelta toimitettiin raakapuuta
puunjalostusteollisuuden tarpeisiin, Petshora-joen
toimiessa puutavaran uittovidylini (Goskomstat
2001: 5). Oljy- ja kaasulihteiden hysdyntiminen
koki huippunsa jo 1970-luvulla, jonka jilkeen lih-
teet ovat alkaneet ehtyi. Viimeisten vuosien aika-
na 8ljy- ja kaasuteollisuus on jilleen kiinnostunut
alueesta, ja koeporauksia on suoritettu piirin linsi-
ja lounaisosissa.

Metsi- ja 6ljyvarojen ohella Neuvostovaltio niki
pohjoisessa periferiassaan olevan suuria hyddyn-
timittdmid resursseja, jotka tulisi ottaa kiyttoon.
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Suurten pohjoisten jokien virtaaman suunnan
muuttamista suunniteltiin 1960- ja 1970-luvuil-
la. Luonnonvalloitusideologian huumassa laadit-
tu suunnitelma padota Petshora-joen yldjuoksu ja
yhdistdd timi Kama-Volga -kanavaverkostoon ei
koskaan toteutunut, vaikka Petshoran ja Kaman
yldjuoksujen vilisen kannaksen koeluontoinen lou-
hinta maanalaisilla ydinrijiytyksilli aloitettiinkin
1970-luvun alkuvuosina (Kats & Kozlov 2001:
108). Euroopan suurin luonnonsuojelualue siistyi
tuholta, silli merkitcivd osa nykyistd koskematonta
suojelualuemetsii olisi jitetty patoaltaan veden alle.
Neuvostohankkeen tavoitteet ja myshemmit
empiiriset tutkimukset (Karjalainen 2001: 89-92)
osoittavat, etti alue on nihty yksinomaan hysdyn-
nettivini resurssikeitaana, ei niinkiin alueella asu-
vien ihmisten elinympiristond. Manuel Castellsn
(1996: 4125 1997: 60) kisitteitd kiyttien alue on
yhteiskunnan eliitin mukaan nihty osana kansan-
talouden makrotason (materiaali)virtojen tilaa,
eikd osana paikallisen yhteisén identiteetin kaut-
ta muodostuvaa paikkojen tilaa. Demokraattisissa
teollisuusmaissa paikallisille ihmisille tirkedt pai-
kat, kuten viher- ja virkistysalueet sekd esimerkiksi
historialliset rakennukset, ovat synnyttineet kitkaa
markkinatalouden korporaatioille ja valtakeskit-
tymille tirkeiden virtojen liikkeille. Virroissa on
kyse kuljetettavista luonnonvaroista ja tuotteista
sekd tiedon siirrosta. Ruohonjuuri- tai jalkakiyti-
vitason nikemys tilasta elezzyni on siis haastanut
taloudellisen eliitin materialistisen nikemyksen ti-
lasta. Venijilld eletylld tilalla on toistaiseksi ollut
vain vihin vaikutusta (kitkaa) virtojen liikkeisiin
(Yanitsky 2000: 171-172, 211). Tuonnempana
linkitin timin ajattelutavan laajempaan yhteis-
kunnalliseen kisitteeseen, resurssikiroukseen, jolla,
viditin niin, on yhteys Troitsko-Petshorskin tule-
vaisuuden sosiockonomiseen kehitykseen.

Ekologisesti keskeinen sijainti vahvuutena

Metsit kattavat lihes 90 prosenttia Kaakkois-Ko-
min pinta-alasta, viestontiheys on 0,5 henkilsi
neliskilometrilli eiki alueella ole ympiristolle hai-
tallista teollisuustuotantoa (Glushkova ez 2/. 1999:
209-211; Goskomstat 2001: 6, 9). Troitsko-Pet-
shorskin kaltaisilla alueilla voidaan sanoa olevan
ckologisesti keskeinen sijainti. Tilld kisicreelld
Leimgruber ja Hammer (2002: 136) kuvaavat alu-
eita, jotka on luokiteltu sosiockonomisesti perifee-
risiksi, mutta jotka korkean biologisen monimuo-
toisuuden ja minimaalisen ympiriston saastumisen
takia voidaan luokitella ydinalueiksi. Sosioekono-
misesti ydinalueiksi luokitellut alueet, kuten Pie-
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tari ja Moskova, ovat puolestaan menettineet suu-
rimman osan biologisesta monimuotoisuudestaan
ja kirsivit vakavasta saastumisesta.

Huolimatta voimakkaista hakkuista alueen lin-
tisessd osassa 1950-luvulta 1980-luvulle Kaakkois-
Komissa sijaitsevat edelleen Euroopan suurimmat
koskemattomat yhteniiset aarniometsialueet (Glo-
bal Forest Watch 2003: 56—57). Nimi neitseelliset
metsit noudattelevat Ural-vuoristoa alkaen polaa-
riselta Uralilta ja jatkuen aina Permin alueelle asti.
Osa niistd vanhoista metsistd on eriasteisen suo-
jelun piirissid Jugud-Van kansallispuiston, Petsho-
ro-Ilytshkin zapovednikin seki puskurivychykkeen
sisilld (ks. Kuva 1). Yhdessi nimi muodostavat
3,28 miljoonan hehtaarin kokoisen suojelualueko-
konaisuuden "Komin luonnontilaiset metsit”, jol-
le mydnnettiin vuonna 1995 ensimmiiseni veni-
ldisend luontoalueena Unescon maailmanperints-
kohteen status. Unescon maailmanperintskomitea
(Report of the 19th session... 2004) ylistdd omissa
valintaperusteluissaan aluetta yhdeksi boreaalisen
metsdvychykkeen merkittdvimmistd suojelukoh-
teista. Laajat kuusi-, minty-, pihta- ja sembramin-
tymetsit ovat olleet hakkuiden ulottumattomissa
aina niiden kehityshistorian alkuvaiheista asti,
viimeisen jddtikditymisen sulettua alueelta pois.
Venijin Greenpeace (2004) puolestaan linjaa, etti
”[t]imdn nimedmisen myotd Venidjin ympiriston-
suojelutydssid avattiin uusi sivu”.

Myo6s Komin tasavallan hallinnossa on viralli-
sesti tunnustettu “Komin luonnontilaiset metsit”
-suojelualuckokonaisuuden merkitys, silld tasaval-
lan pinta-alasta noin 15 prosenttia on suojeltua.
Sosioeckonomisesti titdi potentiaalia ei ole vield
osattu hyddyntii, kuten jatkossa tuon esille, mutta
symbolisesti silld ndytedd olevan suurikin merkitys:
“Erityisesti niilld alueilla tuotetaan happea, jolla
koko Eurooppa hengittid. (...) Tillaisia luonnon-
tilaisia metsii, jotka ovat siistyneet thmistoimin-
nalta ja teknologisilta vaikutuksilta, ei Euroopassa
ole sdilynyt.” (Ofitsial’nyi... 2004).

Marginalisoituminen, resurssikirous ja
ymparisto

Syvenevii marginalisoituminen

Suunnitelmatalouden romahdus 1990-luvun
alussa ja alueen kehno liitkennemaantieteellinen
sijainti ovat pitineet huolen siitd, etti raakapuun
kuljetus on supistunut alle kymmenesosaan neu-
vostovuosista. Talousmaantieteellisten muutosten
myétd alue kirsii vakavasti “kontingentista mar-
ginalisoitumisesta”. Taloudellisen globalisaation

mydti etenevd kontingentti marginalisoituminen
on luonnollinen seuraus tiettyjen tuotteiden ky-
synnin laskusta, jolloin vihiten kilpailukykyiset
tuottajat putoavat markkinoilta, miki aiheuttaa
monia sosiaalisia ongelmia paikallisella tasolla
(esim. Mehretu ez al. 2002: 197).

Toisaalta Troitsko-Petshorskin kontingentti
marginalisoituminen on myos luonnollinen seura-
us suunnitelmatalouden romuttumisesta. Venijin
vihittdinen avautuminen kansainviliselle kilpai-
lulle merkitsee kontingentin marginalisoitumisen
syvenemisti erityisesti perifeerisilld alueilla, jotka
elivic yhden tai muutaman luonnonvaran hys-
dyntimisen varassa (Maurseth 2001: 125).

Venijin perifeeristen puunhankinta-alueiden
kannattamattomuus on johtanut talousmaan-
tieteellisten realiteettien sanelemaan alueraken-
teeseen. Osaltaan raakapuun hintaa on polkenut
korruptoitunut puunhankintajirjestelmi monilla
Venijin alueilla (Kovalev 2003).

Kontingentin marginalisoitumisen tuottamaa
sosioeckonomista kriisid voimistaa “systeeminen
marginalisoituminen” (Castells 1993: 172-197;
Mehretu et al 2002: 198). Tilld tarkoitetaan siti,
ettd paikalliset ja alueelliset hallintoelimet heiken-
tivit yhteison kykyid reagoida siti kohtaaviin ta-
loudellisen ja kulttuurisen globalisaation tuomiin
haasteisiin riittdvilld panostuksella. Paikallishallin-
to on ylldpitinyt yksisilmdistd asennoitumista tule-
vaisuuden vaihtoehtoihin mahdollisesti siksi, ettd
piirin poliittinen ja viranomaishallinto on ollut
lihes muuttumaton Neuvostoliiton romahdukses-
ta saakka. Paikallisten kysymysten piitdsten osalta
Troitsko-Petshorskin hallinto on alistunut Komin
tasavallan hallinnon ”politiikan sitkynukeksi” (Vi-
ranomainen, Troitsko-Petshorsk 3), mikd niyteiisi
olevan tyypillistd luoteisveniliiselle hallintakult-
tuurille (esim. Tykkyldinen & Jussila 1998: 241).

Luonnonvararikkauden kirous ja vaihtoehtoiset

kehityspolut

Systeemistd marginalisoitumista edistdd luonnon-
vararikkauden kirouksen (Kim 2003: 17-21) tai
runsauden paradoksin (Karl 1997: 16) nimilld
tunnettu prosessi. Valtiot ja alueet, joille on siu-
nautunut suuret luonnonvarat, ovat taipuvaisia
hyddyntimiin niitd tehottomasti sekd luottamaan
liiaksi taloudellisesti merkittdvimpiin luonnonva-
raan talouspolitiikassaan. TAmi hidastaa tai jopa
estdd muiden luonnonresurssien kiyttsénottoa ja
inhimillisten voimavarojen hyddyntimistd. Aluei-
den ja luonnonvarojen kehittimisesti tulee vaihto-
ehdotonta, mikd yllidpitid alueen tai valtion yksi-



puolista roolia maailmankaupassa. Raaka-aineiden
vienti on korostuneessa asemassa. Kirous vaikuttaa
heikentivisti myds valtion instituutioihin seki jar-
ruttaa demokraattisten kiytidntdjen juurtumista.
Kimin (2003: 141-143) tutkimusten mukaan
veniliisessd yhteiskunnassa vaikuttaa 8ljyvaltiolle
tyypillinen luonnonvararikkauden kirous. Maail-
manpankin miiritelmin mukaan 6ljyvaltioksi lue-
taan maa, jonka BKT:sta yli 10 prosenttia muo-
dostuu 6ljyn ja kaasun viennisti ja jonka kokonais-
viennin osuudesta nimi kisictdvit yli 40 prosent-
tia. Venijilld vastaavat prosenttiosuudet ovat 15
ja 60 (Kim 2003: 5). Tdmin kirouksen vaikutus
paikallisella tasolla nikyy hyvin Troitsko-Petshors-
kin esimerkissi. Troitsko-Petshorskin piirin johta-
jien haastatteluissa luonnonvarakirousajattelu tuli
esille monessa yhteydessi. Ainoana ulospidsyni ta-
loudellisesta ja sosiaalisesta kurimuksesta nihddin
se, ettd 0ljy- ja metsiteollisuus kiinnostuu alueen
resursseista laajamittaisesti. Muita vaihtoehtoi-
sia tapoja kehittdd aluetta ei ole osattu kuvitella.
Takertuminen yhden tai kahden tuotannonalan
pysyviin valta-asemaan kuvastaa laajemminkin
veniliisessi yhteiskunnassa vallitsevaa “lujan mo-
dernin” “fordistista” ajattelutapaa (Bauman 2002:
174-176), joka korostaa teollisuustuotantoa alu-
eellisen kehittdmisen tirkeimpini tekijini.
Venijin pohjoisilla alueilla metsi- ja ljyte-
ollisuus ovat perinteisesti olleet taloudellisen ke-
hityksen kannalta tirkeitd. Niinpi piirin johdon
nikemys alueensa keskeisistd voimavaroista ei tistd
poikkea, miki saa heidit kiyttimiin virheelliseen
deduktioon perustuvia harha-argumentteja:

"Metsiisektorin kebittiminen, erityisesti puunja-
lostuksen arvon kasvattaminen. Tulisi rakentaa
metsiiteollisuutta, joka tuottaa moderniin tekno-
logiaan perustuvia, korkealle jalostettuja tuottei-
ta.” (Viranomainen, Troitsko-Petshorsk 1)

“Miti muita mabdollisuuksia [metsiteollisuuden
lisiiksi] piirin alueella on? No, luonnollisesti meil-
li on myés ljyvaroja. [...] Meilli on kaksi suur-

ta ljykenttii. Ne ovat valitetravasti ehtymiissi.”

(Viranomainen, Troitsko-Petshorsk 2)

Metsiteollisuuden kasvuun luottaminen on voi-
makasta vaikka samalla tuodaan esille, etti Neuvos-
toliiton aikaisen kehityspolitiikan keskeinen ongel-
ma oli juuri yhden sektorin ylikorostaminen.

"Ensimmiiinen ongelma: piirimme oli yhden
teollisuudenalan piiri. Toisin sanoen, yksi sekto-
ri dominoi — metsiteollisuus. Piirin koko viesti
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tydskenteli metsiiteollisunden palveluksessa.” (Vi-
ranomainen, Troitsko-Petshorsk 1)

“Jos tarkastelemme [talouttamme] viimeisen vii-
den vuoden aikana — jatkuvaa huononemista.
Laskua, merkittivid laskua. Ja timié liittyy ennen
muuta sithen, ettii meilli on yksipuolinen [talou-
den] rakenne, ainoa merkittiivi luonnon potenti-
aali on metsi. Tai ainakin niin se on muodostu-
nut, sellainen metsiorientaatio.” (Viranomainen,
Troitsko-Petshorsk 2)

Viimeisessi lauseessa piirin taloudesta vastaava
virkamies tunnustaa metsisektorin olevan vahvuu-
den lisiksi myds suuri heikkous: metsisekeorin val-
ta-asema alueella on lopulta aikaisempien poliittis-
ten pidtdsten tulos. Mahdollisesti joillakin Venidjin
ydinalueilla on viitteitd "jilki-fordistisesta” tuotanto-
mallista — siitd joka luo pohjaa “notkean modernin”
(Bauman 2002: 143) pluralistiselle ja yksilokeskeisel-
le tulevaisuudelle — mutta Venijin periferiassa toteu-
tetaan edelleen hyvinkin “fordistista” tuotantomal-
lia. Titd voimistaa systeeminen marginalisoituminen
seki federaation kolonialistinen maailmankuva, joka
vaatii vertikaalista valtarakennetta korostavan hallin-
non ja luonnonvarojen tehotuotannon toimiakseen
(esim. Bauman 2002: 141-142, 160).

Toisaalta Troitsko-Petshorskin kaltaisessa pe-
rifeerisessi paikassa resurssikirous ei vaikuta yhti
voimakkaasti kuin esimerkiksi Vendjin #iripohjo-
lan resurssikeskuksissa. Adrimmiinen marginali-
soituminen vihentid ulkopuolisten taloudellisten
korporaatioiden kiinnostusta aluetta kohtaan,
miki osaltaan vihentid painetta toimia vain yhden
sektorin intressien mukaisesti. Troitsko-Petshors-
kissa resurssikirous vaikuttaa siis etupiissi histo-
riasta kumpuavana henkiseni rajoittimena inno-
vatiivisuudelle. Tillainen ajattelu toimii kuitenkin
my®s latenttina varastona mahdollisesti paljon voi-
makkaammalle resurssikiroukselle tulevaisuudessa.
Resurssikirouksen vaikutus voi voimistua, mikili
alueelta [6ydetidn suuria 8ljyvaroja tai sielld aloite-
taan laajamittaiset hakkuut.

My®és populistisen harha-argumentin kiytostd
on viitteitd, kun piirin johto korostaa veniliisessd
yleisessi mielipiteessi paljon esitettyd loppumatto-
mien luonnonvarojen mielikuvaa:

"Meillii on tiilli [kaivannaisia] koko Mendeleje-
vin jaksollisen taulukon edestii.” (Viranomainen,
Troitsko-Petshorsk 1)

Tai kun metsiteollisuuden kehitystd perustel-
laan silld, ettd teollisten hakkuiden ulkopuoliset
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metsit vanhenevat ja tulevat siten kiyttokelvotto-
miksi:

Ja miki on huono asia, etti metsit vanhenevat.
Ne eiviit ehkii eniiii kelpaa tulevaisuudessa. Se on
huono asia.” (Viranomainen, Troitsko-Petshorsk 1)

Niiden argumenttien kiyttd paljastaa, ettid
piirin péitedjic kehystivit alueen metsitalousajat-
telun kautta. Tosiasiallisestihan nuo samaiset met-
(n. 10 000 vuotta) intensiivisen ihmistoiminnan
ulottumattomissa ja luonnollisen metsin sukkes-
sion piirissi. Argumentti metsien uhkaavasta van-
henemisesta on siten tiysin periton. Edellisessd
lauseessa puolestaan viitataan Neuvostoliiton ajoil-
ta periytyvdin propagandaan, jolla luotiin kuva
rikkaasta valtiosta, jonka luonnonvarat ovat ehty-
mittdmiid. Todellisuudessa luonnonvarat tuottavat
vaurautta vasta, kun ne ovat hyvin saavutettavissa.

Harha-argumentista, tarkemmin epiasiallisesta
viittauksesta auktoriteettiin, on my®s kyse, kun
piirin johtavat virkamiehet ja leshozin johtaja, pu-
huvat vuosittain hakkaamatta jidvistd kiintidistd:

Sillii kiintiot sallivat meidiin hakata metsiii aina
kahteen miljoonaan kuutioon asti vuosittain, il-
man luonnolle aiheutuvia tuboja. Jopa miljoona
kuutiota olisi erinomainen [miéiri].” (Viran-
omainen, Komsomolskin metsityikeskus 1)

Vallitsevan kisityksen mukaan kahden miljoo-
nan kuutiometrin kiintidihin saakka toteutettavat
hakkuut, nykyisen vuosittaisen 200-300 000 kuu-
tiometrin sijasta, eivit vahingoittaisi metsien ekolo-
giaa. Tidmi onkin tietoinen harha-argumentti, joka
perustuu loppumattomien metsivarojen illuusioon.
Haastatteluiden perustella kaikkien asianomaisten
tisi kajoamaan aikaisemmin hakkuiden ulkopuo-
lella oleviin metsiin, ja siten supistamaan teollisen
toiminnan ulkopuolella olleiden vanhojen metsien
pinta-alaa ja heikentimiin "Komin luonnontilaiset
metsit” -suojelukokonaisuuden arvoa.

Resurssikirouksella on my&s suora yhteys ne-
gatiivisiin sosiaalisiin ja ekologisiin vaikutuksiin.
Alueen taloudellinen potentiaali ymmirretdin
luonnonvarojen mairin perusteella. Alueen si-
sdistiminen raaka-ainevarastona seki kiyts ja ke-
hittiminen vain teollisia tarpeita varten eivit ole
omiaan monipuolistamaan aluetaloutta. Aluehal-
linnossa sama resurssikirousajattelu nikyy vahvana.
Komin tasavallan kehitysstrategiassa painotetaan
luonnonvararesurssien kautta syntyvii jalostustoi-

mintaa: “Luonnonvarojen ja teollisen potentiaalin
arvioimisen kautta voidaan miiritelli ‘kasvupis-
teitd’ ja valita ne luonnonvarat, jotka voidaan to-
dennikaisimmin ottaa kiytté6n tulevaisuudessa.”
(Ekonomicheskaya programma ... 2004.)

Huolimatta siitd, ettd luonnonsuojelualueet
kattavat 15 prosenttia tasavallan pinta-alasta, nii-
den taloudellista potentiaalia ei hyddynneti juuri
lainkaan. Vaihtoehtoisten maankiyttémuotojen
kehittymistd rajoittaa neuvostokaudelta periytyvi
imperialistinen nikemys. Esimerkiksi suojelluis-
ta metsisti puhuttaessa "Euroopan keuhkoina”
mukaan on sekoittunut ideologiaa, joka on yhte-
neviinen eriiden veniliisten maantieteilijoiden
nikemyksien kanssa heidin puhuessaan Venijisti
ckologisena suurvaltana. Erimaa-alueet oikeutta-
vat Venijin vaatimaan korvausta “tuottamistaan”
ekologisista palveluista: biologisen monimuotoi-
suuden ja happitaseen yllipidosta seki saasteiden
absorboimisesta (esim. Klyuev 2002: 6, 14-15;
Kondrat'ev et al. 2003: 12—13). Tdminkaltaiset
uusliberalistisen ajattelun mukaiset vaatimukset yl-
lapitavit resurssikirousta. Passiivinen suhtautumi-
nen luonnon tarjoamiin vahvuuksiin estdi akdiivi-
sen politiikan, jonka tarkoituksena on luoda uutta
kestivii sosiockonomista kasvua. ”Euroopan keuh-
koina” Uralin metsit ovat ilman paikallista panos-
ta ja innovaatioita ekstensiivisesti hyddynnettivii.
Oljy- ja metsiteollisuuden merkitysti Troitsko-
Petshorskin taloudelle ei voi viheksyd. Kuitenkin
yksisilmiinen suhtautuminen alueen taloudellisiin
mahdollisuuksiin sy6 pohjaa muiden sektoreiden,
kuten matkailun, kehittimiseltd. Laajamittaisten
hakkuiden ja 6ljyntuotannon aloittaminen piirin
itdisissd osissa my®os tirvelisi koskemattoman luon-
non mielikuvan, joka on ekomatkailussa erityisen
tirkei resurssi (Holden 2000: 24-25, 33).

Viime aikoina tehtyjen kestivid metsitaloutta
koskevien tutkimusten perusteella (vrt. Kovalev
2003; Eikeland ez 2/ 2004; Moran 2004) ei voisi
olettaa valtion paikallisen metsihallinnon olevan
taipuvainen puoltamaan metsien moninaiskdyttoa.
Leshozien ensisijainen tehtivd on hakata metsii.
Troitsko-Petshorskissa marginalisoituminen ja lii-
kenneinfrastrukcuurin rapautuminen ovat asetta-
neet nimi syrjiiset leshozit uuden tilanteen eteen.
Komsomolskin /leshozin kaksi johtajaa ovat entises-
tdin vihenevien hakkuiden myéti olleet pakotet-
tuja etsimiin hallinnoimilleen metsille muutakin
taloudellista toimintaa. Jos esimerkiksi Karjalan ta-
savallassa leshozit ovat omaa taloudellista tilannet-
taan kohentaakseen hakanneet metsid vilittimictd
kestivistd metsien kdytdstd, niin Komsomolskin
leshozin metsdviranomaiset ovat kehittineet eko-



turismia Petshoro-llytshkin zapovednikin puskuri-
vydhykkeelld, joka on osa Unescon maailmanpe-
rintékohdetta ja biologisesti yhtd arvokas kuin itse
luonnonsuojelualue.

Pienimuotoinen ekoturismi ei ole kuitenkaan
voinut laajentua resurssikirouksen olosuhteissa.
Komin tasavallan hallinto on torpedoinut kaikki
turismin kehittimisti koskevat leshozin ehdotukset
(Viranomainen, Komsomolskin metsityckeskus
2). Tdmi on johtanut terminologialla pelaami-
seen:

"Me emme harjoita turismia. |[...] Me vain tarjo-
amme palveluita asiakkaille, jotka haluavar liik-
kua luonnossa.” (Viranomainen, Komsomolskin

metsiityikeskus 1)

Mikili Komin hallinto jatkossa tulee myonti-
miin turismilisensseji alueen ulkopuolisille toi-
mijoille, on todennikéistd, ettei tillainen toiminta
tdytd ekoturismin kriteerejd, joita ovat luonnonva-
roja sddstivi ja vastuullinen matkailu luonnossa,
joka edistdd paikallisten asukkaiden hyvinvointia
(UNEP/TIES 2001). Matkailutoiminnasta saata-
vat voitot valuvat alueen ulkopuolelle.

Poliittisen ekologian tutkimuksissa ympiris-
tdtuhoja on selitetty paikallisyhteisdjen sosioe-
konomisella marginalisoitumisella (Peet & Watts

1996: 6). Toisaalta Smith (1999) on korostanut,
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ettd marginaalisuus on strateginen vahvuus, jon-
ka kautta alueen tulevaisuus voidaan nihdi aivan
uudessa valossa. Troitsko-Petshorskissa sosioeko-
nominen marginalisoituminen niyttdisi juuri joh-
tavan positiiviseen suuntaan (kuva 2).
Komsomolskin leshozin tyontekijit eivit toki
ole kehittineet omaa strategiaansa tyhjiossd, vaan
he ovat saaneet vaikutteita maailmanlaajuisesti
toimivalta luonnonsuojeluverkostolta. Leshozin
viranomaiset ovat laatineet puskurivychykkeen
ckomatkailureittejd yhdessi norjalaisten WWF:n
tyontekijoiden kanssa (Viranomainen, K2). Les-
hozin innovatiivisen ajattelun taustalla on siis glo-
baalilla tasolla paikallista kestdvid kehitystd tukeva
ulkopuolinen toimija. Tidmin kaltainen liittoutu-
minen luo kestiville kehitykselle otollisen poliitti-
sen ympiristdn: Nessin (2001: 519-520) mukaan
juuri till tavalla on mahdollista haastaa aluesuun-
nittelun valtapelissi voimakkaita hallinnollis-ta-
loudellisia rakenteita ja regiimeji, kuten Komin
metsd- ja 8ljyteollisuus. Maailmanlaajuisesti toi-
mivien ympiristdjirjestdjen kautta Kaakkois-Ko-
min metsit ja samalla alueen toimijat ovat tulleet
osaksi globaalia ympiristéhallintaa. Mielenkiin-
toiseksi timin liittoutumisasetelman tekee se, ettd
ruohonjuuritasolta voimansa perinteisesti saavaa
ympiristoliikettd edustaa globalisoitunut toimija
(WWPF), kun taas leshoz Venidjin keskushallinnon
edustajana on hyvin paikallisen tason toimija.

Alueen kehitys ekologisesti ja
sosiaalisesti kestavalle

pohjalle — kestava kehitys

Ulospddsy sosio-ekonomisesta

Sosio-ekonominen
marginalisoituminen véhentaa
luonnonvarojen kulutusta

sijainti

Taloudellinen pakkotilanne luo
uutta toimintaa ja innovaatioita
alueen vahvuuksien kautta.

Vahvuus: ekologisesti keskeinen

marginalisoitumisesta uudella
tavalla, joka ei kuluta padomaa;
ekologisesti keskeista sijaintia

Kuva 2. Marginalisoitumisen kautta ekologisesti keskeinen sijainti voi siilya ja luoda kestavai kehitysta.
Figure 2.Through marginalisation, an ecologically central location can be preserved and create sustainable development.
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Taulukossa 1 leshozin ja Troitsko-Petshorskin
hallinnon argumentaatio on purettu kahden kult-
tuurisen kehyksen sisiin. Huolimatta tistd yk-
sinkertaistavasta jaosta viitin, ettd piirin hallinto
kirsii yleisveniliisen resurssikirouksen paikallisesta
ilmenemismuodosta, kun taas leshozin ajatteluun
on vaikuttanut globaaliin ympiristonhallintaan
liiceyvi “glokalisaatioajattelu” (sanoista global ja
local). Jalkimmiiselld tarkoitan sitd, ettd ympiris-
t6- ja kehityskeskustelussa paikallisen kehityksen
korostaminen eli lokalisaatio on dominoinut kes-
kustelua viimeiset 20 vuotta (Aarszther & Be-
renholdt 2001: 19-22). T4min vastavoimaksi on
mielletty taloudellinen ja kulttuurinen globalisaa-
tio, jonka myétd paikalliset kulttuurit ovat vaaras-
sa yhtendistyd maailmanlaajuiseen sosiaalisesti ja
taloudellisesti samankaltaiseen kulttuuriin. Termi
glokalisaatio viittaa niiden kahden periaatteelli-
sesti vastakkaisen prosessin vuoropuheluun: seki
kulctuurisesta globalisaatiosta (mm. ihmisoikeuk-
sien edistiminen) ettd paikallisyhteisdjen kehityk-
sestd (mm. paikallinen piitoksenteko) pyritdin
valitsemaan niiden parhaat piirteet.

Johtopaitokset

Resurssikirouksen otteessa kamppailevalla Troits-
ko-Petchorskin piirilld ei niyttiisi olevan paikalli-

selta tasolta lihtevid aloitteita, joiden padmairind
olisi haastaa vallitseva kestimiton teollinen ta-
lous. Syvenevd marginalisoituminen on kuitenkin
merkinnyt metsinhakkuiden voimakasta vihen-
tymistd, ja siten taannut ckologisesti keskeisen
sijainnin siilymisen. Tdmi on mahdollistanut
Komsomolskin leshozin etsid vaihtoehtoisia elin-
keinoja alueellaan ja liittoutua globaalia ympiris-
tonhallintaa harjoittavan ympiristdjirjeston kans-
sa. Kantava voima timin liittoutumisen taustalla
on “glokalisaatioajattelu”, joka sulauttaa yhteen
maailmanlaajuisen luonnonsuojelun ja ekoturistin
tarpeet tavalla, joka hyddyttid paikallista yhteisod.
Uralin metsid toiminnallaan tuleville sukupolvil-
le sddstivi ja paikallisille asukkaille tuloja tuova
ckoturismi nimittdin tdyctdd Nessin (2001: 515)
midrittelemit kriteerit kestiville kehitykselle:
”... [K]estivissi kehityksessi on mitd suurimmassa
miirin kyse kulutusmiirien uudelleenjakamisesta
meiltd, jotka elimme #iilli ja nyr niille, jotka eli-
vit sielld ja sitten, toisin sanoen, nykyisiltéi varak-
kaimpien maiden asukkailta tuleville sukupolville
ja koyhien maiden ihmisille.”

Edelld kuvatusta liittoutumisesta ja turismin
suunnittelusta tekee poikkeuksellisen se, etti sii-
ni ylitetdin ne toimintakehykset, jotka on valtion
toimesta asetettu tille hallinnolliselle yksikslle:
instituutio, jonka ensisijainen tehtivi on haka-

Argumentin kohde Troitsko-Petshorskin piiriviran-

Komsomolsk leshoz,”glokaali”
omaiset, “resurssikirouskehys”| kestdvén kehityksen kehys

vuorotydldisyys piirin

Tyollisyys ulkopuolella paikallinen ty6
Paikallistalouden ) )
Iuolnnel u monokulttuuri polykulttuuri
Ympéristdsuhde "resurssikirous” "rationaalinen”

Ensisijainen luonnon-
varojen kayttdja

ulkopuolinen metsé- ja
oljyteollisuus

paikallisesti hyodynnet-
tavat luonnonvarat

Hallinnon rooli status quon ylldpito

innovatiivinen

Tulevan kehityksen ulkopuolinen toimija

paikallinen yritys

mahdollistaja ja rahoittaja

Suhde ylemman i .

tason viranomaisiin alistuva vaativa
Tulevaisuuteen varautu- odottaa késkyja, suunnitteleva,
minen ja suunnittelu “top-down” “bottom-up”

Taulukko |.Troitsko-Petshorskin kulttuurisia kehyksia.
Table 1. Cultural frames of Troitsko-Petchorsk.



ta metsidd, ryhtyy myos suojelemaan siti. Tdmin
muutoksen pysyvyydesti ei voi olla lainkaan var-
ma, silli resurssikirous voi vahvistua, mikili laa-
jamittainen luonnonvarojen hyddyntiminen aloi-
tetaan alueella. Keskeinen tulevaisuuden kysymys
on: tullaanko Venijin ekologisesti keskeiset sijain-
nit nikemiin akdivisina resursseina, joiden avul-
la kapeasti erikoistuneiden perifeeristen alueiden
elinkeinorakennetta voidaan laajentaa ja synnytcid
uutta taloudellista toimintaa sielld, missi siti on
perinteisin keinoin vaikea saavuttaa? Aktiivisena
resurssina nimi metsit voivat tuottaa seki sosioe-
konomista kasvua etti edistii ekologisesti kestivii
kehitystd.

Globaalia ympiristdajattelua edustava glo-
cal-ryhmi kykenee kansainvilisen huomion kautta
paremmin vastustamaan vahvoja teollisuuspiireji
kuin yksittiiset, usein marginalisoituneet alueen
asukkaat. Niiden kansainvilisten yhteyksien takia
perifeerisilli mutta ekologisesti keskeisilli paikoilla
on erityisen merkittivi rooli venildisen paikallis-
hallinnon itsemiiridmisoikeuden kehittymisessi.
Niissd paikoissa testataan onko sananvalta pai-
kallisen tason maankiyton ja kehittimisen osalta
mahdollista siirtdd paikallisiin kisiin, pois alueelli-
sista keskuksista ja federaatiolta.
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