/
Nina Tynkkynen

34:2 (2005) ss. 15-25

’Wapauden nurkassa?”’

Pietarin ymparistojarjestot ja luottamuksen

merkitys toimintatilan rakentumisessa

”A corner of freedom”? Environmental NGOs in St. Petersburg and the significance of trust

RO ERNO Al the movement for natural con-

servation offered people a channel to act politically.
By using environmental NGOs (non-governmen-
tal organisations) in St. Petersburg as an example,
this article examines what remains of this relative
freedom in contemporary Russia and what are the
parameters that define the sphere of influence for
these organisations. The importance of confidence
for the emergence of this influence is also discussed.
Findings indicate that the activities of environmen-
tal NGOs in Russia are determined mostly by the
confidence they have in their own possibilities and
in other organisations and actors than by any ex-
ternal conditions. For this confidence to emerge,
the NGOs need mainly non-economic resources,
which help them to evade the vicious circle created
by their dependency on authorities.

Keywords: environmental movement, Russia, trust,
civic activity, environmental policy

Johdanto

Venildisen luonnon- ja ympiristdnsuojeluliikkeen
juuret ulottuvat kauemmas kuin usein oletetaan:
Neuvosto-Venijilld toimi luonnonsuojelulle omis-
tautuneita kansalaisryhmittymii jo 1920-luvulla.
Neuvostoliittolaisen luonnonsuojeluliikkeen his-
toriaa ja asemaa tutkinut Douglas Weiner (1988;

1999) kutsuu liikettd osuvasti “vapauden nurkak-
si” (a corner of freedom). Piiasiassa taiteilijoista ja
tiedemiehistid koostunut luonnonsuojeluliike ky-
keni toimimaan suhteellisen vapaasti ja radikaalis-
tikin — se muun muassa rummutti vaihtoehtoisten
kehitysvisioiden sekd harkitumman maankiytts-
ja luonnonvarapolitiikan puolesta — silli puolueen
nikokulmasta sen toimet eivit vaikuttaneet vaka-
vasti otettavalta politiikalta.

Kuitenkin vasta GorbatSovin avoimuuspolitiik-
ka loi olosuhteet, joissa ympiristsliike varsinaisesti
mobilisoitui poliittisesti (Pickvance 1998: 112).
T3ernobylin ydinvoimalaonnettomuus vuonna
1986 vauhditti ympiristshuolen kasvua ja ym-
piristokysymysten politisoitumista. Ympiristolii-
ke, ”vapauden nurkka”, valjastettiin perestroikan
himmentimissi yhteiskunnassa yleisten oppo-
sitiovoimien vilineeksi (Jancar-Webster 1993).
Neuvostoliiton hajottua suurin osa “ympiristdak-
tivisteista” siirtyi polititkkaan ja keskittyi ympi-
ristdasioita yleisempiin taloudellisiin ja sosiaalisiin
kysymyksiin. Jiljelle jiineet aktiivit muodostivat
omia pienid ryhmittymidin, jolloin liike hajautui,
byrokratisoitui ja ammattimaistui. Siitd tuli uudis-
tusmielinen seki ideologian ettd taktiikan suhteen
(Yanitsky 2000: 45-46, 111). Nykyiset jirjestot
suosivat yhteiséllisen toiminnan sovinnaisia muo-
toja kuten tiedotustoimintaa ja ympiristokasvatus-
ta protesti- ja poliittisen toiminnan sijaan (Zdra-
vomyslova & Tysjatsnjuk 1999: 6).
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1990-luvun lama on pakottanut venildiset ym-
piristojirjestdt suuntaamaan tarmonsa ulkomaisen
rahoituksen etsimiseen (Yanitsky 2000: 78). Ulko-
maiset avustukset ovat Neuvostoliiton hajoamisen
jilkeen muodostaneet leijonanosan veniliisten
kansalaisjirjestojen materiaalisista resursseista.
Pelkistdan USAID jakoi vuosina 1992-1998 92
miljardia dollaria veniliisten kansalaisjirjestéjen
tukemiseen (Petter 1997). Titd avustustoimintaa
ja sen vaikutuksia kisittelevit tutkimukset (esim.
Henry 2001; Mendelson 2001; Henderson 2002)
osoittavat, ettd avustustoiminnalla ei ole ollut yk-
sinomaan positiivisia seurauksia. Rajallisista avus-
tuksista kilpaileminen on muun muassa saattanut
jirjestdjd keskenddn eriarvoiseen asemaan ja vi-
hentinyt jirjestdjen keskindistd solidaarisuutta ja
yhteistydtd. Lisiksi avustusten turvin toteutetut
projektit heijastavat usein enemmin rahoittajien
toiveita kuin paikallisia tarpeita.

Tdmin artikkelin tavoitteena on tarkastella
kahta tistd taustasta nousevaa kysymysrypisti.
Ensiksi, tutkin pietarilaisten ympiristdjirjestdjen
orientaatioita ja selvitin, miki jirjestdjen toimin-
nassa heijastaa historian "painolastia” — loytyyks
siitd yhid “vapauden nurkan” elementtejd. Toiseksi,
analysoin aktanttien suhteita A.]. Greimasin kehit-
timin aktanttimallin avulla ja erittelen ne keskeiset
parametrit, jotka midrictivit jirjestdjen toiminta-
tilojen rakentumista. Kiinnostukseni kohteena on
erityisesti ulkomaisen avun merkitys toimintati-
lojen rakentumiselle. Taustalla on normatiivinen
kysymys, miten ulkomaat voisivat parhaiten auttaa
veniliisid kansalaisjirjestdji toteuttamaan tirkei
tehtiviinsi “yhteiskunnallisena termostaattina”
ja vaikuttaa ympiristdpolititkan muotoutumiseen
Venijill.

Toimintatilan kisitteelld viittaan toiminnan
dynamiikkaan. Toimintatilojen avautuminen mer-
kitsee uusien toimintamahdollisuuksien syntyi.
Jdrjestdjen orientaatiot sekd aktanttimallin avulla
erittelemini parametrit rajoittavat tai mahdollista-
vat toimintatilojen rakentumista. Kuten Gamson
ja Meyer (1996) huomauttavat, olemassa olevien
kansalaisjirjestdjen toimintatilat rakentuvat pii-
asiassa jirjestdjen sisilli merkityskamppailuina;
rakenteilla tai ulkoisilla olosuhteilla on vain tois-
sijainen merkitys. Merkityskamppailuissa ryhmien
jdsenet viistimittd puntaroivat suhteitaan tapah-
tumiin ja toimijoihin. Tilléin luottamus nousee
tirkedin asemaan. Toimijat osoittavat luottamusta,
kun he midrittelevit jotakin mahdolliseksi. Luot-
laiset, kansalaisten ryhmittymit, paidccdjit, virka-
miehet ynnd muun yhteiskunnan. Tartun Seligma-

nin (1997) ehdotukseen, jonka mukaan luottamus
olisi nostettava kansalaisyhteiskunnassa vallitsevien
suhteiden tarkastelun keskioon (ks. myds Warren
1999, toim; Tonkiss ez 2/. 2000). Pohdin tissi ar-
tikkelissa luottamuksen merkitystd ympiristojir-
jestdjen toimintatilojen rakentumisessa.

Kasitteellisesta taustasta: toimintatilat ja
luottamus

Luottamus modernissa maailmassa

Luottamus mahdollistaa monimutkaisten, erikois-
tuneiden ja laaja-alaisten yhteiskuntien olemassa-
olon, koska se laajentaa toiminnan aika- ja paik-
kamittakaavoja huomattavasti (esim. Luhmann
1979; Giddens 1990). Uslanerin (1999: 122)
mukaan ihmiset, jotka luottavat muihin ihmisiin
ovat muita valmiimpia kuuntelemaan toista osa-
puolta, tekemiin kompromisseja seki jakamaan
vastuuta. Edustuksellinen demokratia perustuu
luottamukseen: rivikansalainen luottaa, ettd hinen
edustajansa jakaa hinen intressinsi ja edustaa niitd
piicoksentekoprosesseissa. Toisinaan luottamus-
ta on mahdotonta saada aikaan, silli dialogia ja
yhteistydtd edellyteivit asiat ovat monimutkaisia.
Jos luottamusta ei ole, osapuolet saattavat turvau-
tua neuvottelun vaihtoehtoihin — pakottamiseen,
mustamaalaukseen, perinteisiin nojautumiseen tai
tilanteesta vetiytymiseen (Warren 1999: 4, 18).

Modernissa yhteiskunnassa luottamus ymmir-
retdin yleensi yleistyneeni luottamuksena (gene-
ralised trust): yksittdiset toimijat kantavat kortensa
“yhteisen hyvin” kekoon, koska he luottavat, ettd
palkkiona on sosiaalisten suhteiden kehittyminen
positiiviseen suuntaan (Newton 1999: 8). Yleisty-
nyt luottamus tekee kansalaisista siten halukkaam-
pia sitoutumaan yhteisé6nsi ja ottamaan siini ak-
tiivisen roolin.

Rose (1994: 29) esittdd, ettd postkommunistisis-
sa olosuhteissa luottamus ei ulotu tuntemattomiin,
vaan luottamussuhteet muodostetaan ystivyyden
tai kollegiaalisten verkostojen pohjalta. Niin yrite-
tidn minimoida riskit ja viletyd pettymyksilei (Offe
1999: 79). Yamagishi ja Yamagishi (1994) kutsuvat
tillaista luottamusta eriytyneeksi luottamukseksi
(particularised trust) erotuksena yleistyneesti luotta-
muksesta. Eriytynyt luottamus ei sisilli suuria ris-
kejd, muttei mydskiin lisid koko yhteison hyvin-
vointia. Tutkimusten mukaan eriytynyt luottamus
vihentdd kansalaisaktiivisuutta, koska mitd riippu-
vaisempia yksildt ovat tutuistaan, sitd enemmin he
mieltivit maailman jakautuneen kahtia “meihin”
ja "heihin” (Uslaner 1999: 122-124).



Valta ja riippuvuus ovat keskeisii tekijoitd luot-
tamussuhteen muodostamisessa. Baierin (1986)
mukaan valta (tai sen kiytdstd pidittiytyminen)
on luottamuksen piikriteeri: luottamusta ei voi
synnyttdd vaatimalla tai pakottamalla (ks. myds
Barnes 2000: 11-21). Luottamuksen valtaulottu-
vuus merkitsee sitd, ettd luottava taho on riippu-
vainen luottamuksen kohteena olevasta tahosta ja
siten haavoittuvainen. Toisaalta riippuvuus on kak-
sisuuntaista ja vastavuoroista: luottamus sallii naut-
tijalleen pienimuotoiset virheet (Offe 1999: 53).

Luottamus sisiltdd myds nikokulmia, jotka
tekevit tulevaisuudesta helpommin hallittavan.
Luottamus on uskoa, jonka kohteena on odotetta-
vissa oleva. Luhmannin (1979: 10) mukaan luot-
tamuksen osoittaminen on tulevan ennakointia. Se
on kiyttidytymistd ikddn kuin tulevaisuus olisi var-
maa. Luottamuksen avulla tietyt kehityskulut voi-
daan sulkea pois harkinnan piiristi. Se avaa vaih-
toehtojen ja toimintojen marginaalin, joka ylittid
varmuuden rajan. Luottamuksen sallima vapaus
mahdollistaa niin esimerkiksi erilaiset kokeilut ja
innovaatiot (Offe 1999: 52-53). Toisin sanoen
luottamus vihentid sosiaalisen maailman komp-
leksisuutta ja on aikaperspektiiveineen sosiaalisen
toiminnan keskeinen mekanismi (Luhmann 1979:
10-17).

Luottamus on tavoiteltu resurssi, minki vuoksi
sitd joskus liioitellaan. Tietty midrd optimismia on
tietenkin tirkeii, koska se saa ithmiset tuntemaan
olonsa turvalliseksi. Luottamus sisiltdd kuitenkin
aina vidrinkiyton riskin ja tekee luottavan haa-
voittuvaiseksi (Baier 1986). Riski on pienempi, jos
luottamusta tukevat muut resurssit, vaikkapa insti-
tutionaaliset kiytinnét (Wuthnow 2002: 64). Miti
enemmin luottavalla on resursseja, sitd vihemmin
riippuvainen hin on luottamuksen kohteesta ja sitd
vihemmin hin luottamuksen sirkyessi menetti.
Jokapiiviisen elimin kokemukset osoittavat, ettd
itseluottamus on yksi tillainen lisiresurssi: ihmiset
ovat alttiimpia luottamaan toisiinsa, jos he luotta-
vat itseensd ja tuntevat olonsa myds silli tavoin tur-

valliseksi (Luhmann 1979: 78).
Luottamuksen strategiat

Luhmann (1979: 74-75) toteaa, etti luottamus
ja epiluottamus ovat symbolisesti vilittyneitd,
subjektiivisten prosessien kontrolloimia ja yksin-
kertaistamia asenteita. Luhmannin mukaan luon-
nollisia olosuhteita enemmiin luottamuksen tai
epiluottamuksen rakentumista ohjailee historia:
tapahtumat, jotka symbolisella voimallaan jarrut-
tavat tai kiithdyttivit luottamuksen muotoutumis-
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prosessia. Historian jilkid hiivytetidn ja vahviste-
taan jatkuvalla, nykyisyydessi tapahtuvalla inter-
aktiolla. Luottamusta tavoittelevan on siis otettava
aktiivisesti osaa yhteiskunnalliseen elimiin ja py-
rittivi muokkaamaan muiden hineen kohdista-
mia odotuksia. Kompleksisuutta voidaan yrittiid
vihentdd keskictymilld vastavuoroisen luottamuk-
sen luomiseen ja yllipitimiseen, minki jilkeen
voidaan ryhtyd kapeammin miiriteltyd ongelmaa
koskevaan mielekkiiseen toimintaan, Luhmann
(1979: 64) neuvoo.

Kuten sanottu, luottamus sisiltdd strategioita
sosiaalisen maailman kompleksisuuden vihenti-
miseksi. Myos epiluottamukseen liittyy vastaavia
strategioita, joita ovat esimerkiksi vastapuolen
miirictely viholliseksi, muuta maailmaa vastaan
linnoittautuminen tai omista tarpeista luopumi-
nen (Luhmann 1979: 71). Epiluottamuksen stra-
tegiat muuttuvat usein rutiineiksi, joista on vaikea
pddstd eroon.

Tiivistien voidaan sanoa, etti luottamus ylei-
send asenteena auttaa yhteiskunnallisia liikkeitd ja
ryhmittymii laajentamaan toimintatilojaan lisdi-
milli mahdollisten toimintavaihtoehtojen miiriid
ja vihentimilldi olemassaolon kompleksisuutta.
Samaan aikaan luottamus merkitsee riskeji, joita
toiset minimoivat olemalla luottamatta. Epiluot-
tamus ei kuitenkaan edistid toimintaa eiki yhteis-
tyotd, vaan johtaa vetdytymiseen vain paikallista
merkitystd sisiltiviin maailmoihin (Luhmann
1988: 104). Luottamussuhteiden rakentaminen —
toimintatilan laajentaminen — on trapetsitaiteilua,
mutta korvaamatonta yhteisolliselle toiminnalle ja

yhteistydlle.
Aineistosta ja metodeista

Olga Tsepilovan (2002: 7) arvion mukaan noin
60 prosenttia Leningradissa vuosina 1986-1987
perustetuista ympiristdjirjestdistd hajosi jo vuo-
teen 1989 mennessd, ja useat pienet ryhmittymit
korvasivat isot liikkeet. Vuonna 1998 Pietarissa
oli Lahden ja Kobetsin (1998) mukaan noin 160
akdiivista jirjestéd'. Nyt, kuutisen vuotta myo-
hemmin, aktiivisesti toimivia jirjestdji on vain
muutamia kymmenii arviointitavasta riippuen
(Tsepilova 2004; myds oma havaintoni). Pietari-
laiset tutkijat panivat 1990-luvun lopulla merkil-
le, ettd kaupungin ympiristoliike oli erittdin ha-
jautunut ja segmentoitunut. Yksittdiset jirjestot
eiviit mydskiin kuuluneet esimerkiksi kansallisiin
jarjestdihin tai verkostoihin (Bolotova e al. 1998;
Bolotova 2001).

Aloittaessani tutkimusaineiston keruun kiytin
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hyviksi Lahden ja Kobetsin (1998) laatimaa Pie-
tarilaisten ympiristdjirjestéjen hakemistoa. Sen
perusteella otin yhteyttd jirjestdjen johtajiin joko
sihképostitse tai puhelimitse. Strategia ei toiminut
— suurin osa hakemiston jirjestdistd ei endd toimi-
nut tai vihintdinkin yhteystiedot olivat muuttu-
neet. Seuraavaksi matkustin Pietariin ja vierailin
vasta-avatussa, neljin kansalaisjirjeston yllidpici-
missd Pietarin ympiristdtietokeskuksessa. Tapasin
keskuksessa useita jirjestoaktiiveja, jotka auttoivat
minua olemassa olevien ympiristojirjestdjen kar-
toittamisessa: he listasivat minulle yhi toiminnassa
olevat jirjestot yhteystietoineen. Niitd jirjestojd
oli 30-35. Yhteydenottojeni tuloksena oli tapaa-
minen 22 jirjestén edustajan kanssa. Loput jir-
jestot suljin pois tutkimuksesta joko sen vuoksi,
etdd jirjestdjen vililld oli paillekkidisyyksid (samat
henkilst pyorittivit useaa jirjestdd), tai siksi, ettd
en tavoittanut jirjeston edustajia. Periaatteessa siis
kaikki aktiivisesti toimivat pietarilaiset ympiristo-
jirjestdt ovat edustettuina tutkimuksessa lukuun-
ottamatta kansainvilisid jirjestji (Greenpeace ja
Bellona), jotka jitin tutkimukseni ulkopuolelle
tarkoituksella: halusin keskittyd nimenomaan ve-
niliisiin jirjestdihin. Analyysia varten tein kaiken
kaikkiaan 22 haastattelua, jotka kestivit tunnista
kahteen ja puoleen tuntiin. Sain haastatelluilta
kirjallista materiaalia kuten raportteja ja esitteiti,
joita olen my®és kiyttinyt hyviksi analyysissa.

Analyysin aluksi jaoin jirjestét kolmeen ryh-
miin niiden piiorientaation mukaisesti. Analy-
soin ryhmid A.J. Greimasin (1980) aktanttimallin
avulla eritellikseni ne parametrit, jotka keskeisim-
min midricedvic ryhmien orientaatioita ja toimin-
tatiloja. Mielestini aktanttimallin kiytté on perus-
teltua, koska se selkiyttdd aktanttien — jotka voivat
olla inhimillisid tai ei-inhimillisid, konkreettisia
tai abstrakteja — vilisid suhteita sekid aktanttien
mahdollisten positioiden laatua ja midrid. Ak-
tanttimallin staattisuutta korvasin mairiccimilld
keskeiset ajalliset siirtymit narratiivitiivistelmien
avulla ja havainnollistamalla niiti tissd artikkelissa
haastatteluista poimituilla katkelmilla.

Kuvasta 1 ilmenee, etti aktanttimalli koostuu
seitsemistd akrantista ja niiden vilisistd suhteis-
ta. Lihettdjd antaa subjektille tehtiviksi tavoittaa
rittaessaan subjekti kohtaa vastustajia ja auttajia.
Aktanttimalli on skeema, avoin kehys, johon miki
tahansa diskurssi tai narratiivi voidaan periaattees-
sa sovittaa. Tissd skeemassa aktantit ovat kerto-
muksen kannalta keskeisid toimintarooleja (Grei-
mas 1980).

Lihettdja Kohde Vastaanottaja
5 | I

Auttaja Subjekti Vastustaja
| I «—

Kuva I.A.J. Greimasin aktanttimalli.
Figure |. Greimas’ actant model.

Pietarilaisten ymparistojirjestojen
orientaatiot

Suurin analyysia varten muodostamastani kolmes-
ta jirjestoryhmistd kisictdd seitsemin jirjestod,
joita nimitidn “lobbareiksi”, silld he yrictavit vai-
kuttaa piidtoksentekoon ja kannustavat kansalaisia
osallistumaan. Toiseksi suurin ryhmi, “linsimieli-
set”, koostuu viidestd paljon ulkomaisia kontakteja
omaavasta jirjestdstd. Kolmannen ryhmin kuusi
jdrjestod kdyttdvit sovinnaisia toimintamenetelmii
ja heilld on hyvit suhteet hallintoon. Heitd kutsun
“perillisiksi” — he ovat Douglas Weinerin (1999)
“vapauden nurkan” perillisii siind mielessi, etti
monet niisti jirjestdistd toimivat jo Neuvostolii-
ton aikana. Loput kolme jirjestdd jitin pois ana-
lyysistd, koska niitid oli vaikea luokitella. Muuten-
kin nimi jirjestot olivat ongelmallisia: yksi niistd
el toimi endd, toinen ei varsinaisesti ole jirjestd
vaan 18yhi yhteiso, ja kolmannen kohdalla on epi-
selvid, onko kyse kansalaisjirjestostd vai konsult-
tifirmasta.

"Lobbarit”
Lihettidji, subjekti ja kohde

Kiytinngssi kaikki "lobbarit” —ryhmiin kuuluvat
jirjestdt on perustettu 1990-luvun loppupuolella.
Aloite jirjestdjen perustamiseksi on useimmiten
tullut ulkomailta. Yksi jirjestoistd syntyi vastaisku-
na paikallisen joen saastumiselle, mutta myds sen
perustajilla oli yhteyksii ulkomaisiin ympirists-
jirjestoihin jo ennen kuin heidin oma jirjestonsi
niki piivinvalon.

Useimmat “lobbareihin” lukeutuvista jirjes-
toistd ovat keskittyneet paikallisten ympiristo- ja
sosiaalisten ongelmien torjumiseen. He tekevit
kaikkensa vaikuttaakseen pddtoksentekoon ja vah-
tivat, ettd ympiristonsuojeluun liittyvit paitokset



myés toteutetaan. He jopa haastavat lainrikkojia
oikeuteen tilanteen niin vaatiessa. He lobbaavat
paikallishallintoa ympiristdasioissa ja rohkaisevat
kansalaisosallistumista muun muassa avustamal-
la kansalaisia aloitteiden jittimisessi ja jakamalla
ympiristdasioihin liittyvid tietoa. Kaksi “lobbari-
jirjestéd” kuuluu mainitsemani ympiristotietokes-
kuksen perustajiin.

Kaksi “lobbarijirjest6d” keskittyy ympirists-
kasvatukseen. He toteuttavat lapsille suunnattuja,
usein ulkomaalaislihtdisid projekteja. Toisin kuin
kahden muun ryhmin, linsimielisten” ja "peril-
listen” ympiristokasvatukseen keskittyviit jirjes-
3¢, “lobbareiden” kyseiset jirjestét ovat kuitenkin
kiinnostuneita myds muista kuin kasvatuksellisista
asioista. He esimerkiksi ottavat aktiivisesti osaa ta-
paamisiin, joita "lobbarit” keskeniin jirjestivit.

Yksi ”lobbareihin” kuuluvista jirjestoistd tarjo-
aa tietotekniikkapalveluja ympiristojirjestoille. Se
toimii vilittdjind sekd ympiristdjirjestdjen vililla
ettd ympiristdjirjestdjen ja hallinnon vililld. Hei-
din edustajansa kertoi toiminnan olemuksesta:

Pyrimme jatkuvasti yhteistyohin kaikkien kesken.
Me emme halua konflikteja. (...) Olen siti miel-
ti, ettii meiddin pitiisi tavalla rai toisella seisti
ympiristohallinnon rinnalla, meidéin tulisi aut-
taa toinen toistamme eiki olla napit vastakkain.
(A12F

Kaikki “lobbarit” nimeivit toimintansa tir-
keimmiiksi tavoitteeksi ympiristéhallinnon autta-
misen tai hallintoon vaikuttamisen. Erdin “lobba-
rijirjeston” edustaja kommentoi:

Ja kolmas, suuri tehtivi, kuten sanon aina itselle-
ni, on alueen “jirkyttiminen’. (...) Virkamiesten
litkuttaminen. Sitii me yritimme tehddi. (A14)

Auttajat ja vastustajat

Kaikille "lobbareihin” kuuluville jirjestille yhtey-
det ulkomaille ovat enemmin tai vihemmin elin-
chto. Osa jirjestoisti tulee toimeen yksinomaan
ulkomaisilla apurahoilla ja loput saavat rahoituk-
sensa lihinnd ulkomaisista projekteista. Useimmat
“lobbarit” kuuluvat kansainvilisiin verkostoihin ja
ottavat osaa ulkomaisiin konferensseihin ja tapaa-
misiin. Kun kysyin, miten esimerkiksi Linsi-Eu-
rooppa voisi auttaa veniliisid ympiristdjirjestoji
parhaiten, sain vastaukseksi “edistimilld kontak-
teja veniliisten ja eurooppalaisten kansalaisjirjes-
tojen vililla”.

Pari "lobbarijirjestdjen” edustajaa nimesi pai-
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kallis- ja federaatiotason hallinnon tirkeiksi aut-
tajaksi, silli moniin toimiin tarvitaan hallinnon
siunaus (A3). Toisaalta toiset korostivat, etti

Me emme tee yhteistyiti [hallinnon kanssal, me
lobbaamme. Ne ovat kaksi eri asiaa. (A1)

Jonkinlainen yhteys hallintoon on joka tapauk-
sessa “lobbareiden” tirked auttaja. Kaikki haasta-
tellut tihdensivit, kuinka tirkedd on tuntea henki-
lokohtaisesti oikeita ihmisid. Yksille tuttavuussuh-
de on periisin aiemmista tydsuhteista, toiset taas
ovat systemaattisesti pyrkineet tuttavuuteen.

Olemme luoneet hyviit subteet [ballintoon], eh-
kéiipéi siksi ettii minulla on siellii paljon ystivii.
(...) Siti paitsi, tiediin tyon erityisvaatimukset,
Jja oletettavasti minun on siksi helpompaa sopia ja
ymméirtid, miti nimd rakenteet kaipaavat, mil-
laista apua tarvitaan. (A 14)

Monet “lobbarit” korostivat rakentavien tyds-
kentelytapojen tarvetta ja sitd, etti toiminta ei saa
olla pelkkid protestointia. He kertoivat, ettd vihi
vihiled he ovat alkaneet nauttia tunnustusta myds
hallinnon taholta.

Minulla on sellainen kisitys, ettii olemme onnis-
tuneet osoittamaan kansalaisjirjestijen voivan
toimia tehokkaasti. (A17)

"Lobbareihin” kuuluvilla jirjestsilli on vakaat
suhteet keskendidn, kuten ylld jo mainitsinkin. Sen
sijaan he eivi, ylldttivid kylld, nidytd olevan kovin
paljon tekemisissd luokitteluni muiden ryhmien
kanssa.

Useimmat “lobbareista” tydskentelevit yliopis-
tossa tal muussa vastaavassa instituutiossa. Nami
instituutiot tarjoavat jirjestdille tirkeitd resursseja,
kuten esimerkiksi toimistotilan. Yliopistotausta on
myds hyvi auktoriteetin lihde ympiristdaktivis-
teille.

Esittelen itseni aina Nevskin Kieli- ja kulttuuri-
instituutin dosenttina. Otan toisen roolin. Kaikki
tietivit, miti oikeasti edustan, mutta teeskentele-
viit asian olevan toisin. (A1)

"Lobbarit” nimesivit tietimittdmyyden tydnsi
pahimmaksi vastustajaksi. Kansalaisten tietimitts-
myys ja vilinpitimitcdmyys sekd kansalaisyhteis-
kunnan kehittymittdmyys mainittiin, joskin eni-
ten tietimittdmyydestd syytettiin toimeenpanevia
virkamiehii. ”Lobbarit” eivit nidytdi pahemmin
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kunnioittavan virkamiehid, sen sijaan suhteet po-
liitikkoihin kuvattiin melko mutkattomiksi.

esiin vastustajana. Yksikdin “lobbareihin” kuuluvan
jirjeston edustaja ei edes maininnut rahan puutetta.

Vastaanottaja

“Lobbareiden” toiminnan vastaanottaja on eri-
tyisesti ympiristdnsuojelua koskeva tehostunut
pidtoksenteko, kohentuneet osallistumismahdolli-
suudet ja ehkipi myos avoimempi hallintoregiimi
Pietarin kaupungissa ja Leningradin alueella. Toi-
minnan tirkein tavoite, kansalaisosallistumisen li-
sidminen, tihtdd cihin. Parhaimmassa tapauksessa
muut yhteiskunnan sektorit hydtyvit myos titd
kautta aikaan saaduista muutoksista.

Linsimieliset”
Lihettdji, subjekti ja kohde

Ryhmiin, jota kutsun linsimielisiksi”, kuuluu
viisi 1990-luvulla perustettua jirjestdd, joiden ak-
tiiveilla on tausta neuvostoaikaisessa ympiristoliik-
keessi. Aloite nykyisten jirjestdjen perustamiseen
on kuitenkin tullut ulkomailta. Useimmilla "linsi-
mielisilli” on ollut tirkeitd ulkomaisia kontakeeja
jo ennen nykyisii jirjestdjd. Erddnkin jirjestén pe-
rustaja oli aktiivinen rauhanliikkeessid 1970-luvulla
ja tutustui tuolloin amerikkalaisiin rauhanaktiivei-
hin. Amerikkalaiset vetivit hinetkin myshemmin
mukaan ympiristdnsuojelutoimintaan.

[Amerikkalainen tuttava] sanoi: jo riittii rauban
puolesta raisteleminen, presidenttimme huolehti-
var siitii nykyisin. laistelkaamme yhteisti vihollis-
ta — ympdristoongelmia — vastaan. (A19)

Ulkomaalaistaustasta johtuen “linsimieliset”
jirjestdt ovat erittdin linsisuuntautuneita ja heidin
toimintansa on ainakin jossakin mairin etddntynyt
paikallisista ongelmista ja jokapiiviisesti eldimisti.
Toiminnan tavoitteita ovat esimerkiksi tulevien su-
kupolvien ympiristdtietoisuuden kasvattaminen,
terveempi eldmi ja vihiisempi kulutus.

Kaksi ”linsimielisiin” kuuluvaa jirjestéd har-
joittaa lasten ympiristokasvatusta enimmikseen
vesiensuojelukysymyksissi. He myos kouluttavat
opettajia kansainvilisten ohjelmien mukaisesti ja
osallistuvat aktiivisesti kansainvilisiin ndyttelyihin
ja muihin tapahtumiin. Kuten yksi “lobbareista”,
myds yksi “ldnsimielisistd” jirjestdistd tarjoaa tie-
totekniikkapalveluja muille jirjestoille ja edistid

yhteyksid ulkomaisiin jirjestdihin. Eris jirjestoistd
ylldpitdd ekotaloa eriissi lihidssi amerikkalaisen
sisarjirjeston mallin mukaisesti, keskittyen erityi-
sesti energiankulutukseen ja jitehuoltoasioihin.
Erddn jirjeston edustaja luetteli haastattelussa laa-
jan agendan luonnonsuojelu-, ydinturvallisuus-,
jatehuolto- ja globaaleja ympiristdasioita. Kaikki
jirjestdt mainitsivat kansainvilisiin keskusteluihin
osallistumisen, kouluttamisen ja seminaarit keskei-
sind tydmetodeinaan.

Toisin kuin “lobbarit”, "linsimieliset” eivit
edusta yliopistomaailmaa vaan heilli on monen-
laisia taustoja. Nykyisin kaikki heisti kuitenkin
elittavit itsensd jirjestdtoiminnalla. Toisin kuin
"lobbareihin” tai ”perillisiin” kuuluvat jirjestot,
“lansimieliset” jdrjestdt ovat pienid, maksimissaan
10 jasenen jdrjestoja.

Auttajat ja vastustajat

“Linsimielisten” jirjestéjen tirkeimpid auttajia
ovat ilman muuta ulkomaiset rahoittajat ja erilaiset
kansainviliset verkostot, joihin jirjestot kuuluvat.
Jdrjestdt saavat ulkomaisten verkostojensa kautta
kaikkea mahdollista tukea vaatteista datSoilla vil-
jeltavien kasvien taimiin.

Ilman heidin apuaan olisimme lubistuneet jo
kauan sitten. (A19)

Erdin jirjeston edustaja kertoi, ettd heillid oli
aikaisemmin yhteyksid kaupungin ympiristshal-
lintoon. Hallinnon henkilévaihdosten jilkeen
nimi kontaktit hivisivit. Nykyisin yhdellikiin
“lansimielisiin” kuuluvalla jirjestolld ei ole kontak-
teja kaupungin tai federaation hallintoon. Timi
on omituista ottaen huomioon, ettid niiden jirjes-
tdjen agendat eivit sisilld poliittisesti yhtd herkkii
aiheita kuin esimerkiksi "lobbareiden”. Hallinnolla
siis tuskin on mitdin ndiden jirjestdjen toimintaa
vastaan. “Linsimieliset” eivit kuitenkaan mainin-
neet, etti he tavoittelisivat hallinnon suosiota. Eris
haastatelluista kertoi, ettd hallinto pitdd heidin
toimintaansa hyvin neutraalina, ja senkiin vuoksi
kontakteihin ei ole erityisti tarvetta.

Luonnollisesti [meidiin toimintamme] sopii yh-
teen minkd tahansa poliittisen linjan kanssa. (...)
Niiistii asioista voi keskustella abstraktilla tasolla
(...) riskeeraamatta mitiin. (A11)

Kaikkein useimmin mainittu “linsimielisten”
vastustaja oli rahoituksen puute. Useimmart "lin-
simieliset” valittelivat my®ds sitid, ettd he eivit saa



rahoitusta Venijiled (tdtd ei mikddin muu ryhmiscd
maininnut).

Meilli on paljon ongelmia rahoituksen kanssa.
Emme saa rahaa Vendjilti. Vendjilli ei yksinker-
taisesti ole hyviintekeviisyytti. (A12)

”Linsimieliset” valittelivat my®és, ettei heilli ole
kunnollisia yhteyksid muihin pietarilaisiin ympi-
ristdjirjestdihin, koska rahoituksesta kilpaileminen
estii yhteistyon.

Rahoituksesta kilpailun seurauksena ovat anta-
gonistiset subteet veniliisten jirjestojen vililli.

(A10)
Vastaanottaja

”Linsimieliset” haastateltavani korostivat tulevien
sukupolvien merkitysti tulevaisuuden pidtsksen-
tekijind. Ekotalossa asukkaat ovat luonnollises-
ti toiminnasta hyétyjid, koska he muun muassa
sddstdvit rahaa energiankulutuksen ja jitteiden
tuotannon vihetessi. Sain kuitenkin sellaisen ki-
sityksen, ettd toiminnasta hydtyvit eniten “ldnsi-
mieliset” jirjestdaktiivit itse: heiddn tirkein mis-
sionsa tuntui olevan ansaita rahaa ja turvata oma
toimeentulonsa.

"Perilliset”
Lihettijd, subjekti ja kohde

Kuusi "perillisten” ryhmiin sijoittamaani jirjestdd
olivat kiytinnossi kaikki toiminnassa jo 1980-lu-
vulla, jotkut aikaisemminkin. Osa toimi neuvos-
toaikana valtiollisena jirjestond yliopistojen tai
muiden valtiollisten instituutioiden yhteydessi.
1990-luvun alkupuolella valtio lakkautti tillaisen
“vapaa-aikatoiminnan”, mutta aktiivit jatkoivat
tydtddn ja jirjestdistd tuli virallisestikin kansalais-
jarjestojd.

Kolme ”perillisiin” kuuluvista jirjestdistd kes-
kittyy kokonaan ympiristokasvatukseen. He jir-
jestivit lapsille ja nuorille erilaisia retkid ja leirejd,
joiden tarkoituksena on kohentaa ympiristdtietoi-
suutta ja vaikuttaa ammatinvalintaan asiantunti-
joiden johdolla. Jirjestdjen jisenet tyoskentelevit
tieteen parissa. Toiminnan tavoitteeksi nimettiin
tulevaisuuden paitdksentekijoiden oikeaoppinen
“evistiminen”.

Lasten erikoistuminen on tirkeid. (...) Se tar-
koittaa, ettii lapset kokeilevat eri ammatteja. Tu-
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levaisuudessa moni heisti saattaa valita ammatin,
joka koskettaa biologiaa. (A7)

Erids 7perillisistdi” on vanha luonnonsuoje-
lujirjestd, joka on toiminut jo vuosikymmenii.
Sen agenda on vaihdellut Stalinin aikaisesta lintu-
bongailusta radikaaliin protestointiin 1980-luvun
loppupuolella. Tilld hetkelld jirjestd toimii hyvin
maltillisesti ja pididttiytyy ottamasta kantaa poliit-
tisesti virittyneisiin asioihin. Sen toiminta kisicti
tiedotusta, metsiensuojeluun osallistumista ja ym-
piristdystivillisten tuotteiden myyntii.

Auttajat ja vastustajat

“Perillisilli” on vakaa asiantuntijoista ja tiedemie-
histd koostuva jisenistd. Timi tukiverkosto toi-
mii vapaachtoispohjalta. Kaikkein tirkein auttaja
on perillisiin” kuuluvien jirjestdjen hyvi suhde
hallintoon. Ympiristskasvatusjirjestét sanoivat
olevansa erittiin hyvissi vileissi seki federaation
ettd kaupungin opetushallinnon kanssa. Lisiksi
“perillisilld” on hyvit suhteet ympiristhallintoon.
Hallinto tukee heitd paitsi henkisesti, my®s rahal-
lisesti: vaikka kansalaisjirjestot eivit Venijilld saa-
kaan rahaa valtiolta suoraan, tapahtumia, retkii ja
muuta vastaavaa toimintaa voidaan kylli avustaa.

Lihes kaikki ”perilliset” sanoivat, ettd hallinto
on aikojen saatossa tottunut heidin jirjestihinsid
ja niiden toimintatapoihin ja tietid, etti heidin
tekemisensi ei aiheuta vahinkoa (vrt. idea “vapau-
den nurkasta”). Virkamiehet tuntevat useimmat
jarjestdaktiiveista henkilokohtaisesti, koska jirjes-
ot ja niissi mukana olevat henkil6t ovat toimineet
niin pitkddn.

Mini luulen, ettii hallinnolla ei ole syytii subtau-
tua meihin negatiivisesti, koska se, mitii me teem-
me, ei vahingoita ketiin. (...) Emme myiskiiin
ole tehneet viiryyksii. (...) Olemme tyoskennel-
leet yli 15 vuotta. (A15)

Monet ”perillisistd” kertoivat, ettd he eivit aina
ole olleet hallinnon nikékulmasta yhed harmicto-
mia kuin nykyiin.

Hallinnossa tunnetaan minut henkilokohtaisesti,
ja minuun subtaudutaan normaalisti. Mutta he
ovat opettaneet minut unohtamaan vakavat on-

gelmat. (A6)

Toinen haastateltu valitti hallinnollisten muu-
tosten heikentineen mahdollisuuksia kriittisyy-
teen ja kertoi, ettd hinen jirjestdltddn otettiin pois
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mahdollisuudet osallistua esimerkiksi ympiristo-
vaikutusten arviointiprosesseihin, koska jirjesto ei

myddiillyt hallinnon nikemyksii.

Jos vain olisimme kertoneet YVA-prosessissa kaiken
olevan hyvin. .. Saisimme yhi osallistua. (A16)

Toisin sanoen ”perillisiin” kuuluvien jirjests-
jen nykyiset suhteet hallintoon vaikuttavat pakon
sanelemilta. Tétd vahvistaa, ettd “perilliset” leima-
sivat virkamichet paitsi yhteistyskumppaneikseen,
myds ddrimmiisiksi vastustajikseen. Haastatteluis-
sa mollattiin hallintoa erittdin pahasti. Haastatel-
lut ”perilliset” syyttivit virkamiehid muun muassa
sairaasta mentaliteetista, laiskuudesta, korruptios-

ta, tyhmyydesti ja itsekkyydesti.

Rebellisesti sanottuna, voi ei... Virkamiehet (...)
On opettajia kouluissa ja sitten on opetushallin-
non virkamiehid, jotka, kuten yleisesti tiedetiiin,
eiviit pysty tekemiidin tyoti opettajina. He sitten
meneviit hallintoon. (A5)

"Perilliset” sanoivat, ettd heilld on erittiin vi-
hin yhteistyotd muiden veniliisten tai ulkomais-
ten ympiristojirjestdjen kanssa. Yksikiin heisti ei
my®&skdin ole anonut rahoitusta ulkomailta.

...emme vain halua tehdi sitd, tunnustan sen re-
hellisesti. Voisimme periaatteessa etsiii raboitusta,
mutta (...) Tulemme toimeen ilmankin. Emme
ole erityisen rikkaita, mutta emme kiyhiikiin.

(A7)

Useimmat perilliset” nikevit tulevaisuuden,
erityisesti Vendjin ympiristolitkkeen tulevaisuu-
den, hyvin negatiivisessa valossa.

Tiediitki, tilli hetkelli olen hyvin pettynyt kaik-
keen. Tiilli on niin paljon negatiivisia asioita.
(...) En niie yhtiiin valoa. (A16)

Vastaanottaja

"Perillisten” toiminnan vastaanottajaa on vaikea
hahmottaa. Motivaation lihde ei voi olla raha,
koska useimmat “perillisistd” tydskentelevit va-
paachtoisina. Keskeiseksi vastaanottajaksi muo-
toutuukin tulevaisuus, tulevat sukupolvet: vaikka
tulevaisuus nihdiin synkkini, sen kulkuun halu-
taan vaikuttaa. Toiminnallahan tavoitellaan ennen
muuta lasten, toisin sanoen tulevien piittijien ja
virkamiesten kyvykkyyttd tehdd ympiristoystivil-
lisid ratkaisuja. Sen sijaan ”perilliset” eivit vilitd

nykyisistd virkamiehistd, koska he ovat sitd mielti,
ettei heihin voi vaikuttaa.

Toimintatilojen rakentuminen

Kuten edeltivistd jaksosta ilmenee, jirjestdjen
toimintatilat eivit vilttimittd méidrity niiden ra-
hoituslihteiden tai yhteistytahojen perusteella.
vin, mihin asioihin sitd saava jirjestd keskittyy ja
mitkd ovat sen toimintamallit. “Lobbarit” saavat
ulkomaista rahoitusta, mutta toimivat silti melko
vapaasti. “Linsimieliset” taas toteuttavat rahoitta-
jien toiveet ilman erityistd kiinnostusta paikalli-
sia ongelmia kohtaan. Mielestidni “linsimielisiin”
kuuluvat jirjestot ovat aika kaukana kansalaisjir-
jestdn perimmaisestd missiosta, ja useimmat niistd
on luultavasti perustettu toimeentulomielessi (vrt.
Gray 1999). "Lobbarit” lienevit niistd kolmesta
ryhmiistid ainoita, jotka tiyttivit kansalaisjirjesto-
jen perinteisen roolin toimimalla “yhteiskunnal-
lisena termostaattina” ja puuttumalla kehityksen
kulkuun. Ottaen huomioon, ettid Pietarin kokoi-
sessa kaupungissa on tillaisia ympiristdjirjestoji
vain kourallinen, ja niissi tydskentelevit ihmiset
on laskettavissa kymmenissi, tilanne on melkoisen
masentava yhtiiltd kansalaisyhteiskunnan virey-
den, toisaalta merkityksellisen ympiristspolitiikan
muotoutumisen kannalta.

Voisi helposti olettaa, ettd Venijin yleiset yh-
teiskunnalliset olosuhteet, jotka eivit ole erityisen
suotuisat kansalaistoiminnalle, rajoittaisivat jir-
jestdjen toimintatiloja eniten. Poliittisen ja talou-
dellisen eliitin hallitsemalla nykypiivin Venijilld
ei ole ainakaan liikaa institutionalisoituneita kan-
salaisosallistumisen kanavia. Vertikaalisen vallan
vahvistaminen on entisestddin heikentinyt kan-
salaisjirjestojen asemaa (Tysjatsnjuk & Karpov
1998; Alekseeva 2003: 125). Kuvaavaa on, etti
ollessaan FSB:n (KGB:n seuraaja) johtajana Ve-
ndjin nykyinen presidentti Vladimir Putin julisti,
ettd ympiristoaktivistit ovat potentiaalisia vakoojia
ja ympiristojirjestdt vakoilutoiminnan tyyssijoja
(Jeannier-Groppo 2002: 128). Wernstedt (2002:
509) uskoo, etti useimmat venilidiset kansalais-
jdrjestdt ovat suostuneet hallinnon talutusnuoraan
sdilydkseen hengissd ja samalla erkaantuneet kan-
salaisyhteiskunnasta sekid tulleet piittaamattomiksi
kansalaisten mielipiteesti ja kansalaisosallistumi-
sesta.

Pietarilaisten ympiristdjirjestdjen kohdalla
tillainen totuus on suhteellinen: “lobbareihin”
kuuluvat jirjestothin mielcivit voivansa toimia
suhteellisen vapaasti. He myos kannustavat kan-



salaisosallistumista ja kansalaisten puuttumista
piidtdksentekoon. "Perilliset” vastaavat paremmin
Wernstedtin (2002) kisitysti ollessaan sitd mieltd,
eted hallinto pakottaa heidit pysyttelemidn eros-
sa poliittisista kysymyksistd ja protestitoiminnasta
samoin kuin ulkomaisista yhteyksisti. Aiemmin
ei heidin mukaansa ollut niin, vaan radikaaliakin
toimintaa oli. Kiinnostavin analyysista nouseva
kysymys onkin, miksi “lobbareiden” toimintatila
on laajempi kuin ”perillisten”.

Ensinnikin jirjeston pitkd historia ja traditiot,
erityisesti jos jirjestd aikoinaan oli valtiollinen”,
ndyttdisivit olevan enemminkin "perillisten” taak-
ka kuin etu. Neuvostoliiton aikana juuri nimi
jirjestot muodostivat “vapauden nurkan”. Kun
toiminta muuttui avoimemmaksi 1980-luvun lo-
pulla, jirjestdjen ja niissi toimineiden aktiivien
rooliodotukset muuttuivat, minki seurauksena
valtaapitivien luottamus heihin sirkyi ja “vapau-
den nurkka” lakkasi olemasta. Nykyisin "vapauden
nurkasta” kisin tapahtuneen toiminnan tirkein
ulottuvuus — suhteellinen radikaalius — on poissa,
silld “perilliset” keskittyvit asioihin, joilla ei ole
laajempaa yhteiskunnallista merkitysti.

”Lobbareihin” luokittelemani jirjestot taas on
perustettu 1990-luvun puolivilin olosuhteissa eiki
niilld ole samanlaisia taakkoja kuin "perillisilld”.
”Lobbarit” ovat voineet luoda suhteet hallintoon
puhtaalta pdydiltd, ilman rooliodotuksia. Vaikka
he ovat kriittisid ja vililld protestoivatkin, he ovat
kuitenkin onnistuneet rakentamaan luottamuksel-
liset suhteet hallintoon ja paictdjiin. En kutsuisi
heitikiin “vapauden nurkan” perillisiksi weineri-
laisessa hengessd, koska hallinto ei suhtaudu hei-
hin passiivisesti — dialoginen yhteys on olemassa.
Niin ei ollut asian laita Neuvostoliitossa, jossa
luonnonsuojelulitke ”puuhasteli omiaan” valtako-
neiston selin takana, mutta sen siunauksella.

Toisekseen, epiviralliset, henkildityneet suhteet
hallintoon saattavat rajoittaa kansalaistoimijoiden
mahdollisuuksia, koska tillaisten suhteiden ole-
massaolo hiiritsee horisontaalisten ryhmien muo-
dostumista. Kyseisessi tapauksessa suhteet selvis-
tikin estivit “perillisid” ainakin solmimasta kon-
takteja muihin ympiristdjirjestsihin. Alapuron
(1996: 25-26) mukaan tillainen estyminen on
vaarana, mikili henkildityneet suhteet ovat itsesii-
lymisen elinehto, ja mikili niiden yllipito edellyt-
tdd yksilollistd toimintaa kollektiivisen toiminnan
ja luottamuksen sijaan.

Vaikuttaa siltd, ettd "perilliset” ovat juuttuneet
noidankehdin: jirjestdissi peldtidn toimia avoi-
mesti, koska hallinto on niiden ainoa tuki. Jirjes-
toaktiiveista tuntuu, ettd he eivit voi toimia tuki-
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joitaan vastaan, eivitki voi siksi mydskiin solmia
yhteyksid muihin jirjestoihin tai hakea ulkomaista
rahoitusta. Turvautuminen yhteen ja ainoaan ta-
hoon lisdd jirjestdjen riippuvuutta tistd tahosta
entisestddn ja rajoittaa jirjestdjen toimintatilaa ra-
dikaalisti.

Luottamuksen merkityksesta
toimintatilojen rakentumisessa

Pietarin ympiristjirjestdjen tapaus havainnollis-
taa, ettd yhteistoiminta edellyttid luottamusta ja
sitd, ettd uskoo itse olevansa luotettu. Toiminnan
(tai toimimattomuuden) kannalta luottamus on
kansalaisjirjestdille elinehto. Mutta vertikaalisissa
suhteissa, joissa toinen osapuolista — tissd tapauk-
sessa “perilliset” — tuntee olevansa hyviksikiytetty,
eristetty ja voimaton osapuoli, ei ole kovin paljon
luottamusta (vrt. Temkina 1997: 44).

Miten luottamusta voidaan tavoitella tai lu-
jittaa? Kuten jo aiemmin totesin, luottamukseen
sisiltyvi riski vihenee, jos luottamuksen tukena
on institutionaalisia kdytint6jd tai muita sosiaali-
sia takeita. Tdmi selittdd, miksi “lobbarit” kyke-
nevit yhteistydhon hallinnon kanssa ja uskovat,
ettd paitoksentekoon ja pidtdsten toimeenpanoon
voi vaikuttaa huolimatta siitd, ettdi hekiin eivit
viltedmited luota yksittdisiin poliitikkoihin tai vir-
kamichiin ja ettd he tietylld tavalla pitivit ndicd
vastustajinaan. Kuten analyysi osoittaa, “lobbarit”
ovat systemaattisesti opetelleet institutionaalisia
kiytintojd ja siten tunkeutuneet osaksi piitcksen-
tekojirjestelmad. "Perillisilld” ei ole vastaavanlaista
luottamusta jirjestelmid kohtaan, koska he eivit
tunne kiytintsjd. Yksicedisilli virkamiehilli on
suuri symbolinen rooli ”perillisten” jirjestelmai
kohtaan tunteman luottamuksen — tai epiluotta-
muksen — muotoutumisessa.

Sitd paitsi "lobbarit” eivit ole yhti riippuvaisia
hallinnosta kuin “perilliset”, koska he saavat tukea
myds ulkomailta ja toisistaan. Edellisilli on siten
jalkimmiisid laajempi tukiverkosto. Se mahdollis-
taa hallintoon luottamisen, silli he eivit murru,
vaikka hallinto ei olisikaan heididn puolellaan. Sen
sijaan "perilliset”, joilla ei ole hallinnon ulkopuo-
lisia kontakeeja, tarvitsevat hallintoa kipeisti aino-
aksi tuekseen.

Jotta luottamus olisi merkityksellistd jirjesto-
jen toimintatilan laajentamiselle aktiivien tiytyy
luottaa jirjestd6nsi ja uskoa sen mahdollisuuksiin
ja toimintakykyyn. Itsevarmuus heijastuu vasta-
puoleen ja lisdd uskottavuutta, luotettavuutta ja
kunnioitusta. Mitd enemmin jirjestd korostaa
mahdollisuuksiaan ja viheksyy rajoitteitaan, sitd
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enemmin toimintatilaa silli tuntuu olevan (vrt.
Tarrow 1998: 71). Kuten analyysi osoittaa, "lob-
barit” eivit pelkdi, vaan sydksyvit kohtaamaan
uusia haasteita. He selvistikin ottavat riskeji.

Seurauksia, joita niilld paitelmilld on ulkomai-
selle avustustoiminnalle, on helppo listata. Yhtiil-
td jdrjestdt tarvitsevat tietoa ja taitoja kyetikseen
omaksumaan kiytintdji ja ollakseen itsendisem-
pid. Ne tarvitsevat yhteyksid sekd kotimaassa ettd
ulkomailla. Ne tarvitsevat ylld lueteltuja aineksia,
joita tarvitaan luottamuksen rakentamisessa. Toi-
saalta taloudelliset resurssit auttavat piisemiin
ulos noidankehisti, jota yksipuolinen riippuvuus
vahvistaa. Rahoittajien tulisi kuitenkin varmistaa,
ettd heidin avustamillaan jirjestsilli on yhteys
paikallistasolle. ”Linsimielisten” jirjestdjen tapaus
havainnollistaa, ettid avustuksilla ei tavoiteta perim-
miisti tavoitetta, kansalaisyhteiskunnan kehityk-
sen tukemista, jos avustettavat jirjestot keskittyvit
yksinomaan rahoittajien mielistelyyn ja, kiirjistien,
oman palkkapussin kasvattamiseen kiinnittymitcd
paikallistasolle.

Loppujen lopuksi ympiristojirjestdt eivit tar-
vitse "vapauden nurkkaa” saavuttaakseen tirkein
asemansa “yhteiskunnallisena termostaattina”. Sen
sijaan ne tarvitsevat dialogisen yhteyden ja vas-
tavuoroisuuteen sekd luottamukseen perustuvan
suhteen piddtedjiin, virkamichiin ja kansalaisiin.
Sen kannalta on olennaista, miten tapahtumat ja
muiden toimijoiden asemat miiritelldin: midri-
telldiinkd ne voittamattomiksi vai luottamuksen ja
taistelun arvoisiksi.

Alaviitteet

1. Kaikki nimi eivit ole “ympiristdjirjestdji” siten
kuin yleensi ymmirretdin. Lista sisilsi muun muassa
Inkerinsuomalaiset —jirjeston sekid siveltdjien yhdis-
tyksen, joilla oli joskus ollut ympiristdnsuojeluun
liiteyvi projeki.

2. Haastateltujen pyynnostd en mainitse heitd tai hei-
ddn edustamiaan jirjestdjd nimelci.
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