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The effectiveness of international environmental cooperation in Northwest Russia

[ I WYl on effectiveness of interna-
tional environmental regimes is based on the stu-

dy of international environmental agreements and
their implementation by different countries. In this
study, however, the object of study is an internatio-
nal environmental regime in Northwestern Russia
which is based on collaboration between national
and regional decision-makers, funding agencies and
programs. The effectiveness of international envi-
ronmental regimes has both institutional and en-
vironmental dimensions. Institutional effectiveness
refers to a regime’s capacity to fulfil the aims set for
it. Environmental effectiveness refers to impacts of
cooperation on the state of the environment and
to the use of natural resources. These two dimen-
sions of effectiveness do not necessarily support
each other. In this study the participants in interna-
tional environmental cooperation in Northwestern
Russia have been asked to evaluate the regime and
its effectiveness. 50 Russian and 20 Nordic partici-
pants have been interviewed for the study during
winter 2003—2004. In addition, a questionnaire was
sent to project managers working in Northwestern
Russia in the fall 2004 and 50 of them responded.
This article gives an overview of the results from
the interviews and questionnaires. Respondents to
interviews and questionnaires consider international
environmental cooperation in Northwestern Russia
institutionally effective, but they differ in their eva-
luation of environmental effectiveness.

Keywords: international environmental cooperation,
effectiveness, Northwestern Russia

Johdanto

Kansainviliset ympiristdnsuojeluregiimit ovat val-
tioiden muodostamia yhteistydjirjestelyjd, joiden
avulla pyritdin ympiristdongelman ratkaisemiseen
tai hallintaan kansainviliselld yhteistyolld. Yhteis-
tydn tavoitteet, osallistujien mairi sekd yhteistyon
muodot vaihtelevat suuresti eri regiimeissi. Viime
aikoina yhteistyon vaikuttavuuden arviointi on
noussut esille regiimitutkimuksessa. Yleensi arvi-
oinnin kohteena on kansainvilinen ympiristdsopi-
mus ja valtioiden toiminta sovittujen velvoitteiden
toteuttamiseksi. Regiimien vaikuttavuuden arvi-
oinnissa kiinnitetdin huomiota erityisesti niiden
institutionaaliseen ja ympiristolliseen vaikuttavuu-
teen. Ympiristollinen vaikuttavuus tarkoittaa siti,
ettd kansainviliselld yhteistydlld on ympiristonti-
lan parantumisen tai luonnonvarojen kiyton kan-
nalta merkitysti. Institutionaalinen vaikuttavuus
puolestaan viittaa sithen, ettd regiimi kykenee toi-
mimaan sille asetettujen tavoitteiden mukaisesti.
Kansainvilisessd ympiristdpolitiikassa nimi kaksi
eri vaikuttavuuden ulottuvuutta eivit vilctdimic-
tid vastaa toisiaan. Ympiriston tila voi huonontua
huolimatta kansainvilisestd yhteistyostd ja sen ke-
hittymisesti.

Tarkastelen tissi artikkelissa Luoteis-Vendjin
ympiristdongelmien hallintaan pyrkivin kansain-
vilisen yhteistyon vaikuttavuutta kahden eri toi-
mijaryhmin arvioiden valossa." Olen haastatellut
kansainviliseen ympiristdyhteistydhon osallistuvia
toimijoita eri puolilla Luoteis-Venijid (50 haas-
tattelua) ja pohjoismaita (20 haastattelua) talvella



2003-2004.% Lisiksi olen lihettinyt kyselykaavak-
keen Luoteis-Venijilli toimiville projektijohtajille
ja kysellyt heidin nikemyksiidin yhteistyon vaikut-
tavuudesta. 50 projektin johtajaa vastasi kyselyyn
syksylld 2004.> Nimi kaksi eri aineistoa tuottavat
jonkin verran erilaiset arviot siitd, millainen in-
stitutionaalinen ja ympiristéllinen vaikuttavuus
kansainviliselld ympiristdyhteistyolld Luoteis-Ve-
nidjillid on ollut.

Kansainvilisen ymparistoyhteistyon eri
muodot Luoteis-Venijilla

Kansainvilinen ympiristdyhteistyd alkoi 1990-lu-
vun vaihteessa Luoteis-Venijilld. Huoli ympiris-
ton tilasta, erityisesti kaukokulkeutuvista ilman-
saasteista ja ydinturvallisuudesta, motivoi valtioi-
ta kansainviliseen yhteistybhon. Vuosikymmen
olikin erilaisten yhteistyoelinten perustamisen ja
kehittimisen aikaa. Arktinen ympiristdyhteistyd
alkoi suomalaisten aloitteesta Rovaniemelld vuon-
na 1991. Yhteistyon tavoitteena oli arktisen haa-
voittuvan luonnon suojelu ja saastumisen vihenti-
minen alueella. Arktisen neuvoston perustamisen
my6ti vuonna 1996 yhteistyon kohteeksi tuli
myds kestivi kehitys arktisella alueella. Arktisesta
neuvostosta on muodostunut valtioiden ja arktis-
ten alkuperiiskansojen vilinen keskustelufoorumi
arktisen alueen kehityksestd ja tulevaisuudesta (ks.
Tennberg 2000).

Barentsin alueen ympiristdyhteistyd alkoi puo-
lestaan vuonna 1993 norjalaisten aloitteesta. Yh-
teistydn tavoitteeksi asetettiin kestdvin kehityksen
edistiminen eri sektoreilla (terveys, talous, kult-
tuuri, matkailu ja ympiristdnsuojelu). Barentsin
alueen yhteistyolle on tyypillisti, ettd sitd tehddin
kahdella eri tasolla. Eri sektoreiden vastaavat mi-
nisterit, esimerkiksi Barentsin alueen ympiristomi-
nisterit, kokoontuvat neuvottelemaan yhteistydsti,
ja ympiristdasioita kisitellidn ministerineuvoston
alaisessa ympiristoryhmissi. Samaan aikaan ym-
piristdasioita kisitelliin myos Barentsin alueneu-
vostossa ja sen alaisessa ympiristoryhmissd, jossa
edustettuna on aluehallinto eri puolelta Barentsin
aluetta. Tétd valtioiden ja alueiden vilistd vuoro-
vaikutussuhdetta pidetiin tirkeini. Se toisaalta
ruokkii yhteisty6td ja on sen toteuttamisen kan-
nalta my6s olennaista. (Pettersen 2002: 14)

Euroopan Unionin pohjoinen ulottuvuus
puolestaan sai alkunsa Suomen aloitteesta vuon-
na 1997. Pohjoisen ulottuvuuden tavoitteena on
edistdd myds kestivdd kehitystd. Ensimmiisessd
toimintaohjelmassa (2000-2003) lueteltiin laa-
ja joukko erilaisia ympiristoyhteistyotd koskevia
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tavoitteita muun muuassa energiantuotannossa,
metsi- ja kalataloudessa seki ilmastonsuojelussa.
Yheeistydtd tukeva ympiristskumppanuusohjel-
ma perustettiin vuonna 2001. Sen tavoitteena on
edistdd ympiristdongelmien ratkaisua sekid ydin-
turvallisuutta Luoteis-Vengjilld. Ympiristokump-
panuusohjelman rahaston toimintaan osallistuvat
Maailmanpankki ja Euroopan jilleenrakennus-
pankki (EBRD), Euroopan investointipankki
(EIB) ja pohjoismaiden investointipankki (NIB)
(ks. NDEP 2004a).

Kansainvilinen ympiristoyhteistyd on muo-
doiltaan hyvin erilaista, vaikka Arktisella neuvos-
tolla, Barentsin yhteistyslld ja pohjoisen ulottu-
vuuden ohjelmalla onkin yhteinen kestivin kehi-
tyksen tavoitteensa. Arktinen ympiristdyhteistyd
on luonteeltaan pitkilti poliittista ja strategista
ohjelmatyoti. Yhteistyd tapahtuu eri tydryhmissi,
joita on perustettu arktisen ympiriston tilan arvi-
ointia varten, arktisen alueen luonnon suojelemi-
seksi ja ympiristdonnettomuuksien varalta seki
kestivin kehityksen edistimiseksi arktisella alueel-
la (Arctic Council 2004). Barentsin alueen ympi-
ristoyhteistyd pyrkii olemaan konkreettisempaa.
Barentsin yhteisty perustuu projekteihin, joihin
osallistuu lukuisa joukko erilaisia toimijoita pyrki-
myksendin muun muuassa teollisuuden piistdjen
vihentiminen, ympiristohallinnon kehittdiminen
ja luonnon monimuotoisuuden turvaaminen (Ba-
rents Euro-Arctic Council 1999). Pohjoisen ulot-
tuvuuden ympiristokumppanuusohjelma pyrkii
myds hyvin kdytinnonliheiseen projektitoimin-
taan kehittddkseen esimerkiksi energianhuoltoa ja
limmitysjirjestelmid. Siihen kuuluu tilld hetkelld
12 ympiristonsuojeluprojektia Luoteis-Venijilld,
joista suurin osa on Pietarissa ja Kaliningradissa
(ks. NDEP 2004b).

Kansainvilisen ympiristdyhteistyon rahoitus-
jarjestelyt ovat tirked osa yhteistydsti. Pohjoismaat
ovat rahoittaneet sekd kahdenkeskisti ettd monen-
keskistd yhteistyotd Luoteis-Vengjilld. Painopiste
on kuitenkin ollut kahdenvilisessi ympiristdyh-
teistyon rahoituksessa. Pohjoismaiden monenkes-
kinen apu Venijille oli vain noin kuusi prosenttia
kaikesta pohjoismaiden Venijille suuntaamasta
avusta (16 408 miljoonaa Tanskan kruunua) vuo-
sina 1989-1999 (Pohjoismaiden ministerineuvos-
to 2000: 36, 48). EU on rahoittanut ympiriston-
suojelua TACIS-ohjelman kautta Luoteis-Venijil-
l4. Taulukko 1 kertoo EU:n rahoittamien TACIS-
projektien luonteesta Luoteis-Venijilld vuosina
2000-2005.

Luontomatkailu on ollut yksi painopisteiti.
Sen lisiksi hankkeita on ollut vesihuollossa, ym-
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Taulukko I. EU:n rahoittamat ymparistoprojektit Luoteis-Vendjilla 2000-2005 (Kuznetsova 2003).
Table |. EU-funded environmental projects in Northwest Russia 2000-2005 (Kuznetsova 2003).
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piristonsuojelussa sekd luonnon monimuotoisuu-
den suojelussa. Luoteis-Venijille suunnatut rahat
jakautuvat varsin epitasaisesti eri alueiden vililla.
Suurin osa TACIS-projekteista sijoittuu Karjalan
tasavaltaan seki Murmanskin ja Pskovin alueille.
Komin tasavalta ja Arkangelin alue ovat pienim-
mit avustuksen saajat. Karjalan tasavallassa tuetaan
luontomatkailua ja metsien suojelua. Murmanskin
alueella vesihuolto, metsinsuojelu, luontomatkailu
ja luonnon monimuotoisuuden suojelu ovat olleet
tuen kohteena. Pskovin alueella tuetaan vesihuol-
toa ja toimenpiteitd saasteiden vihentimiseksi.
(Kuznetsova 2003)

Yhteistyon kenttd Luoteis-Vendjilld on varsin
monimuotoinen. Tidstd herdikin kysymys, voi-
daanko puhua Luoteis-Vendjin kansainvilisen
ympiristoyhteistydn regiimisti. Koska kaikki yh-
teistydelimet korostavat kestdvin kehityksen pe-
riaatetta yhteistydn tavoitteena ja sitd ohjaavana
periaatteena, voidaan todeta, ettd ainakin kaikkein
avoin regiimin midritelmi sopii tilanteeseen. Avoi-
men miiritelmin mukaan regiimi on "osallistujien
kisitys, odotus tai uskomus siitd, mikd on toivot-
tavaaa, hyviksyttivii ja sopivaa kiytostd” (Puchala
& Hopkins 1982: 246-247). Mutta sellaiset regii-
mimairitelmit, jotka korostavat yhteistyon insti-
tutionalisoitua luonnetta — esimerkiksi Keohanen
(1982: 351) miiritelmi, jonka mukaan regiimit
ovat instituutioita, joilla on valtioiden keskeniin
sopimat siinnot tiettyjen asioiden hallitsemisek-
si kansainvilisissd suhteissa — eivit sovellu tihin
tapaukseen. Luoteis-Venijilld yhteistydssd ei ole
kyse kansainvilisten sopimusten laatimisesta valti-

oiden viliseni yhteistyoni.

Luoteis-Vendjilld tapahtuvalle kansainvilisel-
le ympiristdyhteistydlle on tyypillistd, ettd siitd
varsin suuri osa tapahtuu julistusten ja ohjelmien
muodossa. Krasnerin (1982: 186) miiritelmi,
jonka mukaan regiimit ovat “joukko ilmaistuja
tai ilmaisemattomia periaatteita, normeja, siin-
tojd, pidtoksentekomenetelmii, joiden suhteen
toimijoiden odotukset lihentyvir tietylld kansain-
vilisten suhteiden asia-alueella”, sopii mielestini
puolestaan myos Luoteis-Venijin yhteistyon ku-
vaukseen. Miiritelmi korostaa regiimeille tyypil-
listd tapaa ilmaista tavoitteensa usein varsin epi-
miiriisesti, mutta samalla my&s niiden asettamien
tavoitteiden normatiivista luonnetta. Miidritelmi
korostaa my®s regiimien muodostuksen prosessu-
aalista luonnetta toimijoiden lihentymistd kohti
kestivin kehityksen tavoitetta.

Tilld hetkelli Luoteis-Venijilld on suuri mii-
rd toimijoita, erilaisia projekteja sekd toimintaa
alueen ympiristdongelmien ja ydinturvallisuuden
parantamiseksi. Yhteisty6 ei koske pelkistidn val-
tioita vaan siihen osallistuu my®s yrityksii, erilai-
sia jdrjestdjd ja tutkimuslaitoksia. Niinpd Vedun-
gin ja Romanin miiritelmi kansainvilisistd regii-
meistd on myds huomioitava. Vedung ja Roman
(2002: 8) korostavat, ettd “kansainvilinen regiimi
on instituutio, joka koostuu julkilausutuista tai
julkilausumattomista sdinndistd, periaatteista,
menetelmistd ja vastaavista, jotka soveltuvat kan-
sallisvaltiota laajempaan alueceseen seki tiettyyn
asia-alueeseen, ja jolla pyritdin valtiollisten ja ei-
valtiollisten toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen



ohjaamiseen”. Tdmin midritelmin perusteella on
mahdollista huomioida, ettd Luoteis-Venidjin yh-
teistydhon osallistuu ja sitd toteuttaa nykyisin yhi
suurempi joukko muita kuin valtiotoimijoita.

Ottaen huomioon kaiken viime vuosikymme-
nelld tapahtuneen kehityksen, erilaisten yhteistys-
jirjestelyjen muotoutumisen ja yhteisty6n kehitei-
miseen kiytetyn rahoituksen, on mielestini varsin
aiheellista kysyd, mitd merkitystd kansainviliselld
ympiristdyhteisty6lld on ollut ja mihin silli on
pystytty vaikuttamaan Luoteis-Venidjilli. Luoteis-
Venijin yhteistyon vaikuttavuutta kokonaisuudes-
saan ei ole juurikaan tutkittu lukuunottamatta yk-
sittiisid eri tahoilla tehtyji arviointeja kansainvilis-
ten foorumien toiminnoista. Seki Hiken Nilsson
(1997) etti Pekka Haavisto (2001) ovat arvioineet
arktista ympiristoyhteistyotrd keskittyen lihinni
organisaation toimintaedellytysten parantamiseen.
Oran Young (2000) on puolestaan omassa arvios-
saan tarkastellut mahdollisuuksia kehittid Arktisen
neuvoston tydtd kestivin kehityksen edistimisek-
si. Barents-yhteistyn vaikuttavuutta on arvioitu
my®s Barentsin yhteistyon 10-vuotisjuhlajulkai-
sussa, jossa korostuu eri arvioissa yhteistyon raken-
teiden muodostuminen ja institutionaalinen kehi-
tys (ks. Pettersen 2002). Pohjoismainen ympiris-
toyhteistydn rahoittaja NEFCO (2003) on myds
arvioinut oman toimintaansa onnistumista Luo-
teis-Venijilld. Pohjoismaisesta lihialueyhteistydstd
l6ytyy myds arviointeja, muun muuassa Nordre-
gion arvio pohjoisten alueellisten toimijoiden vili-
sen yhteistyon koordinaation tarpeesta (Mariussen
et al. 2000). Geir Honneland ja Anne Kristensen
(2000) Fridtjof Nansen -instituutista ovat puoles-
taan arvioineet norjalaisten rahoittaman Barents-
yhteistyon projektitoiminnan onnistumista ja kus-
tannustehokkuutta tekemilld arvion 13 projektin
onnistumisesta. Suomalaiset ovat my®s tehneet
oman arvionsa lihialueyhteistyén onnistumisesta.
Siind pidettiin ympiristoyhteistydtd kaiken kaik-
kiaan onnistuneena ja yhteistyon merkitystd kes-
tivin kehityksen edistimisessd merkittivini (Fin-
nish Ministry for... 2000).

Regiimin vaikuttavuuden arviointi

Kansainvilisen ympiristopolititkan tutkimukses-
sa on esitetty epiily, ettd huolimatta lisidntyvisti
kansainvilisestd ympiristdyhteistyostd ympiris-
ton tila huononee jatkuvasti maailmanlaajuisesti.
Kansainvilisen ympiristdyhteistyon vaikutuksia
ympiriston tilan muutoksiin on vaikea arvioida.
Ympiriston tilaan vaikuttavat useat tekijit, joista
kansainvilinen yhteistyd on vain yksi tekija mui-
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den joukossa. Ympiriston tilassa tapahtuvat muu-
tokset tapahtuvat myés aikaviivelld, jonka vuoksi
erilaisten syy- ja seurassuhteiden osoittaminen voi
olla hankalaa. Keohane, Haas ja Levy (1993: 7)
chdottavat kirjassaan Institutions for the Earth, ettd
on parempi keskittyd instituutioiden poliittisiin
vaikutuksiin ja niiden arviointiin kuin regiimien
suorien ympiristollisten vaikutusten arviointiin.
Regiimien vaikuttavuuden tutkimuksesssa onkin
keskitytty poliittisen kidyttdytymisen analyysiin
(Keohane & Levy 1990) ja regiimien sitoutumus-
ten ja valvonnan oikeudelliseen arviointiin (Victor
et al. 1998).

Kansainvilisten regiimitutkijoiden joukos-
sa on kuitenkin ollut kiinnostusta arvioida my®s
yhteistydn ympiristollisid vaikutuksia. Cioppan ja
Bryuninckxin (2000: 4) mukaan institutionaali-
set ja ympiristolliset vaikutukset voivat jakaantua
seuraavalla tavalla: 1) regiimilld on suuri institutio-
naalinen vaikutus, mutta vihiinen ympiristsllinen
vaikuttavuus; 2) regiimilld on sekd vihdinen insti-
tutionaalinen ettd ympiristollinen vaikuttavuus;
3) regiimilld on sekid suuri institutionaalinen ettd
ympiristollinen vaikuttavuus ja 4) regiimilli on
vihiinen institutionaalinen vaikuttavuus, mutta
suuri ympiristéllinen vaikuttavuus. Seuraava tau-
lukko (taulukko 2) selventii jaottelua.

Thomas Bernauer (1995: 352) miirittelee kan-
sainviliset ympiristdnsuojeluregiimit kansainvilis-
ten organisaatioiden ja sdintdjen joukoksi, joiden
tarkoituksena on oikeudellisesti tai poliittisesti si-
tovien kansainvilisten sopimusten avulla vihentii
ihmisen toiminnan haitallista vaikutusta ympiris-
to66n. Miiritelmd yhdistidd sekd instituutionaalisen
ettd ympiristollisen vaikuttavuuden arvioinnin,
vaikka se jittdd vaikuttavuuden merkityksen varsin
avoimeksi. Kyse on ihmisen toiminnan haitallisen
vaikutuksen estimisesti. Gabriela Kiitting (2000)
puolestaan korostaa, ettdi ympiristsllistd vaikut-
tavuutta tulee arvioida suhteessa uusiutuvien ja
uusiutumattomien luonnonvarojen kiyttoon sekd
ihmisen toiminnan aiheuttamien haitallisten piis-
tojen midrin kehityksen suhteen. Arild Underdal
(1992) on painottanut, ettid arvioitsijan tiytyy
tietid mitd arvioi, mitd kriteerid vasten arvioin-
tia tehdddn ja millaisin menetelmien arviointi on
mahdollista. Tdmin vaatimuksen haastavuus ko-
rostuu, kun kyse on ympiristsllisen vaikuttavuu-
den arvioinnista. Ei siis riitd, ettd valtiot pelkistiin
toteuttavat kansainvilisessi ympiristdyhteistyossi
tekeminsi sitoumukset, vaan tehtyjen sitoumuksi-
en mielekkyyttd tulee arvioida myds ympiristolli-
sen vaikuttavuuden kannalta (ks. myds Cioppa &
Bryuninckx 2000).
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Taulukko 2. Regiimien institutionaalinen ja ymparistollinen vaikuttavuus (muokattu Cioppan & Bryuninkxin 2000

perusteella).

Table 2. Institutional and environmental effectiveness of regimes (modified from Cioppa & Bryuninkx 2000).

Ympéristollinen vaikuttavuus

suuri

viahdinen

Institutionaalinen | suuri vaikuttava regiimi

vaikuttavuus

institutionaalinen vaikutus,
mutta ei

ympdristovaikutusta

véhdinen | ympéristdvaikutus, mutta ei

institutionaalista vaikutusta

ei merkitysta

Ympiristollisen vaikuttavuuden arviointia vai-
keuttaa se, ettd ympiristdongelmat ovat varsin
usein monimutkaisia asiavyyhtejia. Haitallisten
piistojen ja kestimittomin luonnonvarojen kiy-
ton takana on joukko toisiinsa liittyvid taloudel-
lisia, poliittisia ja kulttuurisia kysymyksid. Tastd
nikokulmasta tarkasteluna regiimeji voidaan ar-
vioida niiden ongelmanratkaisukyvyn ja muotojen
suhteen. Skjaerseth ja Wettestad (2002: 109-113)
chdottavat, ettd regiimien vaikutusta ympiristo-
asioihin arvioitaisiin kolmen ulottuvuuden kautta
keskittyen kuitenkin niiden ongelmanratkaisuky-
kyyn. Ensinnikin on kyse siitd, millaista ongelmaa
regiimissd pyritddn hallitsemaan. Kysymys ympiris-
toongelman luonteesta viittaa sithen, etti ne voivat
joko edistdd tai vihentid toimijoiden kiinnostusta
yhteistyshon ja kansainvilisten sitoutumusten
noudattamiseen. Tistd esimerkkini voidaan ajatel-
la huolta kaukokulkeutuvista ilmansaasteista, joka
motivoi alun perin muun muuassa pohjoismaita
kansainviliseen ympiristdyhteistyshon Luoteis-
Venijilld. Sittemmin huoli ilmansaasteista viheni
ja motivaatiota yhteistydhon tiytyi rakentaa uu-
delleen. Huoli ydinturvallisuudesta on siilyttinyt
tirkeytensi Barentsin alueella, mutta ydinturvalli-
suuden parantamiseksi perustettiin erillinen, oma
kansainvilinen korkean tason neuvotteluproses-
sinsa. Barentsin alueella kehitetyt yhteistydraken-
teet eivit toimijoiden mielestd ydinturvallisuuden
parantamiseen alueella soveltuneet. Toinen tirked
ulottuvuus arvioinnissa on regiimin ongelmanrat-
kaisukyky. Se puolestaan viittaa regiimien muo-
toon, piitoksentekoprosesseihin ja toimijoiden
kapasiteettiin. Kansainvilinen ympiristdyhteistyo
Luoteis-Venijilld perustuu erilaisiin institutionaa-
lisiin ratkaisuihin, joissa osallistujien kokoonpano
ja yhteistydn muodot vaihtelevat suuresti. Erityi-

sen kriittiseksi kysymykseksi on muodostunut
pddttdjien ja rahoittajien vilinen yhteistyd. Yh-
teisten kansainvilisten projektien ja konkreettisen
toiminnan kehittiminen vaatii rahoitusta. On
my®s huomioitava, ettd ympiristdyhteistydn ohel-
la my6s muulla Luoteis-Venjilld teheivilld yhreis-
ty6lld voi olla ympiristdvaikutuksia. Kolmantena
arvioinnin ulottuvuutena on se, millainen vaiku-
tus regiimissd tapahtuvalla vuorovaikutuksella on.
Skjaersethin ja Wettestadin (2002) mielesti timi
on kriittinen kysymys kansainvilisten ympiristén-
suojeluregiimien vaikuttavuutta arvioitaessa. Yh-
teistydn onnistumiseen vaikuttavat regiimin osal-
listujien kokemukset yhteistyon tasa-arvoisuudesta
ja oikeudenmukaisuudesta. Vaikuttavuudessa on
kyse muustakin kuin vain kansainvilisten ympi-
ristdnsuojeluregiimien toiminnan tehokkuudesta.
Tehokkuutta, regiimin taloudellisten resurssien
hyddyntimistd parhaalla mahdollisella tavalla, voi-
daan mielestini pitdi vain yhtend vaikuttavuuden
arvionnin ulottuvuutena (vrt. Vedung & Roman
2002: 23).

Seuraavassa esittelen Luoteis-Venijilld kansain-
vilisessi ympiristoyhteistydssi toimivien tahojen
omia arvioita yhteistyon merkityksestd ja vaikut-
tavuudesta. Olen haastatellut 50 venildistd ja 20
pohjoismaista toimijaa vuosien 2003-2004 aikana.
Haastatellut ovat osallistuneet arktiseen, Barentsin
alueen tai EU:n pohjoisen ulottuvuuden yhteis-
tydhon. Kysyin haastatelluilta arvioita yhteistyn
merkityksestd kestivin kehityksen edistimiseksi
Luoteis-Venijilld sekd kokemuksia onnistuneesta
ja epdonnistuneesta yhteistydstd. Syksylld 2004 13-
hetimme 300 kyselykaavaketta linsimaisille ja ve-
niliisille projektitoimijoille Luoteis-Vendjill. Vas-
tauksia olemme saaneet 50 kappaletta. Kyselyssi
kartoitettiin projektien johtajien nikemyksid yh-



teisty6n vaikuttavuudesta ja vuorovaikutuksesta eri
toimijoiden kesken Luoteis-Venijilli. Nimi kaksi
aineistoa valottavat eri tavoin sitd, miten Luoteis-
Venijin yhteistyotd tekevit tahot nikevit yhteis-
tyon vaikuttavuuden. Aineistot eivit ole tdysin
vertailukelpoisia, silli haastatteluissa keskityttiin
veniliisiin ja pohjoismaisiin nikemyksiin. Kysely-
kaavakkeet on puolestaan lihetetty linsimaisille ja
veniliisille projektitoimijoille. Kyselyn vastauspro-
sentti on alhainen, joten vastauksia voidaan mie-
lestiini pitdd korkeintaan suuntaa-antavina. Esitte-
len ja vertailen seuraavassa yhteenvedonomaisesti
haastattelujen ja kyselyiden tuloksia ja tarkastelen,
mitd ne kertovat kansainvilisen ympiristdyhteis-
tyon institutionaalisesta ja ympiristollisestd vai-
kuttavuudesta Luoteis-Venijilld.

Institutionaalinen vaikuttavuus

Yhteistydn institutionaalisen vaikuttavuuden ar-
viointia haastateltavien kesken vaikeutti se, etti
yhteistyon kenttd niyttdytyi varsin sekavana mo-
nelle haastatellulle. Arktisen ja Barentsin alueiden
yhteistyokuviot sekd pohjoisen ulottuvuuden pii-
riin kuuluvat ohjelmat menivit helposti sekaisin.
Veniiliiset haastatellut korostivat Barentsin alueen
yhteistyén merkitystd ja norjalaisten keskeistd
roolia siini. Etelimpini taas eri pohjoismaiden,
varsinkin Suomen ja EU:n yhteistyd painottui
venildisten kannanotoissa. Arktinen ympiris-
tdyhteistyd oli varsin tuntematonta lihes kaikille
veniliisille haastatelluille, lukuunottamatta niitd,
jotka toimivat kansainvilisen tutkimusyhteistyon
piirissi. EU:n pohjoisesta ulottuvuudesta tai sen
ympiristokumppanuusohjelmasta ei yhdellikiin
venildisestd haastatellusta ollut mitdin mydnteistd
sanottavaa. ~Se on olemassa vain paperilla”, totesi
yksi haastatelluista pitden siitd varsin hyddyttomi-
ni yhteistydn muotona. Toinen totesi, ettd “se ei
ole meitd varten” epiillen pohjoisen ulottuvuuden
toimintaohjelman palvelevan muiden osallistujien
kuin venildisten intresseji. EU:n tekemi yhteistyo
alueella sai muutenkin osakseen varsin negatiivisen
arvion. Sitd pidettiin vanhanaikaisena ja hallinnol-
lisesti vaikeana, joka ei juuri muuta tuota kuin “li-
sdd paperia’.

Pohjoismaisten haastateltavien mielestd kiytin-
nén yhteistydtd on vaikeuttanut ja sekoittanut var-
sin suuri vaihtuvuus veniliisten kumppanien osal-
ta. Veniliisen ympiristohallinnon uudelleenjirjes-
telyt vuonna 2001 merkitsivi sité, ettd selked neu-
votteluosapuoli katosi neuvottelupdydin irestd
erityisesti Barentsin alueen ympiristdyhteistydssi.
Tilanne on sittemmin parantunut. Pohjoismaisissa
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haastatteluissa toivottiin veniliisiltd enemmin ak-
tiivisuutta kansainviliseen ympiristdyhteistyshon.
Haastatteluissa esitettiin arvio, ettd viime aikoina
Venijilli tapahtunut poliittisen ja taloudellisen
vallan keskittyminen alueilta Moskovaan on vai-
keuttanut kansainvilistd yhteisty6td ja rajoittanut
alueen toimijoiden mahdollisuuksia kansainvi-
liseen ympiristdyhteistydhon ilman Moskovasta
tapahtuvaa ministerididen kontrollia. Veniliisid
aluetason toimijoita pidettiin kuitenkin tirkeini ja
keskeisind toimijoina ympiristyhteistydssi.
Kyselytutkimuksen tulokset valottivat yhteis-
tyosuhteiden rakentumista alueella tarkemmin.
Suurin osa kyselyyn vastaajista katsoi, ettid kan-
sainvilinen yhteistyd edisti huomattavasti kansain-
vilisten ja alueellisten toimijoiden vilistd verkos-
toitumista alueella. Ympiristoyhteistyé on mah-
dollistanut alueiden toimijoiden osallistumisen
kansainviliseen yhteistydhén. Hieman vihemmin
arvioitiin kansainvilisen ympiristdyhteisty6n edis-
tivin alueellisten ja kansallisten toimijoiden vilistd
verkostoitumista. Kriittiseni kysymykseni voidaan
pitdd alueiden ja kansallisten toimijoiden vilistd
suhdetta. Tissd kohtaa tulee ero suomalaisten ja
norjalaisten yhteistydjirjestelyjen vililld esiin, sil-
li kansainvilisen yhteistyon rahoitus on jirjestet-
ty eri tavoin. Norjassa alueellisilla toimijoilla on
omaa rahoitusta kdytinnon kansainviliseen yhteis-
tydhon. Selkeisti vihemmin arvioitiin yhteistyén
edistivin pddttdjien ja rahoittajien vilistd verkos-
toitumista tai julkisten ja yksityisten toimijoiden
vilistd verkostoitumista yhteisty6td varten.
Kokemukset kiytinnon yhteistydstd olivat eri-
laisia venildisten haastateltujen kesken. Kansain-
viliseen ympiristdyhteistydhon liittyvit ongelmat
korostuivat mitid pohjoisemmaksi mentiin Luoteis-
Venijilld. Erilaisia hallinnollisia ongelmia ja lain-
sdddinnon esteitd pidettiin yhteistydtd vaikeuttavi-
na asioina Kuolan niemimaalla. Etelimpini useat
veniliiset haastatellut katsoivat, ettd “kun poliit-
tista tahtoa on, kidytinnon ongelmatkin ratkea-
vat’. Kuolan niemimaalla kansainvilisti yhteistyo-
td vaikeutti myds se, ettd venildisten toimijoiden
katsottiin vasta opettelevan kansainvilisen projek-
titoiminnan kiytintdji ja sdintoji. Haastateltujen
mielestd veniliisilld on kylld ideoita kansainvili-
seen yhteistydhon, mutta sitikin enemmin vaike-
uksia 18ytidd linsimaisia partnereita tai mahdolli-
suuksia saada kansainvilistd rahoitusta. Yhteistyon
katsottiin rakentuvan mitid suurimmissa miirin
linsimaisten toimijoiden ehtojen mukaan. Projek-
tien johtajien mielestd ongelmia on myds Vendjin
puolella. He raportoivat vastauksissaan venildisten
viranomaisten epiluulosta uudentyyppisti yhteis-
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tyotd kohtaan. Seki venildisten toimijoiden ettd
venildisten viranomaisten motiivit ja toimintata-
vat kyseenalaistettiin. Venijilli olevia kansainvi-
listd yhteistydtd koskevia hallinnollisia siinnoksid
pidettiin epivarmoina ja niiden soveltamista luo-
vana. Korruptiota pidetdin ongelmana murtta ei
kovinkaan vakavana. Projektien taloushallinnossa
ongelmia aiheuttavat erilaiset hallintojirjestel-
miit. ”Taloushallintojirjestelmiit ovat epdmiiriisid
kummallakin puolella”, toteaa yksi vastaajista.
Kansainvilistd ympiristdyhteistydtd leimaavat
haastattelujen mukaan eriarvoiset suhteet toimi-
joiden kesken. Tdmi nikemys toistui venildisten
haastateltujen kannanotoissa kautta linjan. Kyse
on epitasa-arvosta sekd rahankiytén ettd asian-
tuntemuksen suhteen. Tosin monet haastatelluista
totesivat, ettd kansainvilisen yhteistyon tasa-arvoi-
suuteen liittyvit ongelmat ratkeaisivat, jos Veniji
sijoittaisi enemmin omaa rahaa yhteistyshon. Ve-
nildisten omien asiantuntijoiden hyddyntimisti
pidettiin tirkedind, jotta projekteilla olisi todellista
ja pitkiaikaista vaikutusta alueella. Téssd suhteessa
haastattelujen ja kyselytutkimuksen tulokset ero-
sivat varsin suuresti toisistaan. Kyselytutkimuksen
vastaajat kuvasivat yhteistydsuhteitaan Luoteis-
Venijilli "kumppanuudeksi”. Vastaajat korostivat
my®&s yhteisymmirryksen merkitysti ja sen kehitty-
mistd projekteissa. Kunnioitus ja luottamus olivat
myds sanat, joilla vastaajat kuvasivat suhdettaan
projektin osapuoliin. Avovastauksissa kuvattiin yh-
teistydtd “aktiivisena”, “avoimena”, “rakentavana’,
“tasa-arvoisena’, “kohteliaana”, “rehellisend” ja
“asiallisena”. Tutustumista ja sitd kautta syntyneitid
henkildsuhteita, luottamusta ja kunnioitusta ar-
vostettiin avovastauksissa. Suhteita kuvattiin "lim-
pimiksi” alueen sisilld, mutta suhteita Moskovaan
kuvattiin “viileimmiksi”. Yhteistyotd kuvattiin
“innostavaksi, joskin myos turhauttavaksi”. Yh-
teisty6td pidettiin “vaativana, mutta palkitsevana’.
Kyselytutkimuksessa yhteistyshon osallistuvien
viliset suhteet arvioitiin useimmiten tasa-arvoisiksi
tai lihes tasa-arvoisiksi. Sama kisitys koski myos
yhteistydsuhteiden vastavuoroisuutta.
Kansainvilisti ympiristdyhteistytd voi Luo-
teis-Venijilld luonnehtia institutionaalisesti vai-
kuttavaksi yhteistyossid ilmenevistdi kiytinndn
ongelmista huolimatta. Titd korostivat monet
haastatellut ja kyselyyn vastanneet. Reilussa kym-
menessi vuodessa on rakennettu kattava ja monil-
ta osin toimiva yhteistydverkosto. Jatkon kannalta
on keskeisti, kuinka yhteistydssi pyritdin kehicti-
miin yhteistydn institutionaalista vaikuttavuutta.
Pohjoismaisissa haastatteluissa tuli esille tarve ja
toive rationalisoida olemassa olevia yhteistyon ra-

kenteita. Haastatellut toivat esille erilaisia ratio-
nalisointivaihtoehtoja kuten tyéryhmien miirin
vihentiminen yhdistelemilld niitd tai lisddmil-
I3 eri toimijoiden vilistd koordinaatiota. Kaikki
haastatellut eivit kuitenkaan yhtyneet kisitykseen
rationalisointitarpeesta vaan he katsoivat olemassa
olevan monimuotoisen yhteistydrakenteen palvele-
van sellaisenaan alueen toimijoiden mahdollisuuk-
sia osallistua eri yhteistyon muotoihin. Mielestini
myds yhteistyon institutionaalisessa vaikuttavuu-
dessa on pidettivd mielessd se, ettei rationalisoin-
nin tai koordinoinnin parantamisen nimissi enti-
sestddn lisdcd kisitystd yhteistydn epitasa-arvoisuu-
desta tai yksipuolisuudesta.

Ymparistollinen vaikuttavuus

Yhteistyon ympiristdllisen ulottuvuuden arvioin-
nin kannalta on keskeisti, millaisia tavoitteita kan-
sainvilisen yhteistyon eri osapuolet jakavat keske-
niin. Kestivid kehitysti edistetddn kansainvilisessd
ympiristdyhteistydssi Luoteis-Venijilld eri tavoin
ja se myos ymmirretddn niissd eri tavoin. Ideaali-
tapauksessa yhteistyon tuloksena syntyisi yhteinen,
eri toimijoiden kesken jaettu kisitys kestivin ke-
hityksen haasteista Luoteis-Venijilli. Haastatte-
luista ilmeni, ettd kestdvin kehityksen kisite on
laajasti omaksuttu, tosin erilaisin merkityssisillsin,
mikid merkitsee sitd, ettei yhteisymmiirrysti kes-
tivistd kehityksestd ja sen edellytyksistd Luoteis-
Venijilld ole olemassa. Haastatteluissa tuli esille
veniliisten, varsinkin hallinnon edustajien, erityi-
nen tapa ymmirtii kestivi kehitys. Siind keskeisid
elementteji ovat taloudellinen kehitys, pohjoisten
luonnonvarojen hyddyntiminen sekid Venijin tar-
ve saada taloudellisen kehityksen edellytykseni li-
sid sekd kotimaisia ettd ulkomaisia investointeja.
Tissd ajattelumallissa ei juurikaan ole tilaa ympi-
ristdnsuojelulle muuten kuin siind muodossa, ettd
“ensin talous on saatava kuntoon ja sitten on ym-
piriston vuoro”. Myds projektijohtajien kyselyssi
tuli esille se, ettd venildinen ympiristoajattelu on
erilaista kuin linsimaisten. Esimerkkini erilaisesta
ympiristdajattelusta projektien johtajat kertoivat,
ettd ympiristdvaikutusten arviointimenetelmit
ovat Venijilli varsin tuntemattomia eivitki ne
sovi timinhetkiseen poliittiseen ilmapiiriin. Joil-
lakin projektijohtajilla oli kisitys, ettd venildinen
osapuoli on jo tottunut siihen, ettd ulkomaiset
tahot maksavat ympiristénsuojelun. Kyselyyn
vastanneet korostavat, ettd timi kdytintd on nyt
muuttumassa.

Yhteistyon ympiristdllisen vaikuttavuuden kan-
nalta haastattelujen ja kyselytutkimuksen tulokset



erosivat jonkin verran. Haastatellut eivit erityi-
sesti korostaneet kansainvilisen ympiristdyhteis-
tyon vaikuttavuutta eivitki pitineet sitd tirkeini,
vaan katsoivat ympiristdyhteistydlld olevan muita
kuin puhtaasti ympiristdongelmien ratkaisuun
liittyvid arvoja. Haastatelluille yhteistyn institu-
tionaaliseen vaikuttavuuteen ja sen ongelmiin liit-
tyvit kysymykset olivat keskeisid. Pohjoismaisissa
haastatteluissa kansainvilinen ympiristdyhteistyd
nihdin itsessidn arvokkaana kaikkine ongelmi-
neenkin. Yhteistydn jatkamista pidettiin tirkeini,
vaikka useampi haastatelluista olikin sitd mieltd,
ettei yhteistyd voi jatkua sellaisenaan, vaan sen on
muututtava. Muutoksen tarvetta korostavien mie-
lestd kansainvilinen ympiristdyhteistyd alueella
on ollut vain vilivaiheen jirjestely Neuvostoliiton
romahtamisen jilkeen.

Ympiristollinen vaikuttavuus ei tullut kovin
vahvasti esille venildistenkdidn toimijoiden haastat-
teluissa. Osa veniliisistd haastatelluista puolestaan
korosti yhteistyén tavanomaisuutta ("business as
usual”), vaikka samalla totesivatkin, ettei se viltti-
mittd kovin tehokasta ole ja ettei silld ole kidytin-
nén merkitystd. Jotkut venildisistd haastatelluista
esittivit toivomuksen siitd, ettd myos ympiristol-
listd vaikuttavuutea tulisi arvioida. Monet haasta-
telluista kertoivat, kuinka yhteistyon alkuvaiheessa
linsimaiset toimijat halusivat tehdd yhteisty6td ve-
nilidisten kanssa vain siksi, ettd se oli mahdollista
ajattelematta sen tarkemmin asiaa. My6s venilii-
set haastatellut kuvasivat yhteistyon kehitystd "ro-
manttisesta realistiseen vaiheeseen siirtymiseni”.
Suurin osa venildisistd haastatelluista katsoi, ettd
yhteistyd jatkuu tulevaisuudessa suunnilleen sa-
manlaisena tai kehittyy paremmaksi. Mitddn suu-
rempia ulkoisia uhkakuvia yhteistyslle ei nihty.
Uhat, jos niitd lainkaan mainittiin, liittyivit lihin-
ni Venijin sisdisen tilanteen kehitykseen.

Kyselyn vastauksissa ympiristllinen vaikutta-
vuus nousee esille paremmin kuin haastatteluai-
neistossa. Projektien johtajille on tietysti tirkedd
osoittaa, ettd heidin projekteillaan on vaikutusta ja
konkreettista merkitystd. He arvioivat vastauksis-
saan kansainvilisen ympiristdyhteistyon vaikutuk-
set pidosin mydnteisiksi. Kdytinnon yhteistyslld
on heidin mukaansa ollut vaikuttavuutta ennen
kaikkea tietotason parantamisessa, ympiristdtie-
toisuuden lisdédmisessi ja ympiristo- ja talousniks-
kohtien tasapainottamisessa. Taitojen suhteen pro-
jekteilla on ollut vastaajien mielesti jonkin verran
merkitystid. Taidot ovat karttuneet yhteistyén tu-
loksena eri aloilla: erilaisten sosiaalisten, taloudel-
listen ja ympiristollisten prosessien ymmirrykses-
sd, kansainvilisessd yhteistydssi, tietotekniikassa ja
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sen hyodyntimisessi, tieteellisissi menetelmissi ja
niiden hyddyntimisessi, matkailussa seki teknisis-
si ratkaisuissa (esim. 8ljyntorjunnassa). Kaikkein
vihiten projekteilla ndytti olevan yhteyttd poliitti-
sen turvallisuuden, sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den kehittimisen, terveystilanteen parantamisen
tai paikallisen kulttuurin ja tapojen vahvistamisen
kannalta. Vastauksissa tuli esille myds yhteistyén
negatiivisia vaikutuksia, kuten yhteistyén vaikutus
sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen, ympiristotie-
toisuuteen, ideoiden ja kokemusten vaihtoon, tie-
toon ja informaatioon seki taitoihin ja kulttuuri-
seen yhteistyohon. Projektissa toimivat painottivat
yhteistydn konkreettista merkitystd seki hyddylli-
syyttd kummallekin osapuolelle kaikissa vastauk-
sissa muutamaa lukuun ottamatta.

Kansainvilinen ympiristdyhteistyd on sitoutu-
nut kestivin kehityksen normiin. Kansainvilisen
ympiristdyhteistyon ympiristdllisen vaikuttavuu-
den kannalta on keskeistd, kuinka venilidinen kes-
tivin kehityksen ajattelu kehittyy. Onkin herinnyt
epiily, ettei kansainvilisen yhteistydn tuloksena
muotoutunut kestivin kehityksen kansainvilinen
normi toimi veniliisessi kontekstissa. Kansainvi-
linen kisitys kestivistd kehityksestd ei vastaa pai-
kallista tai kansallista kisitystd ihmisen, talouden
ja luonnon vilisistd suhteista ja niiden jirjestimi-
sestd. On my6s mahdollista, ettd kestivin kehityk-
sen normista tehddin oma erityinen venildinen
tulkinta, joka ei vilctdimittd vastaa linsimaista al-
kuperii olevaa kisitystd. Veniliisten kannalta on
kuitenkin hyddyllistid olla tietoinen kisitteesti,
koska se on kaikesta huolimatta kansainvilisen
ympiristdyhteistydn lihtskohta. Mielenkiintoista
on, ettd Venijilld kiinnostus kestdvin kehityksen
kisitteeseen on noussut Johannesburgin kestdvin
kehityksen kokouksen (2002) jilkeen. Tekeilld on
veniliisten voimin seki kansallinen etti kansain-
vilinen arktisen alueen toimintaohjelma. Tilld
on mielestini myds merkitystd Luoteis-Vendjilld
tehtiviidn kansainviliseen ympiristoyhteistyohon.
Luoteis-Venijin kehitys on nihtivi osana Venijin
arktista aluetta koskevia suunnitelmia.

Institutionaalisesti merkittivdi, mutta
ympdristollisesti ei kovin vaikuttavaa
kansainvilistd ymparistoyhteistyota

Institutionaalisen vaikuttavuuden kannalta kan-
sainviliseen ympiristonsuojeluregiimiin ovat vai-
kuttaneet muutokset Venijin sisilld. 1990-luvun
alussa Venijin eri alueilla oli mahdollisuudet teh-
di itsendisesti kansainvilistd ympiristoyhteistyoti,
mutta sittemmin niitd mahdollisuuksia on rajattu.
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Ongelmia veniliisten osallistumiselle kansainvili-
seen yhteistydhon ovat aiheuttaneet myds ympi-
ristdhallinnon rationalisoinnin tuomat muutokset.
Kansainvilinen yhteistyd osoittautui veniliisille
toimijoille erityisen vaativaksi varsinkin Kuolan
niemimaalla, missd yhteistyon sdintdjd vasta ope-
tellaan. Pietarissa ja Petroskoissa kansainvilisen
yhteistydn vaatimuksiin oli jo totuttu ja sitd pidet-
tiin varsin arkipiivdisend toimintana. Arviot kan-
sainvilisten yhteistydsuhteiden tasa-arvoisuudesta
olivat haastattelujen ja kyselytutkimuksen valossa
varsin ristiriitaisia. Haastatteluissa korostuivat epi-
tasa-arvoisuuden ja yksipuolisuuden kokemukset,
mutta kyselytutkimuksessa taas kumppanuus,
luottamus ja tasa-arvo. Kansainvilinen yhteistyd
on edistinyt jonkin verran eri toimijoiden vilistd
verkostoitumista alueella, mutta ilmeisesti projek-
tien johtajien mielestd poliittisten péittdjien ja ra-
hoittajien vilisessd verkostoitumisessa on vield pa-
rantamisen varaa. Pidin titd kysymysti kriittisend
yhteistydn jatkon kannalta ja tirkeimpini kuin
yhteistydn rakenteiden rationalisointia.
Kansainvilisen ympiristdnsuojeluregiimin kan-
nalta on olennaista, ettd kestivin kehityksen kisite
on vasta viime vuosina, lihinni vuonna 2002 pi-
detyn Johannesburgin kestivin kehityksen koko-
uksen jilkeen, saanut taas jalansijaa venildisessi
ympiristdajattelussa. Se on myds esilli kansain-
vilisessi ympiristdyhteistydssid Luoteis-Venijilld,
mutta yksimielisyyttd ja yhed tulkintaa siitd ei ole
olemassa venildisten osallistujien kesken. Kansain-
vilinen ympiristdyhteistyd on sitoutunut kestivin
kehityksen edistimiseen. Haastatellut korostivat
institutionaalista vaikuttavuutta kansainvilisessi
ympiristoyhteistyossd Luoteis-Venijilld, mutta
ympiristdllinen vaikuttavuus jii sekd pohjoismai-
sissa ettd veniliisissid haastatteluissa vihemmille
huomiolle. Kyselytutkimuksessa projektien johta-
jat korostivat taas projektien konkreettista hysdyl-
lisyyted ja merkittivyyted kestivin kehityksen edis-
timisessd Luoteis-Venijilld. Yhteistyon konkreetti-
nen hydty on kuitenkin kovin abstraktilla tasolla:
tietotason parantumista, ympiristdtietoisuuden
edistimistd seki ajatusten ja kokemusten vaihtoa.
Mielestini voidaan todeta, ettid kansainvilistd ym-
piristonsuojeluregiimii luonnehtii parhaiten mai-
ritelmi institutionaalisesti vaikuttavaa, mutta ym-
piristovaikutuksiltaan ei kovinkaan merkittivii
kansainvilistd ympiristdyhteistydtd.
Haastattelujen ja kyselyn antamat tulokset ku-
vastavat kansainvilisen ympiristdyhteistydn vai-
kuttavuuden arvioinnin haasteita. Kyse on moni-
muotoisesta yhteistydn kentistd, jossa on erilaisia
toimijoita tavoitteineen ja yhteistydjirjestelyineen.

Yksinkertaista vastausta kysymykseen kansainvili-
sen ympiristdyhteistydn vaikuttavuudesta ei ole.
Jos olisin keskittynyt pelkistiin kansainviliseen
yhteistychon osallistuvien hallinnon ja kansalais-
jirjestdjen edustajien haastatteluihin, kisitykseni
yhteisty6n vaikuttavuudesta olisi jadnyt varsin yk-
sipuoliseksi. Projektijohtajien vastaukset valottivat
kansainvilisen ympiristdyhteistyon kidytinnén on-
gelmia ja kysymyksid. Kaksi eri aineistoa erilaisine
vastauksineen vaikeutti kuitenkin yksiselitteisen
loppuarvion tekemistd. Suurin syypid yksiselittei-
sen tulkinnan tekemisen vaikeuteen lienee kuiten-
kin kansainvilisten suhteiden teorianmuodostuk-
sen vajavaisuus, erityisesti silloin kun on kyse kan-
sainvilisen ympiristdyhteistydn vaikuttavuuden
tutkimuksesta. Huolimatta yli kymmenen vuotta
jatkuneesta kansainvilisestd kiinnostuksesta vai-
kuttavuuden ongelmaa kohtaan, on kansainvilisen
ympiristdyhteistyén vaikuttavuuden tutkimus yhi
hyvin valtioiden viralliseen yhteistyhon ja erityi-
sesti kansainvilisten ympiristésopimusten vaikut-
tavuuden arviointiin keskittyvdi. Suuri osa nykyai-
kaisesta yhteistyostd kuitenkin tapahtuu erilaisten,
muiden kuin valtiollisten, toimijoiden kesken ja
sellaisessa muodossa, jonka oikeudellinen asema
on joko hyvin episelvi tai hiilyvi. Vaikuttavuu-
den tutkijoilla ei oikein ole vilineitd tutkia uusia
kansainvilisen ympiristdyhteistydn muotoja.

Alaviitteet

1. Kyse on Suomen Akatemian tukemasta tutkimus-
projektista 2002-2004 (802136).

2. Larissa Riabova, Nadezhda Kharlampieva, Ekateri-
na Tsbetkova ja Tamara Semenova auttoivat haastat-
telujen jirjestimisessi ja tulkkauksessa Vendjilla.

3. Tutkimusapulaisina toimivat Katja ja Maria Rak-
kolainen.

Lihteet

Arctic Council (2004). Arctic Council working groups.
15.11.2004, http://www.arctic-council.org/en/main/in-
fopage/1

Barents Euro-Arctic Council (1999). Fourth meeting of environ-
ment ministers, Umed, Sweden. 31.5.2004, htep://www.
barentsinfo.fi/wge_docs/4th_min_meeting.pdf

Bernauer, Thomas (1995). The effect of international
environmental institutions: how we might learn more.
International Organization 49:2, 351-377.

Cioppa, Tom & Bryuninckx, Hans (2000). 7he effectiveness of
international environmental regimes: what about the envi-
ronment. Presentation at the ISA Conference 2000 in Los
Angeles. 30.11.2004, http://www.ciaonet.org/ida/cit02

Finnish Ministry for Foreign Affairs (2000). Evaluation of the
environmental cooperation between Finland and Northwest
Russia, Estonia, Latvia, Lithuania and Poland. Helsinki.



Haavisto, Pekka (2001). Review of the Arctic Council structures.
Finnish Institute of International Affairs, Helsinki.

Honneland, Geir & Kristensen, Anne (2002). Over grensen
etter kunnskap? Evaluering av 13 prosjekter innenfor
sarsinsomrédet kompetance og utdanning finansiert over
Barentsprogrammet. FNI Rapport 1/2002. Fridjof Nansen
Institute, Oslo.

Keohane, Robert (1982). The demand for international re-
gimes. International Organization 36:2, 325-355.

Keohane, Robert, Haas, Peter M. & Levy, Marc (1993). The
effectiveness of international environmental institutions.
Teoksessa Haas, Peter, Keohane, Robert & Levy, March
(toim.) Institutions for the Earth: sources of effective interna-
tional environmental protection. MIT Press, Cambridge.

Keohane, Robert & Levy, Marc (1996). Institutions for envi-
ronmental aid. MIT Press, Cambridge.

Krasner, Stephen (1982). Structural causes and regime con-
sequences: regimes as intervening variables. /nternational
Organization 36:2, 185-205.

Kiitting, Gabriela (2000). Distinguishing between institu-
tional and environmental effectiveness in international
environmental agreements: the case of the Mediterranean
Action Plan. International Journal of Peace Studies 5:1,
15-33.

Kuznetsova, Elena (2003). A presentation prepared by Elena
Kuznetsova, Project Officer. TACIS, St. Petersburg Liaison
Office, Delegation of the European Commission in Rus-
sia, St. Petersburg.

Mariussen, Age, Aalbu, Hallgeir & Brandt, Mats (2000).
Regional organisations in the North. Nordregio Working
Paper 2000:8. Nordregio, Stockholm.

NDEP (2004a). NDEP structure. Northern Dimension En-
vironmental Partnership. 15.11.2004, http://www.ndep.
org/home.asp?type=nh&pageid=6

NDEP (2004b). NDEP project pipeline. Northern Dimension
Environmental Partnership. 15.11.2004, hetp://www.
ndep.org/projects.asp?type=nh&cont=prjh&pageid=15
&content=projectlist

NEFCO (2003). Updating of environmental “hot spots” list
in the Russian part of the Barents Region. Proposal for
environmentally sound investment projects. AMAP (Arctic
Monitoring and Assessment Programme) — NEFCO
(Nordic Environment Finance Corporation). AMAP
Report 2003:2. AMAP secretariat, Oslo.

Nilsson, Haken (1997). Arctic environmental protection strat-
egy: process and organization 1991-1997. An assessment.
Norwegian Polar Institute, Oslo.

Pettersen, Oddrun (2002). The vision that became reality:
the regional Barents cooperation 1993-2003. The Barents
secretariat, Kirkenes.

Pohjoismainen ministerineuvosto (2000). Lihemmiiksi pohjo-
laa. Esitys tarkistetuksi pohjoismaiseksi lihialuestrategiaksi.
15.10.2004, http://www.nmr.dk/niv_fi/001016_fi.htm

Puchala, Donald J. & Hopkins, Raymond F. (1982). Inter-
national regimes: lessons from inductive analysis. /nterna-
tional Organization 36:2, 245-275.

Skjaerseth, Jon B. & Wettestad, Jorgen (2002). Understand-
ing the effectiveness of EU environmental policy: how
can regime analysis contribute. Environmental Politics
11:3, 99-120.

Tennberg, Monica. (2000). Arctic environmental cooperation.
A study in governmentality. Ashgate, Aldershot.

34:2 (2005) ss. 26-35

Underdal, Arild (1992). The concept of regime effectiveness.
Cooperation and Confflict 27:3, 227-240.

Vedung, Evert & Roman, Mikael (2002). Inzervention theory
evaluation of global environmental regimes. Paper presented
at the 5" biennal conference of the European Evaluation
Society. 31.5.2005, www.europeanevalution.org/docs/ Ve-
dungRoman.pdf

Victor, David G., Raustiala, Kal & Skolnikoft Eugene B.
(1998, toim.). The implementation and effectiveness of
international environmental commitments. MIT Press,
Cambridge.

Young, Oran (2000). The structure of arctic cooperation. Solving
problems/seizing opportunities. Presentation at the Fourth
Conference of Arctic Parliamentarians, August 27-29,
2000, Rovaniemi. 31.5.2004, http://www.arcticparl.
org/resource/static/conf4_sac.pdf

OLSIHVYdWA VI INTV

35





