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Lainsdaadanto ja taistelu luonnon-
varojen hallinnasta Venijalla

Governance of natural resources and legislation in Russia

LR dRddnatural resources has been a de-
bated issue during the Russian transformation. This
article focuses on institutional change in govern-
ing Russian natural resources by applying Douglass
North’s concept of path-dependency to explain the
development of Russian legislation. Since all natural
resources were state-owned in the Soviet Union, the
first severe conflict over resources did not break
out between private and state owners, but between
the federal centre and its regions (subjects of the
federation). An authoritarian approach to power,
combined with the threat of the federation com-
ing apart gradually, gave the federal centre a total
victory over the regions.After Russian state-owned
companies were privatised, enriching a small group
of Russian oligarchs, the pressure to allow private
ownership of natural resources has become more
intense. This struggle causes constant changes in
legislation and leads to ambiguity and insecurity in
property rights. The ambiguity of Russian legisla-
tion on natural resources, as well as its strict and
repressive nature, gives unofficial institutions the
main role in enforcement, especially in softening and
rationalising the harsh effects of the law.

Keywords: path-dependency, natural resources, of-
ficial and unofficial institutions

Institutionaalinen muutos ja
polkuriippuvuus

Venijin alueella sijaitsee maailman luonnonvarois-
ta kaikesta 6ljystid arviolta 12—13 prosenttia, maa-
kaasusta 35 prosenttia, hiilesti 12 prosenttia seki
huomattavia miirid kultaa, timantteja, rautamal-
mia ja virimetalleja (Finansovye izvestija 2.4.1996).
Venijilld on myds erityisen rikkaat vesi- ja metsi-
varat seki eldinkunta. Ei siis mikdin ylldtys, etcd
yhteiskuntajirjestelmin muutokseen liittyy myds
kilpailu siitd, kuka saa hyédyn Venijin valtavista
luonnonvaroista. Yksi tirkeimmistd valtataistelun
kentistid on lainsdddints. Eri intressiryhmit pyr-
kivit vaikuttamaan sidntelyn sisiltoon seki toi-
meenpanoon.

Koska luonnonvarat ovat edelleen valtion omis-
tuksessa, kiistelldin omistuksesta liittovaltion eri
tasoilla. TAmin lisiksi luonnonvaroja kiytinnossi
hallitsevilla yrityksilli on sanansa sanottavana. Ve-
ndjin luonnonvarat houkuttelevat myds ulkomai-
sia sijoittajia. Globalisoitumisen paineet ovat Veni-
jdlld suuret, ja hallitus onkin koko uuden Venijin
ajan pyrkinyt erityisesti liiketoimintaa sdintelevin
lainsdiddinnon harmonisointiin EU-maiden ja Yh-
dysvaltojen kanssa.

Jatkuvan valtataistelun ja erilaisten intressiris-
tiriitojen seurauksena lainsiidinnostd on tullut
tempoilevaa. Luonnonvarojen hallintaan liiccyvid
lainsdddintod muutetaan jatkuvasti voimakkaan
lobbauksen siivittimini. Kun lain toimeenpanossa



tulee ongelmia, syytetiin tehotonta virkamieskun-
taa lain huonosta toimeenpanosta. Virkamieskunta
onkin jatkuvien hallinnollisten muutosten vuoksi
keskittynyt lihinnd omien asemiensa puolusta-
miseen. Voidaan siis viittdd, ettd jatkuva taistelu
vallasta heikentid lainsiddidnndn merkitystd insti-
tuutiona. Instituutioilla en kuitenkaan tarkoita or-
ganisaatioita vaan kiytin niiti taloushistorioitsija
Douglass Northin tapaan (North & Thomas 1973;
North 1992). North jakaa instituutiot virallisiin
ja epdvirallisiin. Virallisiin instituutioihin kuuluu
laki, kun taas epivirallisia instituutioita ovat esi-
merkiksi asenteet, toimintatavat ja -mallic. Viral-
lisia instituutioita on suhteellisen helppo muuttaa,
mutta muutos voi johtaa aivan erilaisiin tuloksiin
kuin alun perin oli tarkoitettu. Lainsiddintd on
eri intressiryhmien vilisen kompromissin tulosta,
mutta sen toimeenpanossakin intressiryhmit pyr-
kivit viemdin kehitystd haluamaansa suuntaan.
Lopputulos saattaa olla sellainen, jota mikiin int-
ressiryhmisti ei ole tarkoittanut. Epivirallisia ins-
tituutioita taas on paljon vaikeampi muuttaa kuin
virallisia. Asenteet ja opitut toimintamallit muok-
kaavat virallisia organisaatioita ja saattavat vesittdd
lainsdidinnon muutokset. Lakeja valmistelevat
asiantuntijat valittavat usein, ettei kansaa, virka-
michid ja erityisid polititkkoja saada toimimaan
siten, ettd uudet “kehittyneen eurooppalaisen mal-
lin” mukaiset lait toimisivat kiytinnossi.

Venijilld lainsiddinnén merkitys ei historial-
lisista syistd ole muutenkaan erityisen merkittdvi.
Bolshevikkien mukaan laki oli viline hallitsevan
luokan kisissd. Sen avulla ohjattiin kansaa, mutta
itse hallitsevaan luokkaan kuuluvien, kuten myds
sittemmin bolshevikkien itsensi, ei tarvinnut nou-
dattaa samaa lakia kuin alamaisten. Heididn kutsu-
muksenaan oli kovalla kidelld ohjata yhteiskunta
kommunismiin (Alekseev 1999). Venijid pidetiin
my&s antimodernina yhteiskuntana, jossa viralliset
organisaatiot ovat epionnistuneet ja korruptoi-
tuneet muodostaen niin esteen sekd valtion ettd
markkinoiden toiminnalle. Antimodernille yh-
teiskunnalle on tyypillisti sosiaalisten verkostojen
kidyttiminen, turvautuminen henkilékohtaisiin
kontakteihin ja lahjontaan huonosti toimivan vi-
rallisen jirjestelmin sijasta (Rose 2000)".

Douglass Northin mukaan kehityksen kulkua
selittdd usein polkuriippuvuus (North 1992). Mur-
rostilanteissa kehityksen suunta miiriytyy sen het-
kisen valtarakenteen ja intressiryhmien valitsemalle
polulle, joka myshemmin ohjaa kehitystd tiettyyn
suuntaan. Venijilld Jeltsinin mydtd valtaan nous-
seet uudistusmieliset liberaalit valitsivat demokra-
tian ja markkinatalouden tavoitteekseen, mutta
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antimodernin yhteiskunnan viralliset organisaatiot
eivit kyenneet tukemaan riittivisti markkinoiden
vapauttamista, ja ndin paidyttiin veniliiseen kor-
ruptoituneeseen jirjestelmiin, jossa pyritidn toi-
mimaan epivirallisten organisaatioiden kautta seki
kiertimiin virallisten organisaatioiden haitalliset
normit tai niiden tulkinta. Tétd polkua ei endi
helposti pystytd vaihtamaan toiseksi palaamalla
takaisin lihtokohtaan ja valitsemaan esimerkiksi
puolueen kontrolloimaa vihittiistd siirtymistd de-
mokratiaan ja markkinatalouteen. Polulla voidaan
kuitenkin ylittdd esteitd tai tehdd mutkia.

Tissd artikkelissa pyrin selvittimiin, millaista
polkuriippuvuutta Venijin luonnonvarojen hallin-
taa sddtelevin lainsdidinndn kehityksessi on nih-
tdvissd ja miten eri intressiryhmien vilinen kilpai-
lu vaikurttaa lainsiddintoon sekd sen toimintaan
kidytinndssi’. Selostan ensin lyhyesti, millaisen
lihtskohdan Neuvostoliiton lainsiidinté antoi,
minki jilkeen siirryn kisittelemiin keskusjohdon
ja alueiden vilistd taistelua uuden Venijin valtiora-
kenteesta sekid luonnonvarojen kiyttdid koskevasta
pidtosvallasta. Sen jilkeen kisittelen eri luonnon-
varoja sddntelevii lainsiidintod yleensi ja eri int-
ressiryhmien nikdkulmasta. Kiytin taustamateri-
aalina syksylld 2004 Karjalan tasavallassa ja talvella
2005 Arkangelin alueella tekemiini haastatteluja.
Karjalan tasavallassa haastattelin kolmea paperi- ja
sellutehtaan johtajaa sekd saman yrityksen am-
mattiyhdistyksen edustajaa, tehtaan sijaintipaikan
kunnan edustajaa seki kolmea suomalaisten met-
siyhtididen litkekumppanina toimivan puunhak-
kuu- tai vilittdjiyrityksen edustajaa. Arkangelissa
haastattelin yhteensi yhdeksid kahden eri paperi-
ja sellutehtaan johtajaa, yhti ammattiyhdistyksen
edustajaa sekid yhtd suomalaisten metsiyhtididen
litkekumppanina toimivan hakkuuyrityksen edus-
tajaa. Lisiksi olen haastatellut kolmea Leningra-
din alueella toimivaa suomalaisille yhtisille puuta
myyvien hakkuu- tai puunvilitysyritysten edusta-
jaa.

Neuvostoliiton lainsaddanto ja
luonnonvarojen hallinta polun
liahtokohtana

linnestd. 1700-luvulla vaikutteet tulivat Ranskasta
ja 1800-luvulla Saksasta. Neuvostoliiton juristit Le-
nin mukaan lukien ihailivat saksalaista systemaat-
tista oikeustiedettd. Toisenlaisissa yhteiskuntaolois-
sa oikeuden peruskisitteet kuitenkin muuttuivat ja
ulkomaisten yhteyksien katketessa Stalinin aikana
ne koteloituivat omachtoiseksi kansalliseksi jirjes-
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telmiksi (Alekseev 1999). Kun kaikki maa vuoden
1918 julistuksen perusteella otettiin valtion omis-
tukseen, ei saksalaisen oikeuden tirkeilld jaolla
ircaimen omaisuuden vaihdantaa eli sopimuksia
sddtelevdin velvoiteoikeuteen ja kiintein omai-
suuden omistusoikeutta, vuokrausta ja vaihdantaa
sddtelevidn esineoikeuteen ollut endd merkitysti.
Neuvostoliitossa alettiin kiyttdd termid maaoikeus
kisittdimiin valtion maiden kiyton sidntelyi (Iko-
nitskaja 2002). Vaikka kollektiivitilat eivit teori-
assa olleet valtion vaan kollektiivin omistuksessa,
sidnneldin niitikin aivan kuten valtion maita.
Maaoikeus oli luonteeltaan hallinnollista oikeutta.
Joidenkin maatyyppien kiyttod sidntelevd oikeus
kehittyi omaksi oikeudenalakseen kuten metsioi-
keus, vesioikeus tai maanuumenien rikkauksien
kiyteod sddntelevd oikeus. Maaoikeus kisitettiin
nimenomaan luonnonvarojen kiyttod siitelevik-
si oikeudeksi. Kun yritykset olivat valtion hallin-
nollisia yksikkj4, oli niiden vilinen vaihdantakin
hallinnollisten suunnitelmien toimeenpanoa eiki
litketoimintaa ldnsimaisessa mielessi.

Vaikka luonnonvarojen tehokas hyddyntimi-
nen oli osa neuvostoideologiaa, Neuvostoliitossa
oli kuitenkin melko paljon suuria tiukasti suo-
jeltuja luonnonsuojelualueita, joissa luonto siilyi
koskemattomana. Sen sijaan teollisuuden aiheut-
tamaan saastumiseen ei juuri puututtu. Tehtaissa
tydskentelevit tysliiset pitivit jopa omaan tervey-
teen vaikuttavaa saastumista vilttimittdmini pa-
hana. Huolimatta perestroikan kiihkeiisti ympiris-
tokeskustelusta, ulkomaisista esikuvista ja uusista
kansalaisvaikuttamisen mahdollisuuksista ei mer-
kittdvid asennemuutosta ole vielikddn tapahtunut
(DeBardeleben & Heuckroth 2001).

Valtiosiintdoikeus oli neuvostoaikana selkeii,
vaikka liittovaltiorakenne edellytti lainsdidintoi
seki liiton ettd tasavaltojen tasolla. Liittovaltion
“yleisliittolaisella” tasolla siddettiin kunkin oi-
keudenalan perusteista hyvin yleiselld tasolla. Ta-
savaltojen lait toimivat niissid raameissa ja olivat
yhteniisid, silld ne kiytinngssi kirjoitettiin Mos-
kovassa. Lainsiididntd oli hyvin yleisluontoista, ja
yksityiskohtaisempi sdidntely tapahtui siten lakia
alemmantasoisten midrdysten avulla. Tillaisessa ti-
lanteessa virkamichet helposti noudattivat lihintd
midrdystd, eivitkd viltcimittd edes tunteneet lain
sisiltod. Ympiristdnsuojelu perustui tarkkoihin
ja melko tiukkoihin standardeihin. Neuvostoyh-
teiskunnassa oli kuitenkin aivan luonnollista, etti
politiikka syrjdytti lainsiddinnon. Tirkeimmiit
midrdykset tulivat puolueelta, esimerkiksi sen pai-
kalliselta puoluejohtajalta, joka taas oli Moskovan
puoluejohdon luottomies alueellaan.

Suunnitelmatalousjirjestelmin raportointi al-
haalta yl6s oli hyvin valikoivaa. Saastumisongelmat
eivit olleet teollisuuslaitosten johtajien aseman sii-
lymisen kannalta vaarallisia, mutta suunnitelman
asettamien tuotannollisten tavoitteiden saavutta-
matta jittiminen oli. Kaikenlainen falsifiointi oli
maan tapa. Virallisesti suunnitelmat toteutuivat
aina, vaikka kansalaisilla saattoi olla pulaa kulu-
tustavaroista. Yritykset tuottivat virallisen jirjestel-
min ohi tuotteita mustaan porssiin ja toiminnasta
vastaavat johtajat jakoivat voitot keskendin. Viral-
linen talous toimi kuin suuri hierarkkinen yritys.
Hierarkkinen malli ei kuitenkaan siistinyt kus-
tannuksia, koska transaktiokustannuksista ei vili-
tetty, eikd aina toimittu yhteisen yrityksen eli val-
tion hyviksi (Williamson 1985; Eggertsson 1990).
Vaikkei valtion omistuksen kaikissa olosuhteissa
vilttimittd tarvitse olla tehotonta, oli Neuvosto-
liitto tistd tehottomuudesta elivi esimerkki’.

Liittovaltion rakenne ja vallanjako
Uusi vallanjako mahdollistuu — polun valinta

Neuvostoliitto hajosi lopulta yllittivin helpos-
ti Minskin sopimukseen Venijin, Ukrainan ja
Valko-Venijin presidenttien vililli vuoden 1991
alussa. Uuden Venijin johtoon oli noussut uudis-
tusmielisten eli uusliberalistien kanssa liittoutunut
Boris Jeltsin, joka paitti uhrata liitoksissaan nati-
sevan Neuvostoliiton saadakseen talousuudistukset
lipi Venijilld. Jeltsinin halulla pysyd vallassa ja
luotsata kehitystd oli poikkeuksellisen suuri vai-
kutus Venijin kehityspolun valitsemiseen. Uudis-
tusmielisten tie ei kuitenkaan ollut helppo uudella
Venijillikdin. Kommunistit olisivat halunneet
hitaampia uudistuksia, koska uudistusmielisten ta-
louspolitiikka oli tavalliselle kansalle raskas. Myos
yritysten ja maan yksityistimistd vastustettiin tai
sitd olisi haluttu rajoittaa, koska sitd ei pidetty
sopivana mallina Venijille. Valtion rakenteesta
kiytiin niinikdin kovaa kamppailua. Jeltsin lupa-
si antaa alueille enemmin piitdsvaltaa vastineeksi
kannatukselleen. Keskusjohdon hin kuitenkin ha-
lusi jdrjestdd hyvin presidenttivaltaiseksi viittden
sen olevan ainoa mahdollisuus talousuudistusten
lapiviemiseen. Kommunistit olisivat halunneet jir-
jestelmiin, jossa parlamentilla olisi ollut ylin valta
ja jossa alueet olisivat olleet tiiviisti keskusjohdon
alaisuudessa. (Nystén-Haarala 2001)
Yksityistiminen aloitettiin yrityksistd. Se tapah-
tui lilan nopeasti ja kontrolli oli liian heikkoa. Eri-
laisten kompromissien lopputuloksena suurin osa
yrityksistd yksityistettiin tydntekijoiden ja johdon,



kidytinnossi enimmikseen johdon, omistukseen
(Bim 1995; Kriissmann 1998). Jatkossa pidiomia
laittomasti tai lakien puuttuessa laillisuuden raja-
mailla kerdnneet niin sanotut oligarkit hankkivat
suurimmat ja tuottavimmat yritykset omistuk-
seensa joko suoraan tai hallitsemiensa pankkien ja
holding-yhtididen kautta (Kuorsalo ez /. 1999).
Maaomaisuuden yksityistiminen ei kommunistien
hallitsemassa kansanedustuslaitoksessa edennyt.
Yritysten yksityistimisen lopputulos vahvisti kisi-
tystd maaomaisuuden yksityistimisen johtamisesta
maaomaisuuden joutumiseen oligarkeille. Maan-
omistuksen kiivain kamppailu kiytiin siitd, kuu-
luvatko valtion maat ja luonnonvarat liittovaltiolle
vai sen alueille, joita Venijilld kutsutaan liittovalti-
on subjekteiksi (Nystén-Haarala 2001).

Poliittinen tilanne oli Jeltsinille vaikea ja hin
tarvitsi alueiden tuen. Alueet taas halusivat enem-
min valtaa suhteessa keskukseen ja vaativat su-
vereenisuutta tarkoittaen tilli erityisesti oikeutta
pditedd alueella sijaitsevien luonnonvarojen kiy-
tostd. Varmistaakseen alueiden tuen Jeltsin teki
vuonna 1992 niin sanotut federaatiosopimukset®.
Suurimman osan vallasta, kuten oikeuden paitcii
luonnonvarojen hallinnasta, katsottiin kuuluvan
liittovaltion ja alueen yhteiseen toimivaltaan, jon-
ka sisdleod ei kuitenkaan lainkaan mairiteley. Mo-
nilla alueilla katsottiin alueella sijaitsevien luon-
nonvarojen kuuluvan niiden omaan hallintaan ja
omistukseen; esimerkiksi Tatarstanin tasavallan
perustuslaissa julistettiin alueella sijaitsevien luon-
nonvarojen seki ylipuolisen ilmatilan kuuluvan
Tatarstanille.

Kysymys liittovaltion ja sen alueiden vilisestd
suhteesta olisi pitinyt saada kirjattua Venijin uu-
teen perustuslakiin. Lailla oli kuitenkin kiire, silld
Jeltsinin hallinto ajautui legitimiteettikriisiin. Kor-
kein neuvosto ei hyviksynyt presidentin johdolla
valmisteltua perustuslakia vaan valmisteli omaa
esitystddn. Tormiyskurssi johti lopulta siihen, ettd
Jeltsin ilman perustuslain mukaisia valtuuksia ha-
jotti korkeimman neuvoston, jonka kaikki jisenet
eivit kuitenkaan suostuneet jittimiin virkapaik-
kaansa. Lopulta kiista kirjistyi lokakuussa 1993
aseelliseen yhteenottoon, jonka presidentille us-
kolliset armeijan joukot voittivat (Nystén-Haarala
2001). Konfliktin jilkeen Jeltsinilld oli kiire saada
perustuslaki hyviksytettyi ja legitimoida valtara-
kenteet. Hajotetun korkeimman neuvoston tilalle
valittiin uuden perustuslain mukainen duuma’® ja
itse perustuslaki hyviksytettiin kansaniinestyk-
sessi 12. joulukuuta 1993. Perustuslain 9 artiklan
mukaan luonnonvarat ovat Venijin federaation
suojeluksessa ja niiti tulee kiyttdd luonnonvarojen
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sijaintialueen asukkaiden hyviksi. Saman artiklan
2 kohdassa tehdiin mahdolliseksi seki yksityis-
ettd valtion ja kunnan omistus. Neuvostoliiton
aikana omistuksen ja hallinnan kuuluessa valtiolle
oli valtion suvereniteetin ja omistuksen raja hi-
mirtynyt. Tistd syystd valtion omistusta pidetiin
erilaisena omistuksen muotona kuin yksityisomis-
tusta tai kunnallista omistusta.

Perustuslaki siiti luonnonvarojen kiytdstd
pddttdmisen liittovaltion ja sen subjektin yhtei-
seen pidtdsvaltaan (artikla 72). Kuitenkin useiden
subjektien perustuslaeissa luonnonvarat katsottiin
kuuluvaksi federaation subjektille. Koska federaa-
tion perustuslaissa ei mairitelty sitd, miten yhteis-
ti pidtosvaltaa culisi kiyttdd, se jii tulevan lainsii-
ddnnén varaan. Sen vuoksi luonnonvaroja koske-
va lainsdidints on ollut jatkuvan ja voimakkaan
kiistelyn kohteena. Suuntaus on kuitenkin ollut
kohti keskusvallan kasvua, silli Jeltsinin luoma pe-
rustuslaki on presidenttivaltainen. Samalla Jeltsin
oli varmistanut, etti perustuslain muuttaminen
on erittdin vaikeaa. Niin hin varmisti mahdolli-
suuden keskusjohtoisuuden vahvistamiseen auto-
ritaarisen presidenttiyden avulla. TAmi onkin ollut
yksi tirkeimmistd polkuriippuvuuteen vaikutta-
neista tekijoisti.

Jeltsinin alueille antama valta oli mahdollisesti
alunperin tarkoitettu vain alueiden tuen saamisek-
si ja liiton koossa pitimiseksi keskusvallan heik-
kouden aikana. On myds mahdollista, etti Jeltsin
todella uskoi desentralisoinnin olevan tarpeellista,
mutta alkoi pian pelitd sen aiheuttamaa vaaraa
maan yhteniisyydelle ja pyrki reivaamaan kurs-
sia takaisin kohti keskusjohtoisuutta. Tatarstanin
presidentin kanssa hin teki vuonna 1994 erillisen
vallanjakosopimuksen, jossa Tatarstanille annet-
tiin valtaa solmia ulkosuhteita, miki perustuslain
71 artiklan mukaan kuului yksinomaan federaa-
tiolle. Tdmi johti erilaisiin hallinnollisiin federaa-
tiosopimuksiin myds muiden subjektien kanssa.
Sopimukset sisilsivit my®s salaisia liitteitd, joissa
sovittiin muun muassa luonnonvaroista saatavien
tulojen kidytostd. Jelesinin pyrkiessi toiselle kau-
delle federaatiosopimuksia tehtiin lihes kaikkien
subjektien kanssa.

Venijilli eldd hyvin voimakkaana kisitys siiti,
etti maa voi menestyi vain voimakkaan keskus-
johdon alaisena. Tdmi kisitys juontaa juurensa
kauas historiaan ja sitd painotetaan jo koulujen
oppikirjoissa (ks. Koivisto 2001). Syyni tihin
lienee se, ettd imperiumina Vendji on laajentunut
paljon alkuperiisid veniliisten asuinalueita laajem-
malle. Reuna-alueiden taloudellinen riippuvaisuus
keskuksesta on luotu suunnitelmatalouden aikana,
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ja alueellista kehitystd hankaloittaa yhi talouden
voimakas Moskova-keskeisyys. Alueiden omach-
toinen kehittyminen voisi johtaa luonnonvaroil-
taan rikkaiden alueiden voimakkaampaan kehityk-
seen ja vihdisempdin riippuvuuteen Moskovasta,
minki peldtdin johtavan liittovaltion hajoamiseen.
Keskusvalta ymmirtii tehtivikseen myés alueel-
lisen eriarvoisuuden tasoittamisen ja vaurauden
siirtimisen luonnonvaroiltaan rikkailta alueilta
koyhille. Antaessaan alueille valtaa Jeltsin pyrki sa-
maan aikaan ottamaan alueet haltuunsa usein eri
keinoin. Hin pyrki vaikuttamaan kuvernsorien
valintaan ja asetti presidentin edustajat federaati-
on kaikkiin subjekteihin, mutta aluejohtajat eivit
mielellddn luovuttaneet saamaansa valtaa takaisin

keskusjohdolle.
Keskusjohto vahvistaa asemaansa

Siind, missi Jeltsin ei endid onnistunut, kivi Puti-
nin KGB-aikaisista kumppaneista koostuva jouk-
ko toimeen vanhoin menetelmien ja toimintamal-
lein (ks. Susiluoto et 2/. 2003). Putinin toiminta
on oivallinen osoitus epivirallisten instituutioiden
vahvuudesta, ja Putinin presidentiksi tultuaan
mainostama “lain diktatuuri” erinomainen osoitus
polkuriippuvuudesta, vanhan pukemisesta uuteen
vaatteeseen. Lausuma sisiltdd bolshevikeilta peri-
tyn ajatuksen pakolla toteutettavista lacista, joita
kansan tulee noudattaa.

Putin on melko lyhyessi ajassa onnistunut ta-
voitteissaan vahvistaa keskusjohdon valtaa. Tissi
suhteessa ratkaisevin siirto oli presidentin hallin-
non alaisten aluepiirien perustaminen subjektien
ylipuolelle ja niitd valvomaan®. Aluejohtajien val-
taa onnistuttiin heikentimiin myos jirjestimailld
heiddt pois federaationeuvostosta eli parlamentin
ylihuoneesta. Viimeisin toimenpide on aluejohta-
jan (tasavallan presidentti tai alueen kuvernsori)
vaalien poistaminen. Uuden lain mukaan presi-
dentti nimitedd aluejohtajat. Niin heistd on tehty
keskusvallan edustajia.

Myés alueiden parlamenttien valta on jatkuvasti
heikentynyt. Niiden lainsiidintévalta on kaventu-
nut lisdintyneen liittovaltion lainsiddinnén myé-
td. Alueelliset parlamentit perustettiin silloin kun
asiasta ei vield ollut lainsdddintdd. Vasta 1999 sii-
dettiin liittovaltion laki, jossa l6yhisti midriteltiin
millaisissa raameissa alueellisten parlamenttien tu-
lee toimia. Sen jilkeen kiynnistettiin projekti niin
alueiden perustuslakien muuttamiseksi liittovaltion
perustuslain kanssa yhteniisiksi kuin alueiden hal-
linnon muuttamisesta uuden lain mukaiseksi. Esi-
merkiksi kaikki maininnat luonnonvarojen kuu-

lumisesta vain subjektille tuli poistaa. Alueellisten
perustuslakien yhteniisyys saavutettiin yllittivin
nopeasti. Ryhmi kansanedustajia vei Adygejan,
Bashkortostanin, Ingushetian, Komin, Pohjois-
Ossetian ja Tatarstanin perustuslakien maininnat
alueensa suvereenisuudesta sekd maan ja luonnon-
varojen kuulumisesta liittovaltion subjektille pe-
rustuslakituomioistuimeen, joka odotetusti katsoi,
etteivit niiden subjektien perustuslait olleet linjas-
sa liittovaltion perustuslain kanssa (27.6.2000, No
92-0). Timin jilkeen kaikki alueet ovat korjan-
neet perustuslakinsa linjan mukaisiksi.

Jeltsinin aikaan monilla alueilla oli omaa lain-
siddidntdd luonnonvaroista kuten metsi- tai maa-
laki. Eroja niiden vililld oli paljonkin. Joillakin
alueilla suhtauduttiin yksityisomistukseen kieltei-
sesti, kun taas toisilla alueilla siitd tehtiin sallittua.
Jeltsinin aikaan oli liittovaltion lakeja vaikea saada
duumassa lipi, ja jos ne eivit miellyttineet presi-
denctid, hin kiytti veto-oikeuttaan. Niin monet
tirkeit lait liittovaltion tasolla viipyivit ja eri alu-
cilla sovellettiin omia alueellisia lakeja. Kun sitten
lopulta liittovaltion laki saatiin aikaan, olivat alu-
eelliset lait sen kanssa ristiriidassa, eikd alueellisille
lacille itse asiassa jddnyt liikkumavaraa. Perustus-
lain yhteistid piitoksentekovaltaa, joka neuvosto-
ajalla merkitsi sitd, ettd liiton tasolla miiriteltiin
perusteet ja tasavallan tasolla tiydennettiin nditd
perusteita, on alettu taas tulkita kuten neuvosto-
aikaan. Tosin liittovaltion lait pyritdin nykyisin
tekemiin mahdollisimman kattaviksi, miki johtaa
sithen, ettei subjekteille juuri jid mitddn siddecti-
vadd.

Liittovaltion luonnonvaroja koskevia lakeja on
muutettu melko usein, ja ndyttid siltd, ettd muu-
tosprosessi on loputon. Muutos liittyy osittain
vielikin siihen, ettid keskusvalta pyrkii ottamaan
alueilta sinne aiemmin valunutta valtaa. Mutta sa-
malla yhi tirkeimmiksi on nousemassa luonnon-
varojen hoitamiseen liittyvin sdintelyn selkiytti-
minen ja tismentiminen. Vallanjaon vakiinnuttua
olisi ainakin periaatteessa mahdollisuus keskittyd
olennaisimpaan eli uusiutuvien luonnonvarojen
riittdvyyden turvaamiseen ja uusiutumattomien
luonnonvarojen kiytéstd aiheutuvien haittojen
minimoimiseen.

Luonnonvaroja koskevan lainsdaidannon
kehitys

Kaikki luonnonvarojen siintely oli Neuvostolii-
tossa alunperin osa maaoikeutta. Joitakin luon-
nonvaroja siintelevi oikeus alettiin kuitenkin ym-
mirtid maaoikeuden sisilld toimivaksi erityisalan



oikeudeksi kuten metsi- tai vesioikeus (Ikonitskaja
2002; Bogoljubov 2004). Nykyisin on kuitenkin
alettu esittdd maaoikeus osana laajempaa luonnon-
varaoikeutta tai ekologista oikeutta. Jalkimmiiselld
nimitykselld halutaan korostaa ympiristénsuoje-
lullisia nikokohtia (Brinchuk 2002; Dubovnik
2004).

Maalaki on luonnonvarojen kiytén kannalta
peruslaki. Maan kiyttdtarkoitus kuitenkin rat-
kaisee, miti lainsiidintsd sithen sovelletaan. Jos
esimerkiksi on kysymys metsisti, tulee erityinen
metsilaki sovellettavaksi. Maalailla sdinnelldin
maatalousmaan seki teollisuuteen tai asutukseen
osoitetun maan kiytosti. Uuden Venijin ensim-
miinen maalaki saatiin aikaan jo vuonna 1991.
Nopeat muutokset kuitenkin tekivit siitd saman
tien vanhentuneen. Uutta maalakia valmisteltiin
suhteellisen aktiivisesti noin viisi vuotta Jeltsinin
valtaannousun alusta lihtien. Siini ei kuitenkaan
pidsty juurikaan eteenpidin, koska kiista yksi-
tyisomistuksesta oli lilan vaikea. Tdmin vuoksi
maaoikeutta kidytinndssi sddnneltiin presidentin
ukaasien avulla.

Putinin noustua valtaan aloitettiin maalain
valmistelu uudestaan taloudellisen kehityksen
ministerién alaisuudessa. Alkuperiinen esitys oli
teknisesti varsin heikosti valmisteltu. Poliittinen
tahto ja paine lain hyviksymiseksi olivat kuiten-
kin sen verran suuret, ettd lakiesitystd siitd huoli-
matta paikkailtiin ja se tuli voimaan 30.11.2001.
Se siintelee maankidyttod eri kiyteotarkoitusten
perusteella ja miirittelee omistus- ja hallintamuo-
dot seki sidntelee kiinteiston kauppaa, vuokraa ja
kiyttsoikeuksien luovutusta. Vuonna 1997 oli tul-
lut voimaan laki kiinteistorekisteristd, jonne luon-
nonvaraministerion paikallisyksikot rekisterdivit
omistus-, vuokra- ja muut kiyttdoikeudet. Vuon-
na 2000 tuli voimaan myds laki maarekisteristd
(kadastr), jolloin maarekisteri ulotettiin liittovalti-
on kaikki kiinteistot kisittdviksi. Maan ostamiseen
ja vuokraamiseen tarvittava tekninen oikeudellinen
kehys on siis muotoutunut vihitellen kymmenen
vuoden aikana.

Metsiilain osalta on kehitys edennyt siten, ettd
vield vuoden 1992 metsilain perusteissa metsit
miiriteltiin kuuluvaksi liittovaltion ja subjektin
yhteiseen omistukseen. Monien subjektien omissa
metsilaeissa ne taas miiriteltiin subjektin omai-
suudeksi. Niin oli muun muassa Karjalan tasaval-
lan metsilaissa, jossa myds oli tehty mahdolliseksi
yksityinen metsinomistus. Liittovaltion nykyinen
metsilaki vuodelta 1997 kuitenkin miiritteli met-
sit kuuluvaksi federaation omistukseen. Kunnal-
lista, niin sanottuihin metsdvaroihin (lesnyj fond)
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kuulumatonta metsii, voi olla kaupunkien laita-
milla ja puistoissa. Joillakin paikoin Karjalan tasa-
vallassa on koyhille metsitalousalueiden kunnille
annettu federaation metsivaroista edullisella vuok-
ralla metsid. Ne myyvit hakkuuoikeudet metsin-
hakkuuyritykselle, joka hoitaa myynnin edelleen.

Karjalan tasavalta ja Habarovskin piirikunta
veivit liittovaltion perustuslakituomioistuimen
ratkaistavaksi sen, oliko uusi federaation laki ris-
tiriidassa perustuslain kanssa, mutta hivisivit
juttunsa 9.1.1998 annetulla pddtokselld. Perus-
tuslain mukaan luonnonvarat ovat federaation ja
sen subjektin yhteisessd hallinnassa, joka perus-
tuslakituomioistuimen mukaan toteutui siten,
ettd subjekti lain mukaan saa 60% tuotosta ja itse
omistaja eli federaatio 40%. Kiytinnossi myds
subjekti voi vaikuttaa esimerkiksi huutokauppojen
jirjestimisen kautta metsien kidyttoon. Sen, ettei
yksityisomistusta sallittu, perustuslakituomioistuin
selitti pitkdn perinteen kautta. Metsit olivat kuu-
luneet jo ennen vallankumousta suuressa miirin
valtion omistukseen.

Tilld hetkelld Vendjilld on valmisteilla taas uusi
metsilaki, jonka esitys poikkeaa huomattavas-
ti nykyisestd laista. Erityisesti metsinhoidosta on
paljon uutta siintelyi, jolla pyritiin tehostamaan
metsien kiyttod. Suurin kiistan aihe on edelleen-
kin yksityisomistuksen salliminen. Se on viivistyt-
tinyt eniten lain voimaantuloa, ja laki lihetettiin
uudelleen valmisteluun kesken duuman kisiteelyn.
Yksityisomistusta vastustetaan erityisesti siksi, ettd
metsialalla peldtiin 6ljylld rikastuneiden oligarkki-
en ostavan metsitkin. Metsdalan toimijat ovat lo-
banneet voimakkaasti sen puolesta, etti etuoikeus
tai yksinomainen oikeus ostoon annettaisiin niille,
jotka ovat jo olleet alalla ja todistetusti hoitaneet
hyvin vuokraamaansa metsi.

Yksi metsilakiin esitetyistd parannuksista on,
ettd vuokra-aikoja pidennettiisiin ja niin saavutet-
taisiin tehokkaampi hoito. Jos metsid vuokrataan
vain viideksi vuodeksi, ei vuokraaja hoida metsii
pitkilld cihcdimelld vaan pyrkii saamaan mahdol-
lisimman paljon voittoa mahdollisimman lyhyessi
ajassa. Epdvarmuus omistus- tai hallintaoikeuksi-
en pysyvyydestd kannustaa luonnonvarojen liian
nopeaan hyddyntimiseen mutta ei niiden hoita-
miseen, minki taloushistorioitsijat ovat todista-
neet useissa tutkimuksissa (esim. North & Tho-
mas 1973; Libecap & Wiggins 1989; Torstensson
1994). Venijilld tilanne on kuitenkin mutkik-
kaampi, silld toisaalta monet metsdd vuokraavat
yritykset eivit kroonisen rahapulansa vuoksi pysty
kiyttimiin hakkuuoikeuttaan kokonaan. Toden-
nikéisesti yksityisomistuksen salliminen johtaisi

OLSIHVYdWA VI INTV

41



ALUE JAYMPARISTO

42

34:2 (2005) ss. 3647

sithen, ettd ne, joilla jo on rahaa, sijoittaisivat met-
siin. Yksityisomistusta ajavien kisityksen mukaan
metsinhoito titd kautta paranisi.

Nykyisen metsilain mukaan metsien hoidosta
vastaavat valtion metsinhoitoyksikét eli leshozit.
Ne eivit kuitenkaan saa myydi puuta muuta kuin
poikkeuksellisesti metsinhoidollisin perustein.
Puun myynnin hoitavat yksityiset metsinhakkuu-
yhtiot, jotka yleensi vuokraavat metsii. Hakkuu-
oikeuksia saatetaan myydd myos huutokaupoissa.
Huutokaupoista hydty ei mene metsinhoidosta
vastaavalle /eshozille vaan subjektin ja liittovaltion
budjetteihin. Leshozit ovat siksi koyhiid ja niiden
viitetddn suorittavan hoidollisia hakkuita kaupal-
lisissa tarkoituksissa (Kuliasova & Kuliasov 2002).
Valmisteltavana olevassa metsilaissa esitetdin, ettd
metsinhoito annettaisiin metsin vuokraajien vel-
vollisuudeksi. Hyddyn saannin ja hoitovelvolli-
suuden yhdistiminen onkin jirkevi ajatus, mutta
tillsin on syytd varmistaa, etti oikeuksien haltijat
kokevat oikeutensa turvatuksi. Pelkilli rangais-
tusjirjestelmilld ei saavuteta hyviid hoitoa, vaan
metsin vuokraajien pitid olla myds motivoituneita
metsien hoitoon.

Laittomia hakkuita pidetdin suurena ongelma-
na ja niistd kirjoitetaan lehdistéssd usein. Laitto-
masti hakattua puuta viitetddn kulkeutuvan mydés
ulkomaille (esim. Helsingin Sanomat 27.10.2004).
Arviot laittomien hakkuiden miiristd vaihtelevat.
Maailman luonnonsiitién antama arvio vuodelta
2000 on 1,2 miljoonaa kuutiota ja Venijin luon-
nonvaraministerién arvio taas 716 000 kuutiota
(Agence France-Presse 4.4.2003; Rosbalt News
12.7.2003). Laittomista hakkuista puhutaan usein
Venijilld madrittelemited, mitd niilld tarkoitetaan.
Periaatteessa laittomat hakkuut ovat mahdollisia
jos kontrolli on heikkoa ja korruptoituneet viran-
omaiset ovat toiminnassa mukana. Luvattomia
hakkuita suorittavat jopa aseistautuneet ryhm'zit,
civitkd paikalliset ihmiset ymmarrettivisti uskalla
niihin puuttua. Joskus ulkopuoliset osaavat kiy-
dd “tdydentimissi” hakkuuyhtion jilkid (Krazkif
obzor... 2003). Metsdalan ihmiset kertovat, etti
alalla toimivat voivat hakata metsidd luvattomasti
siten, ettd hakataan isompi alue kuin mici lupa sal-
lii. Tilldin puu voidaan myydi laillisesti ja aidoin
todistuksin hakkuuluvasta. Laittomien hakkuiden
miirittelyn himiryydestd kertoo se, ettd Vendjin
viranomaiset voivat laskea laittomaksi hakkuuksi
my0s sen, ettd puusta on jéitetty verot maksamat-
ta tai ettd tullauspapereissa on muodollinen virhe.
Viranomaisilla on Venijilld tapana korostaa oman
toimintansa tirkeyttd kontrollin ja rankaisujir-
jestelmin tarpeesta puhumalla. Lainsdidinnon ja

sanktioiden tulokset eivit kuitenkaan ole hyvit,
jos viranomaiset itse sotkeutuvat laittomuuksiin.

Venijilld sddnnelliin mineraalien, 6ljyn, maa-
kaasun ja kaikkien taloudellisesti hyddyllisten
maapohjasta periisin olevien resurssien (pohjavesi
mukaan lukien) kiytosti lailla maanuumenien rik-
kauksista (1995). Nimi kaikki kuuluvat valtiolle
federaation ja sen subjektin yhteisomistuksessa, ja
niiden kiytdstd tulisi sopia federaation ja subjek-
tin kesken. Tdmin lain mukaan federaation sub-
jekeeilla on liittovaltiota enemmin valtaa paiteid
maan uumenien rikkauksien kiytosti, koska kiyt-
tolisenssit mydnnetdin yleensi alueilla pidasiassa
huutokaupoissa. Lisenssien lupaehtojen rikko-
muksiin vedoten liittovaltio kuitenkin otti lisens-
sien annon omaan kontrolliinsa vuonna 2002’
Mannerjalusta kuuluu yksin federaatiolle, joka saa
pddcedd sen kiytostd ilman subjektien suostumus-
ta. Muun muassa Barentsinmeren 6ljy- ja kaasu-
kentit sijaitsevat mannerjalustalla, eiki merenran-
taan rajoittuvilla alueilla ole oikeudellisesti mitdin
sanomista niiden hyddyntimisestd tai kiytostd
pidttamiseen. Alueilla sijaitsevien maan uumenien
rikkauksien kiyttod federaatio voi ohjata tehok-
kaasti kansallisilla ohjelmilla ja politiikalla, jota
subjektien tulee seurata omissa suunnitelmissaan
(Bogoljubov 2001).

Erilaisten kiyttomaksujen jako liittovaltion,
subjektin ja paikallistason budjettien kesken mai-
riteltiin my®s laissa maanuumenien rikkauksista
siten, ettd paikallistaso sai melko suuren osuuden
(30-50 prosenttia) riippuen rikkauksien luon-
teesta. Vuonna 2002 myds timi tulojen jakoa
sddntelevd midridys poistettiin laista. Kaikki tulot
lisensseisti menevit nykyisin federaation budjet-
tiin, josta niitd ohjataan alueille. Aluksi niiden
luonnonvarojen tuotantoalueet saivat palautuksina
liittovaltion budjetista lihes saman osuuden kuin
aiemminkin, mutta liittovaltio on alkanut vihitel-
len siirtdd tuloja luonnonvaroja tuottavilta alueilta
muille kéyhemmille alueille (Kriukov et al. 2004:
112). Liittovaltion lainsiidintéd muuttamalla liit-
tovaltio on saanut tiyden kontrollin luonnonva-
roista saataviin tuloihin. Maanuumenien rikkauk-
sia valvoo luonnonvaraministerién osasto.

Luonnonvarojen sdantely intressiryhmien
nakokulmista

Venijilli on metsissi ollut perinteisesti samantyyp-
o . g e A
pinen ”jokamichenoikeus” kuin pohjoismaissakin.
Paikallisilla asukkailla on sienestys- ja marjastusoi-
keudet sekd pddsy valtion metsiin luonnonsuoje-
lualueita lukuun ottamatta. Uuden metsilakiesi-



tyksen yksi kiistellyistd kohdista on jokamiche-
noikeuden poistaminen yksityisten metsien osalta.
Sitd ovat vastustaneet erityisesti kansalaisjirjestot.
Sienestys- ja marjastusoikeuden rajoittaminen
onkin aivan ilmeisesti ristiriidassa kansan oikeus-
tajun kanssa, koska sienestimistd ja marjastamista
voidaan pitid Venijilld lihes kansalaisen perusoi-
keuksiin rinnasteisena asiana.

Tirked kysymys, johon Venijilld on virallisesti
kiinnitetty huomiota, on alkuperiiskansojen oike-
us luonnonvaroihin. Vuonna 1999 voimaan tullut
pienten kansojen ja alkuperiiskansojen oikeuksia
koskeva laki ei kuitenkaan takaa mitiin mekanis-
mia, jolla alkuperiiskansat voisivat vaikuttaa luon-
nonvarojen kiyttdon tai luonnonsuojeluun omilla
asuinalueillaan. Vuoden 2000 laki pohjoisen, Si-
perian ja Kaukoidin alkuperiiskansojen yhteissjen
organisoinnin perusteista tunnusti ensimmdisen
kerran alkuperiiskansojen oikeuden itsehallintoon,
ja vuonna 2001 annettiin vield laki niiden alkupe-
rdiskansojen perinteisen luonnonhoidon alueista.
Kun tillaisten alueiden perustamista alettiin hakea,
liittovaltio jdddytti asian vedoten mekanismien
puutteeseen (Todyshev 2004: 134). Laki osoittaa
hyvid aikomuksia, muttei ota huomioon taloudel-
lisia ja kiytinnon hankaluuksia. Alkuperiiskanso-
jen arvion mukaan 93 prosenttia luonnonkaasusta,
75 prosenttia dljystd, 100 prosenttia timanteista ja
90 prosenttia kullasta, kuparista sekd huomattava
osa metsi- ja kalavaroista sijaitsee alkuperiiskanso-
jen perinteisilld asuinalueilla (Trochev 2004: 21).
Maalaki antaa periaatteessa mahdollisuuden alku-
periiskansoille harjoittaa perinteisti elinkeinoaan
kuten poronhoitoa jopa luonnonsuojelualueilla,
maksulliseksi. Laki maan uumenien rikkauksista
miirdd myos alkuperiiskansojen alueilta tulevat
luonnonrikkaudet kiytettiviksi niiden kansojen
sosiaalisten olosuhteiden kehittimiseen. Tdmi jii
yleensi alueen valtavieston hyvintahtoisuuden va-
raan, koska alkuperiiskansoille ei ole taattu mitidin
valvontajirjestelmdi. Kun liittovaltio on ottanut
maan uumenien rikkauksista saatavien tulojen
jaon kontrolliinsa, on alkuperiiskansojen kiin-
nyttivi liittovaltion puoleen vaatimustensa kans-
sa. Alkuperiiskansat ovatkin alkaneet jirjestdytyd
Pohjoismaista ja Pohjois-Amerikasta saadun mal-
lin mukaisesti ja alkaneet yhi useammin vedota
julistusluonteiseen lainsiidinto6n.

Luonnonvarojen kiytdssi ovat avainasemassa
yritykset, jotka niitd hyddyntivit. Ympiriston-
suojelu on yritysten kannalta tiukkaa ja luonteel-
taan rankaisevaa. Ilman ja veden laatustandardit
ovat tiukat ja kdyttslupien ehdot miiritelldin
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tarkasti. Ympiristdnsuojelu perustuu kontrollille
(luonnonsuojelu- ja terveysviranomaisten kont-
rolli, vesitarkastus sekd ilman laadun tarkastus) ja
sakottamiselle. Kaikille muutoksille, kuten raken-
tamiselle, haettavan luvan ehdot tarkastaa ensin
liittovaltion ekologinen asiantuntijaelin, minka
jilkeen yritykset laativat lupachdot yhdessi viran-
omaisten kanssa. Standardien ylittimisesti ja luvan
ehtojen rikkomisesta sakotetaan, miki voi nostaa
kiyttomaksun 5-25-kertaiseksi. Sakkoja jakavat
tarkastajat, jotka voivat kidydi yrityksessi milloin
vain. Tdyden tarkastuksen tekee liittovaltion val-
vontaelin Rostehnadzor joka toinen vuosi. Sakoista
kerittiin aiemmin rahastoa, josta myonnettiin yri-
tyksille avustuksia ja lainoja ympiristén puhdistus-
ta varten. Kun budjettiuudistuksella vuonna 2001
poistettiin budjetin ulkopuoliset rahaostot, hivisi
my®s timi rahasto, ja sakot menevit suoraan val-
tion budjettiin. Yrityksen maksuista 90 prosenttia
menee liittovaltion budjettiin ja lopuista 10 pro-
sentista 40 prosenttia jii kunnalle ja 60 prosenttia
liittovaltion subjektille. Yrityksissd sakot koetaan
valtion rahastuksena, varsinkaan kun valtio ei tule
verohelpotuksin tai muiden tukien avulla vastaan
yrityksen pyrkiessd paistdjen vihentimiseen. Sak-
kojen ja kidyttémaksujen mennessi valtiolle voi-
daan sanoa, etti likaaja maksaa —periaate toimii.
Ongelmana on kuitenkin se, ettd valtio ei kiytd
likaajilta saamiaan maksuja ympiriston laadun pa-
rantamiseen.

Yritykset joutuvat myds tekemidn viisivuotis-
suunnitelman ekologiasta. Suunnitelmaan kuu-
luvat tekniset muutokset ja puhdistamissuunni-
telmat, ja se tehdddn itseniisesti. Viranomaiset
ainoastaan vahvistavat sen. Jos suunnitelmaa ei
pystytd toteuttamaan, joutuu yritys pyytimiin
viranomaisilta pidennysti, jota ei kuitenkaan
helposti myénnetd. Suunnitelman picid siis olla
hyvin realistinen, eiki yrityksen kannata yrittdid
litkaa. Omachtoiseen piistdjen vihentdmiseen ei
kannusteta, mutta yhdessi asetettujen standardi-
en ylittimisestd sakotetaan, oli lihtdtaso miki ta-
hansa. Viranomaisten lahjontaa pidetiin ainakin
viranomais- ja poliittisen vallan elimissi ongelma-
na, johon yritetddn vastata henkilévaihdoksilla ja
jatkuvilla organisaatiomuutoksilla. Se taas niyttdisi
johtavan virallisten elinten epiluotettavampaan ja
ammattitaidottomampaan toimintaan.

Luonnonvarojen kiyttd on yrityksille suhteel-
lisen halpaa. Tdmin vuoksi yritykset eivit ole jir-
jestineet mitidin suurta lobbausta luonnonvarojen
siirtdimisestd valtiolta yksityiseen omistukseen.
Kiytinndssd oljy-yhtiot hallitsevat 8ljykenttid,
eikd niiden tarvitse maksaa suuria kiyttdmaksuja.
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Sen sijaan ne joutuvat myymiin 6ljyd kotimark-
kinoilla maailmanmarkkinahintaa halvemmalla.
Yritykset my6s jakavat vientioljystd kerdimidin
voittoja alueille, joilta luonnonvarat ovat periisin.
Metsialalla kdyttomaksut menevit vain subjektille
ja liittovaltiolle. My®s verotulot ovat pienemmit,
ja yritysten omaisuusverosta jid itschallinnon fi-
nanssiperusteista annetun lain mukaan kunnalle
puolet toisen puolen mennessi liitcovaltiolle. Yri-
tysten tuottoverosta vain 5 prosenttia jii kunnalle
jaettavaksi yhdessi subjektin kanssa. Erilaisista ar-
vonlisi- ja kulutusveroista kunta ja subjekti saavat
yhdessi jaettavakseen 10 prosenttia. Yhdessi sub-
jektille ja kunnalle tulevista osuuksista subjekti voi
vallassa on alueen parlamentti tehnyt pidtoksen,
jonka mukaan kunnat saavat subjektia vihemmin
verotuloja yrityksilti.

Suurin osa verotuloista menee siis liittovaltion
budjettiin, vaikka valtaosa sosiaali- ja terveysalan
sekd koulutuksen menoista kuuluu kuntien talous-
arvioon. Budjettilainsiddints takaa liittovaltiolle
mahdollisuuden suuriinkin tulonsiirtoihin alueelta
toiselle ja siten pitid kunnat tiukassa kontrollissa.
Kunnat ovat riittimittdmien verotulo-osuuksiensa
kanssa my®os yritysten hyvintahtoisuuden varassa.
Yritykset tavallaan valjastetaan avustamaan kuntia
vield verojen maksamisen lisiksi. Tdtd perustel-
laan yritysten sosiaalisella vastuulla, mikid on myés
jidnne sosialistisesta taloudesta. Erityisesti alueil-
la, joilla vaikuttaa yksi suuri yritys, on voimassa
neuvostoaikainen tapa jirjestid tyontekijoille eri-
laisia ylimi#iridisid sosiaalisia etuja. Yhtié joutuu
perinteisesti myds pitimiin huolta ympirdivistd
yhteisostd. Kun kunnat, joissa 6ljy- ja kaasuteol-
lisuuden yhtiét toimivat, ovat menettineet osuu-
tensa luonnonvarojen kiyttdmaksuista, nekin ovat
jddneet entisti enemmin yhtididen ja liittovaltion
hyvintahtoisuuden varaan, eivitki pysty itse huo-
lehtimaan edes perusinfrastruktuurista.

Metsialalla yritykset voivat valtavista metsiva-
roista huolimatta joutua taistelemaan raaka-ainees-
ta. Teiden puuttuminen tekee puun saannista vai-
keaa, ja helppopiisyiset alueet ovat suurten yhtisi-
den kontrollissa. Kuljetuskustannuksia kotimaassa
jalostettavalle puulle pidetiin keinotekoisesti al-
haalla, joten puuta voidaan ostaa esimerkiksi Kar-
jalan tasavaltaan vaikka Siperiasta asti. Elinkeino-
elimissd on meneilldin voimakas keskittyminen ja
yrityksid pyritiin valtaamaan. Ulkomailla tunne-
tuin tapaus on Jukos-yhtién osien huutokauppa,
jossa pdivaltaajana oli Vendjin valtio. Myds suu-
rimmat metsdalan yritykset ovat olleet valtausten
kohteina. Osapuolina ovat olleet alan suuret hol-

dingyhtit Ilim Pulp, Gruppa Fox ja Gruppa Titan
sekd liittovaltion presidentin kanssa hyvissi vileissi
olevat alalle pyrkivit oligarkit. Tdmi osoittaa, ettd
vaikka paperi- ja sellutehtaat ovat usein perusteel-
lisen saneerauksen tarpeessa, pidetiin metsialaa
Venijilld tuottavana tulevaisuuden alana.

Teollisuus on jirjestiytynyt lobbausryhmik-
si, jotka pyrkivit vaikuttamaan lainsiidintoon ja
hallituksen politiikkaan. Hallitus on pyrkinyt vai-
kuttamaan ja puuttumaan teollisuuden jirjestiy-
tymiseen sekid ottamaan sen omaan kontrolliinsa.
Usein eri teollisuudenalojen intressit menevit ris-
tiin. Esimerkiksi metsilain valmistelussa metsialal-
la jo toimivat pelkiivic 6ljyllid rikastuneiden oli-
garkkien valtaavan heididnkin alansa hankkimalla
raaka-aineen omistukseensa. Veniliiset yritykset
lobbaavat paitsi teollisuuden jirjestdjen kautta
myos tukemalla litke-elimin omien ehdokkaiden
pidsyi alue- ja valtiollisiin kansanedustuslaitoksiin.
Erityisesti presidentti Putinin puolueessa Yhtenii-
sessd Venijissi on ollut tarjolla paljon liike-elimin
edustajia kansanedustajachdokkaiksi. Taloudellisen
ja poliittisen vallan liitto on 18ytynyt valtapuolu-
een kautta.

Jeltsinin aikaan oligarkeilla oli runsaasti poliit-
tista valtaa ja Jeltsin nimitti yritysjohtajia myés
ministereiksi hakiessaan oligarkkien rahallista
tukea vaalikampanjalleen toiselle kaudelle pyr-
kiessdin. Putin taas on pyrkinyt eliminoimaan
oligarkkien suoran ja nikyvin vaikuttamisen po-
litiikkaan. Oljy-yhti6 Jukosin omistajaa Mihail
Hodorkovskia vastaan veronkierrosta kiydyn oi-
keusjutun on viitetty olleen kurinpitotoimi, jolla
haluttiin ndytedd, ettd oligarkkien olisi syytd kes-
kittyd talouteen ja tukea presidenttid. Veronkierto
on Venijilld ollut tavallista ja usein yritykset ovat
jittineet verojaan maksamatta siksi, ettd valtio
tai kunta on niille velkaa. Nyt verojen keruu on
tehostunut ja yritystoiminnassa valitetaan jo sitd,
ettd normaali laillinen verosuunnittelu on vaike-
aa. Yritysten edellytetddn osallistuvan talkoisiin ja
maksavan veroja (Sitnina 2003). Putinin hallinto
pyrkinee myds saamaan osittain takaisin valtion
yksityistimisessd lihes korvauksetta menettimii
tuottavia yrityksii. Oljy- ja kaasualan voitot toisi-
vat lisid varoja valtion budjettiin muutenkin kuin
verotulojen kautta.

Yhteenveto

Taistelu luonnonvarojen hallinnasta on Venijilli
yhi kiynnissd. Taistelun ensimmiinen eri kiytiin
liittovaltion ja sen subjektien kesken. Tdmin tais-
telun keskusjohto lopulta voitti. Voidaankin sanoa,



ettd Putin onnistui viemiin alueilta lihes kaiken
luonnonvarojen hallintaan liittyvin lainsiidin-
to- ja pidtintivallan siitd huolimatta, ettd perus-
tuslaissa se on miiritelty liittovaltion ja subjektin
yhteiseen toimivaltaan. Voitto oli mahdollinen
kiyccimilld hyviksi Jeltsinin luomaa presidentti-
valtaista valtiosdintéd autoritdiriselli mentalitee-
tilla. Autoritiirisyys ja keskusjohtoisuus kuuluvat
Venijin polkuriippuvuuden ytimeen.

Luonnonvarojen hallinnan taistelun toinen erid
on nyt kdynnissi. Nyt pyritddn jilleen mahdollis-
tamaan yksityisomistus. T4dmi aukaisisi oligarkeille
uusia mahdollisuuksia omaisuuden lisdédmiseen ja
uusille aloille sijoittamiseen. Keskusjohto kiy sa-
malla kuitenkin kamppailua, jossa oligarkeille py-
ritdin osoittamaan, ettd heidin tulee toimia presi-
dentin johdolla ja presidentin osoittamalla tavalla
Venijin hyviksi. Valtio haluaa vahvistaa menetti-
miinsi valtaa ja sen tavoitteita tukee yleinen epi-
luulo yritystoimintaa kohtaa. Sen juuret ovat paitsi
sosialismissa my®s yritysten kaoottisessa ja heikosti
organisoidussa yksityistimisessd.

Virallisissakin instituutioissa rakennetaan mie-
luiten vanhan piille, eiki vanhaa systematiikkaa ja
vanhoja periaatteita helposti muuteta. Presidentin
valtaoikeuksissa pdddyttiin ennen vallankumousta
kokeiltua perustuslaillista monarkiaa muistutta-
vaan tilanteeseen. Vanha systematiikka on vaikut-
tanut voimakkaasti myds luonnonvarojen kiyttod
sddntelevin lainsiddinnén kehitykseen. Sen luon-
ne ei ole ratkaisevasti muuttunut neuvostoaikaises-
ta maa- ja luonnonvaraoikeuden lihtskohdasta,
vaikka markkinatalouden mallia onkin otettu lin-
simaalaisista esikuvista. Peruslihtskohtien siily-
mistd voidaan selitcdd myds pyrkimykselld sdilyttid
valtion tiukka kontrolli seki pitii ulkomaalaiset
poissa luonnonvarojen omistuksesta ja hallinnasta.

Nykyiset liittovaltion lait ovat kuitenkin neu-
vostoaikaisiin verrattuna yksityiskohtaisempia ja
jtedvit sekd alueiden parlamenteille ettd viran-
omaisten miiriyksille vihemmin tilaa. Tdmi
tarkoittaa my®s sitd, ettd lainsiddinnon merkitys
instituutiona on kasvanut verrattuna Neuvosto-
liittoon. Endi ei voida turvautua vain puhtaaseen
poliittiseen vallankdytt66n, vaan piitsksenteko-
valtuudet pitdd saada miiriteltyd my®ds lainsdddin-
nén tasolla. Sen vuoksi lainsdidintsid on paljon ja
se muuttuu jatkuvasti. Muutokset vaativat intres-
siryhmiled tarkkaavaisuutta ja jatkuvaa lobbausta.
Yrityksille ovat tirkeitd hyvit suhteet sekd aluejoh-
toon, alueen virkamiehiin etti liittovaltion elimiin.
Suhteet ovat arvokkaita paitsi lainsdidinté6n vai-
kuttamisen vuoksi, my®s yritettiessi pehmentid
liian ankariksi koettuja sdinnoksid tai tulkita kes-
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kendin ristiriitaisia sdinnoksid. Epiviralliset insti-
tuutiot ovat edelleen virallisia tirkeimpii.

Ympiristén suojelussa sekd luonnonvarojen
hoidossa turvaudutaan valvontaan, tarkastuksiin ja
rankaisuun motivoinnin tai kannustuksen sijasta.
Timi on tyypillistd antimodernille yhteiskunnalle,
jossa virallisten instituutioiden heikkous esiintyy
liiallisena, sekavana ja ankarana siintelyni. Veni-
ldisten ambivalenttia suhtautumista lakiin kuvaa
hyvin se, ettd kyselytutkimuksessa 71 prosenttia
haastatelluista katsoi, etti oikeusvaltiosta ollaan
vield kaukana. Kuitenkaan oikeusvaltio ei vaiku-
ta edes houkuttelevalta vaihtoehdolta, koska 62
prosenttia haastatelluista katsoi, ettd lait ovart lii-
an ankaria tavallisille ihmisille. 73 prosenttia us-
koi, ettd liian ankaria lakeja voidaan pehmentid
yksinkertaisesti niin, ettei niiti panna toimeen.
(Rose 2000). Virallisten instituutioiden heikkout-
ta kompensoivat sosiaaliset verkostot ja erilaiset
kiertotiet lahjonta mukaan lukien. Virallisten ins-
tituutioiden epionnistuminen niyttid olevan ve-
nildisen polkuriippuvuuden voimakkain element-
ti ja kehityksen jarruttaja. Veniji ei ole kyennyt
muuttumaan aidosti moderniksi yhteiskunnaksi,
jossa markkinoilla toimija voisi luottaa virallisiin
sddntdihin, tai jossa vallanpitijid sitoisi demokraat-
tinen kontrolli. Hallintaoikeuksien epdvarmuus
johtaa luonnonvarojen huonoon hoitoon ja talou-
delliseen tehottomuuteen. Ongelmana ei niinkdin
ole yksityisomistuksen puuttuminen kuin yleinen
epdvarmuus niin omistus- kuin hallintaoikeuksien
kunnioittamisesta.

Toinen suuri ongelma on pidomien puute, joka
johtaa luonnonvarojen tehottomaan kiyttoon seki
hidastaa siirtymistd luontoa sdistiviin ja tydvoi-
man tarvetta vihentiviin nykyaikaiseen tekno-
logiaan. Piiomia on oligarkeilla ja ulkomaisilla
yrityksilld, mutta kummastakaan vaihtoehdosta
ei yleisesti pidetd. Ulkomaiset investoinnit voisi-
vat vauhdittaa teollisuuden modernisoitumista.
Kuitenkin niin kauan kun yritykset joutuvar tais-
telemaan antimodernin yhteiskunnan ongelmien
kanssa ja niin kauan kun valtio ei kykene turvaa-
maan omaisuuden suojaa, nousevat transaktiokus-
tannukset ulkomaisille yrityksille liian suuriksi.

Alaviitteet

1. Kyselyissi veniliiset ilmaisevat paheksuen kisityk-
senddn, ettd ihmiset hyvin usein turvautuvat korrup-
tioon. Kuitenkin kynnys kiyttdd suhteita tai rahaa
omien viranomaisasioidensa kisittelyssd osoittautuu
vertailututkimuksissa melko matalaksi (ks. esim. Rose
1998). Transparency Internationalin viranomaisten
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lahjontaa kisittelevissi 133 maan vertailussa Veniji
oli sijalla 87 (http://www.transparency.org).

2. Artikkeli kuuluu Suomen Akatemian Muuttuva
Veniji -tutkimusohjelmasta rahoitettuun hankkee-
seen Governance of Renewable Natural Resources in
Northwest Russia (numero 203960).

3. Vahvan omistusoikeuden ja taloudellisen kas-
vun vilistd todisteellista yhteyttd on tutkittu paljon
(esim. Vining & Boardman 1992; Leblang 1996) .
Siitd huolimatta on vaikea osoittaa, onko valtion ja
yksityisen omistuksen viliselld valinnalla vaikutusta
taloudelliseen tehokkuuteen. Niin on siitikin huo-
limatta, ettd maissa, joissa yksityisomistus on vallitse-
vaa, my®s taloudellinen kasvu on yleensi vahvempaa.
Samoin demokratian ja taloudellisen kasvun vilinen
yhteys on monimutkainen. Voidaan ainoastaan niyt-
tdd, ettd useimmat taloudellisesti menestyvit valtiot
ovat demokraattisia ja myds rikkaimpia (Hellivell
1994; Riker & Wimer 1995).

4. Federaatiosopimuksia tehtiin kolmenlaisia: tasaval-
tojen kanssa; sellaisten hallinnollisten alueiden kans-
sa, joiden viestd on piiosin veniliisti ja joissa ei sen
vuoksi ollut kansallisuusongelmia (alueet, oblast, ja
alueplirit, krai, seki Pietari ja Moskova); sekd yhden
autonomisen alueen (avtonomnaja oblast) ja autono-
misten piirikuntien (avtonomnyj okrug) kanssa, jotka
on perustettu jonkin kansallisuuden omiksi alueiksi
muiden alueiden sisille.

5. Venijin federaation liittokokous eli parlamentti
koostuu liittoneuvostosta, jossa on kaksi edustajaa
kustakin federaation subjektista (2x89) seki valtiol-
lisesta duumasta, johon valitaan yhteensi 500 kan-
sanedustajaa.

6. Tdmin uudistuksen Putin teki heti presidentiksi
tultuaan antamallaan ukaasilla (13.5.2000, No 849).
Niihin aluepiirien johtoon nimitettiin henkilsitd,
joilla oli KGB- tai armeijatausta. Koska kysymys oli
presidentin alaisesta hallinnosta, pidettiin presidentin
hallinnossa ilmeisesti selvini, ettd lakia tai perustus-
lain muutosta tillaiselle suurelle koko maan hallin-
torakennetta muuttavalle uudistukselle ei tarvita.
Ukaasi on asetuksen tasoinen siinnds, joka ei saisi
olla ristiriidassa lainsiidinnon kanssa. Tilld ukaasilla
oli kuitenkin niin suuria vaikutuksia, etti siti voisi
verrata perustuslain muuttamiseen.

7. Luonnonvaraministerion vuonna 2001 tekemin
selvityksen mukaan 1020 tapauksessa yli 20 000
mydnnetystd lisenssistd oli rikottu lisenssin ehtoja.
Kuitenkin vain 40 lisenssid oli ehdotettu peruutet-
tavaksi rikkomusten perusteella (Prirodoresursnye...
2002).
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