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Internationalising spaces of the forest environment in Russia

AL CEDEGICIREE the challenges and changes
brought to the forest industrial sector in Russia by

internationalisation. It analyses the actors affecting
the environmental relations of that field of industry,
first, in a global setting and, thereafter, in Russia.
Russian forests as contested spaces are then ex-
amined by introducing the conflict over Karelian
forests and the efforts for forest certification in the
Nizhegorodsk Region.Theoretically, the paper draws
from discussions on relational spaces. It is concluded
that while the networks transgressing scalar limits
are essentially non-territorial, as a result of negotia-
tions between the actors involved in these networks
new territories in the Russian forest landscape are
produced.
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Johdanto

Veniji niyttiytyy julkisuudessa usein monoliitti-
sena kokonaisuutena. Timi koskee myds ympiris-
tokysymyksid, silld laajat saastuneet alueet, ydin-
jiteongelma tai muut ympiristduhkat mielletdin
monesti koko maata koskeviksi. Puhuvatpa jotkut
veniliiset tutkijatkin kaikenkattavasta riskiyhteis-
kunnasta (esim. Yanitsky 2000). Pyrkimyksenim-
me on osaltamme murentaa tillaista ympiristd-
kysymyksen monoliittista tulkintaa. Ympirists-
ongelma nikyy Venijilld eri lailla eri sekeoreilla,

miki jo sinilliin tuottaa paikallisia eroja. Lisiksi
kuhunkin alaan vaikuttaa paikkakunnittain ja
alueellisesta asemasta riippuen vaihteleva joukko
erilaisia toimijoita, jotka eriyttavit ympéiristékysy—
mysten paikallisia ilmenemismuotoja ja tulkintoja.
Ympiristokysymysten aseman ymmirtimiseksi
on tihdellistd tarkastella eri alojen suhdetta ym-
piristokysymyksiin ja vertailla paikkakuntien ke-
hityskulkuja. Ympiristokysymysten vastaanottoon
vaikuttaa esimerkiksi se, miten neuvostoaikaa seu-
rannut murros on kullakin talouden sekrorilla ta-
pahtunut, minkilaisia polkuja se on noudattanut
ja miten kukin talouden sektori on spatiaalisesti
organisoitunut. Lisiksi ympiristokysymysten il-
menemismuotoihin vaikuttavat ulkomaiset ja kan-
sainviliset intressiryhmit, yritykset ja organisaatiot
omilla tavoillaan.

Ympiristokysymysten hienoviritteisemmin
tarkastelun mahdollistamiseksi analysoimme tis-
si artikkelissa tilannetta yhden talouden sektorin
osalta ja pohdimme metsisektorin ja ympiris-
tokysymysten suhdetta'. Metsisektorin ymmiir-
rimme metsien taloudellisen hyddyntimisen op-
timointiin pyrkiviksi yhteiskunnallisten instituuti-
oiden ja kiytintdjen joukoksi, johon kuuluvat seki
metsiteollisuus ettd metsien hoidosta ja korjuusta
vastaavat valtion viranomaiset. Metsisektorin toi-
mintaan kriittisesti suhtautuvana toisena osapuo-
lena artikkelissa niyttiytyy ympiristoliike erilaisi-
ne versioineen. Tarkastelemme yhteiskunnallisesti
muotoutuneita ympiristoristiriitoja ja niiden
ratkaisumalleja, emmeki siis kohdista huomio-



ta ympiristohaittoihin sininsi. Jisennimme siti,
miten ympiristoristiriidat kanavoituvat tilanne-
kohtaisesti eri aiheisiin ja pohdimme syitd metsiin
liittyvien ympiristokysymysten uudelleenmuotou-
tumiselle Vengjilld viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Toimijat ja niiden viliset suhteet ovat kes-
keisell sijalla artikkelissamme. Tarkastelemme en-
sin tilaan liittyvid kisitteitd ja toimijoiden asemaa
niissd teoreettisissa nikoékulmissa. Pohdimme, mi-
ten ne auttavat ymmirtimiin viimeaikaisia muu-
toksia erityisesti metsiin liittyvissid ympiristokysy-
myksissi Vendjilli. Tdamin jilkeen jisennimme
metsisektorin ympiristdsuhteen muutosta ja tihin
muutokseen vaikuttaneiden toimijoiden suhteita
eri puolilla maailmaa. Tarkastelemme lihemmin
paikallisten tapaustutkimusten valossa sitd, miten
kansainvilistyvi ympiristdpaine on alkanut nikyi
Venijin metsisektorin toiminnassa.

Ympariston relationaalinen tila ja
metsasektori Vendjalla

Poliittisen ekologian tarjoamiin kisitteisiin nojan-
neissa tutkimuksissa on tarkasteltu ympiristdsuh-
teen paikallisuutta (ks. Swyngedouw & Heynen
2003). Tissi traditiossa luonnon tuottamisen
kisitteelld on kuvattu prosessia, jossa pidoma ja
luonto muotoilevat jatkuvasti toinen toisiaan. T4s-
td nikokulmasta luonto ja yhteiskunta ovat erotta-
mattomasti yhti kokonaisuutta, ja luonto on yhi
syvemmin talouden prosesseissa tuotettua. Kuten
esimerkiksi David Harvey (1996) on todennut,
luonnon tuottaminen on kontekstisidonnainen
prosessi vaihdellen ajassa ja tilassa. Tistd syystd
luonnon tuottamisen ja ympiristdsuhteiden muo-
toja on pyritty tutkimaan my®ds sosiaalisissa ja alu-
eellisissa yhteyksissdin (esim. Keil & Desfor 2003
Swyngedouw & Heynen 2003).

Piioman logiikasta ja tuotantosuhteista lih-
tevidd tarkastelua on kuitenkin moitittu liian
yksipuoliseksi. Kapitalistisen tuotannon luonto-
suhdetta eivit nykyiselldin mairicd pelkistiin ta-
louden sisiiseen logiikkaan liittyvit voimat, kuten
voitontavoittelu, kysyntitekijit tai liike-elimin
toimijoiden tavoitteet. Markkinatalouteen vaikute-
taan yhi enemmiin erdinlaisilla julkisilla sekafooru-
meilla (hybrid forums) (Callon er al. 2002). Niilld
tarkoitetaan laajoja keskusteluja, jotka kokoavat
yhteen eri alojen ja eliminpiirien toimijoita mii-
rittelemiin perinteisesti talouden sisiisind piti-
miimme asioita. Keskustelut metsien suojelusta ja
sertifioinnista ovat hyvid esimerkkejd tillaisista se-
kafoorumeista, jotka ovat pystyneet vaikuttamaan
talouden toimintamalleihin ja luonnon tuottami-
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seen metsiteollisuudessa.

Luonnon tuottamisen paikallisia muotoja
ja niihin liittyvid epidoikeudenmukaisuuksia on
tarkasteltu erityisesti kehitysmaissa (ks. Bryant
2001) mutta myds esimerkiksi teollistuneiden
maiden kaupunkiympiristdissi. Kaupunkiluon-
non tuottaminen on nihty erittdin ristiriitaisena
toimijakenttini, joka tuottaa alueellisesti eriytyvid
ja sosiaalisesti eriarvoisia ympiristdjd (esim. Swyn-
gedouw & Heynen 2003). Tissi artikkelissa emme
tarkastele kaupunkiympiriston muokkaamista
vaan resurssiperiferiaa ja sielld vallitsevia erilaisia
ympiristdsuhteen muotoja. My®s resurssiperiferiat
ovat kautta maailman yhi kiistanalaisempia tiloja,
joissa hallitseva teollinen kiyttd on saanut haasta-
jikseen muun muassa ympiristdsuojelua ja alku-
periiskansojen oikeuksia ajavia toimijoita. Niissd
miirittelykamppailuissa luonnon merkitys ja kiyt-
td ovat saaneet paikoitellen aivan uudenlaisia tul-
kintoja (Hayter ez al. 2003).

Se, mitki alueet ja paikat ovat tulleet miritte-
lykamppailujen kohteeksi, ei johdu yksin paikalli-
sista luonnon tai kulttuurin ominaisuuksista, vaan
paljolti my®s kyseisten alueiden tilallisista asemista
ja yhteyksien suunnista. Uudenlaisten tilallisten
suhteiden ymmirtimiseksi otamme lihtskoh-
daksemme nykymaantieteessi paljon huomiota
saaneen relationaalisen tilan kisitteen. Kiyty kes-
kustelu on viime vuosina saanut paljon vaikutteita
toimijaverkkoteoriasta, jossa yhteyksistd muodos-
tuvia tilallisia muotoja on kuvattu topologisen ti-
lan kisitteelld (ks. Kortelainen 2003; 2005). Rela-
tionaalisen tilatulkinnan mukaan yhteydet ja vuo-
rovaikutus ovat paljon tirkeimpid kuin kilomet-
reissi laskettava vilimatka tai ennalta midritellyt
territoriaaliset alueet. Relationaaliset tai topologi-
set tilat ovat verkostomaisia kokonaisuuksia, jotka
muodostuvat toimijoista ja niiden vilisistd yhteyk-
sistd. Toisiinsa yhteydessi olevat ihmiset ja paikat
“sijaitsevat” samassa tilassa riippumatta niiden vi-
lisestd absoluuttisesta etdisyydesti. Vastavuoroisesti
sellaiset paikkakunnat tai toimijat, joiden vililld ei
ole yhteyttid, ovat eri tiloissa (esim. Amin 2002;
Sheppard 2002; Thrift 2003).

Tillainen lihestymistapa auttaa ymmirtimain
alueellisia ja paikallisia erityispiirteitd ilman, ettd
tarkastelisimme niitd perinteiseen tapaan sisi-
syntyisind ilmidind. Doreen Massey (esim. 1991;
2004) on lukuisissa kirjoituksissaan kehittinyt
kisitteistdd, joka mahdollistaa paikallisen ainut-
kertaisuuden tarkastelun relationaalisesta nikokul-
masta. Hinen mukaansa paikallisuutta leimaa yhi
enemmin globaali paikan henki, joka on tulosta
paikallisempien ja ylipaikallisten suhteiden yhteen
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kietoutumisesta. Paikkakunnat ovat kohtaamis-
paikkoja, joissa paikallisemmat ja laajemmat suh-
teet, prosessit ja toimijat sekoittuvat keskeniin.
Yhdessi ne muodostavat ainutkertaisen kokonai-
suuden ja paikallisen kehityspolun, jollaisia ei 15y-
dy mistddn muualta.

Relationaalinen nikékulma tarjoaa lihesty-
mistavan myds paikallisten ympiristokysymysten,
-tulkintojen ja -konfliktien tarkastelulle. Luonto-
suhde ei ole koskaan pelkistdin paikallinen ilmis,
joka riippuisi paikallisista toimijoista ja luonnon-
oloista. Se on aina omanlaisensa yhdistelmi, jossa
paikalliset ilmi6t sekoittuvat laajempien kokonai-
suuksien, kuten teollisuusyritysten, markkinoiden,
ympiristodiskurssien, ympiristopolitiikan, ympi-
ristdliikkeen ja monien muiden vaikutuksiin. Toi-
saalta laajemmat yhteydet ja prosessit eivit koskaan
tdysin miidritd ympiristosuhdetta, vaan toimijat
sekd paikallisesti ilmenevit ja ainutkertaiset sosioe-
kologiset olosuhteet ja historiat vaikuttavat sithen
monin tavoin. Niinpi spatiaalisilta suhteiltaan
erilaisilla alueilla ja paikkakunnilla ympiristokysy-
mykset ja niihin suhtautuminen voivat muodos-
tua — ja tavallisesti muodostuvatkin — hyvin eri-
laisiksi. Vaikutusmahdollisuudet tosin vaihtelevat
toimijaryhmittiin ja alueittain. Kun kaupungeissa
ainakin vaikutusvaltaisimmat paikalliset toimijat
ovat olleet vahvasti mukana ympiristén merkitys-
td koskevissa poliittisissa kamppailuissa, on peri-
Paikallisten resurssien kiytdstd ovat useimmiten
kamppailleet ja keskendin sopineet taloudellisilta
ydinalueilta kisin operoivat toimijaryhmi.

Venijin metsiteollisuus on kokenut suuria
muutoksia viimeisten viidentoista vuoden aikana.
Silti sen absoluuttinen sijainti on yhi edelleen li-
hes kokonaan seurausta suunnitelmatalouden ai-
kana tehdyistd pidcoksistd. Tehtaat sijaitsevat pii-
sddntdisesti sielld, minne ne neuvostoaikana ja jo
sitd ennen rakennettiin. Sitdvastoin metsisektorin
relationaaliset yhteydet ja tilat ovat muotoutuneet
suurelta osin uudelleen Neuvostoliiton hajoamisen
jilkeisissd tapahtumissa. Niilld yhteyksien muu-
toksilla on puolestaan ollut suuri vaikutus eri yh-
dyskuntien ja alueiden kehityksen erkaantumiseen
sekd my6s ympiristokysymysten erilaisiin ilmene-
mismuotoihin.

Teollisuudenalan omistusrakenne on muut-
tunut ratkaisevasti. Tehtaat olivat vield viisitoista
vuotta sitten poikkeuksetta valtion omistuksessa.
Nykyisin niitd hallitsevat erilaiset toimijat tehtaan
henkilstostd kansainvilisiin metsijitteihin. Suh-
deverkostojen kannalta on olennaista, ettd neuvos-
toaikaiset ja Moskova-keskeiset yhteydet valtion

keskushallintoon ovat katkenneet. Niiden tilalle
ovat tulleet uudet kytkokset, jotka liittivit tuo-
tantolaitokset ja niiden hyddyntimit metsit osiksi
hyvin erilaisia yritysverkostoja. Niiden verkosto-
jen keskukset sijaitsevat eri puolilla, minka vuoksi
Venijin metsiteollisuus koostuu erilaisista ja eri
suuntiin suuntautuneista verkostoista (ks. Korte-
lainen & Kotilainen 2003).

Myés metsiteollisuustuotteiden markkina-alu-
eet ovat muuttuneet. Neuvostoteollisuus myi lihes
pelkistdin kotimaanmarkkinoille, joiden kysyn-
td romahti 1990-luvun alussa. Tuotantoa alettiin
suunnata yhi enemmin vientiin, ja nykyiselldin
tuotteista yli puolet viedddn pois Venijiltd. Tir-
keimpid vientisuuntia ovat Euroopan Unioni ja
yhi enemmin Kiina. Niinpi teollisuudenala on
nykyiselldin jakautunut kolmeen pidiryhmiin
vientiyhteyksien perusteella. Monet lintisen Ve-
ndjin tehtaista ovat suuntautuneet erityisesti Lin-
si-Euroopan markkinoille, kun taas Siperian ja
Kaukoidin tuotanto 18ytdd kuluttajansa Kiinan
maaperiltdi. Kolmantena ryhmini ovat vield ko-
timarkkinoille suuntautuneet yritykset. Voidaan
sanoa, ettd Vendjin metsiteollisuuden topologiset
yhteydet ovat Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen
hajautuneet eri suuntiin. Omistussuhteet ja vien-
tisuunnat ovat liittdneet tehtaat hyvinkin erilaisiin
verkostoihin. Jotkut niisti ovat vahvasti kiinnitty-
neet Linsi-Euroopan metsiteollisuuteen ja mark-
kinoihin kun taas monet muut ovat riippuvaisia
Venijin sisiisistd tai Kiinan markkinoista. Nimi
uudenlaiset yhteydet nikyvit yhdyskuntien ja
alueiden kaikella tavalla eriytyneeni kehitykseni.
Eriytyminen nikyy my®s ympiristdasioissa. Osa
metsiteollisuusyhdyskunnista ja metsitalousalu-
eista on tullut samojen prosessien piiriin, joiden
vaikutuksesta lintinen metsisektori on joutunut
panostamaan huomattavasti ympiristéasioihin.
Venijille ja Kiinaan suuntautunut tuotanto on sen
sijaan voinut toimia vilittimited samalla tavalla
niistd uusista ympiristdpaineista. (Ks. Kortelainen
& Kotilainen 2003; Tysiachniouk ez a/. 2005)

Jotta venilidisen metsisektorin ympiristosuh-
teen eriytymistd ja erilaisten toimijoiden roolia
voitaisiin ymmirtii, on ensin tarkasteltava metsiin
liittyvien ympiristokysymysten kehitysti globaali-
na ilmidni. Sen jilkeen analysoimme kansainvi-
listymisen vaikutuksia metsiteollisuuden ympiris-
tosuhteeseen Venijilld viimeisen vuosikymmenen
aikana. Esittelemme tapauksia, joiden kautta voi-
daan ymmirtid, miten erilaiset ulkoiset yhteydet
ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat paikalliseen ympi-
ristdsuhteeseen.



Metsdsektorin ympiéristokysymysten
globaali toimijakentta

Vaikka metsiteollisuudella on yhi edelleen pal-
jon ongelmia ympiristokysymysten suhteen, on
tuotannonalan ympiristésuhteessa tapahtunut
suuri muutos viimeisten vuosikymmenien aikana.
Muutoksesta kiytetddn usein nimitystd vihertymi-
nen, jolla viitataan ympiristdkysymysten huomioi-
miseen sekd ympiristdvaikutusten kontrolloinnin
ettd diskursiivisen muutoksen osalta. Metsite-
ollisuuden vihertymisen ovat havainneet monet
tutkimukset sekd lintisissd ettd tropiikin uusissa
teollisuusmaissa (esim. Hayter & Soyez 1996; Kis-
ser & Kirschten 1996; Kotilainen 1996; Szther
1998; Kortelainen 1999; Sonnenfeld 2000; Ryt-
teri 2002). Nimi tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd viimeiset kolme vuosikymmenti ovat tuoneet
mukanaan suuren muutoksen niin metsiteolli-
suusyhtididen diskursseihin ja toimintaan kuin
ympiriston laatuunkin. Satunnaisista onnetto-
muuksista huolimatta paistot vesiin ja ilmaan ovat
vihentyneet. Vaikka metsien suojelumiiristi ja
hakkuumenetelmistid yhi edelleen kidyddin kiivas-
ta keskustelua, on metsitalousmenetelmissi aina-
kin osittain siirrytty suurimittaisista avohakkuista
pienimuotoisempiin menetelmiin. Myos ympiris-
todiskurssit ovat tulleet osaksi metsisektorin toi-
mintaa, ja nykyisin sellaiset kisitteet kuten biodi-
versiteetti, metsien sertiflointi, ympiristéimago tai
puhtaat teknologiat kuuluvat metsiteollisuuden
ammattisanastoon.

Eri puolilla toteutetut tutkimukset ovat koros-
taneet vihertymisprosessin poliittista luonnetta ja
ympiristokamppailujen merkitystd. Muutokset
niin metsiteollisuutta ohjaavassa ympiristépoli-
tiikassa kuin my8s ympiristdteknologian kehitti-
misessd ja kdyttoonotossa ovat olleet seurausta eri
toimijaryhmien ja -liittoutumien vilisistd kamp-
pailuista. Kehityskulku ei ole lihtenyt liikkeelle
pelkistidn teknologian vetimini eivitki yhtiot ole
aloittaneet ympiristdinvestointiensa toteuttamista
vapaaehtoisesti. Metsiteollisuusyritykset harasivat
pitkidn ympiristovaatimuksia vastaan silld perus-
teella, ettd vaadittavat investoinnit olisivat liian
kalliita ja voisivat johtaa tehtaiden sulkemiseen
(esim. Marchack 1995: 45-47). Muutokset ovat
vaatineet kirjekisti ympiristokeskustelua, miele-
nilmaisuja, julkisuuskampanjointia ja kansalaisak-
divisuutta. Keskusteluun ja kamppailuihin osallis-
tunut toimijajoukko on ollut kaikkialla jokseenkin
samanlainen. Seuraavassa erittelemme niiti toimi-
jatahoja.

Paikalliset ympiristokonfliktit ovat usein ol-
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leet avainasemassa ja laajentuneet toimijoiltaan ja
vaikutuksiltaan hyvinkin laajoiksi. Erityisesti saas-
tekysymykset ovat saaneet tehtaiden lihialueiden
toimijat liikkeelle kamppailemaan tehokkaampien
puhdistusmenetelmien puolesta. Tutkimuksissa
on esitetty lukuisia esimerkkeji siitd, kuinka pai-
kalliset kansalaisryhmiit ovat liittoutuneet ympi-
ristdlitkkeen kanssa ja kamppailleet onnistuneesti
metsijittejd vastaan. Vaikka kansalaisryhmien ta-
voitteet ovat olleet pohjimmiltaan paikallisia, ovat
konfliktit usein johtaneet ympiristdsdinndsten
muutoksiin valtakunnantasolla. Esimerkiksi Suo-
messa 1980- ja 1990-luvuilla kiydyt kaksi paikal-
lista kamppailua Keski-Suomessa ja Pohjois-Kar-
jalassa johtivat paitsi konfliktin kohteena olleiden
tehtaiden piistdjen vihenemiseen myds valtakun-
nallisiin vesilainsiidinnon muutoksiin (Konttinen
1998; Kortelainen 1999). Samantapaisia esimerk-
keji 16ytyy muista teollisuusmaista (esim. Swther
1998) ja Kaakkois-Aasian vastateollistuneista mais-
ta (Sonnenfeld 2000), missi paikallisella tasolla al-
kaneet konfliktit ovat “hypinneet” mittakaavasta
toiseen saaden aikaan muutoksia kansallisessa ym-
piristdpolitiikassa. Niille kamppailuille on 1990-
luvulta lihtien ollut tyypillisti kansainvilistymi-
nen. Kun aiemmin toimijaverkostojen tilallinen
mittakaava oli usein paikallinen ja kansallinen, on
viime aikoina ratkaisevaan asemaan noussut toimi-
joiden kyky liittoutua ja hysdyntid yhteyksid yli
kansallisten rajojen.

Usein paikallisten toimijatahojen vaikutusvalta
olisi ollut suhteellisen vihiinen ilman heidin ta-
vallisia liittolaisiaan eli kansainvilisid ympirists-
jirjestojd. Lihes kaikki ympiristojirjestot WWE:
std Maanystiviin ja Earth First! -jirjest66n ovat
ottaneet metsiteollisuuden ympiristovaikutukset
ohjelmaansa. Erityisen aktiivinen jirjestd tilld
rintamalla on ollut Greenpeace. 1980-luvulla ji-
tevesipiistot olivat Greenpeacen kohteena, kun se
kampanjoi metsiteollisuutta vastaan Euroopassa
ja Pohjois-Amerikassa (esim. Kisser & Kirschten
1996). 1990-luvulla toimintakentti laajeni koske-
maan paperin kierritystd, vanhoja metsii ja bio-
diversiteettid (esim. Hayter & Soyes 1996; Sazther
1998). Tissd mielessd hyvin organisoiduista ympi-
ristdjirjestdistd on kasvanut toimijoita, jotka voi-
vat koordinoida toimintaa periaatteessa missi piin
maailmaa tahansa. Ympiristojirjestdjen “ekotak-
tiikka” pyrkii vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen,
poliittisiin toimijoihin seki yhtididen piitoksente-
koon. Toiminta koostuu usein mielenilmaisuista ja
tiedon jakamisesta eri alueilla ja aluetasoilla, miki
tekee toiminnasta maantieteellisesti laajaa ja hyvin
nopealiikkeistd (Hayter ez 2. 2003: 19).
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Vaikka paikallisten kansalaisryhmien ja ympi-
ristéliikkeen voidaan katsoa olleen keskeisid toi-
mijoita vihertymisprosessin kdynnistimisessi, ne
civit sinilldin ole pystyneet pakottamaan metsi-
teollisuutta muuttamaan toimintatapojaan. Nimi
toimijat ovat tarvinneet avukseen valtiovallan siin-
telyvaltaa. Teollisuusmaiden ympiristopolitiikka ja
-hallinto ovat kiytinnossi kehittyneet vastauksena
ympiristokonflikteihin my6s metsiteollisuuden
osalta. Pohjoismaissa ja Pohjois-Amerikassa sijait-
sevissa tirkeimmissi metsiteollisuusmaissa voi-
makas kritiikki ja vaatimukset vihentid ilma- ja
vesipdistdjd johtivat tiukempiin lupachtoihin ja
ympiristdviranomaisten vaikutusvallan kasvuun
(Marchak 1995: 45-47; Sether 1998), ja muuta-
mia vuosia myshemmin samankaltainen prosessi
toistui muutamissa trooppisen metsivydhykkeen
maissa (Sonnenfeld 2000). Kasvaneen vaikutusval-
tansa avulla ympiristdviranomaiset voivat pakot-
taa yhtidt investoimaan ympiristonsuojeluun, pa-
rantamaan puhdistusjirjestelmii ja ddrimmiisissd
tapauksissa jopa sulkemaan tehtaita.

Toinen toimijaryhmi, joka voi pakottaa yhtist
muutoksiin, ovat niin sanotut markkinatoimijat,
joita ovat yhtididen asiakkaat (myyntiyhtiot, kus-
tannusliikkeet jne.) seki tuotteiden loppukiyttijit
(kotitaloudet, toimistot jne.). Ympiristdjirjestdjen
ckotaktiikka on tavallisesti pyrkinyt suuntaamaan
vaikutuksensa metsiteollisuuden tuotteiden mark-
kinoille. Tietyilli markkina-alueilla, erityisesti
Saksassa, laajan ympiristdtietoisuuden katsotaan
vaikuttavan kuluttajien ostopiitsksiin. Hayter ja
Soyez (1996) esittivit havainnollisen esimerkin
siitd, kuinka Greenpeace levitti Saksassa median
vilitykselld tietoa ja mielikuvia Brittildisen Kolum-
bian avohakkuista. Kohdistamalla mediakampan-
jan muutamaa suurta painotaloa vastaan Green-
peace onnistui saamaan ne puolelleen. Julkisen
paineen alla painotalot piittivit lopettaa paperin
oston Brittildisen Kolumbian tuottajilta. Tdmin
seurauksena metsinkorjuumenetelmii uudistettiin
ja hakkuumiidrid pienennettiin, miki puolestaan
johti tydttomyyteen ja muihin yhteiskunnallisiin
ongelmiin Brittildisessi Kolumbiassa.

Metsédperiferioiden luontosuhteen
uudelleenmadairittely Venajilla

Metsii kiistan kohteena

Suunnitelmatalouden aikana suojelualueista,
hakkuumenetelmisti ja metsitalouden epikoh-
dista keskusteltiin neuvostoliittolaisen ilymys-
ton piirissd, mutta nimi aiheet eivit juurikaan

aiheuttaneet julkista protestointia (Weiner 1999;
Kortelainen 1995). Metsiteollisuuden kohdalla
merkitedvin kritiikki kohdistui vesistopddstsihin,
huomattavimpana tapauksena Baikal-jirven ran-
nalle suunniteltua ja toteutettua selluloosatehdas-
ta vastaan kohdistunut kamppailu 1960-luvulla
(Ziegler 1987: 53-57; Weiner 1999: 355-373).
1990-luvulla metsii koskeva keskustelu muuttui,
ja Venijin metsien tilanne nousi ympiristokes-
kustelun ytimeen (ks. Tysiachniouk ez al. 2005).
Yksi merkittivistd alueista, jonka metsien tilanne
heritti keskustelua 1990-luvun puolivilissi, oli
Venijin luoteinen raja-alue. Suurelta osin Karja-
lan tasavaltaan sijoittunut konflikti oli seurausta
kahdenlaisista uusista spatiaalisista yhteyksisti,
jotka alkoivat miiritelld paikallista ympiristo-
suhdetta Venijin luoteisella rajaseudulla. Yheailed
metsialueet kytkeytyivit uudella tavalla kansain-
vilisiin metsiteollisuuden verkostoihin, ja toisaalta
ympiristdjirjestdjen kansainviliset verkostot niyt-
telivit keskeistd roolia kamppailun kulussa. Alla
oleva Karjalan metsikiistan tarkastelu perustuu
pidasiassa olemassaolevaan tutkijoiden ja kampan-
ja-aktivistien tuottamaan kirjalliseen materiaaliin
(Vorobiov 1999; Aksenov 2000; Yanitsky 2000;
Vorobjov & Bolotova 2003).

Karjalan metsikiistan juuret ulottuvat neuvos-
toajan metsiteollisuuden puunhankintaan. Teolli-
suudenalan laajentuessa 1900-luvun alkupuolella
hakkuiden piiriin otettiin helposti saavutettavat
alueet. Tildd ajalta on periisin vield nykyisinkin
Karjalan tasavallassa vallitseva jako kahdentyyppi-
siin metsiin. Liikenneyhteyksien varsilta liikahak-
kuut johtivat metsien hidvidmiseen, kun taas syrjii-
semmit alueet ja erityisesti rajaseudut jiivit lihes
koskemattomaan tilaan (ks. Tynkkynen 1999: 29—
32). 1990-luvulla paineet vield kiyttimittdmien
metsivarojen hyddyntimiseen kasvoivat. Karjalan
oma metsiteollisuus oli kriisissd, mutta suomalai-
set metsdyhtidt laajensivat puunhankintaansa Ve-
ndjin puolelle. Kasvava puuvirta alkoi virrata rajan
yli suomalaisiin tehtaisiin, joissa tehty paperi ja
puutuotteet puolestaan liikkuivat Keski-Euroopan
markkinoille. T4lld tavoin laajat metsi- ja metsi-
tydalueet liittyivit osiksi suomalaisen metsiteolli-
suuden laajoja verkostotiloja, joka puolestaan kytki
ne markkinayhteytensi kautta saksalaisiin ja mui-
hin keskieurooppalaisiin kulutusmarkkinoihin.

Varsinainen kamppailu alkoi, kun vihin aiem-
min Venijilld toimintansa aloittaneet ympiristojir-
jestot alkoivat puhua Karjalan vanhoista metsistd
ja vaatia niiden suojelua. Keskeiseksi keinoksi
suojelijoiden toiminnassa muodostui tapa, jolla ne
pyrkivit vaikuttamaan metsiyhtisihin kuluttajien



kautta. Tdmi edellytti tiivistd kansainvilisti yh-
teistyotd, jossa veniliiset, suomalaiset ja saksalaiset
ympiristdaktivistit toimivat koordinoidusti ja yh-
teisin tavoittein (Aksenov 2000; Yanitsky 2000).
Venilidiset aktivistit kartoittivat Karjalan van-
hat metsit samalla konstruoiden vanhan metsin
miiritelmin, kerdsivit tietoa niissi hakkaavista
yrityksistd sekd luovuttivat tiedot suomalaisille ja
saksalaisille jirjestoille. Ndmi puolestaan ottivat
selvdi siitd, mitd tuotteita vanhoista metsisti ha-
katusta puusta tehtiin ja mitki asiakkaat kiyttivic
tuotteita Saksassa. Saadut tulokset julkaistiin mah-
dollisimman niyttivisti kaikkien osallisten mai-
den medioissa ja erityisesti tuotteiden paamarkki-
na-alueella Saksassa (Vorobiov 1999; Vorobjov &
Bolotova 2003).

Tiedonsiirron vaikutusta vahvistettiin suoralla
toiminnalla, jossa erityisesti silloinen Enso (nykyi-
sin Stora Enso) oli huomion kohteena. Vuonna
1996 Greenpeace jirjesti tapahtumien ketjun, jon-
ka tavoitteena oli konkretisoida saksalaisten kulut-
tajien ja Karjalan vanhojen metsien vilistd yhteyt-
td. Elokuussa 1996 joukko aktivisteja esti kahden
metsitydkoneen toiminnan, joiden kerrottiin ol-
leen hakkaamassa vanhaa metsid kuljetettavaksi
Enson Enocellin tehtaalle. Kaksi pdivii mychem-
min Greenpeacen aktivistit sulkivat Enocellin teh-
taan portin ja estivit Vendjiled tulevat puunkul-
jetukset. Samanaikaisesti Helsingissi jirjestettiin
kansainvilinen lehdistskonferenssi, jossa esiteltiin
vanhojen metsien karttoja ja Enson toiminnasta
kertovia dokumentteja. Kaksi kuukautta myshem-
min ympiristdaktivistit estivit suomalaista paperia
kuljettaneen rahtialuksen lastin purkamisen sak-
salaisessa Lyypekin satamassa (Greenpeace 1996a;
1996b; Vorobjov & Bolotova 2003).

Enso julisti vuoden mittaisen hakkuumoratori-
on kiistanalaisiin metsiin Karjalan tasavallassa vain
muutama piivi Lyypekin mielenosoituksen jil-
keen. Lisiksi yhtid ehdotti yhteistydelimen perus-
tamista, johon kutsuttiin edustajia ympiristdjirjes-
toistd, hallinnosta ja metsiteollisuudesta (Aksenov
2000; Yanitsky 2000). Useat suomalaiset, ruotsa-
laiset ja norjalaiset yritykset liittyivit hakkuumo-
ratorioihin, joiden voimassaoloa on pidennetty
jilkeenpiin. Niinpd vield lihes kymmenen vuotta
myShemmin ne ovat pidosin voimassa. Tilld ta-
voin noin kahden miljoonan hehtaarin laajuiset
vanhojen metsien alueet ovat olleet kiytinnossi
suojeltuja.

Tissi kiistassa Karjalan metsien kohtaloa ja
arvoa miiriteltiin pitkille kansainvilisten met-
sdjittien pidkonttoreista ja ympiristdjirjestdjen
ylikansallisista verkostoista kisin. Tasavallan hal-
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linto ja paikalliset asukkaat suhtautuivat suoje-
luun taloudellisten menetysten pelossa kielteisesti
mutta eivit pystyneet juurikaan itseniisesti vai-
kuttamaan asiain kulkuun (ks. Huuskonen 2005).
Ympiristojirjestdjen miirittelyvalta piili niiden
kyvyssi mobilisoida tuotannollisia yhteyksii nou-
datteleva kansainvilinen verkosto sekd tehdd uudet
tuotannon tilalliset yhteydet nikyviksi kuluttaja-
omaan kuluttajaboikottien ja imagon menetyksen
uhka, joka leijui vanhojen metsien hakkaajiksi lei-
mautuvien yritysten ylli. Jos metsit olisivat tuotta-
neet raaka-ainetta Venijin markkinoille, vastaavia
moratorioita ei olisi saatu aikaan. Nyt lintiset yh-
teydet niin sanotuille ympiristétietoisille markki-
noille antoivat suojelijoille vallan miiritelli met-
siteollisuuden luontosuhdetta uudella tavalla. Yh-
teyksien ”paljastaminen” antoi ympiristoliikkeelle
vallan my®s tuottaa uusia territoriaalisia tiloja, kun
vanhat metsit identifioitiin, piirrettiin kartoille ja
onnistuttiin irrottamaan tuotantotoiminnasta. Sit-
temmin alueiden rajojen koskemattomuutta on
tarkasti vartioitu ja rikkeistd on raportoitu eri osa-
puolille ja medialle.

Konsensus: ympiristosertifiointi ja metsiitalous

Vorobjov ja Bolotova (2003) jakavat ympirists-
liikkeen toiminnan Karjalan vanhojen metsien
kiistassa kahteen osaan: konfliktivaiheeseen ja
kompromissivaiheeseen. Edelld kuvatussa kon-
fliktivaiheessa, joka ajoittui 1990-luvun puoleen-
viliin, ympiristojirjestot keskittyivdt suoran toi-
minnan tempauksiin seki toisaalta informaation
levittimiseen. Télloin mukana oli useiden eri mai-
den aktivisteja. Kompromissivaiheessa se puoles-
taan pyrki suojelualueiden perustamiseen Venijin
Karjalaan. Erityisen paljon ympiristojirjestot ovat
kuitenkin pyrkineet yhteistydhén yritysten kanssa.
Tilannetta voidaan kutsua my®s konsultointimal-
liksi, jonka mukaisesti ympiristojirjestot pyrkivit
konfliktin asemasta suoraan yhteistyohin yritysten
kanssa (ks. Kotilainen 2004).

Tillaisia tilanteita on nihty muuallakin Veni-
jan alueilla. Hyvi esimerkki on Koverninon ser-
tifiointiprosessi Nizegorodskin alueella, jossa Axel
Springer, OAO Volga ja WWF toimivat yhdessi.
Metsiisertifikaatista on tullut maailmanlaajuisesti
keskeinen viline, jolla metsdalan yritykset pyrki-
vit osoittamaan ympiristdvastuullisuuttaan eri
osapuolille. Sertifioitu metsi siilyy talousmetsini,
mutta tuottajien on sitouduttava noudattamaan
tarkkoja alueiden ckologiaa ja sosiaalisia oloja kos-
kevia sidntdjid. Vendjille ensimmiiset sertifiointi-
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vaatimukset ilmaantuivat vasta 1990-luvun lopulla
(Karpachevsky 2001; Butrin 2002). Sen jilkeen
sertifiointitahti on ollut nopeaa. Syyskuussa 2005
maassa oli jo lihes 6,4 miljoonaa hehtaaria FSC-
standardin (Forest Stewardship Council) mukaan
sertifioitua metsii (FSC 2005), vaikkakin se on
vain pieni osa Vendjin 764 miljoonan hehtaarin
metsipinta-alasta. Vaikka erilaisten sertifiointijir-
jestelmien kiyttddnotosta on Venijilld keskusteltu
(Tysiachniouk 2005), on FSC ainoa ¢illd hetkelld
Venijilld kidytossd oleva menetelmi. Tidd jirjestel-
mii ovat ajaneet maailmanlaajuisesti kidyttéon mo-
net keskeiset ympiristojirjestot, varsinkin WWE

Yksi ensimmiisistd Venijilld sertifioiduista
metsistd oli Koverninon /leshoz (116 000 ha), jolle
myénnettiin FSC sertifikaatti vuonna 2002. Kaksi
vuotta mydhemmin sertifiointi peruttiin viliaikai-
sesti taloudellisiin syihin nojaten. Sertifioinnin to-
teuttaneen toimiston (GFA Terra Systems) edusta-
jan mukaan peruutus ei johtunut ekologisista vaan
taloudellisista syisti, joita ei kuitenkaan haluttu
tarkentaa (Huljus 2005). Joka tapauksessa tapah-
tumien kulku antaa esimerkin sertifiointiprosessiin
vaikuttaneista syistd ja toimijoista. Tarkastelu pe-
rustuu prosessissa mukana olleiden yhdessi laati-
maan raporttiin ja sertifiointiasiakirjoihin (Droste
2002; First FSC-certified... 2003), joiden tietoja
on tiydennetty ja tarkistettu sertifioijan edustajalta
(Huljus 2005).

Koverninon leshoz on tirked raakapuun tuotta-
ja OAO Volga -paperitehtaalle, joka on yksi Veni-
jin suurimmista sanomalehtipaperin valmistajista.
Lintinen ja erityisesti saksalainen vaikutus on ollut
tehtaalla vahva, mikid on myds suunnannut yhtién
ympiristdstrategiaa. Volgan paperitehdas yksityis-
tettiin vuonna 1994, ja sen osake-enemmistd oli
saksalaisen HIT AG -paperinmyyjiyhtion hallussa
aina vuoteen 2001 saakka. My®ds vientiyhteydet
linteen ovat olleet kiinteit, silli noin kaksi kol-
masosaa tuotannosta on suuntautunut Linsi-Eu-
rooppaan ja erityisesti Saksaan (Crotty 2002; Park
& Grin 2003). OAO Volgan johto oli 1990-luvun
puolivilissd tilanteessa, jossa niin saksalaiset omis-
tajat, asiakkaat kuin rahoittajatkin perisivit yhtién
ympiristdvastuuta. Tehtaan johto ottikin tavoit-
teckseen ympiristdimagon kiillottamisen, mihin
tarkoitukseen puuntuottaja-alucen sertifioinnin
katsottiin sopivan hyvin. Yhtién taloudelliset vai-
keudet hautasivat nimi suunnitelmat alleen aina
2000-luvun alkuun saakka, jolloin parantunut ta-
lous antoi mahdollisuuden kaivaa sertifiointisuun-
nitelmat uudelleen esille (Park & Grin 2003).

Aloite sertifioinnin toteuttamiseen tuli Saksas-
ta Axel Springer Verlag -kustannusyhtioltd, joka

on tirkein OAO Volgan ulkomainen asiakas. Se
uhkasi paperitehtaan johtoa liikesuhteen katkaise-
misella, jos sertifiointiprosessia ei laiteta kiyntiin.
Saksalaisyhtié on ympiristokriittisen toimijan
maineessa paperimarkkinoilla, ja sen painostus on
vaikuttanut muun muassa monien pohjoismaisten
metsiyhtividen toimintaan. Axel Springer on toi-
minut yhteistyssi muiden muassa suomalaisen
UPM-Kymmenen ja norjalaisen Norske Skogin
kanssa (ks. esim. Szther 1998). Yhdessi nimi
ovat pyrkineet kehittimidin menetelmii, joilla
puiden alkuperi ja tuotantoketjut tulisivat entistd
“lapindkyvimmiksi” (Nehm 2003). Pitdikseen ylld
ympiristdimagoaan Axel Springerin oli tirkeii
kiinnictdd huomiota myds venildisen paperintoi-
mittajansa tekemisiin.

Ympiristdjirjests WWEF otti my6s akeiivisesti
osaa prosessiin, ja saksalainen yhteys oli jilleen vah-
vasti esilld. Jarjeston kansalliset toimistot Venijilld
ja Saksassa toimivat tiiviissd yhteistydssd tdssd asi-
assa. WWF edustaa monia muita ympiristojirjes-
t6j4 huomattavasti maltillisempaa linjaa kampan-
joissaan. WWF ei perusta toimintaansa niinkiin
kidrjistyneisiin ristiriitatilanteisiin tai julkisuus-
kampanjoihin, vaan se pyrkii yhteistyshon myos
talouden toimijoiden kanssa. Tillaista yhteistyotd
varten se perusti osana Venijin metsikampanjaan-
sa “ympiristdllisesti vastuullisen metsiteollisuuden
yhdistyksen” (Assotsiatsija ekologitseski otvetstvennyh
lesopromyslennikov Rossii), jonka kautta pyritdin
parantamaan yritysten ympiristonsuojelua ja ym-
piristdimagoja seki etsimiin tetyt kriteerit tiyt-
tidville tuotteille ostajia. Metsien sertifioinnin edis-
timinen kuuluu olennaisena osana tihin toimin-
taan. Kun yhdistys perustettiin, OAO Volga liittyi
sithen ensimmaisten joukossa. Kun yhtié muun
muassa neuvotteli hampurilaisen sertifioijan, GFA
Terra Systemsin kanssa, toimi WWF yhteyksien
solmijana (Evers & Ptichnikov 2003).

Koverninon /leshozin tehtivini sertifiointipro-
sessissa oli yrittdd sopeuttaa toimintansa sertifioi-
jan antamien sdintdjen mukaiseksi. Se ei tapah-
tunut aivan helposti, silli GFA Terra Systemsin
asettamat tavoitteet ja ehdot aiheuttivat kiivasta
keskustelua paikanpiilld jirjestetyissi kokouksis-
sa (Huljus 2003). Paikalliset olosuhteet kuitenkin
vaikuttivat alueen valintaan sertifioinnin pilotti-
alueeksi. Leshoz oli jo aiemmin saanut mainetta
uusien metsitalousmenetelmien pioneerialueena,
minki vuoksi sieltd nihtiin 16ytyvin parhaat edel-
lytykset sertifioinnin toteuttamiseen. Sertifioijan
vaatimat ekologiset ja tydturvallisuuteen liittyviit
vaatimukset toteutettiin OAO Volgan rahoituksen
turvin (Rubzov 2003).



Koverninon sertifiointiprosessin tapahtumien
kulku poikkesi paljon Karjalan metsikamppai-
lusta. Koverninossa ei syntynyt konfliktia, vaan
prosessi eteni yhteistydssd eri osapuolten kesken.
Tuloksena ei ollut mydskiin hakkuukieltoalueita
vaan sertifioituja tuotannon piiriin kuuluvia alu-
eita. Prosesseilla oli kuitenkin my®os yhtildisyyksii,
silli myos Koverninon tapauksessa taustalla olivat
muuttuneet spatiaaliset yhteydet. OAO Volgan ta-
loudellisten yhteyksien kautta leshoz oli liittynyt
verkostotilaan, jonka toisessa piissid olivat sak-
salainen painotalo ja kuluttajat. Nidmi yhteydet
yhdistettyni Koverninon suotuisiin paikallisiin
olosuhteisiin antoivat mahdollisuuden tehdi siitd
sertifioidun mallimetsin. Aika ndyttidd, onko ser-
tifioinnin peruutus lopullinen, vai 18ytyyks siihen
toimiva ratkaisu, kuten sertifioijan edustaja va-
kaasti uskoo (Huljus 2003).

Lopuksi

Edelld kuvatut metsien kiyttdon liiteyvit tapauk-
set ilmentivit hyvin niitd prosesseja ja toimiryh-
mien vilisid yhteyksii, jotka tuovat ulkopuolisia
vaikutteita Venijin metsisektoriin. Kokonaisuu-
tena kyse on omistuksen, markkinayhteyksien ja
ympiristélitkkeen muodostamista sosio-spatiaali-
sista kuvioista. Yheidltd ympiristdpolitiikan muo-
toutuminen pitdd ymmairtdd osana Venijin nopea-
liikkeisti ja epdvakaata sosiockonomista kehitysti,
jossa kansalliset, alueelliset ja paikalliset muutokset
vaihtelevat huomattavasti. Toisaalta se pitdd nihdi
osana laajempia tilallisia yhteyksid, jotka ilmene-
vit erityisesti talouden ja ympiristdpolitiikan yli-
kansallistumisena. Tuloksena on monimutkainen
vyyht, joka vaikuttaa eri paikkakuntiin eri taval-
la ja tarjoaa toimijoille alueellisesti varsin erilaiset
toimintaympiristot. Metsdalueet ja yhdyskunnat
tehtaineen sijoittuvat eri tavoin siihen asetelmaan,
joka Venijin metsiteollisuuteen on muodostunut
yksityistimisen jilkeen.

Metsid ja metsiteollisuutta koskeva ympirists-
politiikka on alkanut muotoutua uudella tavalla
2000-luvun alun Venijilli. Maan ympirists- ja
metsihallinnot ovat kamppailleet muutosten kou-
rissa ja osittain menettineet vaikutusvaltaansa (ks.
Peterson & Bielke 2001; Kuliasova & Kuliasov
2002; Crotty 2003), mutta samalla mukaan ovat
tulleet monet muut toimijat. Kansainviliselld ym-
piristoliikkeilld on tirkei rooli, koska niiden pri-
oriteetit vaikuttavat myds ympiristdkysymysten
ja -politiikkojen alueelliseen kohdentumiseen ja
paikallisiin muotoihin. Yhdessi sertifiointijirjes-
tojen ja -yritysten kanssa ne muodostavat vahvan
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toimijajoukon, joka on pystynyt vaikuttamaan
paikallisiin luonnon tuottamisen muotoihin eri
puolilla Venidjin metsiperiferioita. Tdmd on ollut
mahdollista vain metsissi, jotka ovat kytkeytyneet
lindisiin ja erityisesti saksalaisiin markkinoihin ja
toimijoihin. Saksasta on tullut vahva kansainvili-
sen ympiristopolititkan ja -liikehdinnin keskus,
jonne ovat kerdintyneet niin ympiristé- kuin
sertifiointijirjestdjenkin keskeiset toimijat. Sieltd
kisin pystytddn vaikuttamaan myés joidenkin ve-
nildisten metsdalueiden kohtaloihin, kuten tutki-
musesimerkkimme osoittivat.

Veniliisen ympiristoliikkeen toimintamalli on
muuttunut paljon viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Karjalan metsikiista edusti aiemmin val-
linnutta konflikeimallia, mutta Koverninon serti-
fiointiprosessi ilmensi enemminkin konsensusha-
kuisuutta. Uutta suuntausta voidaan luonnehtia
kisitceelld ympiristopolitiikan konsultointimalli
(ks. Kotilainen 2004), jossa ympiristdjirjestdjen ja
teollisuuden vilille on muodostunut yhteistyésuh-
de. Tdmi konsensusperiaate pitee kuitenkin vain
joihinkin merkittivimpiin, hyvin organisoituihin
ja rahoitettuihin jirjestoihin sekd suuriin metsite-
ollisuusyrityksiin. Sitd voidaan luonnehtia “ylikan-
sallistuneiden koalitioksi”, jossa monikansallisen
litketoiminnan ja kansalaistoiminnan intressit ovat
lsytineet toisensa.

Voidaan kysyi, ovatko jotkut yritykset nykyti-
lanteessa vihredmpid kuin ympiristshallinto, niin
kuin joskus on ympiristoaktivistien taholta vii-
tetty (Kotilainen er a/. 2005). Metsien vapaach-
toinen sertifiointi ympiristdjirjestdjen suosiman
jirjestelmidn mukaan ja yritysten osallistuminen
mallimetsihankkeisiin ovat osoituksia siitd, ettd
viitteessd voi olla perdd. On kuitenkin muistetta-
va, ettd yritysten vihreys on taloudelle alisteista ja
usein pakon sanelemaa. Ne yritykset, jotka eivit
ole liittyneet markkinoiden tai omistuksen kautta
“lantisiin” verkostotiloihin, vilteivit asiakkaiden
tai ympiristdjirjestdjen painostuksen. Nimi yri-
tykset eivit ole osoittaneet paljoakaan kiinnostusta
ympiristdnsuojelun tehostamisen suuntaan.

Laajentuneet ja vaihtelevasti paikkakuntiin
vaikuttavat yhteydet ilmentivit relationaalisen
tilan uudenlaisia ja monimittakaavaisia muotoja.
Tillaisten rajat ja skaalat lipdisevien yhteyksien
on usein katsottu johtavan tilanteeseen, jossa ter-
ritoriaalisuuteen perustuva tapa jisentid tilaa olisi
menettimissd merkitystdin (esim. Amin 2002).
Kuvaamamme esimerkit kyseenalaistavat tillai-
sia tulkintoja. Uudet yhteydet ja niitdi muokkaa-
vat toimijat ovat tuottaneet uusia verkostotiloja,
mutta samalla — ja osana samoja prosesseja — on
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syntynyt uudenlaisia territoriaalisia tiloja. Niin
vanhoja metsii kuin sertifioituja metsidkiin ei ol-
lut olemassa, ennen kuin ympiristdjirjestdt, ser-
tifioijat ja muut osalliset tuottivat ne symbolisesti
ja materiaalisesti toimintansa kautta. Alueet mai-
riteltiin ja rajattiin luonnontieteellisin kriteerein,
merkittiin kartoille ja ne saivat laajan hyviksynnin
ympiristdkonfliktien ja sertifiointiprosessien kulu-
essa. Tdmi osoittaa, ettd globalisaatio maailman-
laajuisine yhteysverkkoineen ei vilttimittd johda
territoriaaliseen tilan katoamiseen vaan myds uu-
denlaisten rajattujen alueiden syntymiseen.

Territoriaalisuuteen perustuvien suojelutavoit-
teiden seurauksena Venijin metsiin on muotou-
tumassa harva "ympiristopolitiikan saaristo”, joka
koostuu sertifioitujen alueiden, suojelumetsien ja
hakkuumoratorioiden saarekkeista. Tillaisen “saa-
ristopolititkan” ongelmana on, ettd niitd tuottava
ja niissi harjoitettava ympiristpolitiikka ei vilt-
timictd laajene saarekkeiden ulkopuolelle. Kaik-
ki yritykset ja tehtaat eivit suinkaan ole mukana
edelld mainituissa konsultointimalleissa. Kansal-
linen talouspolitiikka painottaa luonnonvarojen
voimaperiisti hyddyntimistd ja monilla alueilla
viranomaisten investointipolitiikassa suositaan
kotimaisia yrityksid ulkomaisten kustannuksella
(ks. Zimin 2004). Kaikki nimi tekijit ennustavat,
ettd suuri osa hyddynnettivistdi metsivaroista tu-
lee edelleen olemaan voimaperiisen ja laajenevan
metsitalouden piirissi.
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