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The paper explores the challenges and changes 
brought to the forest industrial sector in Russia by 
internationalisation. It analyses the actors affecting 
the environmental relations of that fi eld of  industry, 
fi rst, in a global setting and, thereafter, in Russia. 
Russian forests as contested spaces are then ex-
amined by introducing the confl ict over Karelian 
forests and the efforts for forest certifi cation in the 
Nizhegorodsk Region. Theoretically, the paper draws 
from discussions on relational spaces. It is concluded 
that while the networks transgressing scalar limits 
are essentially non-territorial, as a result of negotia-
tions between the actors involved in these networks 
new territories in the Russian forest landscape are 
produced.

Keywords: Russia, forest environment, relational 
spaces

Johdanto

Venäjä näyttäytyy julkisuudessa usein monoliitti-
sena kokonaisuutena. Tämä koskee myös ympäris-
tökysymyksiä, sillä laajat saastuneet alueet, ydin-
jäteongelma tai muut ympäristöuhkat mielletään 
monesti koko maata koskeviksi. Puhuvatpa jotkut 
venäläiset tutkijatkin kaikenkattavasta riskiyhteis-
kunnasta (esim. Yanitsky 2000). Pyrkimyksenäm-
me on osaltamme murentaa tällaista ympäristö-
kysymyksen monoliittista tulkintaa. Ympäristö-
ongelma näkyy Venäjällä eri lailla eri sektoreilla, 

mikä jo sinällään tuottaa paikallisia eroja. Lisäksi 
ku hunkin alaan vaikuttaa paikkakunnittain ja 
alueellisesta asemasta riippuen vaihteleva joukko 
erilaisia toimijoita, jotka eriyttävät ympäristökysy-
mysten paikallisia ilmenemismuotoja ja tulkin toja. 
Ympäristökysymysten aseman ymmärtämiseksi 
on tähdellistä tarkastella eri alojen suhdetta ym-
päristökysymyksiin ja vertailla paikkakuntien ke-
hityskulkuja. Ympäristökysymysten vastaan ottoon 
vaikuttaa esimerkiksi se, miten neuvostoaikaa seu-
rannut murros on kullakin talouden sektorilla ta-
pahtunut, minkälaisia polkuja se on noudattanut 
ja miten kukin talouden sektori on spatiaali sesti 
organisoitunut. Lisäksi ympäristökysymysten il-
menemismuotoihin vaikuttavat ulkomaiset ja kan-
sainväliset intressiryhmät, yritykset ja organisaatiot 
omilla tavoillaan.

Ympäristökysymysten hienoviritteisemmän 
tarkastelun mahdollistamiseksi analysoimme täs-
sä artikkelissa tilannetta yhden talouden sektorin 
osalta ja pohdimme metsäsektorin ja ympäris-
tökysymysten suhdetta1. Metsäsektorin ymmär-
rämme metsien taloudellisen hyödyntämisen op-
timointiin pyrkiväksi yhteiskunnallisten instituuti-
oiden ja käytäntöjen joukoksi, johon kuuluvat sekä 
metsäteollisuus että metsien hoidosta ja korjuusta 
vastaavat valtion viranomaiset. Metsäsektorin toi-
mintaan kriittisesti suhtautuvana toisena osapuo-
lena artikkelissa näyttäytyy ympäristöliike erilaisi-
ne versioineen. Tarkastelemme yhteiskunnallisesti 
muotoutuneita ympäristöristiriitoja ja niiden 
ratkaisu malleja, emmekä siis kohdista huomio-
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ta ympäristöhaittoihin sinänsä. Jäsennämme sitä, 
miten ympäristöristiriidat kanavoituvat tilanne-
kohtaisesti eri aiheisiin ja pohdimme syitä metsiin 
liittyvien ympäristökysymysten uudelleenmuotou-
tumiselle Venäjällä viimeisen kymmenen vuoden 
aikana. Toimijat ja niiden väliset suhteet ovat kes-
keisellä sijalla artikkelissamme. Tarkastelemme en-
sin tilaan liittyviä käsitteitä ja toimijoiden asemaa 
näissä teoreettisissa näkökulmissa. Pohdimme, mi-
ten ne auttavat ymmärtämään viimeaikaisia muu-
toksia erityisesti metsiin liittyvissä ympäristökysy-
myksissä Venäjällä. Tämän jälkeen jäsennämme 
met säsektorin ympäristösuhteen muutosta ja tähän 
muutokseen vaikutta neiden toimijoiden suhteita 
eri puolilla maailmaa. Tarkastelemme lähemmin 
paikallisten tapaustutkimusten valossa sitä, miten 
kansainvälistyvä ympäristöpaine on alkanut näkyä 
Venäjän metsäsektorin toiminnassa.

Ympäristön relationaalinen tila ja 
metsäsektori Venäjällä

Poliittisen ekologian tarjoamiin käsitteisiin nojan-
neissa tutkimuksissa on tarkasteltu ympäristösuh-
teen paikallisuutta (ks. Swyngedouw & Heynen 
2003). Tässä traditiossa luonnon tuottamisen 
käsitteellä on kuvattu prosessia, jossa pääoma ja 
luonto muotoilevat jatkuvasti toinen toisiaan. Täs-
tä näkökulmasta luonto ja yhteiskunta ovat erotta-
mattomasti yhtä kokonaisuutta, ja luonto on yhä 
syvemmin talouden prosesseissa tuotettua. Kuten 
esimerkiksi David Harvey (1996) on todennut, 
luonnon tuotta minen on kontekstisidonnainen 
prosessi vaihdellen ajassa ja tilassa. Tästä syystä 
luonnon tuotta misen ja ympäristösuhteiden muo-
toja on pyritty tutkimaan myös sosiaalisissa ja alu-
eellisissa yhteyksissään (esim. Keil & Desfor 2003; 
Swyngedouw & Heynen 2003).

Pääoman logiikasta ja tuotantosuhteista läh-
tevää tarkastelua on kuitenkin moitittu liian 
yksipuolisek si. Kapitalistisen tuotannon luonto-
suhdetta eivät nykyisellään määritä pelkästään ta-
louden sisäi seen logiikkaan liittyvät voimat, kuten 
voitontavoittelu, kysyntätekijät tai liike-elämän 
toimijoi den tavoitteet. Markkinatalouteen vaikute-
taan yhä enemmän eräänlaisilla julkisilla sekafooru-
meilla (hybrid forums) (Callon et al. 2002). Näillä 
tarkoitetaan laajoja keskusteluja, jotka kokoa vat 
yhteen eri alojen ja elämänpiirien toimijoita mää-
rittelemään perinteisesti talouden sisäisinä pitä-
miämme asioita. Keskustelut metsien suojelusta ja 
sertifi oinnista ovat hyviä esimerkkejä tällaisista se-
kafoorumeista, jotka ovat pystyneet vaikuttamaan 
talouden toimintamalleihin ja luonnon tuottami-

seen metsäteollisuudessa.
Luonnon tuottamisen paikallisia muotoja 

ja niihin liittyviä epäoikeudenmukaisuuksia on 
tarkas teltu erityisesti kehitysmaissa (ks. Bryant 
2001) mutta myös esimerkiksi teollistuneiden 
maiden kaupunkiympäristöissä. Kaupunkiluon-
non tuottaminen on nähty erittäin ristiriitaisena 
toimija kenttänä, joka tuottaa alueellisesti eriytyviä 
ja sosiaalisesti eriarvoisia ympäristöjä (esim. Swyn-
gedouw & Heynen 2003). Tässä artikkelissa emme 
tarkastele kaupunkiympäristön muokkaamista 
vaan resurssiperiferiaa ja siellä vallitsevia erilaisia 
ympäristösuhteen muotoja. Myös resurssiperi feriat 
ovat kautta maailman yhä kiistanalaisempia tiloja, 
joissa hallitseva teollinen käyttö on saanut haasta-
jikseen muun muassa ympäristösuojelua ja alku-
peräiskansojen oikeuksia ajavia toimijoita. Näissä 
määrittelykamppailuissa luonnon merkitys ja käyt-
tö ovat saaneet paikoitellen aivan uudenlaisia tul-
kintoja (Hayter et al. 2003).

Se, mitkä alueet ja paikat ovat tulleet määritte-
lykamppailujen kohteeksi, ei johdu yksin paikalli-
sista luonnon tai kulttuurin ominaisuuksista, vaan 
paljolti myös kyseisten alueiden tilallisista asemista 
ja yhteyksien suunnista. Uudenlaisten tilallisten 
suhteiden ymmärtämiseksi otamme lähtökoh-
daksemme nykymaantieteessä paljon huomiota 
saaneen relationaalisen tilan käsitteen. Käyty kes-
kustelu on viime vuosina saanut paljon vaikutteita 
toimijaverkkoteoriasta, jossa yh teyksistä muodos-
tuvia tilallisia muotoja on kuvattu topologisen ti-
lan käsitteellä (ks. Kortelainen 2003; 2005). Rela-
tionaalisen tilatulkinnan mukaan yhteydet ja vuo-
rovaikutus ovat paljon tär keämpiä kuin kilomet-
reissä laskettava välimatka tai ennalta määritellyt 
territoriaaliset alueet. Relationaaliset tai topologi-
set tilat ovat verkostomaisia kokonaisuuksia, jotka 
muodostuvat toimijoista ja niiden välisistä yhteyk-
sistä. Toisiinsa yhteydessä olevat ihmiset ja paikat 
”sijaitse vat” samassa tilassa riippumatta niiden vä-
lisestä absoluuttisesta etäisyydestä. Vastavuoroisesti 
sellaiset paikkakunnat tai toimijat, joiden välillä ei 
ole yhteyttä, ovat eri tiloissa (esim. Amin 2002; 
Sheppard 2002; Thrift 2003).

Tällainen lähestymistapa auttaa ymmärtämään 
alueellisia ja paikallisia erityispiirteitä ilman, että 
tarkastelisimme niitä perinteiseen tapaan sisä-
syntyisinä ilmiöinä. Doreen Massey (esim. 1991; 
2004) on lukuisissa kirjoituksissaan kehittänyt 
käsitteistöä, joka mahdollistaa paikallisen ainut-
kertaisuuden tarkastelun relationaalisesta näkökul-
masta. Hänen mukaansa paikallisuutta leimaa yhä 
enemmän globaali paikan henki, joka on tulosta 
paikallisempien ja ylipaikallisten suhteiden yhteen 
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kietoutumisesta. Paikkakunnat ovat kohtaamis-
paikkoja, joissa paikallisemmat ja laajemmat suh-
teet, prosessit ja toimijat sekoittuvat keskenään. 
Yhdessä ne muodostavat ainut kertaisen kokonai-
suuden ja paikallisen kehityspolun, jollaisia ei löy-
dy mistään muualta.

Relationaalinen näkökulma tarjoaa lähesty-
mistavan myös paikallisten ympäristökysymysten, 
-tulkintojen ja -konfl iktien tarkastelulle. Luonto-
suhde ei ole koskaan pelkästään paikallinen ilmiö, 
joka riippui si paikallisista toimijoista ja luonnon-
oloista. Se on aina omanlaisensa yhdistelmä, jossa 
paikalli set ilmiöt sekoittuvat laajempien kokonai-
suuksien, kuten teollisuusyritysten, markkinoi den, 
ympäristödiskurssien, ympäristöpolitiikan, ympä-
ristöliikkeen ja monien muiden vaikutuk siin. Toi-
saalta laajemmat yhteydet ja prosessit eivät koskaan 
täysin määritä ympäristösuhdetta, vaan toimijat 
sekä paikallisesti ilmenevät ja ainutkertaiset sosioe-
kologiset olosuhteet ja historiat vaikuttavat siihen 
monin tavoin. Niinpä spatiaalisilta suhteiltaan 
erilaisilla alueilla ja paikkakunnilla ympäristökysy-
mykset ja niihin suhtautuminen voivat muodos-
tua – ja tavallisesti muodostuvatkin – hyvin eri-
laisiksi. Vaikutusmahdollisuudet tosin vaihtelevat 
toimijaryhmittäin ja alueittain. Kun kaupungeissa 
ainakin vaikutusvaltaisimmat paikalliset toimijat 
ovat olleet vahvasti mukana ympäristön merkitys-
tä koskevissa poliittisissa kamppailuissa, on peri-
ferioissa asukkaille jäänyt monesti vain sivurooli. 
Paikallisten resurssien käytöstä ovat useimmiten 
kamppailleet ja keske nään sopineet taloudellisilta 
ydinalueilta käsin operoivat toimijaryhmät.

Venäjän metsäteollisuus on kokenut suuria 
muutoksia viimeisten viidentoista vuoden aikana. 
Silti sen absoluuttinen sijainti on yhä edelleen lä-
hes kokonaan seurausta suunnitelmatalouden ai-
kana tehdyistä päätöksistä. Tehtaat sijaitsevat pää-
sääntöisesti siellä, minne ne neuvostoaikana ja jo 
sitä ennen rakennettiin. Sitävastoin metsäsektorin 
relationaaliset yhteydet ja tilat ovat muotoutuneet 
suurelta osin uudelleen Neuvostoliiton hajoamisen 
jälkeisissä tapahtumissa. Näillä yhteyksien muu-
toksilla on puolestaan ollut suuri vaikutus eri yh-
dyskuntien ja alueiden kehityksen erkaantumiseen 
sekä myös ympäris tökysymysten erilaisiin ilmene-
mismuotoihin.

Teollisuudenalan omistusrakenne on muut-
tunut ratkaisevasti. Tehtaat olivat vielä viisitoista 
vuotta sitten poikkeuksetta valtion omistuksessa. 
Nykyisin niitä hallitsevat erilaiset toimijat tehtaan 
henkilöstöstä kansainvälisiin metsäjätteihin. Suh-
deverkostojen kannalta on olennaista, että neuvos-
toaikaiset ja Moskova-keskeiset yhteydet valtion 

keskushallintoon ovat katkenneet. Niiden tilalle 
ovat tulleet uudet kytkökset, jotka liittävät tuo-
tantolaitokset ja niiden hyödyntämät metsät osiksi 
hyvin erilaisia yritysverkostoja. Näiden verkosto-
jen keskukset sijaitsevat eri puolil la, minkä vuoksi 
Venäjän metsäteollisuus koostuu erilaisista ja eri 
suuntiin suuntautuneista verkostoista (ks. Korte-
lainen & Kotilainen 2003).

Myös metsäteollisuustuotteiden markkina-alu-
eet ovat muuttuneet. Neuvostoteollisuus myi lähes 
pelkästään kotimaanmarkkinoille, joiden kysyn-
tä romahti 1990-luvun alussa. Tuotan toa alettiin 
suunnata yhä enemmän vientiin, ja nykyisellään 
tuotteista yli puolet viedään pois Venäjältä. Tär-
keimpiä vientisuuntia ovat Euroopan Unioni ja 
yhä enemmän Kiina. Niinpä teollisuudenala on 
nykyisellään jakautunut kolmeen pääryhmään 
vientiyhteyksien perusteella. Monet läntisen Ve-
näjän tehtaista ovat suuntautuneet erityisesti Län-
si-Euroopan markkinoille, kun taas Siperian ja 
Kaukoidän tuotanto löytää kuluttajansa Kiinan 
maaperältä. Kolmantena ryhmänä ovat vielä ko-
timarkkinoille suuntautuneet yritykset. Voidaan 
sanoa, että Venäjän metsäteollisuuden topologiset 
yhteydet ovat Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen 
hajautu neet eri suuntiin. Omistussuhteet ja vien-
tisuunnat ovat liittäneet tehtaat hyvinkin erilaisiin 
ver kostoihin. Jotkut niistä ovat vahvasti kiinnitty-
neet Länsi-Euroopan metsäteollisuuteen ja mark-
kinoihin kun taas monet muut ovat riippuvaisia 
Venäjän sisäisistä tai Kiinan markkinoista. Nämä 
uudenlaiset yhteydet näkyvät yhdyskuntien ja 
alueiden kaikella tavalla eriytyneenä kehityksenä. 
Eriytyminen näkyy myös ympäristöasioissa. Osa 
metsäteollisuusyhdyskunnista ja metsätalousalu-
eista on tullut samojen prosessien piiriin, joiden 
vaikutuksesta läntinen metsäsektori on joutunut 
panostamaan huomattavasti ympäristöasioihin. 
Venäjälle ja Kiinaan suuntautunut tuotanto on sen 
sijaan voinut toimia välittämättä samalla tavalla 
näistä uusista ympäristöpaineista. (Ks. Kortelainen 
& Kotilainen 2003; Tysiachniouk et al. 2005)

Jotta venäläisen metsäsektorin ympäristösuh-
teen eriytymistä ja erilaisten toimijoiden roolia 
voitaisiin ymmärtää, on ensin tarkasteltava metsiin 
liittyvien ympäristökysymysten kehitystä globaali-
na ilmiönä. Sen jälkeen analysoimme kansainvä-
listymisen vaikutuksia metsäteollisuuden ympäris-
tösuhteeseen Venäjällä viimeisen vuosikymmenen 
aikana. Esittelemme tapauksia, joiden kautta voi-
daan ymmärtää, miten erilaiset ulkoiset yhteydet 
ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat paikalliseen ympä-
ristösuhteeseen.
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Metsäsektorin ympäristökysymysten 
globaali toimijakenttä

Vaikka metsäteollisuudella on yhä edelleen pal-
jon ongelmia ympäristökysymysten suhteen, on 
tuotan nonalan ympäristösuhteessa tapahtunut 
suuri muutos viimeisten vuosikymmenien aikana. 
Muu toksesta käytetään usein nimitystä vihertymi-
nen, jolla viitataan ympäristökysymysten huomioi-
miseen sekä ympäristövaikutusten kontrolloinnin 
että diskursiivisen muutoksen osalta. Metsäte-
ollisuuden vihertymisen ovat havainneet monet 
tutkimukset sekä läntisissä että tropiikin uusissa 
teollisuusmaissa (esim. Hayter & Soyez 1996; Kis-
ser & Kirschten 1996; Kotilainen 1996; Sæther 
1998; Kortelainen 1999; Sonnenfeld 2000; Ryt-
teri 2002). Nämä tutkimukset ovat osoittaneet, 
että viimeiset kolme vuosikymmentä ovat tuoneet 
mukanaan suuren muutoksen niin metsäteolli-
suusyhtiöiden diskursseihin ja toimintaan kuin 
ympäristön laatuun kin. Satunnaisista onnetto-
muuksista huolimatta päästöt vesiin ja ilmaan ovat 
vähentyneet. Vaikka metsien suojelumääristä ja 
hakkuumenetelmistä yhä edelleen käydään kiivas-
ta keskustelua, on metsätalousmenetelmissä aina-
kin osittain siirrytty suurimittaisista avohakkuista 
pienimuotoisem piin menetelmiin. Myös ympäris-
tödiskurssit ovat tulleet osaksi metsäsektorin toi-
mintaa, ja nykyi sin sellaiset käsitteet kuten biodi-
versiteetti, metsien sertifi ointi, ympäristöimago tai 
puhtaat teknologiat kuuluvat metsäteollisuuden 
ammattisanastoon.

Eri puolilla toteutetut tutkimukset ovat koros-
taneet vihertymisprosessin poliittista luonnetta ja 
ympäristökamppailujen merkitystä. Muutokset 
niin metsäteollisuutta ohjaavassa ympäristöpoli-
tiikassa kuin myös ympäristöteknologian kehittä-
misessä ja käyttöönotossa ovat olleet seurausta eri 
toimijaryhmien ja -liittoutumien välisistä kamp-
pailuista. Kehityskulku ei ole lähtenyt liikkeel le 
pelkästään teknologian vetämänä eivätkä yhtiöt ole 
aloittaneet ympäristöinvestointiensa toteut tamista 
vapaaehtoisesti. Metsäteollisuusyritykset harasivat 
pitkään ympäristövaatimuksia vastaan sillä perus-
teella, että vaadittavat investoinnit olisivat liian 
kalliita ja voisivat johtaa tehtaiden sulkemiseen 
(esim. Marchack 1995: 45–47). Muutokset ovat 
vaatineet kärjekästä ympäristökes kustelua, miele-
nilmaisuja, julkisuuskampanjointia ja kansalaisak-
tiivisuutta. Keskusteluun ja kamppailuihin osallis-
tunut toimijajoukko on ollut kaikkialla jokseenkin 
samanlainen. Seuraavas sa erittelemme näitä toimi-
jatahoja.

Paikalliset ympäristökonfl iktit ovat usein ol-

leet avainasemassa ja laajentuneet toimijoiltaan ja 
vaikutuksiltaan hyvinkin laajoiksi. Erityisesti saas-
tekysymykset ovat saaneet tehtaiden lähialu eiden 
toimijat liikkeelle kamppailemaan tehokkaampien 
puhdistusmenetelmien puolesta. Tutki muksissa 
on esitetty lukuisia esimerkkejä siitä, kuinka pai-
kalliset kansalaisryhmät ovat liittoutu neet ympä-
ristöliikkeen kanssa ja kamppailleet onnistuneesti 
metsäjättejä vastaan. Vaikka kansa laisryhmien ta-
voitteet ovat olleet pohjimmiltaan paikallisia, ovat 
konfl iktit usein johtaneet ympä ristösäännösten 
muutoksiin valtakunnantasolla. Esimerkiksi Suo-
messa 1980- ja 1990-luvuilla käydyt kaksi paikal-
lista kamppailua Keski-Suomessa ja Pohjois-Kar-
jalassa johtivat paitsi kon fl iktin kohteena olleiden 
tehtaiden päästöjen vähenemiseen myös valtakun-
nallisiin vesilainsää dännön muutoksiin (Konttinen 
1998; Kortelainen 1999). Samantapaisia esimerk-
kejä löytyy muista teollisuusmaista (esim. Sæther 
1998) ja Kaakkois-Aasian vastateollistuneista mais-
ta (Sonnenfeld 2000), missä paikallisella tasolla al-
kaneet konfl iktit ovat ”hypänneet” mittakaavasta 
toiseen saaden aikaan muutoksia kansallisessa ym-
päristöpolitiikassa. Näille kamppailuille on 1990-
luvulta lähtien ollut tyypillistä kansainvälistymi-
nen. Kun aiemmin toimi javerkostojen tilallinen 
mittakaava oli usein paikallinen ja kansallinen, on 
viime aikoina ratkaisevaan asemaan noussut toimi-
joiden kyky liittoutua ja hyödyntää yhteyksiä yli 
kansallisten rajojen.

Usein paikallisten toimijatahojen vaikutusvalta 
olisi ollut suhteellisen vähäinen ilman heidän ta-
vallisia liittolaisiaan eli kansainvälisiä ympäristö-
järjestöjä. Lähes kaikki ympäristöjärjestöt WWF:
stä Maanystäviin ja Earth First! -järjestöön ovat 
ottaneet metsäteollisuuden ympäristövai kutukset 
ohjelmaansa. Erityisen aktiivinen järjestö tällä 
rintamalla on ollut Greenpeace. 1980-luvulla jä-
tevesipäästöt olivat Greenpeacen kohteena, kun se 
kampanjoi metsäteollisuutta vastaan Euroopassa 
ja Pohjois-Amerikassa (esim. Kisser & Kirschten 
1996). 1990-luvulla toimintakenttä laajeni koske-
maan paperin kierrätystä, vanhoja metsiä ja bio-
diversiteettiä (esim. Hayter & Soyes 1996; Sæther 
1998). Tässä mielessä hyvin organisoiduista ympä-
ristöjärjestöistä on kasvanut toimijoita, jotka voi-
vat koordinoida toimintaa periaatteessa missä päin 
maailmaa tahansa. Ympä ristöjärjestöjen ”ekotak-
tiikka” pyrkii vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen, 
poliittisiin toimijoi hin sekä yhtiöiden päätöksente-
koon. Toiminta koostuu usein mielenilmaisuista ja 
tiedon jakami sesta eri alueilla ja aluetasoilla, mikä 
tekee toiminnasta maantieteellisesti laajaa ja hyvin 
no pealiikkeistä (Hayter et al. 2003: 19).
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Vaikka paikallisten kansalaisryhmien ja ympä-
ristöliikkeen voidaan katsoa olleen keskeisiä toi-
mijoita vihertymisprosessin käynnistämisessä, ne 
eivät sinällään ole pystyneet pakottamaan metsä-
teollisuutta muuttamaan toimintatapojaan. Nämä 
toimijat ovat tarvinneet avukseen val tiovallan sään-
telyvaltaa. Teollisuusmaiden ympäristöpolitiikka ja 
-hallinto ovat käytännössä kehittyneet vastauksena 
ympäristökonfl ikteihin myös metsäteollisuuden 
osalta. Pohjois maissa ja Pohjois-Amerikassa sijait-
sevissa tärkeimmissä metsäteollisuusmaissa voi-
makas kritiik ki ja vaatimukset vähentää ilma- ja 
vesipäästöjä johtivat tiukempiin lupaehtoihin ja 
ympäristö viranomaisten vaikutusvallan kasvuun 
(Marchak 1995: 45–47; Sæther 1998), ja muuta-
mia vuosia myöhemmin samankaltainen prosessi 
toistui muutamissa trooppisen metsävyöhykkeen 
maissa (Sonnenfeld 2000). Kasvaneen vaikutusval-
tansa avulla ympäristöviranomaiset voivat pakot-
taa yhtiöt investoi maan ympäristönsuojeluun, pa-
rantamaan puhdistusjärjestelmiä ja äärimmäisissä 
tapauksissa jopa sulkemaan tehtaita.

Toinen toimijaryhmä, joka voi pakottaa yhtiöt 
muutoksiin, ovat niin sanotut markkinatoimijat, 
joita ovat yhtiöiden asiakkaat (myyntiyhtiöt, kus-
tannusliikkeet jne.) sekä tuotteiden loppukäyttäjät 
(kotitaloudet, toimistot jne.). Ympäristöjärjestöjen 
ekotaktiikka on tavallisesti pyrkinyt suuntaa maan 
vaikutuksensa metsäteollisuuden tuotteiden mark-
kinoille. Tietyillä markkina-alueilla, erityisesti 
Saksassa, laajan ympäristötietoisuuden katsotaan 
vaikuttavan kuluttajien ostopäätök siin. Hayter ja 
Soyez (1996) esittävät havainnollisen esimerkin 
siitä, kuinka Greenpeace levitti Saksassa median 
välityksellä tietoa ja mielikuvia Brittiläisen Kolum-
bian avohakkuista. Kohdista malla mediakampan-
jan muutamaa suurta painotaloa vastaan Green-
peace onnistui saamaan ne puolelleen. Julkisen 
paineen alla painotalot päättivät lopettaa paperin 
oston Brittiläisen Kolumbi an tuottajilta. Tämän 
seurauksena metsänkorjuumenetelmiä uudistettiin 
ja hakkuumääriä pienen nettiin, mikä puolestaan 
johti työttömyyteen ja muihin yhteiskunnallisiin 
ongelmiin Brittiläisessä Kolumbiassa.

Metsäperiferioiden luontosuhteen 
uudelleenmäärittely Venäjällä

Metsä kiistan kohteena

Suunnitelmatalouden aikana suojelualueista, 
hakkuumenetelmistä ja metsätalouden epäkoh-
dista keskusteltiin neuvostoliittolaisen älymys-
tön piirissä, mutta nämä aiheet eivät juurikaan 

aiheuttaneet julkista protestointia (Weiner 1999; 
Kortelainen 1995). Metsäteollisuuden kohdalla 
merkittävin kritiikki kohdistui vesistöpäästöihin, 
huomattavimpana tapauksena Baikal-järven ran-
nalle suunniteltua ja toteutettua selluloosatehdas-
ta vastaan kohdistunut kamppailu 1960-luvulla 
(Ziegler 1987: 53–57; Weiner 1999: 355–373). 
1990-luvulla metsiä koskeva keskustelu muuttui, 
ja Venäjän metsien tilanne nousi ympäristökes-
kustelun ytimeen (ks. Tysiachniouk et al. 2005). 
Yksi merkittävistä alueista, jonka metsien tilanne 
herätti keskustelua 1990-luvun puolivälissä, oli 
Venäjän luoteinen raja-alue. Suurelta osin Karja-
lan tasavaltaan sijoittunut konfl ikti oli seurausta 
kahdenlaisista uusista spatiaalisista yhteyksistä, 
jotka alkoi vat määritellä paikallista ympäristö-
suhdetta Venäjän luoteisella rajaseudulla. Yhtäältä 
metsäalueet kytkeytyivät uudella tavalla kansain-
välisiin metsäteollisuuden verkostoihin, ja toisaalta 
ympäris töjärjestöjen kansainväliset verkostot näyt-
telivät keskeistä roolia kamppailun kulussa. Alla 
oleva Karjalan metsäkiistan tarkastelu perustuu 
pääasiassa olemassaolevaan tutkijoiden ja kampan-
ja-aktivistien tuottamaan kirjalliseen materiaaliin 
(Vorobiov 1999; Aksenov 2000; Yanitsky 2000; 
Vorobjov & Bolotova 2003).

Karjalan metsäkiistan juuret ulottuvat neuvos-
toajan metsäteollisuuden puunhankintaan. Teolli-
suudenalan laajentuessa 1900-luvun alkupuolella 
hakkuiden piiriin otettiin helposti saavutettavat 
alueet. Tältä ajalta on peräisin vielä nykyisinkin 
Karjalan tasavallassa vallitseva jako kahdentyyppi-
siin metsiin. Liikenneyhteyksien varsilta liikahak-
kuut johtivat metsien häviä miseen, kun taas syrjäi-
semmät alueet ja erityisesti rajaseudut jäivät lähes 
koskemattomaan tilaan (ks. Tynkkynen 1999: 29–
32). 1990-luvulla paineet vielä käyttämättömien 
metsävarojen hyödyntämiseen kasvoivat. Karjalan 
oma metsäteollisuus oli kriisissä, mutta suomalai-
set metsäyhtiöt laajensivat puunhankintaansa Ve-
näjän puolelle. Kasvava puuvirta alkoi virrata rajan 
yli suomalaisiin tehtaisiin, joissa tehty paperi ja 
puutuotteet puolestaan liikkuivat Keski-Euroopan 
markkinoille. Tällä tavoin laajat metsä- ja metsä-
työalueet liittyivät osiksi suomalaisen metsäteolli-
suuden laajoja verkostotiloja, joka puolestaan kytki 
ne markkinayhteytensä kautta saksalaisiin ja mui-
hin keskieurooppalaisiin kulutusmarkkinoihin.

Varsinainen kamppailu alkoi, kun vähän aiem-
min Venäjällä toimintansa aloittaneet ympäristöjär-
jestöt alkoivat puhua Karjalan vanhoista metsistä 
ja vaatia niiden suojelua. Keskeiseksi keinoksi 
suojelijoiden toiminnassa muodostui tapa, jolla ne 
pyrkivät vaikuttamaan metsäyhtiöihin kuluttajien 
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kautta. Tämä edellytti tiivistä kansainvälistä yh-
teistyötä, jossa venäläiset, suomalaiset ja saksalai set 
ympäristöaktivistit toimivat koordinoidusti ja yh-
teisin tavoittein (Aksenov 2000; Yanitsky 2000). 
Venäläiset aktivistit kartoittivat Karjalan van-
hat metsät samalla konstruoiden vanhan metsän 
määritelmän, keräsivät tietoa niissä hakkaavista 
yrityksistä sekä luovuttivat tiedot suomalaisille ja 
saksalaisille järjestöille. Nämä puolestaan ottivat 
selvää siitä, mitä tuotteita vanhoista metsistä ha-
katusta puusta tehtiin ja mitkä asiakkaat käyttivät 
tuotteita Saksassa. Saadut tulokset julkaistiin mah-
dollisimman näyttävästi kaikkien osallisten mai-
den medioissa ja erityisesti tuotteiden päämarkki-
na-alueella Saksassa (Vorobiov 1999; Vorobjov & 
Bolotova 2003).

Tiedonsiirron vaikutusta vahvistettiin suoralla 
toiminnalla, jossa erityisesti silloinen Enso (nykyi-
sin Stora Enso) oli huomion kohteena. Vuonna 
1996 Greenpeace järjesti tapahtumien ketjun, jon-
ka tavoitteena oli konkretisoida saksalaisten kulut-
tajien ja Karjalan vanhojen metsien välistä yhteyt-
tä. Elokuussa 1996 joukko aktivisteja esti kahden 
metsätyökoneen toiminnan, joiden kerrottiin ol-
leen hakkaamassa vanhaa metsää kuljetettavaksi 
Enson Enocellin tehtaalle. Kaksi päivää myöhem-
min Greenpeacen aktivistit sulkivat Enocellin teh-
taan portin ja estivät Venäjältä tulevat puunkul-
jetukset. Samanaikaisesti Helsingissä järjestettiin 
kansainvälinen lehdistökonfe renssi, jossa esiteltiin 
vanhojen metsien karttoja ja Enson toiminnasta 
kertovia dokumentteja. Kaksi kuukautta myöhem-
min ympäristöaktivistit estivät suomalaista paperia 
kuljettaneen rah tialuksen lastin purkamisen sak-
salaisessa Lyypekin satamassa (Greenpeace 1996a; 
1996b; Vorobjov & Bolotova 2003).

Enso julisti vuoden mittaisen hakkuumoratori-
on kiistanalaisiin metsiin Karjalan tasaval lassa vain 
muutama päivä Lyypekin mielenosoituksen jäl-
keen. Lisäksi yhtiö ehdotti yhteistyöeli men perus-
tamista, johon kutsuttiin edustajia ympäristöjärjes-
töistä, hallinnosta ja metsäteollisuu desta (Aksenov 
2000; Yanitsky 2000). Useat suomalaiset, ruotsa-
laiset ja norjalaiset yritykset liittyivät hakkuumo-
ratorioihin, joiden voimassaoloa on pidennetty 
jälkeenpäin. Niinpä vielä lähes kymmenen vuotta 
myöhemmin ne ovat pääosin voimassa. Tällä ta-
voin noin kahden miljoonan hehtaarin laajuiset 
vanhojen metsien alueet ovat olleet käytännössä 
suojeltuja.

Tässä kiistassa Karjalan metsien kohtaloa ja 
arvoa määriteltiin pitkälle kansainvälisten met-
säjättien pääkontto reista ja ympäristöjärjestöjen 
ylikansallisista verkostoista käsin. Tasavallan hal-

linto ja paikalliset asukkaat suhtautuivat suoje-
luun taloudellisten menetysten pelossa kielteisesti 
mutta eivät pysty neet juurikaan itsenäisesti vai-
kuttamaan asiain kulkuun (ks. Huuskonen 2005). 
Ympäristöjärjes töjen määrittelyvalta piili niiden 
kyvyssä mobilisoida tuotannollisia yhteyksiä nou-
datteleva kansainvälinen verkosto sekä tehdä uudet 
tuotannon tilalliset yhteydet näkyviksi kuluttaja-
maissa. Metsäyhtiöiden päätöksiin vaikutti nimen-
omaan kuluttajaboikottien ja imagon menetyksen 
uhka, joka leijui vanhojen metsien hakkaajiksi lei-
mautuvien yritysten yllä. Jos metsät olisivat tuotta-
neet raaka-ainetta Venäjän markkinoille, vastaavia 
moratorioita ei olisi saatu aikaan. Nyt läntiset yh-
teydet niin sanotuille ympäristötietoisille markki-
noille antoivat suojelijoille vallan määritellä met-
säteollisuuden luontosuhdetta uudella tavalla. Yh-
teyksien ”paljastaminen” antoi ympäristö liikkeelle 
vallan myös tuottaa uusia territoriaalisia tiloja, kun 
vanhat metsät identifi oitiin, piirret tiin kartoille ja 
onnistuttiin irrottamaan tuotantotoiminnasta. Sit-
temmin alueiden rajojen koske mattomuutta on 
tarkasti vartioitu ja rikkeistä on raportoitu eri osa-
puolille ja medialle.

Konsensus: ympäristösertifi ointi ja metsätalous

Vorobjov ja Bolotova (2003) jakavat ympäristö-
liikkeen toiminnan Karjalan vanhojen metsien 
kiistassa kahteen osaan: konfl iktivaiheeseen ja 
kompromissivaiheeseen. Edellä kuvatussa kon-
fl iktivaiheessa, joka ajoittui 1990-luvun puoleen-
väliin, ympäristöjärjestöt keskittyivät suoran toi-
minnan tempauksiin sekä toisaalta informaation 
levittämiseen. Tällöin mukana oli useiden eri mai-
den aktivisteja. Kompromissivaiheessa se puoles-
taan pyrki suojelualueiden perustamiseen Venäjän 
Karjalaan. Erityisen paljon ympäristöjärjestöt ovat 
kuitenkin pyrkineet yhteistyöhön yritysten kanssa. 
Tilannetta voidaan kutsua myös konsultointimal-
liksi, jonka mukaisesti ympäristöjärjestöt pyrkivät 
konfl iktin asemasta suoraan yhteistyöhän yritysten 
kanssa (ks. Kotilainen 2004).

Tällaisia tilanteita on nähty muuallakin Venä-
jän alueilla. Hyvä esimerkki on Koverninon ser-
tifi ointiprosessi Nižegorodskin alueella, jossa Axel 
Springer, OAO Volga ja WWF toimivat yhdessä. 
Metsäsertifi kaatista on tullut maailmanlaajuisesti 
keskeinen väline, jolla metsäalan yritykset pyrki-
vät osoittamaan ympäristövastuullisuuttaan eri 
osapuolille. Sertifi oitu metsä säilyy talousmetsänä, 
mutta tuottajien on sitouduttava noudattamaan 
tarkkoja alueiden ekologiaa ja sosiaalisia oloja kos-
kevia sääntöjä. Venäjälle ensimmäiset sertifi ointi-
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vaatimukset ilmaantuivat vasta 1990-luvun lopulla 
(Karpachevsky 2001; Butrin 2002). Sen jälkeen 
sertifi ointitahti on ollut nopeaa. Syyskuussa 2005 
maassa oli jo lähes 6,4 miljoonaa hehtaaria FSC-
standardin (Forest Stewardship Council) mukaan 
sertifi oitua metsää (FSC 2005), vaikkakin se on 
vain pieni osa Venäjän 764 miljoonan hehtaarin 
metsäpinta-alasta. Vaikka erilaisten sertifi ointijär-
jestelmien käyttöönotosta on Venäjällä keskusteltu 
(Tysiachniouk 2005), on FSC ainoa tällä hetkellä 
Venäjällä käytössä oleva menetelmä. Tätä järjestel-
mää ovat ajaneet maailmanlaajuisesti käyttöön mo-
net keskeiset ympäristöjärjestöt, varsinkin WWF.

Yksi ensimmäisistä Venäjällä sertifioiduista 
metsistä oli Koverninon leshoz (116 000 ha), jolle 
myönnettiin FSC sertifi kaatti vuonna 2002. Kaksi 
vuotta myöhemmin sertifi ointi peruttiin väliaikai-
sesti taloudellisiin syihin nojaten. Sertifi oinnin to-
teuttaneen toimiston (GFA Terra Systems) edusta-
jan mukaan peruutus ei johtunut ekologisista vaan 
taloudellisista syistä, joita ei kuitenkaan haluttu 
tarkentaa (Huljus 2005). Joka tapauksessa tapah-
tumien kulku antaa esimerkin sertifi ointiprosessiin 
vaikuttaneista syistä ja toimijoista. Tarkastelu pe-
rustuu prosessissa mukana olleiden yhdessä laati-
maan raporttiin ja sertifi ointiasiakirjoihin (Droste 
2002; First FSC-certifi ed... 2003), joiden tietoja 
on täydennetty ja tarkistettu sertifi oijan edustajalta 
(Huljus 2005).

Koverninon leshoz on tärkeä raakapuun tuotta-
ja OAO Volga -paperitehtaalle, joka on yksi Venä-
jän suurimmista sanomalehtipaperin valmistajista. 
Läntinen ja erityisesti saksalainen vaikutus on ollut 
tehtaalla vahva, mikä on myös suunnannut yhtiön 
ympäristöstrategiaa. Volgan paperitehdas yksityis-
tettiin vuonna 1994, ja sen osake-enemmistö oli 
saksalaisen HIT AG -paperinmyyjäyhtiön hallussa 
aina vuoteen 2001 saakka. Myös vientiyhteydet 
länteen ovat olleet kiinteät, sillä noin kaksi kol-
masosaa tuotannosta on suuntautunut Länsi-Eu-
rooppaan ja erityisesti Saksaan (Crotty 2002; Park 
& Grin 2003). OAO Volgan johto oli 1990-luvun 
puolivälissä tilanteessa, jossa niin saksalaiset omis-
tajat, asiakkaat kuin rahoittajatkin peräsivät yhtiön 
ympäristövastuuta. Tehtaan johto ottikin tavoit-
teekseen ympäristöimagon kiillottamisen, mihin 
tarkoitukseen puuntuottaja-alueen sertifi oinnin 
katsottiin sopivan hyvin. Yhtiön taloudelliset vai-
keudet hautasivat nämä suunnitelmat alleen aina 
2000-luvun alkuun saakka, jolloin parantunut ta-
lous antoi mahdollisuuden kaivaa sertifi ointisuun-
nitelmat uudelleen esille (Park & Grin 2003).

Aloite sertifi oinnin toteuttamiseen tuli Saksas-
ta Axel Springer Verlag -kustannusyhtiöltä, joka 

on tärkein OAO Volgan ulkomainen asiakas. Se 
uhkasi paperitehtaan johtoa liikesuhteen katkaise-
misella, jos sertifi ointiprosessia ei laiteta käyntiin. 
Saksalaisyhtiö on ympäristökriittisen toimijan 
maineessa paperimarkkinoilla, ja sen painostus on 
vaikuttanut muun muassa monien pohjoismaisten 
metsäyhtiöiden toimintaan. Axel Springer on toi-
minut yhteistyössä muiden muassa suomalaisen 
UPM-Kymmenen ja norjalaisen Norske Skogin 
kanssa (ks. esim. Sæther 1998). Yhdessä nämä 
ovat pyrkineet kehittämään menetelmiä, joilla 
puiden alkuperä ja tuotantoketjut tulisivat entistä 
“läpinäkyvämmiksi” (Nehm 2003). Pitääkseen yllä 
ympäristöimagoaan Axel Springerin oli tärkeää 
kiinnittää huomiota myös venäläisen paperintoi-
mittajansa tekemisiin.

Ympäristöjärjestö WWF otti myös aktiivisesti 
osaa prosessiin, ja saksalainen yhteys oli jälleen vah-
vasti esillä. Järjestön kansalliset toimistot Venäjällä 
ja Saksassa toimivat tiiviissä yhteistyössä tässä asi-
assa. WWF edustaa monia muita ympäristöjärjes-
töjä huomattavasti maltillisempaa linjaa kampan-
joissaan. WWF ei perusta toimintaansa niinkään 
kärjistyneisiin ristiriitatilanteisiin tai julkisuus-
kampanjoihin, vaan se pyrkii yhteistyöhön myös 
talouden toimijoiden kanssa. Tällaista yhteistyötä 
varten se perusti osana Venäjän metsäkampanjaan-
sa ”ympäristöllisesti vastuullisen metsäteollisuuden 
yhdistyksen” (Assotsiatsija ekologitšeski otvetstvennyh 
lesopromyšlennikov Rossii), jonka kautta pyritään 
parantamaan yritysten ympäristönsuojelua ja ym-
päristöimagoja sekä etsimään tietyt kriteerit täyt-
täville tuotteille ostajia. Metsien sertifi oinnin edis-
täminen kuuluu olennaisena osana tähän toimin-
taan. Kun yhdistys perustettiin, OAO Volga liittyi 
siihen ensimmäisten joukossa. Kun yhtiö muun 
muassa neuvotteli hampurilaisen sertifi oijan, GFA 
Terra Systemsin kanssa, toimi WWF yhteyksien 
solmijana (Evers & Ptichnikov 2003).

Koverninon leshozin tehtävänä sertifi ointipro-
sessissa oli yrittää sopeuttaa toimintansa sertifi oi-
jan antamien sääntöjen mukaiseksi. Se ei tapah-
tunut aivan helposti, sillä GFA Terra Systemsin 
asettamat tavoitteet ja ehdot aiheuttivat kiivasta 
keskustelua paikanpäällä järjestetyissä kokouksis-
sa (Huljus 2003). Paikalliset olosuhteet kuitenkin 
vaikuttivat alueen valintaan sertifi oinnin pilotti-
alueeksi. Leshoz oli jo aiemmin saanut mainetta 
uusien metsätalousmenetelmien pioneerialueena, 
minkä vuoksi sieltä nähtiin löytyvän parhaat edel-
lytykset sertifi oinnin toteuttamiseen. Sertifi oijan 
vaatimat ekologiset ja työturvallisuuteen liittyvät 
vaatimukset toteutettiin OAO Volgan rahoituksen 
turvin (Rubzov 2003).
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Koverninon sertifi ointiprosessin tapahtumien 
kulku poikkesi paljon Karjalan metsäkamppai-
lusta. Koverninossa ei syntynyt konfl iktia, vaan 
prosessi eteni yhteistyössä eri osapuolten kesken. 
Tuloksena ei ollut myöskään hakkuukieltoalueita 
vaan sertifi oituja tuotannon piiriin kuuluvia alu-
eita. Prosesseilla oli kuitenkin myös yhtäläisyyksiä, 
sillä myös Koverninon tapauksessa taustalla olivat 
muuttuneet spatiaaliset yhteydet. OAO Volgan ta-
loudellisten yhteyksien kautta leshoz oli liittynyt 
verkostotilaan, jonka toisessa päässä olivat sak-
salainen painotalo ja kuluttajat. Nämä yhteydet 
yhdistettynä Koverninon suotuisiin paikallisiin 
olosuhteisiin antoivat mahdollisuuden tehdä siitä 
sertifi oidun mallimetsän. Aika näyttää, onko ser-
tifi oinnin peruutus lopullinen, vai löytyykö siihen 
toimiva ratkaisu, kuten sertifi oijan edustaja va-
kaasti uskoo (Huljus 2003).

Lopuksi

Edellä kuvatut metsien käyttöön liittyvät tapauk-
set ilmentävät hyvin niitä prosesseja ja toimiryh-
mien välisiä yhteyksiä, jotka tuovat ulkopuolisia 
vaikutteita Venäjän metsäsektoriin. Kokonaisuu-
tena kyse on omistuksen, markkinayhteyksien ja 
ympäristöliikkeen muodostamista sosio-spatiaali-
sista kuvioista. Yhtäältä ympäristöpolitiikan muo-
toutuminen pitää ymmärtää osana Venäjän nopea-
liikkeistä ja epävakaata sosioekonomista kehitystä, 
jossa kansalliset, alueelliset ja paikalliset muutokset 
vaihtelevat huomattavasti. Toisaalta se pitää nähdä 
osana laajempia tilallisia yhteyksiä, jotka ilmene-
vät erityisesti talouden ja ympäristöpolitiikan yli-
kansallistumisena. Tuloksena on monimutkainen 
vyyhti, joka vaikuttaa eri paikkakuntiin eri taval-
la ja tarjoaa toimijoille alueellisesti varsin erilaiset 
toimintaympäristöt. Metsäalueet ja yhdyskunnat 
tehtaineen sijoittuvat eri tavoin siihen asetelmaan, 
joka Venäjän metsäteollisuuteen on muodostunut 
yksityistämisen jälkeen.

Metsiä ja metsäteollisuutta koskeva ympäristö-
politiikka on alkanut muotoutua uudella tavalla 
2000-luvun alun Venäjällä. Maan ympäristö- ja 
metsähallinnot ovat kamppailleet muutosten kou-
rissa ja osittain menettäneet vaikutusvaltaansa (ks. 
Peterson & Bielke 2001; Kuliasova & Kuliasov 
2002; Crotty 2003), mutta samalla mukaan ovat 
tulleet monet muut toimijat. Kansainvälisellä ym-
päristöliikkeillä on tärkeä rooli, koska niiden pri-
oriteetit vaikuttavat myös ympäristökysymysten 
ja -politiikkojen alueelliseen kohdentumiseen ja 
paikallisiin muotoihin. Yhdessä sertifi ointijärjes-
töjen ja -yritysten kanssa ne muodostavat vahvan 

toimijajoukon, joka on pystynyt vaikuttamaan 
paikallisiin luonnon tuottamisen muotoihin eri 
puolilla Venäjän metsäperiferioita. Tämä on ollut 
mahdollista vain metsissä, jotka ovat kytkeytyneet 
läntisiin ja erityisesti saksalaisiin markkinoihin ja 
toimijoihin. Saksasta on tullut vahva kansainväli-
sen ympäristöpolitiikan ja -liikehdinnän keskus, 
jonne ovat kerääntyneet niin ympäristö- kuin 
sertifi ointijärjestöjenkin keskeiset toimijat. Sieltä 
käsin pystytään vaikuttamaan myös joidenkin ve-
näläisten metsäalueiden kohtaloihin, kuten tutki-
musesimerkkimme osoittivat.

Venäläisen ympäristöliikkeen toimintamalli on 
muuttunut paljon viimeisen kymmenen vuoden 
aikana. Karjalan metsäkiista edusti aiemmin val-
linnutta konfl iktimallia, mutta Koverninon serti-
fi ointiprosessi ilmensi enemmänkin konsensusha-
kuisuutta. Uutta suuntausta voidaan luonnehtia 
käsitteellä ympäristöpolitiikan konsultointimalli 
(ks. Kotilainen 2004), jossa ympäristöjärjestöjen ja 
teollisuuden välille on muodostunut yhteistyösuh-
de. Tämä konsensusperiaate pätee kuitenkin vain 
joihinkin merkittävimpiin, hyvin organisoituihin 
ja rahoitettuihin järjestöihin sekä suuriin metsäte-
ollisuusyrityksiin. Sitä voidaan luonnehtia ”ylikan-
sallistuneiden koalitioksi”, jossa monikansallisen 
liiketoiminnan ja kansalaistoiminnan intressit ovat 
löytäneet toisensa.

Voidaan kysyä, ovatko jotkut yritykset nykyti-
lanteessa vihreämpiä kuin ympäristöhallinto, niin 
kuin joskus on ympäristöaktivistien taholta väi-
tetty (Kotilainen et al. 2005). Metsien vapaaeh-
toinen sertifi ointi ympäris töjärjestöjen suosiman 
järjestelmän mukaan ja yritysten osallistuminen 
mallimetsähankkeisiin ovat osoituksia siitä, että 
väitteessä voi olla perää. On kuitenkin muistetta-
va, että yritysten vihreys on taloudelle alisteista ja 
usein pakon sanelemaa. Ne yritykset, jotka eivät 
ole liittyneet markkinoiden tai omistuksen kautta 
“läntisiin” verkostotiloihin, välttävät asiakkaiden 
tai ympäristöjärjestöjen painostuksen. Nämä yri-
tykset eivät ole osoittaneet paljoakaan kiinnostusta 
ympäristönsuojelun tehostamisen suuntaan.

Laajentuneet ja vaihtelevasti paikkakuntiin 
vaikuttavat yhteydet ilmentävät relationaalisen 
tilan uudenlaisia ja monimittakaavaisia muotoja. 
Tällaisten rajat ja skaalat läpäisevien yhteyksien 
on usein katsottu johtavan tilanteeseen, jossa ter-
ritoriaalisuuteen perustuva tapa jäsentää tilaa olisi 
menettämässä merkitystään (esim. Amin 2002). 
Kuvaamamme esimerkit kyseenalaistavat tällai-
sia tulkintoja. Uudet yhteydet ja niitä muokkaa-
vat toimijat ovat tuottaneet uusia verkostotiloja, 
mutta samalla – ja osana samoja prosesseja – on 
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syntynyt uudenlaisia territoriaalisia tiloja. Niin 
vanhoja metsiä kuin sertifi oituja metsiäkään ei ol-
lut olemassa, ennen kuin ympäristöjärjestöt, ser-
tifi oijat ja muut osalliset tuottivat ne symbolisesti 
ja materiaalisesti toimintansa kautta. Alueet mää-
riteltiin ja rajattiin luonnontieteellisin kriteerein, 
merkittiin kartoille ja ne saivat laajan hyväksynnän 
ympäristökonfl iktien ja sertifi ointiprosessien kulu-
essa. Tämä osoittaa, että globalisaatio maailman-
laajuisine yhteysverkkoineen ei välttämättä johda 
territoriaaliseen tilan katoamiseen vaan myös uu-
denlaisten rajattujen alueiden syntymiseen.

Territoriaalisuuteen perustuvien suojelutavoit-
teiden seurauksena Venäjän metsiin on muotou-
tumassa harva ”ympäristöpolitiikan saaristo”, joka 
koostuu sertifi oitujen alueiden, suojelumetsien ja 
hakkuumoratorioiden saarekkeista. Tällaisen ”saa-
ristopolitiikan” ongelmana on, että niitä tuottava 
ja niissä harjoitettava ympäristöpolitiikka ei vält-
tämättä laajene saarekkeiden ulkopuolelle. Kaik-
ki yritykset ja tehtaat eivät suinkaan ole mukana 
edellä mainituissa konsultointimalleissa. Kansal-
linen talouspolitiikka painottaa luonnonvarojen 
voimaperäistä hyödyntämistä ja monilla alueilla 
viranomaisten investointipolitiikassa suositaan 
kotimaisia yrityksiä ulkomaisten kustannuksella 
(ks. Zimin 2004). Kaikki nämä tekijät ennustavat, 
että suuri osa hyödynnettävistä metsävaroista tu-
lee edelleen olemaan voimaperäisen ja laajenevan 
metsätalouden piirissä.
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