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Hiljaisuus on sana, joka jittdd paljon tilaa avoi-
melle merkityksenannolle, toteaa Noora Vikman
artikkelissaan Hiljaisuus vaatii pobkeita. Etnografi-
sella vaelluksella kulttuuriseen taukoon (2003: 18).
Hannele Koivunen kirjoittaakin kirjassaan Hiljai-
nen tiero, ettd hiljaisuus voi toimia semioottisena
merkkini, eiki se ole koskaan tyhji merkki. Koi-
vusen (1998: 15-16) mukaan hiljaisuutta ei voi
miiritelld koskaan merkittdmyydeksi, koska se ei
ole vailla sisiltéd missdin kontekstissa.

Hiljaisuus voi olla absoluuttista ja suhteellista.
Auditiivisella ei-kenenkiin maalla alle 20 desibelii
on miiritelty ihmiskorvalla kuulumattomaksi hil-
jaisuudeksi. Kuitenkin tiedimme, ettd nditd d4nid
on olemassa. Hiljaisuutta tutkineelle Thorbjorn
Stockfeltille (1997) inhimilliset hiljaisuudet ovat
aina ddntd (Vikman 2003: 18). Myés Koivunen
(1998: 37) toteaa, ettei ihminen kestd drsykkeet-
tomyyttd. Thminen ei siis kestd absoluuttista hiljai-
suutta. On tehty kokeita, joissa on todettu ihmisen
mielen pirstoutuvan, jos hin on irsykkeettdmissi
tilassa. Arsykkeet rajaavat ihmisen oman olemassa-
olon #iriviivat. Thminen tarvitsee drsykkeiti tunte-
akseen olevansa elossa. Thminen suhteuttaa koko
ajan itsensd aistien kautta virtaaviin drsykkeisiin.

John Andrew Fisher huomauttaa artikkelissaan
What the hills are alive with: in defense of the sounds
of nature, etti itse asiassa emme koskaan ole dinet-
tomyyden ympirdimid (Fisher 1998: 170). Tar-
kastelen my®s itse tissd artikkelissani suhteellista
ja kulttuurista hiljaisuutta. Kirjoitan paradoksaa-

lisesti d@nimaisemista ja ddnistd. Kun mainitsen
yleisesti sanan hiljaisuus, en tarkoita silloin abso-
luuttista dnettdmyytti.

Pagasiallisena tarkasteluni kohteena on Hiljai-
suuden huone Luston metsimuseossa Punkaharjul-
la, mutta sivuan myos Air-taideteosta. Hiljaisuu-
den huoneessa on panoraamavalokuva metsi- ja
jirviluonnosta, johon on heijastettu animaatioita
eldimistd ja niiden liikkeisti. Huoneessa kuuluu
luonnon 44nid kuten lintujen laulua ja puron so-
linaa. Tarkoituksenani on tarkastella ns. luonnon-
hiljaisuutta. Luonnonhiljaisuudella tarkoitan luon-
non #inii, joista puuttuvat ihmisten ja ihmisten
keksimien laitteiden #inet. Luonnonhiljaisuudella
tarkoitan myds dinettémyyden kokemusta luon-
nossa, vaikka desibelimittarilla mitattuna hiljaisia
luonnon #4nid kuuluisikin.

Raymond Williams (1980/ 2003: 40, 45) viit-
tdd esseessidn Luontokdsityksid, ettd kisityksiin
luonnosta sisiltyy uskomaton miirid inhimillistd
historiaa, vaikkei sitd aina huomioidakaan. Hin
myds pohtii, ettd luontoa koskevien kisitysten
muodossa viitellddn usein ihmistd koskevista ki-
sityksistd. Kyse ei ole pelkistidn ihmisestd vaan
ihmisistd yhteiskunnassa seki itse asiassa myos
kisityksistd, jotka koskevat erilaisia yhteiskuntia.
Yhteni lihtokohtanani on, ettd kisitteet fuonto ja
eriimaa ovat kulttuurisia konstruktioita. Toisin sa-
noen ne ovat kisitteiti, jotka sisiltivit kulttuurisia
merkityksii. Tarkastelemalla kulttuurisia kisityksid
luonnosta ja erimaasta tarkastelen samalla luon-
nonhiljaisuutta.



Elamystuotanto

Nykyisin eri teksteissd ja puheissa vilisee sanoja,
jotka ovat synonyymeji tai joiden merkitys on
lihelld toisiaan: elimysteollisuus, elimystuotanto,
kulttuuriteollisuus, kulttuurituotanto, sisiltotuo-
tanto, elimystalous, elimysyhteiskunta jne. Siksi
on tarpeellista miritelld kiyttdminsi kisitceet ja
niiden merkitys. Olen valinnut kisitceeksi tissi
artikkelissani elimystuotannon. Yritin hahmo-
tella luonnonhiljaisuutta myds elimystuotannon
nikokulmasta. Kisittddkseni eldmysteollisuus ja
eliimystuotanto ovat synonyymeji, mutta kuitenkin
mielikuvien tasolla nidissi kisitteissd saattaa olla
vivahde-eroja. Haluan korostaa tydssini tuotta-
mista — hiljaisuuden tuottamista. Miirittelen eld-
mystuotannon yksinkertaisesti seuraavalla tavalla:
elimystuotanto pyrkii jirjestimiin organisoituja,
paketoituja kokonaisuuksia, joiden tavoitteena on
tarjota hyviid edellytyksid arkipiivistd poikkeaville
elimyksille.

Hiljaisuuden huoneessa

Kivin syksylld 2004 havainnointimatkalla Lustos-
sa Suomen metsimuseossa ja metsitictokeskukses-
sa, joka sijaitsee Punkaharjun kupeessa. Matkani
tavoite oli tutustua Hiljaisuuden huoneeseen, joka
on sijoitettu metsimuseoon muiden niyttelyiden
yhteyteen. Hiljaisuuden huone on ollut alun perin
Hannoverin EXPO2000 -maailmanniyttelyssi
edustamassa Suomea. Huone on ollut Suomen pa-
viljongin ydin ja vuodesta 2001 osa Luston perus-
niyttelyd. Hannoverissa Suomen osasto dinestet-
tiin kolmesti niyttelyn parhaaksi.

Luston muiden niyttelyiden lomassa oli opas-
kyltti Hiljaisuuden huoneeseen, joka johdatti kulki-
jan kohti pimeid kiytivid. Kiytivii oli pelottava
kulkea eteenpiin, silld siind niki vain vihin eteen-
piin. Koetin ottaa seinistd tukea ja olin epivarma,
olinko todella menossa Hiljaisuuden huoneeseen vai
johonkin varauloskiytiviin. Ymmirrin nyt, ettd
epivarmuuttani lisisi seikka, etti lattia oli pehmed
ja hieman upottava.

Johdatus tilaan oli siis dramaattinen — ainakin
minulle. Pimei kiytivi oli kuin siirtymitila valoi-
sasta ja hilisevisti tilasta hdmiriin ja rauhalliseen.
Kun piidsin huoneeseen, oli niky ihastuttava ja
ylldeedvi. Elimykselliseen upeuden tunteeseen vai-
kutti juuri tuo pimed kiytivi ja sitten pimeydesti
avautuva pitki seini, jolla oli valokuva kauniista
suomalaisesta maisemasta. Kuitenkin tunteeseeni
sekoittui aavistus pettymysti — odotin kai vield
hienompaa elimysti. Hiljaisuuden huoneessa oli
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Kuva |. Hiljaisuuden huone.
Picture 1.The room of silence.

tdysin pimedd lukuun ottamatta titi panoraama-
kuvaa, johon oli suunnattu valoa loisteputkivalai-
simista. Tila oli mielenkiintoinen, koska huone oli
pitki ja kapea, mutta kaartuva. Valokuvan oli otta-
nut Seitsemisen kansallispuistosta Antero Tenhu-
nen (Hiljaisuuden huone 2004). Kuvaa vastapiiti
oli seindd my®étiilevisti kaartuva penkkirivistd, jo-
hon pystyi istumaan katsomaan kuvaa. Huoneen
ja kuvan muoto toivat kuvaan syvyysvaikutelmaa,
ja kuva tavallaan syleili katsojaa reunojen taittuessa
katsojaa kohti.

Valokuvaan oli heijastettu tietokoneanimaa-
tioita eldimistd ja niiden liikkeistd. Itse valokuva
pysyi koko ajan muuttumattomana. Lapin yliopis-
ton mediateknologian professorin Timo Kohon
3D-animaatiot olivat himmistyttivii (Suomen
EXPO2000-paviljongin... 2000). Eri puolilla va-
lokuvaa oli melkein tauotta erilaisia tapahtumia.
Yhden sarjan tapahtumaketju oli melko lyhyt ja
sama “filmi” ehti py®rid lipi monta kertaa huo-
neessa oleskeluni aikana. Kuvan toisessa #drilai-
dassa joutsenparvi lihti lentoon. Kohta katse kiin-
nittyi d4nen mydtd toisessa laidassa uiskentelevaan
kuikkaan, joka sukelsi yhtikkid pinnan alle. Katse
viipyili kuikan jinnitedvissi sukelluksessa, kuinka
kauan se oikein onkaan pinnan alla. Lopulta kuik-
ka havahdutti katsojan ponnistamalla dinekkiisti
pintaan. Samalla katse tavoitti puiden lomasta ly-
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myilevin hirven. Pian jokeen ilmestyi hauki, joka
ui tyynessi vedessi sulavin liikkein. Sitten katse
siirtyi nopeasti terdvidn koputuksen suuntaan, kun
palokirki naputti puuhun koloa ddnekkaisti.

Elidinten liikkeisiin yhdistyi monenlaisia dinii:
joutsenten siipien havinaa, palokirjen koputusta
ja kuikan veteen sukelluksen seki vedestd nouse-
misen #inii. Adni tuntui kuuluvan siiti kohdin
missi eldin oli. Rauhoittavimpia olivat kohdart,
joissa kuului vain linnun laulua ja puron solinaa,
eikd kuvassa tapahtunut mitddn lukuun ottamat-
ta perhosen #dinetdnti lepattelua. “Filmissi” oli
siis my®s lyhyitd suvantokohtia. Toisaalta oli ren-
touttavaa ja mieltd tyhjentivid katsoa tapahtumia
kuvassa. Katse kiinnitettiin dinelli tehokkaasti
seuraavaan kohteeseen. Aidni saattoi olla lilankin
kova ja terdvi, mutta toisaalta toimi hyvin katseen
kohdistajana.

Kuvan eteen oli rakennettu aaltoileva koroke,
jolle oli lavastettu rantakaislikkoa kivineen. Tdmin
oli suunnitellut Heurekan lavastaja Tarja Viitinen
(Suomen EXPO2000-paviljongin... 2000). Huo-
neen pehmein ja periksi antavan vihrein pehmei-
karvaisen lattian oli kai tarkoitus esittii samma-
likkoa tai ainakin luonnonmaastoa. Lattia tuntui
jinnicedviled, koska siind oli oivallettu vaikuttaa
nikd- ja kuuloaistin lisiksi myds tuntoaistiin. Kui-
tenkin metsin ja veden tuoksut puuttuivat. Luuli-
si, ettei huoneeseen olisi ollut mahdotonta tuottaa
tuoksuja. Mielenkiintoista on, etti jo kirjoitettuani
havainnoistani luin Luston internetsivuilla olleesta
tiedotteesta (Suomen EXPO2000-paviljongin...
2000), ettd tilassa todellakin tuoksuu luonto! Itse
en haistanut mitdin. Huoneessa oli todellakin hil-
jaista lukuun ottamatta teokseen kuuluvia dinid.
Joitain vaimeita dinii saattoi kuulua huoneen ul-
kopuolelta, mutta ne eivit olleet hiiritseviid. Huone
oli oma, turvallinen ja rauhoittava saarekkeensa.

Hiljaisuutta kulttuurin ulkopuolella

Outi Ampuja kirjoittaa artikkelissaan Kohti keino-
tekoista dinimaisemaa? Moderni dinimaisema in-
himillisen suunnittelun ja muuntelun piirissi, ettd
moderni niyttiisi olevan tiynni vastakkainaset-
teluja: luonto nihddidn kulttuurille vastakkaisena
ja hiljaisuus melun vastakohtana (Ampuja 2005:
185). Williams huomauttaa, ettd ihmisen ja luon-
non erottaminen toisistaan ei ole yksinkertaisesti
modernin teollistumisen ja kaupungistumisen tuo-
tetta, vaan erottelua on tapahtunut monissa aiem-
missa jirjestyneen tyon lajeissa, maataloustyd mu-
kaan lukien (Williams 1980/2003: 63). Kuitenkin
ajatus luonnosta kulttuurista ja ihmisestd erillisend

ja ulkopuolella olevana on modernia vahvasti lei-
maava ajatusmalli (Ampuja 2005: 186).

Ampuja viitedd, ettd pyrkimyksessimme sdi-
delld hiljaisuuden ja melun vilistd dialogia nikyy
luonnon ja kulttuurin vastakkainasettelu ehki
selvimmin. “Hiljaisuus, luonnonhiljainen #ini-
maisema, edustaa kulttuurin ulkopuolista luon-
toa, jonka haluamme ainakin paikoittain siilytti
koskemattomana ja varjella inhimillisten toimien
vaikutuksilta” (Ampuja 2005, 207).

Hiljaisuuden huone ilmentdd tdtd kulctuurin ja
luonnon vastakkainasettelua. Hieman karrikoi-
den kulttuuriin kuuluvat ihmiset keksintdineen ja
meluavine dinineen ja luonto edustaa hiljaisuut-
ta. Hiljaisunden huoneesta on hiivytetty ihmisten
jdljet ja ddnet — ihminen ja luonto ovat erillisid.
Luonto katsotaan kulttuurista erilliseksi. Hifjai-
sunden huone kuvastaa ihanteitamme melun ja
(luonnon)hiljaisuuden erillisyydestd. Se paljastaa
kultcuurimme modernistisen vastakkainasettelun:
luonnonhiljaisuutta pidetdin hiljaisuutena vasta-
kohtana ihmisen toiminnasta aiheutuvalle melulle.
Moderniin liittyvin perinteen mukaisesti luonto
sijaitsee kulttuurin ulkopuolella ja luonnonhiljai-
nen dinimaisema edustaa kulttuurin ulkopuolista
luontoa, jota tulee ainakin paikoin siilyttii ja var-
jella ihmisten toimilta.

Kansallisromantiikka

Jussi Kivi toteaa kirjassaan Kaunoraiteellinen eri-
retkeilyopas (2004: 57), ettd romantiikan synty
Keski-Euroopassa ja Englannissa asettuu my®s sitd
taustaa vasten, ettd hallittu, arkinen ja kesytetty
luonto heritti kaipuun tuntemattomaan ja kesyt-
timittdmadn. Vuoristot muuttuivat hankalista ja
pelottavista maastoesteisti kichtoviksi.
Suomalaisten kansallinen identiteetti muotou-
tui vahvasti kansallisromantiikan kaudella, jolloin
luontoa ja luontokokemusta ihannoitiin. Kun
1800-luvulla pohdittiin suomalaisuuden olemusta,
oli luonnon vaikutus keskeiseni selittdjini. Pekka
Suhonen tarkastelee artikkelissaan Swomalainen
miljoo ennen ja nyr (1974) sitd, kuinka kansallis-
romanttinen identiteetti sai muotonsa kesidisin
Suomea kiertineiden ylioppilaiden kautta. Hin
osoittaa, kuinka vaellusretkilti dokumentoidut
maisemat olivat romantiikan tuote. Korkeilta ni-
koalapaikoilta Suomen luonnosta luodut laajat
panoraamakuvat muovasivat kansallista identiteet-
tid ja tapaa nihdi luontoa ja kauneutta (Koivu-
nen 1998: 142, 144-145). Kansallisromanttinen
taide on edelleen suosittua. Kivi epiilee suosion
syiksi tyylillistd naturalismia, nikdisyyden mieli-



hyvid, kansallista omahyviisyytti ja tuttua ympi-
ristéd. Kivi (2004: 95) korostaa, ettd suosion syy
on ennen kaikkea “tavassa katsoa maisemaa, ajan
kanssa tutuksi kdyneiden kuvien ldvitse”. Koivu-
nen (1998: 145) kirjoittaa, ettd luonnon ja hiljai-
suuden kokemuksen luontaisuus ei ole itsestdin
jonkun kansan geeneissi, vaan se kytkeytyy oman
kokemuksen lisiksi vahvasti opittuihin ajattelun,
kuulemisen ja nikemisen malleihin.

Luonnon katsominen ja arvottaminen ovat
siis myds opittuja ja kulttuurisia malleja. Kuvaan
suomalaisten luonnonhiljaisuuden erityisestd kai-
puusta ja arvostamisesta ovat omalta osaltaan
vaikuttaneet muun muassa Runebergin ja Tope-
liuksen tekstit, joissa ylistetdin Suomen luonnon
hiljaisuutta. Maria Suutalan artikkelissa Luonto ja
kansallinen itsekisitys. Runeberg, Topelius, Lonnrot
ja Snellman suomalaisten luontosuhteen kuvaajina
(1986) kiy ilmi, ettd tuhansien jirvien maa suo-
malaisen luonnon ikonina ei ollut alkuaan itses-
tddnselvyys, vaan Suomi-kuvaa tietoisesti luotaessa
symbolimaisemaksi kaavailtiin my6s rannikkoa.
Runeberg vaikutti sisimaan nostamiseksi kansal-
liseksi ihannemaisemaksi ja erimaan koskematto-
masta rauhasta ja hiljaisuudesta tuli suomalaisen
identiteetin perusta. Snellman taas pilkkasi sisi-
maan ihailijoita. Hinelle suomalaiset loputtomat
metsit ndytdytyivit ikdvystyttdvind ja monotonise-
na. Joka tapauksessa timi opittu ja koettu erimaan
rauhan ja hiljaisuuden konsepti on voimakkaasti
mukana koko suomalaisessa kulttuurissa: musiikis-
sa, maalaustaiteessa ja kirjallisuudessa (Koivunen
1998: 145-146). Hiljaisuuden huoneen valokuva
on mielestini melko tyypillinen ”suomalainen”
metsi- ja jirvimaisema. Oleellista onkin, mitd pi-
dimme tyypillisend suomalaisena maisemana. Juuri
tihidn on vaikuttanut kulttuurihistoriamme.

Nykyiset eramaadiskurssit ja Hiljaisuuden
huone

Jarkko Saarinen (1999) on eritellyt artikkelissaan
Erimaa muutoksessa hinen mielestiin nykyisin
keskeisid erimaakisityksid ja niiden taustalla vai-
kuttavia diskursiivisia tekijbitéi. Saarinen kirjoittaa,
ettei hinen tarkoituksenaan ole esittid kattavaa ni-
kemystid “kaikista mahdollisista erimaista’. Nimi
Saarisen mukaan nykyiin vaikuttavat keskeiset
erimaakisitykset ovat traditionaalinen, suojeltu
ja turistinen erimaa (Saarinen 1999: 82-90). Hil-
Jaisuuden huonetta on mielenkiintoista tarkastella
turistisen erimaakisityksen kautta. Minkilaisia
erimaan kulttuurisia merkityksid ilmenee Hiljai-
suuden huoneessa?® Esittelen lyhyesti traditionaali-
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sen ja suojellun erimaadiskurssin ja keskityn sitten
turistiseen erdmaakisitykseen.

Traditionaalinen erimaa viittaa historiallisesti
pyyntikulttuurin kautta rakentuneeseen kisityk-
seen, jossa erimaalla on taloudellista ja kulttuu-
rista arvoa. Erimaahan liittyvit arvot ovat paljol-
ti sidoksissa utilistisiin luontoasenteisiin, joiden
mukaan ihmiselld on lihes rajaton kiyttdoikeus
luontoon. Erimaa nihdiin raaka-ainevarastona
ja taloudellisesti hyddynnettivini resurssina. Tra-
ditionaalinen erimaakisitys muodostaa Saarisen
mukaan vallitsevan suomalaisen erimaadiskurssin,
miki manifestoituu Suomen erimaalaissa (1991).
Erimaa-alueet on lain mukaan perustettu alueiden
erimaaluonteen siilyttimiseksi, saamelaiskult-
tuurin ja luontaiselinkeinojen turvaamiseksi sekd
luonnon monipuolisen kiytdn ja sen edellytysten
kehittimiseksi (Saarinen 1999: 83). Traditionaa-
lista erimaata en nie hedelmiilliseni kisitykseni
Hiljaisuuden huonetta tarkasteltaessa.

Suojellun erdimaan diskurssi perustuu linsimai-
seen ja angloamerikkalaiseen erimaakisitykseen.
Erimaa on kulttuurin ulkopuolinen alue, jossa
ihminen on vain vierailija (Saarinen 1999: 90).
Timi erimaakisitys siis erottaa vahvasti luonnon
ja kulttuurin, ja erimaa nihdiin alueena, jota
on suojeltava “ihmisen jiljiled”. Saarinen viittii,
ettd linsimaalainen ja suojeltu erimaakuva pohjaa
myds juutalais-kristilliseen traditioon. Hin viittaa
Yi-Fu Tuaniin (1974) ja Roderick Nashiin (1982)
ja toteaa, ettd juutalais-kristillisessd traditiossa eri-
maa edustaa hiljentymisen ja puhtauden symbolia,
mutta myds raamatullista kilvoittelua ja piinaa.
Suomeen kisitys levisi kristinuskon mukana. Edel-
leen, Ville Hallikaiseen (1998) ja Veli-Pekka Leh-
tolaan (1997) viitaten, Saarinen (1999: 84-85)
kirjoittaa, ettd timid kisitys nikyy suomalaisessa
kaunokirjallisuudessa.

Suojellun erimaan diskurssilla on myés yhteys
suomalaiskansallisesti rakentuneeseen erimaakisi-
tykseen. Karelianistinen kulttuurin ulkopuolella
oleva erimaa pohjautui yleiseurooppalaiseen kan-
sallisajatteluun ja -romantiikkaan seki luonnon ja
kulttuurin vastakohtaisuuteen. Suomessa timi loi
osaltaan perustaa suojellulle erimaamielikuvalle

(Saarinen 1999: 85).
Turistinen Hiljaisuuden huone

Kolmas Saarisen (1999: 86-87) miirittelemi eri-
maakisitys on turistinen erimaa. Hin kirjoittaa,
ettd modernisaation synnyttdmi turismi ja laajem-
min koko matkailutoimiala on erimaitakin hyé-
dyntivd muutostekiji. Erdimaat ovat yhi kiintedm-
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pi osa globalisoituvaa maailmaa. Matkailutoimiala
ja erityisesti sithen kytkeytyvd mainonta ja me-
diatuotteet, kuten matkaohjelmat ja -kirjallisuus,
luovat mielikuvia ja alueellisia identiteettejd meille
vieraista kohteista. Tilld tavoin meille voi muo-
dostua mielikuvia erimaakohteista, joissa emme
ole ikinid kiyneet. Matkailutoimiala muovaakin
kaupungistuneissa ja teollistuneissa yhteiskunnissa
asuvien ihmisten erimaa- ja luontokisityksii.

Turistinen erimaa perustuu modernisaatioon,
markkinointiin ja kuluttamiseen. Erimaa on hyo-
dyke, resurssi ja tuote, jota voidaan tuottaa, uusin-
taa ja kuluttaa sekid suorassa ettd epdsuorassa yhtey-
dessi. Erimaata estetisoidaan ja sinne saatetaan ra-
kentaa erimaata kuvaavia kulisseja. Jotakin tuotetta
mainostettaessa erimaahan kytkeytyvit positiiviset
mielikuvat liitetddn osaksi markkinoitavaa tuotetta.
Turismin yhteydessi mainontaan kytkeytyy kuiten-
kin mahdollisuus “suoraan” erimaakokemukseen.
Kokemuksessa erimaa hahmottuu mainonnan ja
median synnyttimien mielikuvien ja erimaisuuden
representaatioiden pohjalta. Turistisessa erimaassa
ihminen on vierailija, joka ei jai sinne.

Turistinen erimaakisitys kuvaa Hiljaisuuden
huonetta hyvin. Erimaa on tissi diskurssissa eli-
mystuotannon raaka-aine, jota voidaan muovata
esimerkiksi matkailun tarpeisiin. EXPO-maail-
manniyttelyt ovat erddnlaisia maiden mainosniyt-
telyitd. Eri maat yritcivit tuoda maataan edullisel-
la tavalla esille matkailun ja kaupan lisiimiseksi.
Suomihan on profiloicunut maailmalla esimerkiksi
puhtaalla luonnolla, hiljaisuudella ja rauhalla seki
uudella tekniikalla. Luulen, ettd Hiljaisuuden huo-
neen toteutusta onkin ohjannut stereotyyppinen
kuva Suomesta, miti olemme tottuneet niytti-
miin ja korostamaan ulkomaalaisille. Niitd mie-
likuvia kierritetddn ja uusinnetaan Hiljaisuuden
huoneessa. Huoneessa yhdistyvit siis Suomen vien-
ti- ja matkailuvaltit: luonto ja tekniikka.

Hiljaisuuden huoneessa on pyritty elimystuo-
tannon mukaisesti elimyksellisyyteen. Huoneessa
kivijin toivotaan kokevan jotakin erityistd. Esi-
tetekstissd ja tiedotteessakin korostetaan elimyk-
sellisyyted (Hiljaisuuden huone 2004, ks. myds
Suomen EXPO2000-paviljongin... 2000). Lapin
elimysteollisuuden osaamiskeskuksen internetsi-
vuilla elimysteollisuus miiritelliin seuraavasti:
“Elimysteollisuus on tuotantoa, jossa pyritddn tar-
joamaan asiakkaalle puitteita elimyskokemuksille”
(Elimysteollisuus 2005). Hiljaisuuden huoneeseen
on yritetty jirjestdd hyvit edellytykset hiljaisuu-
delle. Sinne on organisoitu, tuotettu luonnonhil-
jaisuus. Huone on paketoitu kokonaisuus, jonka
tavoitteena on arkipiivistd poikkeava elimys.

Hiljaisuuden huone on juuri tillainen estetisoi-
tu erimaa, josta Saarinen (1999: 87-88) kirjoittaa.
Valokuvassa ei ndy “ihmisen jilkid”. Valokuva on
estetisoitu erimaamaisema. Teoksessa ei ole myds-
kdin ihmisten eikd koneiden #4nid. Vain eldinten
ja niiden liikkeiden ja puron virtauksen dinet kuu-
luvat teokseen. Fisher (1998: 171-173) toteaa, etti
ddnimaisemat ovat vaihtelevia ja dinet ohimene-
vid. Toisin kuin esimerkiksi musiikissa, jossa teokset
ovat rajattuja kokonaisuuksia, luonnon #inissid nou-
see kysymys rajaamisesta. Mihin #4niin kiinnitin
huomiota ja kuinka kauan? Koska luonnon tai vaik-
kapa kaupunkiympiristdn dinet ovat niin moninai-
set, d4nitteet luonnosta ovat tiltd kannalta katsoen
harhaanjohtavia — ne eroavat oikeista dinimaisemis-
ta. Alnitteet rajaavat dnimaisemaa samalla tavoin
kuin valokuvat maisemaa. Ainittiji valitsee tietyn
hetken ja fokusoi #4nitteelle enemmin tiettyjd d4-
nid. Hiljaisuuden huonekin on rajattu teos. Valokuva
on tarkoin rajattu kuva todellisuudesta ja dinet ovat
tarkkaan suunniteltuja. Huone on rajattu, ennalta
suunniteltu ja tuotettu kokonaisuus. Ainet ovat
hallittuja. T4mi ei ole luonnossa mahdollista. Hi/-
Jaisuuden huoneen eldinten ddnid voisi pitdd vaikka
tuotettuna musiikkiteoksena, silld nauha pyorii uu-
delleen ja uudelleen, vaikkei #ininauhalla olekaan
perinteisessi mielessi alkua ja loppua. Huoneeseen
voi menni milloin vain.

Toisaalta turistisessa erimaassa luonnon ja kult-
tuurin raja mielikuvallisesti ikdin kuin himirtyy.
Matkailumainonnassa korostetaan erimaisuutta,
mutta toisaalta mainostetaan palveluita ja sosiaalis-
ta kanssakdymistd. Saarinen (1999: 89) antaa asi-
asta oivan esimerkin viittaamalla SeY6 -lomahuo-
neistojen (1998) mainoslauseeseen: ”Voit viettii
rentouttavan loman Lapin lumoavassa luonnossa
— ilman ettd luopuisit yhdestikiin nykyajan mu-
kavuudesta.” Vaikka Hiljaisuuden huone ilmentid
kultcuurin ja luonnon erottelua, siellikin luonnon
ja kulttuurin raja toisaalta himirtyy. Huone oli
EXPO-maailmanniyttelyssi Hannoverissa niytte-
lyvieraiden ihmeteltdvini urbaanissa ympiristossd
keskelld palveluita. Kuitenkin “ihmisten jiljet” oli
poistettu teoksesta ja korostettu erimaaluontoa.
Teokseen kuuluu vain #inii, joita ajatellaan luon-
toon kuuluviksi, mutta ainakin huoneen ulkopuo-
lella oli varmasti ihmisten puhetta ja esimerkiksi
kinnykoiden #inii. Myds Punkaharjulla huone
on museon sisilld. Sininsikin huone on kivijille
miellyteivi silld tavoin, ettei sielld yllded rankkasa-
de tai hirvikirpiset liimaudu hiuksiin. Lisiksi oi-
keassa” luonnossa ei esimerkiksi ole varmaa, ettd
nikee joutsenia, vaikka ne kivisivitkin juuri siind
tietyssi lahdelmassa pesimissi.



Air-taideteos

Brasilialainen Silvana Macedo ja suomalainen
Henna Asikainen ovat tehneet yhteistydssi taide-
teoksen Air. Teos oli niytteilli vuonna 2004 Rio
de Janeirossa pidetyn 16. kansainvilisen estetiikan
kongressin yhteydessi jirjestetyssi taidenidyttelyssi.
Teos siis kuului kongressin taideosioon; se esitet-
tiin taidekontekstissa. Macedo ja Asikainen pitivit
lisiksi teoksesta esitelmin. Air-taideteos ja Hiljai-
suuden huone ovat samankaltaisia. Molemmissa
teoksissa on luonnonmaisema, joka on asetettu
katsottavaksi. Hiljaisuuden huoneessa maiseman
katseluaspekti on hyvin selked. Aér on installaatio,
joka koostuu kahdesta videosta, joiden on tarkoi-
tus olla dialogissa keskenddn (Asikainen & Mace-
do 2004).

Rio de Janeiron niyttelyn yhteydessi jactussa
tiedotteessa Asikainen ja Macedo kirjoittavat, ettd
he ovat kiinnostuneita taiteen, tieteen ja luonnon
kompleksisesta suhteesta. Yksi projektin lihes-
kohdista oli heidin erilaiset taustansa ja niiden
liittiminen yhteen ympiristotieteen kautta. Siksi
he viettivit aikaa kotimaidensa tutkimusasemilla:
Brasiliassa Reserva Duckessa — Amazonilaisen sade-
metsiin tutkimusinstituutissa ja Suomessa Kolin kan-
sallispuistossa. Molemmat asemat tutkivat ilmas-
tonmuutosta ja sen vaikutuksia. Tutkimusasemilla
vietetty aika loi perustan Air-teokselle. Air tutkii
tieteellisen kielen ja luonnon suhdetta ja yritedd
ilmaista taiteen keinoin jotakin sellaista, miki jid
ilmaisematta tieteentekijoiltd heidin nimetessidin
ja luokitellessaan luontoa tieteen kielelld (Asikai-
nen & Macedo 2004).

Asikainen ja Macedo toteavat, ettd Koli ja Ama-
zon olivat hyvin erilaisia kokemuksia. Se sai heidit
ymmirtimiin, ettd huolimatta ympiristdjen suu-
resta vastakkaisuudesta Koli ja Amazon ovat osa
yheeistd globaalia ympiristod. Tami eletty koke-
mus muutti analyyttisen alkuasetelman joksikin
hyvin intiimiksi; heiddn kulttuuriset ja maantie-
teelliset historiansa kietoutuivat yhteen tieteellisen
tutkimuksen, ekologian, ilmaston, identiteetin,
kuulumisen ja kuulumattomuuden kanssa (Asikai-
nen & Macedo 2004).

Air-teoksen toisessa videossa on suomalainen
metsimaisema Kolilta. Vaikka maisema on “tyy-
pillinen” suomalainen maisema, teoksen yhtey-
dessi on kerrottu, etti se on nimenomaan Kolilta
(Asikainen & Macedo 2004). Suomalaiset katsojat
tunnistavat paikan muutoinkin, onhan Koli yksi
kansallismaisemistamme. Videossa ei ole muuta
litkettd kuin tykkylumipuiden hidasta huojuntaa.
Video on kuvattu litkuttamatta kameraa. Siini ei
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tapahdu mitdin erikoista eikd siind ole perintei-
sessd mielessi alkua tai loppua. Videon voisi sanoa
olevan meditatiivinen ja sitd voi vain tuijotella
kuten maisemaa luonnossa. Toinen video on hy-
vin erilaisesta maisemasta: Amazonin viidakosta.
T4imi maisema voi olla brasilialaisille hyvinkin
tunnistettava. Video on heijastettu kasvihuoneen
lattialle, joka on peitetty vedelli. Kasvihuoneen
lasi ja veden kerrostumat toimivat kuten kristalli
moninkertaistaen heijastuksen ympiri niyttelyti-
lojen seinii.

Sanakirjat avuksi

Hiljaisuudesta on Hannele Koivusen (1998:17)
mukaan keskeistd erottaa ulkoisen ja sisdisen hil-
jaisuuden ulottuvuudet. Yritinkin Aér-taideteok-
sen avulla hieman tarkastella luonnonhiljaisuuden
mahdollisesti aiheuttamaa sisdisti hiljaisuutta.
Runoilija Kai Nieminen arvelee artikkelissaan
Hiljaisuus — sisillimme ja ulkona (1991: 24-25),
ettd hiljaisuuden kokemukseen liittyisi jonkinlai-
nen tunne henkisestd vapaudesta. Ulkoinen hiljai-
suus ei takaisi sisdistd hiljaisuutta ja hiljaisuuden
sisiisen kokemuksen saavuttamista eivit hiiritsisi
tietyt hiljaisuuteen kuuluvat ddnet. Hinen mieles-
tddn hiljaisuudessa didnet hiipivit tajuntaan kuun-
telematta — hiljaisuus on menetetty, jos dinii ryh-
tyy kuuntelemaan.

Kai Nieminen tarkastelee japaninkielisti sa-
naa shizukasa. Japanilaisen Kokugo daijiten, " Ai-
dinkielen suursanakirjan” miiritelmit sanasta
ovat 1) pysihtynyt, liikkkumaton 2) kiireettdmin
rauhallista, tyyntd 3) meluttoman rauhallista,
hiiriotontd, hiljaista sekd 4) buddhalaisessa ter-
minologiassa yhteen asiaan keskittyneen mielen
tyyneyttd. Nykysuomen sanakirja (1990) tarjoaa
hiljaisuuden synonyymeiksi dinettdmyyden, tyy-
neyden, rauhallisuuden, litkkumattomuuden.
Nieminen (1991: 21) arvelee, etti kuten niin
monet japanilaiset adjektiivit shizuka kuvaa ehki
enemmin subjektin sisdistd tilaa kuin ulkomaa-
ilmaa.

Miki tekee Air-taideteoksesta hiljaisuuteen
liittyvin teoksen? Hiljaisuuden huoneessa ja Air-
taideteosta katsellessa voi pysihtyd ja rauhoittua
— katsoa valokuvaa ja valokuvaan heijastettuja ta-
pahtumia tai Kolin muuttumatonta, pysihtynytd
maisemaa. Ylli olevien hiljaisuuden miiritelmien
mukaan sitd kuvaavat esimerkiksi sanat: tyyneys,
liikkumattomuus, kiireettémin rauhallinen, py-
sihtynyt. Nuo sanat voisivat luonnehtia molempia
teoksia. Teoksia kokemalla voi saavuttaa sisdisen
hiljaisuuden.
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Nojatuolissa taidetta kokemassa

Koska en ole nihnyt Air-teosta, olen kuvailujen
varassa — sen, miti teoksen nihneet ovat kerto-
neet. Olen kylld ollut sihkdpostiyhteydessi toiseen
taiteilijoista, Henna Asikaiseen. Olen kysynyt hi-
neled kysymyksii ja hin on lihettinyt minulle ku-
via teoksesta seki esitelmin, jonka hin ja Macedo
pitivit kongressissa. Minulla on myés Asikaisen ja
Macedon kirjoittama tiedote teoksesta.

Olen mielenkiintoisessa tilanteessa, olen erdin-
lainen “nojatuolitaiteenkokija”. Kulttuuriantropo-
logiassahan nimitettiin nojatuoliantropologeiksi
tutkijoita, jotka eivit koskaan kidyneet paikan
pdilld, vaan tutkivat muiden kirjoittamia teks-
teji ja kenttimuistiinpanoja. Meilld on monista
maailman kohteista mielikuvia ja tietoa. Olem-
me saaneet informaatiota esimerkiksi televisiosta,
kirjoista, lehdistd, kuvista, internetisti ja paikalla
kiyneiden kuvauksista. Harvat meisti ovat kiyneet
kaikissa “kuuluisissa” paikoissa. Ja vaikka paisisim-
mekin joskus paikalle, ohjaavat mielikuvamme ko-
kemustamme. Jo se, miksi matkustamme johonkin
paikkaan, johtuu paikkaa koskevista tiedoistamme
ja mielikuvistamme. Kivi (2004: 8-9) toteaakin:
”Oleellisimpiin lisivarusteisiin kuuluivat kaikki ne
mielikuvat, joita ilman en olisi edes lihtenyt liik-
keelle. Ne juontuvat nihdyistd kuvista, lapsuuden
kokemuksista, tarinoista, kirjoista ja muistikuvista
muilta reissuilta.”

Asikainen ilmaisi minulle henkilokohtaisessa
viestissi (2004), ettei hin haluaisi Azr-teoksen ole-
van jotakin muuttumatonta ja absoluuttista vaan
ettd teos avaisi tilan, josta jokainen 18ytiisi omat
merkityksensi. Teoksesta voi 16ytidid helposti kan-
nanottoja kasvihuoneilmisén ja ilmastonmuutok-
seen, Amazonhan tunnetaan “maailman keuhkoi-
na’. Teos havainnollistaa, ettd puiden kaataminen
Amazonilla heijastuu koko maapallon elimiin
kuten teoksessa heijastukset ympiri huonetta. Asi-
kainen my®s vahvisti, ettd edelliset ajatukset olivat
usein keskustelun aiheena teosta tehtiessi, ja myds
heidin tapaamansa tutkijat olivat huolestuneita il-
mastonmuutoksesta.

Muistin varassa ja harha-aistimuksia

Arnold Berleant toteaa kirjassaan The aesthetics of
environment, ettd luonto aktivoi kaikki aistit. Hin
kirjoittaa deskriptiivisesti estetiikasta ja ympiris-
tokokemuksesta (environmental experience). Ber-
leant (1992: 28-29) korostaa, kuinka luonnossa
litkkuminen on tiyteldisti kaikkien aistien juhlaa
— ympiristokokemus on esteettisesti rikas. Ympi-

ristdkokemus on tiydellinen kaikkien aistimusten
yhteensulautuma (synaesthesia). Monet taideteok-
set vaikuttavat piiasiallisesti vain yhteen tai kah-
teen aistiin ja muut aistit tulevat mukaan assosi-
aatioiden kautta. Niin on myds Hiljaisuuden huo-
neessa ja Air-taideteoksessa. Air on tiysin visuaali-
nen teos. Hiljaisuuden huoneessa on visuaalisuuden
lisiksi d4nid. Huoneessa on myos pehmed, upot-
tava lattia ja tiedotteen (Suomen EXPO2000-pa-
viljongin... 2000) mukaan metsin tuoksu. Kiveen
(2004) viitaten kirjoitin, ettd kokemuksiimme vai-
kuttavat mielikuvat ja aikaisemmat kokemukset.
Jos esimerkiksi on kidynyt Kolilla tykkylumen ai-
kaan talvella, voi aistia Azr-taideteosta katsoessaan
kylmin ja raikkaan tuulen, puiden hiljaisen huo-
junnan ja lumen upottavuuden.

Kivin myshemmin vuonna 2004 toisen kerran
Lustossa tarkistamassa havaintojani ja valokuvaa-
massa. Oli mielenkiintoista, mutta myos pelotta-
vaa, miten voi muistaa joitakin asioita eri tavalla.
Suurin muistini viiristymi oli se, ettd luulin Hi/-
Jjaisuuden huoneessa olevan kaiuttimia valokuvan
leveydeltid. Niin “sieluni silmin” kaiuttimien ri-
vistén katossa. Oikeasti katossa oli siind kohdin
loisteputkivalaisimien rivistd. Viirin muistaminen
saattaa johtua siitd seikasta, ettd eldinten ja niiden
litkkeiden #4net tuntuivat kuuluvan juuri oikealta
kohdalta. Vahva kuuloaistimus tietyltd kohdalta oli
muuttunut mielessini visuaaliseksi mielikuvaksi
— siind kohdassa tiytyi olla nikyvi kaiutin! Lisdksi
koin harha-aistimuksen. Tunsin, ettd jokin kutitti
hiuksiani ja huitaisin kidellini. Ehki tunsin asso-
siaatioiden kautta aikaisempien luontokokemus-
teni perusteella, ettd jokin dtokki oli hiuksissani.
En haistanut edelleenkdin Hiljaisuuden huoneessa
metsin tuoksua. Itse asiassa huoneessa oli tunk-
kaista. Raikasta ilmaa sekd veden ja metsin tuok-
sua en pystynyt tuntemaan.

Takaisin Hannoveriin

Palataan vieli Hannoveriin, Saksaan EXPO2000-
maailmanniyttelyyn. Maailmanniyttelyssi on var-
masti tungosta, melua ja paljon ihmisii. Suomen
paviljongin Hiljaisuuden huone (Hannoverissa ni-
melld Hiljaisuuden halli) on varmasti raikas tuu-
lahdus, vaikkei tuulta olekaan huoneessa jiljitelty.
Se tarjoaa rauhaisan levihdyspaikan melun kes-
keltd. Huoneessa voi rauhassa istahtaa ja pysihtyd
katselemaan. Hiljaisuuden huone tuntuisi toimivan
erityisesti paikassa, jossa on paljon ihmisid ja me-
lua. Kesken hilisevin ruuhkan tuntuisi ihanalta
paikka, jossa olisi ulkoista hiljaisuutta, joka auttaisi
mahdollisesti sisdisen hiljaisuuden saavuttamisessa.



Paikassa voisi istua ja katsoa valokuvaa tai videota,
jossa el nienniisesti tapahtuisi mitiin. Muita ih-
misid saisi olla, kunhan olisivat hiljaa. Olennaista
olisi, etti ei tarvitsisi kuluttaa voimiaan kommuni-
kointiin, ei tarvitsisi puhua small talkia. Ei tarvit-
sisi olla ulkoisesti aktiivinen, voisi vain olla ja tui-
jotella meditatiivisesti. Vastaavaa tilannetta kuvaa
se, ettd Espoossa kauppakeskus Isossa Omenassa
on Olarin seurakunnan avaama hiljentymiskappeli
(Kapiainen 2001: 30).

Ainien kuuntelua ja pysihtymisti

Luston metsimuseon ympirilld on paljon jirvi- ja
metsimaisemaa. Thmisilld olisi varmasti mahdol-
lisuus 16ytdd Punkaharjun ympiristostd paikka,
jossa ihailla kaunista maisemaa, pysihtyi ja ajatel-
la omiaan. Hiljaisuuden huoneen olemus muuttuu
paikan mukaan. Punkaharjulla ei luulisi olevan
tarvetta Hiljaisuuden huoneeseen rauhan saarekkee-
na, pakopaikkana kaupungin melusta. Jo museon
sisdltd ikkunasta avautuu metsi- ja jirvimaisema.
Ikkunan eteen on laitettu penkki, johon voi is-
tahtaa ihailemaan maisemaa. Hiljaisuuden huo-

Kuva 2. Penkit ja valokuvamaisema.
Picture 2. Benches and a photographic landscape.
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netta Lustossa voi ajatella opetuksellisena tilana.
Voisiko teos herdttdd ihmisii myds suojelemaan
yhteistd maapalloamme kuten toivottavasti Air-
taideteos? Voisiko se opettaa kiyttdimiin luontoa
rentoutumiseen, rauhoittumiseen ja jopa mietis-
kelyn avuksi? Hiljaisuuden huone ja Air-taideteos
vaativat uskallusta pysihtymiseen. Opettaisiko se
kuuntelemaan luonnon #inii tarkkaavaisemmin ja
monipuolisemmin?

Fisher viictdd, ettd ei-musiikillisia d4nid pide-
tiin meluna tai ei varteenotettavina, koska ne hii-
ritsevit musiikkia tai esimerkiksi ihmisten vilistd
kommunikointia. Monet ovat kehittineet kyvyn
sulkea osan #inistd pois, eivitkd he kuule dinien
moninaisuutta. Esteettinen teoriakin on keskitty-
nyt musiikkiin ja muut ddnet ovat jiineet vihille
huomiolle, vaikka esimerkiksi luonnon moniker-
rokselliset d@nimaisemat ovat usein hyvin esteetti-
sid. My6s ympiristdestetiikka on keskittynyt visu-
aalisiin maisemiin. Fisher (1998: 167, 169—-170)
huomauttaakin, ettd 4ddnet ovat valtavan suuri ja
melko tutkimaton alue ja ei-musiikilliset dnet tar-
vitsevat my0s esteettistd teoriaa.

Fisher (1998: 169) kirjoittaa, ettd urbaaneille
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ihmisille on toisaalta hyddyllisti sulkea osa ympi-
ristén ddnistd pois tietoisuudesta. Hin toteaa, ettid
kiinnitimme huomiota ympiristén 4iniin vain
silloin, kun ne hiiritsevit esimerkiksi puhumis-
ta tai musiikin kuuntelemista. Fisher viittii, ettd
ympiristdn dinien sulkeminen on myds opittu
tapa. Maaseudulla ihmiset eivit menneet luontoon
kiinnittimited lakkaamatta huomiota ympiriston
44niin. Peter Englund olettaa kirjassaan Hiljaisuu-
den bistoria, ettdi enimmikseen luonnon omat 4i-
net hallitsivat Euroopassa varhaisesta 1000-luvusta
varhaiseen 1700-lukuun maaseudun #inimaise-
maa, ja luonnon #inistd hallitsivat enimmikseen
tuuli ja sade. Mielenkiintoista on, ettd entisajan
ihmiselle tuuli ja sade toivat monia viesteji. Selviy-
tyminen oli kiinni niiden sidilmididen merkkien
tulkitsemisesta. Sidtd tarkkailtiin meteorologisel-
ta kannalta sadon ja sen korjuun suojelemiseksi,
mutta sddilmioistd haettiin ennusmerkkeji myos
muuhun elimiin. Esimerkiksi eteldtuuli merkitsi
sairautta ja pohjatuulet “vahvistavat masennus-
ta, lisddvit ruokahalua, ovat hedelmillisii sekd
miehille ettd naisille”. Linnun laulu, tuuli ja sade
eivit olleet taustadinid, koska ne havaittiin ja tul-
kittiin ennen eri tavalla kuin nyt (Englund 2004:
14-16).

Ympiristdestetiikkaan pitiisi kuulua enemmin
myds ddnten ja d4nimaiseman esteettisyyden kisit-
tely. Sen pidiisi kiinnitcdd huomiota ympiristdon
kokonaisvaltaisesti, ei vain nikoaistin kautta vaan
kaikkia aisteja hellivini, ihmisten ja eldinten pa-
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