TIETO JA VALTA KALASTUKSEN

PAATOKSENTEOSSA

— KONFLIKTEISTA YHTEISHALLINTAAN?

Pekka SALMI

.__f

Viime aikoina on kdyty vilkasta kansainvilistd keskustelua ns. yhteishallinnasta,
Jjossa valtaa ja vastuuta jaetaan keskushallinnon ja kalavesien kéivttijiiryhmien
kesken. Ajatuksena on, ettd laajempi osallistuminen toisi pdidtdksiin enemmdn
kestdvyyttd ja tehokkuutta verrattuna yleisesti vallassa olevaan keskitettyyn hal-
lintomalliin. Tdissd artikkelissa tarkastelen yhteishallinnan mallin kayttokelpoi-
suutta suomalaisen kalastuksen pddtoksenteon kehittdmiseksi ja ristiriitojen
lievittamiseksi. Aluksi valotan kalastuksen pdicitoksentekojdrjestelmdid ja kiistoja
Suomessa, jonka jilkeen esittelen konflikteihin, paikalliseen ja tieteelliseen tietoon
sekd vhteishallintaan liittyvdd yleistd teoreettista keskustelua. Lopuksi palaan
suomalaisiin kalastuskonflikteihin ja pohdin yhteishallinnan mahdollisuuksia

kotimaisesta ndakokulmasta.

JoHDANTO

Kiiskyihin ja komrolliin pu"ustuva kalaqtuk‘;en
sa lodeltu vanhanaikaiseksi ja soplmattomal\SI
nykyiseen monimutkaiseen maailmaan (Dubbink
& van Vliet 1996). Ylhiiltd alaspiin suunnattu
tiedeperustainen hallinto ei ole onnistunut esté-
maéin ylikalastusta — véirin suunnattuna hallin-
tomalli on jopa edistinyt kalakantojen ehtymisti
eri puolilla maailmaa (Jentoft ym. 1998: 423).
Ratkaisuksi néihin ongelmiin on viime aikoina
yhii useammin tarjottu yhteishallinnan mallia.
Suomessa runsaiden vesien ddrelld kalastus
on tirkeiksi koettu aihepiiri niin eldmisen edel-
lytysten kuin harrastustenkin kannalta, onhan
maassamme yli kaksi miljoonaa vapaa-ajanka-

lastajaa ja noin 4000 ammattikalastajaa. Kalas-
tukseen on perinteisesti liittynyt konflikteja ka-
lastajaryhmien vililld ja viime aikoina niitd on
ilmennyt myos monitahoisessa paitoksentekojér-

jestelmassi, jossa keskusjohtoisuus on voimis-

tanut asemiaan. Kiistat ovat harvoin juontuneet
voimakkaasta kalakantojen ylikalastuksesta: sen
sijaan ne ovat usein liittyneet eri kalastajaryhmi-
en pyyntioikeuksiin seki sithen, milld intressi-
ryhmiillid on oikeus méarita niisti.

SUOMALAINEN PAATOKSENTEKO-
JARJESTELMA

Suomessa kalastuksen pédtoksenteko voidaan
jakaa kahteen jérjestelmiiin: kylien vesirajojen
ulkopuolella harjoitettavaa avomeripyyntid kos-
kevaan malliin seki rannikolla ja sisdvesilld kiy-

ALue & Yrperisto 29:2 (2000) ss. 47-58

47

59



48

60

Pexkxa SALMI

tOssi olevaan moniportaiseen jérjestelmiiin. En-
sinmainitussa mallissa péétoksistd vastaa lihin-
nd maa- ja metsiitalousministerio kun taas jalkim-
miisessi valta on hajautuneempaa.
Moniportainen jirjestelmi voidaan karkeas-
ti jakaa paikalliseen pidtoksentekoon, alueelli-
seen viilitasoon ja keskusjohtoiseen viranomais-
hallintoon. Kalastusoikeus on ldhtdkohtaisesti
sidottu maanomistukseen. Vesien yksityinen
omistaminen ei kansainviilisessi vertailussa ole
kovinkaan harvinaista, mutta ainutlaatuista on
yksityisten vesialueiden yhteinen hallinta. Omis-
tajatahoa edustavat kalastusasioissa noin 5000
lakisditeistd kalastuskuntaa, joiden lisiiksi var-
sinkin pienilld vesialueilla on yksityisesti hallit-
tuja vesialueita ja toimimattomia kalastuskuntia.
Kalastuksen viranomaispiitoksisti vastaavat
keskushallinnon tasolla maa- ja metsitalousmi-
nisterio sekd 1980-luvulla perustettu piirihallin-
to, joka nykyisin toimii tydvoima- ja elinkeino-
keskuksissa. Viranomaisten ja kalastuskuntien
viliin perustettiin samaan aikaan piirihallinnon
kanssa kalastusalueel. jotka ovat sekoitus itsehal-
lintoa ja julkista vallankiyttod. Kalastusalueiden
tarkoitukscksi médriteltiin kalastuksen suunnit-
Jemmilla ja yhtendisemmilld vesialueilla. Kalas-
tusalueita on nykyisin 227 ja niiden kokouksiin
osallistuu seki kalaveden omistaja- ettii kiiytti-
jaryhmid. Kalastuskunnat ja ne kalavesien omis-
tajat, jotka eivit kuulu mihinkiin kalastuskun-
taan, muodostavat enemmiston ja ovat nédin myos
valta-asemassa patoksid tehtidessi. Kalastajaryh-
mien puolesta kalastusalueen kokouksen osan-
ottajiin kuuluu yksi alueella toimivan ammatti-
kalastaja- ja yksi vapaa-ajankalastajajirjeston
edustaja (Ahvenniemi ym. 1997: 8-9),
Paikalliset kalavedenomistajat ovat suhtau-
tuneet Kriittisesti viranomaisvallan kasvuun ja
monesti kokeneet myos kalastusaluejirjestelmiin
turhaksi byrokratiaksi. Toisaalta Hyytinen ja
Kupiainen (1995: 213) esittivit. ettd omistajuu-
telmi ei ole endid 1900-luvun lopulla vastannut
riittéiviin hyvin oman osakasrakenteensa ja koko
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kalastavan videston muutoksiin: suuri osa kala-
vesien kiyttdjisti ja kalastuskuntien osakkaista
asuu nykyisin taajamissa ja kaupungeissa uudem-
man vapaa-ajankalastuskulttuurin piirissi ja ei-
viil yleensd osallistu paikalliseen pidtiksente-
koon. Keskushallinto on vaikuttanut niin vapaa-
ajan- kuin ammattikalastajienkin pyyntioikeuk-
siin, joten paikallisten omistajien méériysvalta
tetaan kalavarojen tehokasta hyodyntimistii ja
ammattikalastusmahdollisuuksien turvaamista.
miki on sisdvesilli johtanut kiistoihin kalastus-
kuntien ja ammattikalastajien vililla.

KALASTUSKIISTAT - EHTYMATON TUTKI-
MUSKOHDE

Kalavesistd kdydyt riidat ovat kuuluneet kuvaan
niin erikaudella kuin viimeisten vuosisatojenkin
aikana asutuksen vakiinnuttua. Maamme sisii-
vesien kiistat olivat aina 1900-luvun alkupuolel-
le saakka paikallisia, henkilokohtaisia ja kylien
villisid, mutta viime vuosikymmenini ne ovat
monimutkaistuneet (Lappalainen 1997: 9, 25).
Nykyisin paikalliset kalastuskonfliktit sisiivesil-
ld ovat usein liittyneet tehokkaiden ammattikalas-
tusmenetelmien kayttoon. Vastakkain ovat tllin
paikalliset kalastuskuntien pédtoksentekijit ja muik-
kua troolilla tai talvinuotilla pyytivit ammattilaiset.

Itd-Suomessa kalastukseen liittyvii kirhimi
jajiannitteitd on tarkasteltu Onkamojarvelli, Ori-
vedelli ja Pieliselld (Salmi ym. 1994, Salmi &
Auvinen 1997, 1998: Pitkédnen 1996, 1997). Niiis-
si tapauksissa ristiriidat ovat ilmenneet kahdella
tasolla: horisontaalisesti kalavesien kiiyttijéiryh-
mien kesken ja vertikaalisesti eri piidtoksenteko-
tahojen vililld. Taustalla vaikuttaa paikallisen
pidtoksentekovallan ja kalaveden kiytin yhdis-
tyminen samaan intressiryhméin. Samat henki-
16t. ns. pédtcksentekijikalastajat, kuuluvat koti-
tarvepainotteisiin vapaa-ajankalastajiin horison-
taalisessa konfliktissa ja paikallisiin piitoksen-
tekijoihin vertikaalisessa konfliktissa.

A. T. Charles (1992) on tarkastellut maail-
malla kiytyji kalastuskonflikteja ja verrannut



niité tapauksiin, joissa paatoksenteko on toimi-
nut sujuvammin. Kiistat noudattavat tiettyjd mal-
leja. Niiden pohjalta Charles on hahmottanut
kolmion, jossa kiistat hahmottuvat kulmissa ole-
vien suojelu-, rationalisaatio- ja sosiaalisen pa-
radigman viilisind jiannitteind (kuva 1). Myos
jokainen kalastukseen liittyvi toimija sijoittuu
johonkin kohtaan paradigmakolmion sisilld.
Kalavarojen kiytossi kestivi tilanne saavutetaan
kun pidstidn tasapainoon ‘maailmankatsomus-
ten’ ddritapausten vililld — eli kolmion keskialu-
eelle. Tdhin suuntaan voidaan kulkea jéljempi-
ni esiteltiviin yhteishallinnan mallin mukaisten
kompromissien kautta (Charles 1992: 393).

Charlesin paradigmakolmiota on sovellettu
myds suomalaisten kalastuskonfliktien analyy-
sissa. Pitkdnen (1996) on tarkastellut Itid-Suomen
jarvilld ilmenneité kiistoja sijoittamalla eri osa-
puolten puheessa korostuvat nikokulmat omille
alueilleen kolmion siséén. Tdamdi auttol hahmot-
tamaan ryhmien vilisid jdnnitteitd ja mahdolli-
suuksia kiistojen lieventimiseksi.

Charles (1992: 381) jakaa kalastuskonfliktit
edelleen niiden laajuuden mukaan kahteen pii-
ryhmiidin: kalastuksen sisiisiin seké kalastuksen
ja ulkopuolisten toimintojen vélisiin ristiriitoi-
hin. Sisdiset ristiriidat littyvit usein kalavaro-
jen jakoon, kalastuksesta saatavan tuoton jakoon
tai kalastuksen séitelyyn. Ulkoiset konfliktit ovat
kalastajien ja kalastuksen kanssa vesistojen kiy-
tostéd kilpailevien muiden alojen viilisid ristirii-
toja. Charlesin mukaan sekd siséisten etté ulkois-
ten konfliktien taustalla ovat samat peruskysy-
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Kuva 1. Kalastuskiistojen paradigmakolmio
(Charles 1992: 384).
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mykset. jotka koskevat omistamista, kontrollia ja
hallintoa. Hiin muodostaa myos neljéd konfliku-
tyyppid: kalastuksen toimivaltakysymykset, joh-
to- ja jarjestelymekanismit sekd sisdiseen ja ul-
koiseen allokaatioon liittyvit konfliktit (Charles
1992: 381). Kalastuksen toimivaltakysymysten
ryhmd on erityisen kiintoisa. Sithen Charles lu-
kee kuuluviksi omistusoikeuteen liitty vit konflik-
tit, kiistat hallinnon roolista ja eri piétoksenteko-
instituutioiden viliset ristiriidat.

Kalastuksen ristiriitojen tulkinnassa on kiy-
tetty myds ympiéristokonfliktien typologiaa, jos-
sa kiistat jaetaan arvokonflikteihin, tiedollisiin
konflikteihin ja intressikonflikteihin (Cloke &
Park 1985: 411). Arvokonfliktit ovat syvillisid
eroja ihmisten arvomaailmoissa ja kytkeytyviit
thmisten erilaisiin luontosuhteisiin ja esimerkik-
si tapaan kokea maisema. Kuten Pitkénen (1997:
38) korostaa, myds erilaiset kalastuksen intressi-
ryhmiit voidaan erotella luontosuhteen mukaan:
suhde luontoon atheuttaa eroja suhtautumisessa
kalavesiin ja niiden hyddyntdmiseen.

Kognitiiviset eli tiedolliset konfliktit juontu-
vat ihmisten samaa asiaa koskevista erilaisista
tulkinnoista. Sairinen (1994: 26-27) rajaa tiedol-
lisiin konflikteihin kuuluviksi vain puutteellises-
ta kommunikaatiosta ja persoonallisista ristirii-
doista johtuvat vidrinkisitykset sekd erityisesti
maallikoiden ja asiantuntijoiden vilisen epiluot-
tamuksen. Keskustelut asiantuntijoiden ja maal-
likoiden viilillid ovat tirkeitd tiedollisten konflik-
tien lievittiimiseksi, mutta on kuitenkin kyseen-
alaista voidaanko yhteisiin tulkintothin paisti
vain ‘poistamalla vadrinkésityksid’.

Cloken & Parkin (1985: 412) mukaan intres-
sikonfliktit aiheutuvat osapuolten oman edun ta-
voittelusta. joka on ristiriidassa muiden ryhmien
edun kanssa. Intressit voivat olla joko taloudelli-
sia, esteettisid, kulttuurisia, sosiaalisia tai poliitti-
sia (Sairinen 1994: 27). Koska Suomessa samoja
kalavaroja kiyttivit monenlaiset kalastajaryhmiit,
kalastuksen intressit ja arvot vaihtelevat laajasti.
Paljolti resurssin yhteisen ja salaperiisen luon-
teen vuoksi myds tieto ja tulkinnat kalakannoista
ja pyyntioikeuksien jakoperusteista poikkeavat
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ryhmien vililld. Kiistat ovat usein sitkeitd, koska
niissd vaikuttavat monet konfliktityypit yhtdai-
kaa. Onkin ilmeistd, ettéd kalastuskdrhdmid riit-
tdd tutkittavaksi myos tulevaisuudessa.

KONFLIKTIEN SAATELY TEORIASSA

Kettunen (1998: 72) mdirittelee konfliktin jén-
nitystilaksi tai vastakohta-asetelmaksi, jossa toi-
mijoiden vililld vallitsee ristiriitaisia tavoitteita.
Koska thmisilld on toisistaan poikkeavia ja risti-
riitaisia arvoja ja vaatimuksia, ndin méidiritelty
vhteiskunnallinen konflikti on usein ldsni, vaik-
ka se ei olisikaan akuutti tai vikivaltainen.
Konflikteja tulkitaan erilaisten yhteiskunta-
késitysten nojalla, joista ddrimmaisid ovat kon-
sensus- eli integraatioteoria ja konflikti- eli pak-
kovaltateoria (Kettunen 1998: 66). Konsensus-
teoria liittyy Talcott Parsonsin kehittiméain funk-
tionalistiseen tulkintaan, jossa jokainen yhteis-
kunnallinen ilmi6 suorittaa jotain kokonaisuuden
kannalta tarkedd tehtavad. Talloin yhteiset arvot

ja yksimielisyys pitivit yhteiskuntaa koossa ja

vleinen intressi voidaan méérittidd objektiivisen

ja poliittisesti neutraalin tiedon avulla. Funktio-

nalistisen konsensusnikokulman mukaan kon-
fliktit ovat viliaikaisia, muun muassa tiedon puut-
teesta ja viarinkisityksistd johtuvia hdirioii (Ket-
tunen 1998: 66).

Konfliktindkékulma pohjautuu rakenteen
kumouksellisen mullistuksen viistimittémyy-
teen yhteiskuntaa lipéisevien luokkakonfliktien
seurauksena (Kettunen 1998: 67). Téllainen Karl
Marxin kehittelemi pakkovaltateoria soveltuu
kuitenkin huonosti nykyiseen yhteiskuntaan. Sen
sijaan Kettunen (1998: 67) pitéda selitysvoimai-
sempana ddrimmaisten yhteiskuntakisitysten
vilille sijoittuvaa sdéinneltyjen konfliktien teori-
aa. Téstd ndkokulmasta konfliktit ovat yhteiskun-
nan kehityksen ja sosiaalisen vakauden kannalta
tarpeellisia, joten on syytd keskittyéd konfliktien
siddtelyyn.

Piédasiassa Ralf Dahrendorfin ja Lewis A.
Coserin kehittelemissi sdiinneltyjen konfliktien
teoriassa sosiaalista konfliktia pysyvisti madrit-
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tdvi tekija on eriarvoisuus vallan ja erityisest
auktoriteetin, legitimoitujen hallitsevuus- ja alis-
tussuhteiden kiytossd (Kettunen 1998: 67-68).
Konfliktit ovat ryhmékonflikteja, joita voi olla
samanaikaisesti useita. Niin samat henkil6t voi-
vat olla eri konflikteissa erilaisessa suhteessa
auktoriteettiin. Dahrendorfin mukaan konflikti-
en hyviksyminen ja niiden tietoinen séitely erot-
taa demokraattisen ja totalitaarisen jirjestelmin
toisistaan. Sitely edellyttédi kuitenkin, ettéi osapuo-
let tnnustavat konfliktitilanteen olemassaolon ja
oikeutuksen. Ryhmien tulee myds organisoitua ja
sopia pelisddnnoistd, jotka toimivat vain osapuolten
ollessa tasa-arvoisia. (Kettunen 1998: 69.)

ASIANTUNTIJUUS JA PAIKALLINEN TIETO

Pirttildn ym. (1996: 7) mukaan tyoeldmiin asian-
tuntijuus on perinteisesti liittynyt teoreettiseen
koulutukseen ja vakiintuneeseen asemaan. Ka-
lastuksen viranomaishallinnon ja tutkimuksen
laajentumiseen liittyy professionalisaatio, jossa
ldhinni luonnontieteellisen koulutuksen hankki-
neet vakiinnuttivat asemansa asiantuntijoina.
Naiin kalataloudessa — kuten ympiristasioissa
ja luonnovarojen hyddyntimisessi yleensikin —
asiantuntijoiden toiminta-alueena on tieteen ohel-
la myos paatoksenteko. Piidtoksentekojirjestel-
min toimivuuden kannalta onkin yhi tirkeim-
piid, minkélaisia strategioita asiantuntijat noudat-
tavat, koska heilld on tirkei rooli hallinnon ke-
hittimisessi ja eri ryhmien vilisen kommunikaa-
tion edistimisessi. Kalastusalan asiantuntijoiden
perinteisend toimintakenttédnd ovat olleet kalava-
roihin liittyviit biologiset aiheet, mutta viime ai-
koina on kansainvilisen mallin mukaan tutki-
muksen kohteeksi ryhdytty entistd useammin ot-
tamaan myos taloudellisia ja yhteiskunnallisia
kysymyksii.

Jarveld & Wilenius (1996) ovat havainneet,
ettd useimmat ympiristovaikuttajat uskovat vah-
vasti asiantuntijatietoon ja ‘oikean tiedon’ siir-
toon kansalaisille. Tieteellinen tieto esittédd itsen-
si usein rationaalisena, yleispitevini. riippumat-
tomana ja totena. jolloin se niikee paikallisen tie-



don puolestaan irrationaalisena kehityksen jar-
ruttajana — niin ollen “tetimattomid” tulee valis-
taa (esim. Wynne 1994: 170).

Viime aikoina on kehittynyt yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen suuntaus, joka tarkastelee
paikallista ekologista tietoa ja paikallisia hallin-
tatapoja tavoitteenaan tuoda niiti esille kehitet-
tdessi vaihtoehtoisia hallintomenettelyji (Davis
1996: 234). Tamin ajattelun mukaan esimerkik-
si kalavesien kiyttdjilld on hallussaan kokemus-
perdistd tietoa. joka voi hedelmillisesti tdyden-
tid tieteellisti tietoa ja ndin tuottaa kehittyneem-
pid ja tehokkaampia ratkaisuja hallinnon ongel-
miin (Jentoft ym. 1998: 423). Keskustelu on usein
liitetty paikallisen alkuperdisvieston kokemus-
ten hyddyntimiseen piitoksenteossa esimerkik-
si Pohjois-Kanadassa (Duerden & Kuhn 1998)
tai Afrikassa. jossa tieteelliseen tietoon nojautu-
va linsimainen kolonialismi on jdttinyt varjoon
paikallisten ihmisten tietimyksen oman ympi-
ristonsi hallinnasta (Redclift & Woodgate 1994).

Folke & Berkes (1995) médrittavit perintee-
seen nojautuvan ekologisen tiedon sukupolvien
atkana kumuloituvaksi tiedoksi ja uskomuksik-
si. Kiinnostus tillaisen perinteeseen nojaavan
ekologisen tiedon (tai “ympdristotiedon’) kdyt-
60N ei ole rajoittunut pelkistéin sen soveltami-
seen luonnonvarojen hyodyntdmisessi: sen mer-
kitystd on tutkittu myés maankiytdssi, ympiris-
16n tilan seurannassa ja kulttuurien séilyttéimisessi
(Duerden & Kuhn 1998: 31). Toisaalta paikallisen
maallikkotiedon rajaaminen koskemaan vain eko-
logisia kysymyksiii kuvastaa enemmiinkin tarkaste-
lijan kuin tarkasteltavan kohteen painotuksia.

Voidaan aiheellisesti kysyi, missd miirin “al-
kuperidista viisautta™ on jéljelld ja missd menee
‘perinteisen’ raja ulkopuolisten voimien vaikut-
taessa (Eythorson 1998). Praktinen paikallinen
tieto voi olla hyvinkin heterogeenista ja monesti
myds liheistii sukua tieteelliselle tiedolle. Kuten
Eythorson (1998) korostaa, kalastajien ticto ka-
lakannoista vilittyy paljolti heidin pyyntivili-
neidensi kautta samaan tapaan kuin tutkijoiden-
kin tieto. Niin ollen vaikkapa verkkoa ja troolia
kiyttdvien kalastajien kisitykset voivat poiketa
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toisistaan enemménkin kuin tutkijoiden ja hei-
din kanssaan samantyyppisid pyyntimuotoja
kéyttdvien kalastajien. Eythorsonin (1998) mu-
kaan oleellinen ero on, ettd kalastajien paikalli-
nen havainnointi on usein holistisempaa ja ottaa
huomioon laadullisia muutoksia, kun taas tieteel-
linen tutkimus painottuu rajatumpiin kvantitatii-
visiin havaintoihin.

KESKUSJOHTOISUUDESTA YHTEIS-
HALLINTAAN

Ylhéiltd alas suuntautuva, tiedeperustainen ja
byrokraattinen hallinnon malli on kansainvi-
lisesti vallitseva niin kalastusalalla kuin muus-
sakin luonnonvarojen hyddyntamisessid (Mc-
Cay & Jentoft 1996: 238). Lihtokohtana on
usko tieteellisen tiedon jatkuvaan ja kumula-
tiiviseen kasvuun seki sen kidyttéon luonnon
hallitsemiseksi. Tassd ns. managerialistisessa
hallintomallissa tieteen ja teknologian nihdéin
toimivan omien lakiensa mukaan — ja niistd
koituvia sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia
voidaan tarkastella tieteellisesti ja hallita asian-
tuntijoiden avulla (Benton 1994: 33-34).
Kritiikkid on Bentonin (1994) mukaan esi-
letty siitd. ettei tiedeperustainen ja autoritaarinen
malli ota huomioon laajempia demokraattisia
prosesseja ympiristokiistojen hallitsemiseksi.
Managerialismi etsii ongelmiin pikaisia teknisid
osaratkaisuja. Voidaan myds kysyd. onko moni-
muotoisessa nyky-yhteiskunnassamme koskaan
mahdollista saavuttaa riittdvid tetomidria rati-
onaalisen tiedeperustaisen suunnittelun pohjaksi
(Drummond & Marsden 1995: 52).
Kalastuksen paatdksenteon ongelmiin on vii-
me vuosina tarjottu ratkaisuna uusia kiyttédjien
osallistumiseen pohjautuvia toimintamalleja, joita
on kutsuttu esimerkiksi paikallistason péitoksen-
teoksi (local-level management), osallistuvaksi
hallinnaksi (participatory management) tai yh-
teishallinnaksi (co-management) (McCay & Jen-
toft 1996: 237). Erityisesti yhteishallinta on vii-
me vuosina noussut suosituksi kasitteeksi kalastuk-
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Yhteishallinnan mééritelm siséltid useimmi-
lan sekd alueellisella ja paikallisella tasolla toi-
mivien kayttdjiryhmien organisaatioiden kesken
(esim. Jentoft 1989; Dubbink & van Vliet 1996;
OECD 1997). Toiset kirjoittajat lukevat yhteis-
hallintaan — tasavertaiseen yhteistyohén pohjau-
sa yksi osapuoli konsultoi toisten kanssa tai te-
kee yksipuolisia padtoksid médrdysvaltansa tur-
vin (kuva 2). McCay & Jentoft (1996) eiviit las-
ke edelld mainittuja paitoksenteon muotoja kuu-
luvaksi varsinaisen yhteishallinnan piiriin: vaik-
ka esimerkiksi keskushallinto kuuntelisi muita
intressiryhmid ja perustaisi neuvoa antavia tyo-
ryhmié, niitd usein kuitenkin kéytetidén vain rat-
kaisujen legitimointiin ilman todellista vaikutusta
padtoksentekoon.

Raakjer Nielsenin ja Vedsmanin (1997: 278)
mukaan yhteishallinta perustuu oletukseen, ettid
kalavesien kéyttidjien osallistuminen pédtoksen-
tekoon edistiiid aiempaa tehokkaampien, tasa-ar-
voisempien ja kestivimpien ratkaisujen 16yty-
mistd. Jotta jarjestelmi toimisi, keskeisten osa-
puolten tulisi pitéi pidtoksenteossa mukana ole-
mista edullisempana vaihtoehtona kuin syrjasti
seuraamista. Pinkerton (1994: 2376) katsoo, etti
yhteishallinta voisi motivoida hyvinkin erilaiset

ryhmiit toimimaan yhteisten padamaérien puoles-
ta, mutta timi edelly i sosiaalista oppimista niin
keskushallinnolta kuin alemmiltakin piitoksen-
tekotasoilta. Kun yhteistyd kohottaisi padtosten
legitiimisyyttid, kuten teoria olettaa, ristiriitoja
olisi harvemmin ja néin myds hallinnon toimeen-
pano- ja kontrollikustannukset vihenisiviit.
Yhteishallintamallin oleellisena osana on
paikallisen tiedon tiivis hyodyntiminen paitok-
senteossa asiantuntijoiden tiedon rinnalla. Mc-
Cayn & Jentoftin (1996: 247) mukaan yhteistyos-
sé tarvitaan, Habermasia ja Dryzekia mukaellen,
ns. kommunikatiivista rationaalisuutta, joka poh-
jautuu yhteison jisenten sosialisaatioon seki toi-
minnan koordinointiin ja yhteisymmarrykseen
padsyyn keskustelujen kautta, Niin luotaisiin
pohjaa ‘tiedon kosketuspinnalle” (knowledge in-
terface, ks. Arce & Long 1994: 214), jossa voi-
daan rakentaa siltoja erilaista tietoa hallitsevien
jaeri elimismaailmoissa eldvien toimijoiden vi-
lille. McCayn & Jentoftin (1996: 247) ajatukse-
na on, ettii yhteishallinnassa kommunikatiivinen
rationaalisuus murtaa esteiti tavallisten ihmisten
jatieteellis-hallinnollisen eliitin vililtd vuorovai-
kutuksen, luottamuksen ja molemminpuolisen
oppimisen avulla. Sosiaalisessa oppimisessa osa-
puolet oppivat méérittelemnaén tilanteensa uudel-
leen sen mukaan mitd voivat yhdessi saavuttaa.

KESKUSHALLINTO

KERTOO
NAKEMYKSENSA

SAA TIEDON
PAATOKSESTA

YHTEISTOMINTA 5.

KERTOO
EMYKSENSA

SAA TIEDON
PAATOKSESTA

KAYTTAJARYHMAT

Kuva 2. Keskushallinnon ja kévttdjirvhmien péiditoksentekoon osallistumisen ulottuvuuksia. Janan
keskialueelle sijoittuvan ‘aidon’ vhteishallinnon ulkopuolella valtiovaltaa tai kévitdjid informoidaan
tehdvistéi ratkaisuista tai korkeintaan pyvdetddn kertomaan mielipiteensd ennen picitistd. Laadittu
Jjulkaisujen OECD (1997: 125) sekdi Sen & Raakjeer Nielsen (1996: 407) pohjalta.

ALUE |4 YepagisTo 29:2 (2000) ss. 47-58



Kisitysten uudelleen rakentamisen ohella sosi-
aaliseen oppimiseen liittyy myos halu tydsken-
nelld yhdessi sellaisten osapuolten kanssa, joita
aiemmin ei olla tunnettu tai joita on pidetty epéi-
lyttavind (Pinkerton 1994a: 2374).
Yhteishallintamalli ei ole sinédns# uusi kek-
sintd kalastuksen pidtoksenteossa, vastaavia jir-
jestelyjé on ollut jo ammoisista ajoista eri puolil-
la maailmaa. Viime aikoina kiydyssi keskuste-
lussa on kyse kansalaisyhteiskunnan ja vapaaeh-
toisten jérjestdjen palauttamisesta yhdeksi pda-
toksentekojirjestelmin aktiviseksi osapuoleksi
(McCay & Jentoft 1996: 238: Jentoft ym. 1998:
424). Uutta on McCayn & Jentoftin (1996: 238)
mukaan keskustelu kiyttijaryhmien osallistumis-
mahdollisuuksien ja péitoksenteon hajauttamisen
liséédmisesti - vallassa ollut keskushallinnon roolia
painottanut diskurssi on néin ‘kéédnnetty ympiri’.

VAPAAMATKUSTAJAT KURIIN KOLLEK-
TIMISELLA TOIMINNALLA

Yhteishallinnan kriitikot pitivét ajatuksia naivei-
na erityisesti siksi, ettd kalavesien kdyttédjien jir-
jestot eiviit heidin mielestidédn ole kulttuurisesti
vhieniisid eiviitkd kykene kerddmdéén jdseniddn
loin opportunistiset ns. vapaamatkustajat pilaa-
vat yhteistyon mahdollisuudet. Jentoft ym. (1998:
424) katsovat kuitenkin skeptikkojen nikemys-
ten perustuvan kapeaan kuvaan sosiaalisten ins-
tituutioiden roolista ja luonteesta.

Liikkeiksi uusiutuvien luonnonvarojen kiy-
ton ongelmiin, eritoten vapaamatkustajakysy-
myksen ratkaisemiseen, on yleisesti esitetty kes-
kusjohtoisuuden ohella resurssin kiyttooikeuk-
sien yksityistamistd. Néitd kahta tdysin erilaista
mallia kidytetddn Ostromin (1990) mukaan me-
taforisesti ainoina oikeina resepteini. vaikka to-
dellisuudessa olosuhteet ja ongelmat vaihtelevat
eiki yhtd patenttiratkaisua ole. Ostrom korostaa
ihmisten kykya ottaa kollektiivinen vastuu pié-
toksenteosta ja, toisin kuin valtiota tai markki-
noita koskevissa malleissa esitetdin, kiyttokel-
poisin ratkaisu on yleensi eri mallien yhdistel-

TIEDONVALTA KALASTUSKIISTOISSA

mi. Monet yhteishallintamallin puolustajat piti-
viit erilaisia ratkaisumalleja avoimina: yhti yleis-
pétevid yhteishallintajirjestelmidd ei ole, vaan
kalastuksen hallinnon kehittdmisessi tulee ottaa
huomioon kunkin maan ja kalatalouden erityis-
olosuhteet ja -ongelmat (McCay & Jentoft 1996:
246-247; Sen & Raakjer Nielsen 1996: 414).
Kuten edelli esitetystd kiy ilmi, keskustelussa
yhteishallinnan kéyttokelpoisuudesta on Kyse
myds erilaisten tieteenparadigmojen vélisistd jin-
nitteistd. Esimerkiksi henkilot, jotka esittdvit
henkilokohtaisia vaihdettavia saaliskiintidité rat-
kaisuksi kalastuksen pidtoksenteon ongelmiin,
nikevit maailman markkinoina ja ihmiset hen-
kilokohtaista hyotyé laskemoivina yksiloind (Jen-
toft ym. 1998: 424-425). Sen sijaan yhteishallin-
nan kannattajat pitdvit kalastusyhteisdjen siily-
mistd sekd sithen tihtddvid osallistuvaa hallin-
taa jo sindnsi tarkeind tavoitieina ja korostavat.
ettii taloudellisen tehokkuuden tulee olla vain yksi
paitdksenteon monista tavoitteista.
Rationaalisen valinnan teorian sijaan Jentoft
ym. (1998: 426) esittdvit nikokulmaa, jossa ih-
misen kdyttdytyminen on siséisesti kytkeytynyt
(embedded) sosiaalisiin suhteisiin ja on néin kult-
tuuristen seké rakenteellisten voimien muokat-
tavana. Yhteishallinnassa lihdetiin siité, etti int-
ressit eivit ole johdettavissa vain yksiléiden oman
edun tavoittelusta, vaan ne nousevat myds hen-
kiloiden asemasta ryhmissé, yhteisdissi ja orga-
nisaatioissa. Kun heille annetaan vastuuta esimer-
kiksi kalastuksen sditelyssd, he ottavat uusia roo-
nan vastustajien esittiméi opportunistinen kéyt-
tdytyminen (kuten vapaamatkustus) todennakoi-
sesti kokisi moraalisen tuomitsemisen. Lisddn-
tynyt vastuu johtaisi ndin Jentoftin ym. (1998:
paan legitiimisyyteen ja noudattamiseen.
Kaikkien asianosaisten ryhmien osallistumi-
nen péiitoksentekoon voi olla kiytdnnossi vai-
kea toteuttaa. Kalastajat luetaan yleensi itsestifin-
selviisti osaksi yhteishallintaa. Heidédn edustuk-
sensa ei kuitenkaan ole aina ongelmatonta, kos-
ka kalastajat kuuluvat usein hyvinkin heterogee-
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nisiin ja Kilpaileviin ryhmiin (McCay & Jentoft
1996: 242). Kalastajien jirjestdytyminen on kes-

seen. Sen lisiksi mitkd ryhmait ottavat osaa ja
miten ne ovat edustettuina, on tirkedd médritella
myds piadtoksenteon taso (esim. Sen & Raakjaer
Nielsen 1996: 408). Vallan sijoittumiseen vaikut-
taa pidtoksen kohteena oleva kysymys. Jos se
koskee maantieteellisesti laajoja alueita (esimer-
kiksi vaelluskalojen pyynnin séitely), tulee myos
pidtos tehdid korkeammalla tasolla kuin paikalli-
sista kysymyksisti piitettiessi.

Sopivan piétoksenteon tason loytdminen ei
useinkaan ole yksiselitteisti. koska huomioon on
otettava niin ekosysteemi kuin kalastajien ja ole-
massaolevien instituutioidenkin toiminta. McCay
& Jentoft (1996: 244) esittdvit tason madritti-
misen perusteeksi ja ratkaisujen vertailun poh-
jaksi liheisyysperiaatetta, jossa ihmisten elaméin
vaikuttava piitoksenteko esitetiifin tehtiviksi mah-
dollisimman alhaisella organisaatiotasolla. On kui-
tenkin otettava huomioon, etté siityminen kohti
paikallisuutta ei vilttdimati tuo mukanaan lisdi osal-

TIETO JA VALTA KALASTUSKIISTOISSA

Suomessa keskusjohtoinen tiedeperustainen hal-
lintomalli on vallannut alaa. mihin osaltaan on

VIRAN-
OMAISET

KESKUSJOHTOISUUS
YLEINEN ETU

vaikuttanut Euroopan unioniin liittymisen mu-
kanaan tuoma yhteinen kalastuspolitiikka. Vii-
meisten viidentoista vuoden aikana voimakkaasti
laajentuneessa viranomaishallinnossa ja siihen
kytkeytyneessi tutkimuksessa keskeisessd ase-
massa ovat luonnontieteellisen koulutuksen saa-
neet henkilot. Valtiojohtoisen kalastuksen pii-
toksentekojirjestelmin toiminnassa, erityisesti
Loistuvasti kiistoja nostattavassa Itdameren lohen
kalastuksen satelyssd, on selkeimmin piirteitd
edelld kuvatusta managerialismista. Esimerkiksi
pidtokset rajoituksista on usein tehty usein ilman
kalastajien osallistumista ja lyhyelld varoitusajalla
— vasta kun tilanne on siihen pakottanut (Varjo-
puro & Salmi 1999).

Samalla kun keskusjohtoinen hallinto on voi-
mistanut asemiaan, perinteisesti lihinni kalastus-
kuntien kautta toiminut paikallinen omistajata-
ho on menettinyt valtaansa (kuva 3). Tdmd on
tapahtunut toisaalta lainséidanndn ja toisaalta hal-

on rinnalle ja sitid korvaamaan on viime aikoina
lainsaddidnnon avulla luotu valtion jirjestaméin
lupaan perustuvia oikeuksia ja jokamiehenoi-
keuksiin verrattavia kalastusmahdollisuuksia.
Viimeksi tillaisia muutoksia tehtiin kiistellyn ns.
viehekorttilain sddtdmisen yhteydessi (Pirhonen
& Salmi 1998). Ongelmia ovat aiheuttaneet muun
muassa vallan ja vastuun rajojen héilyvyys seki

TIETEELLINEN
TIETO

Kuva 3. Paikalliseen omistajuuteen pohjautuvan péiitiksentekojirjestelmdén kerrokset, tiedon
muodot ja etunikdkohdat (Salmi & Auvinen 1997: 63).
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toisaalta paikallisten arvojen, tiedon ja intressien
tormiyskurssit asiantuntijoiden tiedon, urbaani-
suuden ja ‘yleisen edun’ kanssa.

Keskeinen mekanismi, jolla paikallisen pii-
toksenteon valta-asema on murentunut, liittyy
tiedon kiyttéon (esim. Salmi & Auvinen 1998).
Sisiévesien paikallisissa kalastuskiistoissa koke-
musperiinen ja tieteellinen tieto ovat eronneet
toisistaan eniten kalavarojen hyddyntimisen ja
suojelun painottamisessa. Kalabiologisten tutki-
musten mukaan muikun sopivan tehokas pyynti
on edellytys kantojen tasaiselle lisddntymisryt-
mille. Niin tieteellinen tieto on tukenut mahdol-
lisuutta hyddyntid kalavaroja, eli rationalisaatiota
kuvan 1 paradigmakolmiossa. Sen sijaan arkitie-
toon perustuvat selitysmallit korostavat pitkélt
kalavarojen suojelunikokohtia, joilla paikalliset
piitoksentekijit ovat perustelleet konflikteja ai-
heuttaneita ammattikalastuksen rajoitustoimen-
piteitd. Toisaalta kalastuskunnat ovat vedonneet
yleisesti myos kalastajien tasavertaisuuteen eli
paradigmakolmion sosiaaliseen ulottuvuuteen.

Kun kalastuskunnat ovat pyrkineet rajoittamaan

oikeuskisittelyyn. tutkimustieto nostetaan keskei-
seen asemaan. Témién prosessin seurauksena koke-
musperdiseen tietoon tukeutuva paikallinen niko-
kulma jid syrjdiin kiistoja ratkaistaessa.

Arvot ovat kiistoissa nikyvimmin esilli paikal-
lisen péiitoksenteon oikeutuksen ja omistajan val-
lan korostamisessa. Valtakysymykset eri piatoksen-
tekijarvhmien vililld ovat kiteytyneet jannitteisiin
omistusoikeuden ja kiyttoikeuden vililld seki néi-
den oikeuksien merkitysten muutokseen. Suomes-
sa omaisuuden suojaamista on pidetty tirkeind ja
omistus on aiemmin suurelta osin taannut myas ka-
lavesiin liitty viin kiiytté- ja hallintaoikeuden. Kalas-
tuksen patoksentekoa on kuitenkin irtautettu pai-
kallisesta omistajuudesta, joten valtaa on siirtynyt
piitoksentekojirjestelmén keski- ja yliosiin. Valta-
intressit ovat olleet kiistoissa selkedimmin esilld kuin
taloudelliset intressit, joita ovat korostaneet ldhinni
ammattimaiset kalastajat.

TIEDONVALTA KALASTUSKIISTOISSA

Ammattikalastajille kalavarojen kiyttboikeu-
det ovat tirkeitd niin taloudellisesti kuin arvo-
jenkin osalta. Vapaus ja riippumattomuus ovat
elinkeinon keskeisid motivaation ldhteitd, joten
ulkopuolelta tulevat pyydysten kiiyttéon ja pyyn-
tialueisiin liitty viit rajoitustoimet aiheuttavat her-
kisti vastustusta. Monet varsinkin tehokkaammil-
la menetelmilli pyytiviat muikun ammattikalas-
tajat ovat kokeneet, etti heitd on syrjitty kalas-
tuskuntien paikallisessa pddtoksenteossa. Téstid
syystd he asettavat tolveensa viranomaisiin, jot-
ka ovat edistdneet ammattikalastajien asemaa
tutkituissa konfliktitapauksissa. Vaikka ammat-
timaisimmatkin Kkalastajat ovat yleensi kotoisin
pyyntipaikkansa ldheltd ja tukeutuvat pidasiassa
omaan kokemusperiiseen tietoonsa, he suhtau-
tuvat tieteelliseen tietoon mydnteisemmin kuin
paikalliset paitoksentekijat. (Salmi 1998.)

Keskusjohtoisen pidtoksentekojirjestelmin
piirissd olevat lohen avomerikalastajat suhtautu-
vat selvisti kriittisemmin paitosten legitimoin-
nissa kiytettyyn tieteelliseen tietoon kuin mui-
kun kalastajat moniportaisessa hallinnossa. Lo-
hen pyytijien mukaan kaupungissa asuvat kor-
keasti koulutetut viranomaiset eivit hahmota
kalastajien todellisuutta, miki johtaa kalastajien
kannalta ongelmallisiin pédtdksiin. Kun muut kei-
jitetyt ammattikalastajat ovat pyrkineet vaikutta-
maan padtoksiin ajoittain myds kansalaistottelemat-
tomuuden avulla. (Varjopuro & Salmi 1999.)

YHTEISHALLINNASTAKO RATKAISUMALLI?

Kalastuskonfliktit heijastavat osaltaan yhteiskun-
nan muutosta ja sithen liittyvid péddtdksenteko-
jarjestelmin ongelmakohtia —toisaalta konfliktit
ovat myds itse muutosprosessin osa. Pifstiinko
yhteishallinnan suuntaan kulkemalla tavoittele-
maan Charlesin paradigmakolmion keskialuet-
ta, jossa eri nikokulmat seki paikallinen koke-
musperdinen ja tieteellinen tieto kiyviit vuoro-
puhelua? Voidaan myds ajatella, ettd eri tiedon
muotoja kiytetdin paitoksenteossa strategisesti
valtakiistojen vilineeni. Toisaalta onnistuessaan
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kevissa kysymyksissi. eli—kuten Jentoft ym. (1998:
435) korostavat — mahdollisuuksia artikuloida ar-
voja, tuoda esiin kulttuuria ja luoda yhteisoi.

Kun ratkaisuja etsitddn monimutkaisten ja
ennalta arvaamattomien ekologisten ja sosiaalis-
ten jirjestelmien ongelmiin, laajempi osallistu-
minen ei valttdmattd viihenni padatoksenteon vai-
keusastetta ‘kalasopan keittdjien” mééran lisdén-
tyessd. Palmer & Sinclair (1996) suhtautuvat
kriittisesti maallikoiden paikallisen ekologisen
tiedon kiyttokelpoisuuteen kalastuksen hallinnon
kehittdmisessd: heiddn empiiristen tutkimusten-
sa mukaan paikallista visiota ei ole loydettavissi
edes yhdestd kdyttdjisektorista, vaan nikemyk-
set ovat hajallaan ja ristiriitaisia. Myos Suomes-
sa kalavesien kiytidjdryhmien heterogeenisuus
on omiaan vahvistamaan Palmerin & Sinclairin
esittimid ajatusmallia. joka puolestaan tukee
keskusjohtoista tiedeperustaista hallintoa.

Toimivan piitoksentekojirjestelmin tlee
olla yhteensopiva ekologisen ja sosiaalisen kon-
tekstinsa kanssa (Hanna & Munasinghe 1995).
Kansainviiliset tarkastelut ovat osoittaneet, etti
yhteishallinta ei ole pelkkii teoriaa vaan sen on
todettu myds toimivan — tietyin edellytyksin.
Vaikka yhteishallinta toimisikin hyvin suotuisassa
ympiiristossii. tulee kuitenkin kysyi: sopiiko osal-
listuva pditoksentekomalli Suomen kalatalouteen
nykyisid malleja paremmin? Yhteishallinnan
suuntaan siirtyminen on suuri kynnys yleiselle
ticteellis-rationaaliselle ajattelulle, joka tukeutuu
funktionalistiseen konsensusnikdkulmaan. Siind
ongelmat nihdédin lihinnd horisontaalisina ka-
lastajaryhmien viilisind kiistoina, joihin kalava-
roja koskevalla tutkimustiedolla voidaan tuoda
apua. Yhteishallintateorian kiaytté edellyttiisi
kuitenkin myos vertikaalisten eri piitoksenteko-
tasojen ja -instituutioiden vilisten ongelmien tun-
nustamista. Till6in huomiota siirrettéisiin kala-
kantojen ja kalastuksen teknisesti sédtelysti pai-
toksenteon kehittimiseen. Piadmidriand ei olisi
konfliktien poistaminen konsensuksen hengessi
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vaan — realistisemmin — niiden séditeleminen si-
ten, ettd erl intressiryvhmit ovat tietoisia “pelisdin-
noistd’ seki kokevat pidtoksentekoprosessin ja
tehdyt padtokset legitiimeiksi.

Yhteishallinnan malli edellyttdisi myo&s Suo-
men olosuhteissa valtasuhteiden uudelleenarvi-
ointia, mikd puolestaan edellyttiisi tasavertaista
ajatusten vaihtoa eri ryhmien kesken, myos alan
ulkopuolisten kanssa. Kommunikaatio, yhteistyo
ja sosiaalinen oppiminen ovat avainsanoja, mut-
ta ne edellyttivit samalla institutionaalisia jar-
jestelyjd sekd toisaalta niin asiantuntijoilta kuin
maallikoiltakin motivaatiota osallistumiseen.
Vaikka ammattikalastajien alueellinen hajanai-
suus ja individualismi vaikeuttavat jérjestiyty-
misté ja intressien esiintuomista. useiden kalas-
tajien esittdmi halukkuus paitoksentekijoiden ja
kalastajien keskindiseen yhteistydhon tukee yh-
teishallinnan mahdollisuuksia.

Ryhmien edustuksen lisiksi myos pidtdksen-
teon taso on keskeinen seikka. Ammattikalasta-
jien edustus avomeripyyntid koskevassa paditok-
senteossa voisi kehittyd alueellisten kalastajajir-
Jjestdjen tai ns. tuottajajirjestdjen kautta. Vaikka
esimerkiksi ympiéri Itimerta vaeltavan lohen sii-
telyn kannalta voidaan laajaa ja yhtendisti hal-
teltuna, rajatummat hallinta-alueet ovat sosiaali-
sesta ja taloudellisesta nakokulmasta kiyttokel-
poisempia. Rannikolla ja sisdvesilld moniportai-
sessa omistukseen perustuvassa piétoksenteko-
jirjestelmidssid jo olemassa olevaa viliportaan
toimijaa, kalastusaluetta, voisi kehittdd yhteishal-
linnan mallin mukaiseksi instituutioksi. Kalas-
tusalue kattaa useimpien hallinnon tehtéivien to-
teuttamisen kannalta mielekkiiin kokoisen vesi-
alueen ja sen pidtoksentekoon osallistuu eri int-
ressiryhmien edustajia. joten sillid on myos edel-
Iytykset edistidi kommunikaatiota ja yhteisty 6ti.
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