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T!.E.JO.JA VALTA KALASTUKSEN 
PM TOKSENTEOSSA 
- KONFLIKTEISTA YHTEISHALLINTAAN? 

PEKKA SALMI 
I 

Viime aikoina on kayty vilkasta kansainvalista keskustelua ns. yhteishallinnasta, 
}ossa valtaa ja vastuuta jaetaan keskushallinnon ja kalavesien kayttajaryhmien 
kesken. Ajatuksena on, etta laajempi osallistuminen toisi paatoksiin enemman 
kestavyyttaja tehokkuutta verrattuna yleisesti vallassa olevaan keskitettyyn hal­
lintomalliin. Tassa artikkelissa tarkastelen yhteishallinnan mallin kayttokelpoi­
suutta suomalaisen kalastuksen paatoksenteon kehittamiseksi ja ristiriitojen 
lievittamiseksi. Aluksi valotan kalastuksen paatoksentekojarjestelmaa ja kiistoja 
Suomessa, jonka jalkeen esittelen konflikteihin, paikalliseen ja tieteelliseen tietoon 
seka yhteishallintaan liittyviiii yleistii teoreettista keskustelua. Lopuksi palaan 
suomalaisiin kalastuskonflikteihin j a pohdin yhteishallinnan mahdollisuuksia 
kotimaisesta niikokulmasta. 

j OHDANTO 

Kaskyihin ja kontroll iin perustuva kalastuksen 
paatoksentekojarjestelma on useissa tutkimuksis­
sa todettu vanhana ikaiseksi ja sopimattomaksi 
nykyiseen monimutkaiseen maailmaan (Dubbink 
& van Vliet 1996). Ylhaalta a laspain suunnattu 
tiedeperustai nen hallinto ei ole onnistunut esta­
maan ylikalastusta - vaarin suunnattuna hallin­
tomalli onjopa ed istanyt ka lakantojen ehtymista 
eri puolilla maailmaa (Jentoft ym. 1998: 423). 
Ratka isuksi naihin ongelmiin on viime aikoina 
yha useammin tarjottu yhteishall innan mallia. 

Suomessa runsaiden ves ien aarella kalastus 
on tarkeaksi koettu a ihepiiri ni in elamisen edel­
lytysten kuin harrastuste nkin kannalta, onhan 
maassamme yli kaksi miljoonaa vapaa-ajanka-

lastaj aa ja no in 4000 ammattikalastajaa. Kalas­
tukseen on perinte ises ti liittynyt kontlikteja ka­
lastajaryhmien valilla ja viime aikoina niita on 
ilmennyt myos monitahoisessa paatoksentekojar­
jestelmassa, jossa keskusjohtoisuus on voimis­
tanut asemjaan. Kjistat ovat harvoin j uontuneet 
voimakkaasta kalakantojen ylikalastuksesta: sen 
s ijaan ne ovat usein liittyneet eri ka las tajaryhmi­
en pyyntioikeuksiin seka siihen, milia intressi­
ryhmalla on oike us maarata naista. 

SUOMALAINEN PMTOKSENTEKO­
JARJESTELMA 

Suomessa ka las tuksen paatoksenteko voidaan 
jakaa kahteen j arjeste lmaan: kylien vesirajojen 
ulkopuolella harjoitettavaa avomeripyyntia kos­
kevaan malli in seka ranniko llaja sisavesilla kay-
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I ossa olevaan moniporlaiseen jlirjeslelmiiiin. En­
sinmainilussa mallissa piiiiloksistii vas1aa liihin­
nii maa-ja metsiitalousministerio kun taas jalkim­
maisessa valta on hajautuncempaa. 

Moniporlainen jarjestelmii voidaan karkeas­
ti jakaa paikalliseen paa1oksen1ekoon. alueelli­
secn viilitasoon jake kusjohloiseen viranomais­
hallinLOon. Kalastusoikeus on lah1okoh1aisesti 
sidouu maanomi slukseen. Vesien yks i1yinen 
omis1aminen ei kansainvalisessa vertailussa ole 
kovinkaan harvinaisla. muua ainutlaa1uis1a on 
yksi1yis1cn vesialueiden yhteinen hallinta. Omis­
tajatahoa edustaval kalastusasioissa noin 5000 
lakisiiiilcisla kalasluskuntaa, joiden lisiiksi var­
sinkin picnilla vesialucilla on yksilyiscsti hall it­
tuja vcsialuei1aja toimimauomia kalasluskuntia. 

Kalastuksen viranomaispaatoksista vastaavat 
keskushallinnon tasolla maa- ja metsatalousmi­
nislcrio seka 1980-luvulla perusteuu piirihallin­
to. joka nykyisin toimii tyovoima- ja elinkeino­
keskuksissa. Viranomaisten ja kalastuskuntien 
valiin perus1euiin samaan aikaan piirihallinnon 
kanssa kalastusaluect.jotka ovat sekoitus ilsehal­
lintoajajulkista vallankayuoa. Kalastusalueiden 
larkoitukseksi maaritelliin kalastuksen suunnil­
telun ja piiiitoksenteon edistiiminen aiempaa laa­
jemmillaja yhtenaisemm illa vesialucilla. Kalas­
tusalucila on nykyisin 227 ja niiden kokouksiin 
osallistuu sekii kalaveden omistaja- eua kayua­
jaryhmia. Kalastuskunnatja ne kalavesien omis­
tajat. jotka eivat kuulu mihinkiian kalastuskun­
taan. muodostaval cncmmis1on ja oval nain myos 
valta-asemassa piialoksiii tehtiicssa. Kalastajaryh­
mien puolesta kalastusalueen kokoukscn osan­
ouaj iin kuuluu yksi alueella toimi van ammaui­
kalastaja- ja yksi vapaa-aj ankalastajajiirjeston 
edustaja (Ahvennierni yrn. 1997: 8-9). 

Paikall iset kalavedenornistajat ovat suhtau­
tunecl kriiuisesti viranomaisvallan kasvuun ja 
monesti kokeneet myos kalastusaluejarjeslelman 
turhaksi byrokratiaksi. Toisaalta Hyytinen ja 
Kupiainen ( 1995: 2 1 ~) esi uavat. ella omistajuu­
teen pcrustuva kalastuksen paiitoksentekojlirjes­
telma ei ole cniiii 1900-luvun lopulla vastannut 
riittaviin hyvin oman osakasrakenteensa ja koko 
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kalastavan vaeston muuloksiin: suuri osa kala­
vesien kayttiijistii ja kalastuskuntien osakkais1a 
asuu nykyisin taajamissaja kaupungcissa uudem­
man vapaa-ajankalastuskulttuurin piirissa ja ci­
val yleensa osallistu paikalliseen paaloksente­
koon. Keskushallinto on vaikullanul niin vapaa­
ajan- kuin ammanikalastajienkin pyyntioikeuk­
siin. joten paikallistcn omistajien maaraysvalta 
on heikentynyt. Kalastuslainsiiadiinnossa koros­
tetaan kalavarojen lehokasta hyodyntamistii ja 
ammattikalastusmahdoll isuuksicn lurvaamista. 
mika on sisavesilla johtanut kiistoihin kalastus­
kunticn ja ammauikalastajien val il ia. 

i<ALASTUSKIISTAT- EHTYMATON TUTKI­
MUSKOHDE 

Kalavesista kaydyt riidat ovat kuuluneel kuvaan 
niin erakaudella kuin viimeisten vuosisatojenkin 
aikana asutuksen vakiinnuttua. Maamme sisa­
vesien kiistat olivat aina 1900-luvun alkupuolcl­
le saakka paikallisia. henkilokohlaisia ja kylicn 
valisiii. mutta viime vuosikymmenina ne oval 
monimutkaistuneel (Lappalaincn 1997: 9. 25). 
Nykyisin paikalliscl kalastuskonfliklil sisavesil ­
la oval usein liitrynecl lehokkaiden ammanikalas­
lusmenetelmien kaynoon. Vastakkain oval tiilloin 
paikallisel kalastuskuntien piiiitoksentekijiil ja muik­
kua troolilla tai talvinuolilla pyytiiviil ammanilaiset. 

lta-Suomessa kalaslukseen li iuyvia karhamia 
ja janniueila on tarkaslehu Onkamojarvella. Ori­
vedellii ja Pielisellii (Salmi ym. 1994. Sal mi & 
Auvinen 1997. 1998: Pilkiinen 1996. 1997). Nais­
sa 1apauksissa ris1iriida1 ovat ilmcnnee1 kahdella 
tasolla: horison1aalises1i kalavesicn kayuajaryh­
mien kesken ja venikaalisesti eri piialoksenleko­
lahojen valillii. Taus1alla vaikuuaa paikallisen 
paii!Oksenlekovallan ja kalaveden kaylon yhdis­
lymincn samaan intressiryhmaan. Samat henki­
lot. ns. paatoksenlckijiikalastajat. kuuluva1 koli­
larvepainoueisiin vapaa-ajankala 1aj iin horison­
taalisessa konflik1issa ja paikallisiin piiatoksen­
tekijoihin vertikaalisessa konfliktissa. 

A. T. Charles ( 1992) on tarkas1cllu1 maail­
malla kaytyja kalas1uskonflik1cja ja verrannul 
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niita tapauksiin, joissa paatoksenteko on toimi­
nut sujuvammin. Kiistat noudattavat tiettyja mal­
leja. Naiden pohja lta Charles on hahmottanut 
kolmion,jossa ki is tat hahmottuvat kulmissa ole­
vien suoje lu-, rationalisaatio- ja sosiaalisen pa­
radigman valisina jannitteina (kuva I ). Myos 
j okainen kalastukseen liittyva toimija sijoittuu 
j ohonkin kohtaan paradigmako lmion sisalla. 
Kalavarojen kaytossa kestava tilanne saavutetaan 
kun paastaan tasapainoon ' maailmankatsomus­
te n' aaritapauste n valilla-eli kolmion keskialu­
eellc. Tahan suuntaan voidaan kulkea jaljempa­
na esiteltavan yhteishallinnan ma ll in mukaiste n 
kompromissien kautta (Charles 1992: 393). 

Charlesin paradigmakolmiota on sovellettu 
myos suomalaisten kalastuskonfliktie n analyy­
sissa. Pitkanen ( 1996) on tarkastellut Ita-Suomen 
jarvilla ilmenneita kiistoja s ijoiuamalla eri osa­
puolten puheessa korostuvat nakokulmat omille 
alueilleen ko lmion sisaan. Tama auttoi hahmot­
tamaan ryhmien valis ia jannitte ita ja mahdolli­
suuksia kiistojen lieventamiseksi. 

Charles ( 1992: 38 1) jakaa kalastuskonfliktit 
edelleen niiden laajuuden mukaan kahteen paa­
ryhmaan: kalastuksen s isais iin seka kalas tuksen 
ja ulkopuoliste n toimintojen valis iin ristiriitoi­
hin. Sisaiset ri stiriidat liittyvat usein kalavaro­
jen jakoon. kalastuksesta saatavan tuoton jakoon 
tai kalastuksen saatelyyn. Ulkoiset konfliktit ovat 
kalastajienja kalastuksen kanssa vesistoje n kay­
tosta kilpailevien muiden alojen valisia ristirii­
toja. Charlesin mukaan seka s isaisten etta ulkois­
te n konfliktien taustalla ovat samat peruskysy-

SUOJELUPARADIGMA 

RATIONALISAATIO­
PARADIGMA 

SOSIAALINEN 
PARADIGMA 

Kuva I . Kalasruskiisrojen paradigmakolmio 
(Charles 1992: 384). 

T IEDONVAL TA KALASTUSKIISTOISSA 

mykset,jotka koskevat omistamista, kontroll iaja 
hallintoa. Han muodostaa myos ne lja kontlikti­
tyyppia: kalastuksen toimivaltakysymykset.joh­
to- j a jarjestelymekanismit seka sisaiseen ja ul­
koiseen allokaatioon liittyvat kontliktit (Charles 
1992: 38 1 ). Kalastuksen toimivaltakysymysten 
ryhma on erityisen kjintoisa. Siihen C harles lu­
kee kuuluviksi omistusoikeuteen liittyvat kontlik­
tit, kiis tat hallinnon roolista ja eri paatoksenteko­
instituutioide n valise! ristiriidat. 

Kalastuksen ristiri itojen tulkinnassa on kay­
tetty myos ymparistokonfliktien typologiaa, jos­
sa kiistat jaetaan arvokontlikteihin, tiedoll is iin 
kontl ikte ihin ja intressikonfl ikteihin (Cloke & 
Park 1985: 41 1 ). Arvokontliktit ovat syvall isia 
eroja ihmiste n arvomaajlmoissa ja kytkeytyvat 
ihmisten erilaisiin luontosuhteisiin ja esimerkik­
si tapaan kokea maisema. Kuten Pitkane n ( 1997: 
38) korostaa, myos erilaiset kalastuksen intressi­
ryhmat voidaan erote lla luontosuhteen mukaan: 
suhde luontoon a iheuttaa eroja suhtautumisessa 
kalavesiin ja niiden hyodyntamiseen. 

Kognitiiviset eli tiedolliset kontliktit juontu­
vat ihmisten samaa asiaa koskevista e ri laisista 
tulkinnoista. Sairinen ( 1994: 26-27) rajaa tiedol­
lis iin konflikte ihin kuuluviksi vain puutteellises­
ta kommunikaatiosta ja persoonall isista ristiri i­
doista johtuvat vaarinkasitykset seka eri tyisesti 
maalliko iden ja asiantuntijoiden valisen epaluot­
tamuksen. Keskustelut asiantuntijoiden ja maal­
likoiden valilla oval tarkeita tiedoll isten kontl ik­
tien lievittamiseksi, multa on kuitenkin kyseen­
alaista voidaanko yhteisiin tulkintoihin paasta 
vain ' poistamalla vaarinkas ityksia". 

Cloken & Parkin ( 1985: 4 12) mukaan intres­
sikontliktit aiheutuvat osapuolten oman edun ta­
voittelusta. joka on ristiriidassa muiden ryhmien 
edun kanssa. Intressit voivat o llajoko taloudell i­
sia, esteettisia. kulttuurisia. sosiaalisia tai poli iui­
sia (Sairinen 1994: 27). Koska Suomessa samoja 
kalavaroja kayttavat monenlaiset kalastajaryhmat. 
kalastuksen intress it ja arvot vaihtelevat laajasti. 
Paljo lti resurssin yhteisen ja salaperaisen luon­
teen vuoksi myos tieto ja tulkinnat kalakannoista 
ja pyyntioikeuksien jakoperusteista poikkeavat 

A.cE I' YMm IT< 29 2 (2000) SS 47 · 58 

49 



62

50 PEKKA SALMI 

ryhmien viilillii. Kiistat ovat usein sitkeitii, koska 
niissii vaikuttavat monet konfliktityypit yhtiiai­
kaa. Onkin ilmeistii, ettii kalastuskiirhiimiii riit­
tiiii tutk.ittavaksi myos tulevaisuudessa. 

K ONFLIKTIEN SMTELY TEORIASSA 

Kettunen ( 1998: 72) miiiirittelee konfliktin jiin­
nitystilaksi tai vastakohta-asetelmaksi,jossa toi­
mijoiden viil illii vallitsee ristiriitaisia tavoitteita. 
Koska ihmisillii on toisistaan poikkeaviaja risti­
riitaisia arvoja ja vaatimuksia, niiin miiiiritelty 
yhteiskunnallinen konflikti on usein liisnii, vaik­
ka se ei olisikaan akuutti tai viikivaltainen. 

Konflikteja tulkitaan erilaisten yhteiskunta­
kiisitysten nojalla, joista iiiirimmiiisiii ovat ken­
sensus- eli integraatioteoriaja konflikti- eli pak­
kovaltateoria (Kettunen 1998: 66). Konsensus­
teoria liittyy Talcott Parsons in kehittiimiiiin funk­
tionalistiseen tulkintaan, jossa jokainen yhteis­
kunnallinen ilmio suorittaa jotain kokonaisuuden 
kannalta tiirkeiiii tehtiiviiii. Tiilloin yhteiset arvot 
ja yksimielisyys pitiiviit yhteiskuntaa koossa ja 
yleinen intressi voidaan miiiirittaii objekti ivisen 
ja poliittisesti neutraalin tiedon avulla. Funktio­
nalistisen konsensusniikokulman mukaan kon­
fliktit ovat viiliaikaisia. muun muassa tiedon puut­
teestaja viiiirinkiisityksistii johtuvia hiiirioitii (Ket­
tuncn 1998: 66). 

Konfliktiniikokulma pohjautuu rakenteen 
kumouksellisen mullistuksen viiistiimiittomyy­
tecn yhteiskuntaa liipiiisevien luokkakonfliktien 
seurauksena (Kettunen 1998: 67). Tiillainen Karl 
Marxin kehittelemii pakkovaltateoria soveltuu 
kuitenk.in huonosti nykyiseen yhteiskuntaan. Sen 
sijaan Kettunen ( 1998: 67) pitiiii selitysvoimai­
sempana iiiirimmiiisten yhteiskuntakiisi tysten 
viilille sijoittuvaa siiiinneltyjen konfliktien teori­
aa. Tiistii niikokulmasta konfliktit ovat yhteiskun­
nan kehityksen ja sosiaalisen vakauden kannalta 
tarpeellisia. joten on syytii keskittyii konfliktien 
siiiitelyyn. 

Piiiiasiassa Ral f Dahrendorfin ja Lewis A. 
Coserin kehittelemiissii siiiinneltyjcn konfliktien 
teoriassa sosiaalista konfliktia pysyviisti miiarit-

tava tek.ija on eriarvoisuus vallan ja erityisesti 
auktoriteetin. legitimoitujen hall itsevuus-ja alis­
tussuhteiden kiiytossii (Kettunen 1998: 67 -68). 
Konfliktit ovat ryhmakonflikteja, joita voi olla 
samanaikaisesti useita. Nain samat henkilot voi­
vat olla eri konflikteissa eri laisessa suhteessa 
auktoriteettiin. Dahrendorfin mukaan konflikti­
en hyviiksyminen jan iiden tietoinen siiiitel y erot­
taa demokraattisen ja totalitaarisen jarjestelmiin 
toisistaan. Siiiitely edellyttiiii kuitenk.in, enii osapuo­
let tunnustavat konfliktitilanteen olemassaolon ja 
oikeutuksen. Ryhmien tulee myos organisoitua ja 
sopia pelisiiiinnoistii.jotka toimivat vain osapuolten 
ollessa tasa-arvoisia. (Kettunen 1998: 69.) 

AsiANTUNTIJUUS JA PAIKALLINEN TIETO 

Pirttiliin ym. ( 1996: 7) mukaan tybeliimiin asian­
tuntijuus on perinteisesti liittynyt teoreettiseen 
koulutukseen ja vakiintuneeseen asemaan. Ka­
lastuksen viranomaishallinnon ja tutkimuksen 
laajentumiseen liittyy professionalisaatio, jossa 
liihinnii luonnontieteellisen koulutuksen hankki­
neet vakiinnutti vat asemansa asiantuntijoina. 
Niiin kalataloudessa - kuten ympiiristoasioissa 
ja luonnovarojen hyodyntiimisessii yleensiik.in­
asiantuntijoiden toiminta-alueena on tieteen ohel­
la myos piiiitoksenteko. Piiiitoksentekojiirjestel­
miin toimivuuden kannalta onkin yhii tiirkeiim­
piiii. minkiilaisia strategioita asiantuntijat noudat­
tavat. koska heillii on tiirkeii rooli hallinnon ke­
hittiimisessa jaeri ryhmien viilisen kommunikaa­
tion edistiimisessii. Kalastusalan asiantuntijoiden 
perinteisena toimintakenttiinii ovat olleet kalava­
roihin liittyviit biologiset aiheet. mutta vi ime ai­
koina on kansainviilisen mallin mukaan tutki­
muksen kohteeksi ryhdytty entistii useammin ot­
tamaan myos taloudellisia ja yhteiskunnallisia 
kysymyksiii. 

Jiirvelii & Wilenius ( 1996) ovat havainneet. 
etta useimmat ympiiristovaikuuajat uskovat vah­
vasti asiantuntijatietoon ja ·oikcan tiedon' si ir­
toon kansalaisille. Tieteellincn tieto esittiiii itsen­
sa usein rationaalisena, yleispiiteviinii. riippumat­
tomanaja totena. jolloin se niikee paikallisen tic-
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don puolestaan irrationaalisena kehityksen jar­
ruttajana - nain oil en ' tietamattomia' tulee val is­
taa (esim. Wynne 1994: 170). 

Viime aikoina on kehittynyt yhteiskuntatie­
teellisen tutkimukscn suuntaus, joka tarkastelee 
paikallista ekologista tietoa ja paikallisia hallin­
tatapoja tavoitteenaan tuoda naita esille kehitet­
taessa vaihtoehtoisia hallintomenettelyja (Davis 
1996: 234). Taman ajattelun mukaan esimerkik­
si kalavesien kayttajilla on hallussaan kokemus­
peraista tietoa. joka voi hedelmallisesti tayden­
taa tieteellista tietoaja nain tuottaa kehittyneem­
pia ja tehokkaampia ratkaisuja hallinnon ongel­
miin (Jentoft ym. 1998: 423). Keskustelu on usein 
liitetty paikallisen alkuperaisvaeston kokemus­
ten hyodyntamiseen paatoksenteossa esimerkik­
si Pohjois-Kanadassa (Duerden & Kuhn 1998) 
tai Afrikassa, jossa tieteelliseen tietoon nojautu­
va lansimainen kolonialismi on jattanyt varjoon 
paikallisten ihmisten tietamyksen oman ympa­
ristonsa hallinnasta (Redel itt & Woodgate 1994). 

Folke & Berkes ( 1995) maarittavat perintee­
seen nojautuvan ekologisen tiedon sukupolvien 
aikana kumuloituvaksi tiedoksi ja uskomuksik­
si. Kiinnostus tallaisen perinteeseen nojaavan 
ekologisen tiedon (tai 'ymparistotiedon') kayt­
toon ei ole rajoittunut pelkastaan sen soveltami­
seen luonnonvarojen hyodyntamisessa: sen mer­
kitysta on tutkittu myos maankaytossa. ymparis­
ton tilan seurannassa ja kulttuurien sailyttamisessa 
(Duerden & Kuhn 1998: 31 ). Toisaalta paikallisen 
maallikkotiedon rajaaminen koskemaan vain eko­
logisia kysymyksia kuvastaa enemmankin tarkaste­
lijan kuin tarkasteltavan kohtccn painotuksia. 

Voidaan aiheelliscsti kysya. missa maarin ·al­
kuperaista viisautta' on jaljella ja missa menee 
·perinteisen · raja ulkopuolisten voimien vaikut­
taessa (Eythorson 1998). Praktinen paikallinen 
ticto voi olla hyvinkin heterogeenistaja monesti 
myos laheista sukua tieteelliselle tiedollc. Kuten 
Eythorson ( 1998) korostaa, kalastajien tieto ka­
lakannoista valittyy paljolti heidan pyynti vali­
neidensa kautta samaan tapaan kuin tutkijoiden­
kin tieto. Nain ol len vaikkapa verkkoa ja troolia 
kayttavicn kalastajicn kasitykset voivat poiketa 

TtEDON VAL TA KALASTUSKIISTO ISSA 

toisistaan enemmankin kuin tutkijoiden ja hei­
dan kanssaan samantyyppisia pyyntimuotoja 
kayttavien kalastajien. Eythorsonin ( 1998) mu­
kaan oleellinen ero on, etta kalastajien paikalli­
nen havainnointi on usein holistisempaa ja ottaa 
huomioon laadull isia muutoksia, kun taas tieteel­
linen tutkimus painottuu rajatumpiin kvantitatii­
visiin havaintoihin. 

KESKUSJOHTOISUUDESTA YHTEIS­
HALLINTMN 

Ylhaalta alas suuntautuva, tiedeperustainen ja 
byrokraatt inen hallinnon malli on kansainva­
lisesti vallitseva niin kalastusalalla ku in muus­
sakin luonnonvarojen hyodyntam isessa (Mc­
Cay & Jentoft 1996: 238). Uihtokohtana on 
usko tieteellisen tiedon jatkuvaan j a kumula­
tii viseen kasvuun seka sen kayttoon luonnon 
hallitsemiseksi. Tassa ns. managerialistisessa 
hallintomallissa tieteen ja teknologian nahdaan 
toimivan omien lakiensa mukaan - ja naista 
koitu via sosiaalis ia ja tal oudellisia ongelm ia 
voidaan tarkastella tieteellisesti ja hall ita asian­
tuntijoiden avulla (Benton 1994: 33-34 ). 

Kritiikkia on Benton in ( 1994) mukaan esi­
tetty siita. ettei tiedeperustainen ja autoritaarinen 
malli ota huomioon laajempia demokraattisia 
prosesseja ymparistokiistojen hallitsemiseksi . 
Managerialismi etsii ongelmiin pikaisia teknisia 
osaratkaisuja. Voidaan myos kysya. onko moni­
muotoisessa nyky-yhteiskunnassamme koskaan 
mahdollista saavuttaa riittavaa tietomaaraa rat i­
onaalisen tiedeperustaisen suunni ttelun pohjaksi 
(Drummond & Marsden 1995: 52). 

Kalastuksen paatoksenteon ongelmiin on vii­
me vuosina ta~jottu ratkaisuna uusia kayttaj ien 
osallistumiseen pohjautuvia toimintamallcja.joita 
on kutsuttu esimerkiksi paikallistason paatoksen­
teoksi (local-/eve/ management). osallistuvaksi 
hallinnaksi (pa11icipat01)" management) tai yh­
teishallinnaksi (co-managemellf) (McCay & len­
toft 1996: 237). Erityisesti yhteishallinta on vi i­
me vuosina noussut suosituksi kasitteeksi kalastuk­
sen paatoksentekoa koskevissa tutkimuksissa. 
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Yhteishallinnan maii.ritelma sisaltaa useimmi­
ten paatoksenteon vastuun jakamisen valtioval­
lan seka alueellisella ja paikallisella tasolla toi­
mivien kayttajiiryhmien organisaatioiden kesken 
(esim. Jentofl 1989; Dubbink & van Vliet 1996; 
OECD 1997). Toiset kirjoittajat lukevat yhteis­
hallintaan- tasavertaiseen yhteistyohon pohjau­
tuvan paatoksenteon lisaksi - myos mall it, jois­
sa yksi osapuoli konsultoi toisten kanssa tai te­
kee yksipuolisia paatoksia maiiraysvaltansa tur­
vin (kuva 2). McCay & Jentoft ( 1996) eivat Ias­
ke edella mainittuja paatoksenteon muotoja kuu­
luvaksi varsinaisen yhteishallinnan piiriin: vaik­
ka esimerkiksi keskushallinto kuuntelisi muita 
intressiryhmia ja perustaisi neuvoa antavia tyo­
ryhmia, niita usein kuitenkin kaytetaan vain rat­
kaisujen legitimointiin ilman todellista vaikutusta 
paatoksentekoon. 

Raakjrer Nielsen in ja Vedsmanin ( 1997: 278) 
mukaan yhteishallinta perustuu oletukseen. etta 
kalavesien kayttajien osallistuminen paatoksen­
tekoon edistaa aiempaa tehokkaampien, tasa-ar­
voisempien ja kestavampien ratkaisujen loyty­
mista. Jotta jiirjestelma toimisi, keskeisten osa­
puolten tulisi pitaa paatoksenteossa mukana ole­
mista edullisempana vaihtoehtona kuin syrjasta 
seuraamista. Pinkerton ( 1994: 2376) katsoo, etta 
yhteishallinta voisi motivoida hyvinkin erilaiset 

ryhmat toimimaan yhteisten paamaarien puoles­
ta, mutta tama edellyttaa sosiaalista oppimista niin 
keskushallinnolta kuin alemmiltakin paatoksen­
tekotasoilta. Kun yhteistyo kohottaisi paatosten 
legitiimisyytta. kuten teoria olettaa, ristiriitoja 
olisi harvemmin ja nain myos hallinnon toirneen­
pano- ja kontrollikustannukset vahenisivat. 

Yhteishallintamallin oleellisena osana on 
paikallisen tiedon tiivis hyOdyntaminen paatok­
senteossa asiantuntijoiden tiedon rinnalla. Mc­
Cayn & Jentoftin ( 1996: 24 7) mukaan yhteistyos­
sa tarvitaan. Habermasiaja Dryzekia mukaellen, 
ns. kommunikatiivista rationaalisuutta,joka poh­
jautuu yhteison jasenten sosialisaatioon seka toi­
minnan koordinointiin ja yhteisymmiirrykseen 
paasyyn keskustelujen kautta. Nain luotaisiin 
pohjaa 'tiedon kosketuspinnalle' (knowledge in­
terface, ks. Arce & Long 1994: 214),jossa voi­
daan rakentaa siltoja erilaista tietoa hallitsevien 
ja eri elamismaailmoissa elavien toimijoiden va­
lille. McCayn & Jentoftin (1996: 247) ajatukse­
na on, etta yhteishallinnassa kommunikatiivinen 
rationaalisuus murtaa esteita tavallisten ihmisten 
ja tieteellis-hallinnollisen eliitin valilta vuorovai­
kutuksen, luottamuksen ja molemminpuolisen 
oppimisen avulla. Sosiaalisessa oppimisessa osa­
puolet oppivat maiirittelemaan tilanteensa uudel­
leen sen mukaan mita voivat yhdessa saavuttaa. 

KESKUSHALLINTO 

I SAA TIEDON 
PAATOKSESTA 

KONSULTOI 

KERTOO 
NAKEMYKSENSA 

YHTEISTOIMINTA 

YHTEISTOIMlNTA 

KERTOO 
NAKEMYKSENSA 

KONSULTOI 

KAYTTAJARYHMAT 

SAA TIEDON 
PMTOKSESTA 

Kuva 2. Keskushallinnon ja kiiyttiijliryhnzien piiiitoksentekoon osallistwnisen ulottuvuuksia. Janan 
keskialueelle sijoittuvan 'aidon 'yhteishallinnon ulkopuolella valtiovaltaa tai kiiyttiijiii informoidaan 
tehdyistii ratkaisuista tai korkeintaan pyydetiiiin ke11omaan nzielipiteensii ennen piiiitostii. Laadittu 
julkaisujen OECD ( /997: 125) sekii Sen & Raakjcer Nielsen ( 1996: 407) pohjalta. 
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Kasitysten uude lleen rakentamisen ohella sosi­
aaliseen oppimiseen liittyy myos halu tyosken­
nella yhdessa sellais ten osapuolten kanssa, joita 
aiemmin ei o il a tunnettu tai joita on pidetty epai­
lyttavina (Pinkerton 1994a: 2374). 

Yhteishallintamalli ei ole s inansa uusi kek­
sinto kalastuksen paa!Oksenteossa, vastaaviajar­
jes telyja on ollutjo ammoisista ajoista eri puolil­
la maailmaa. Yiime aikoina kaydyssa keskuste­
lussa on kyse kansalaisyhteiskunnanja vapaaeh­
toisten jarjestojen palauttamisesta yhdeksi paa­
toksentekojarjestelman aktiiviseksi osapuoleksi 
(McCay & Jentoft 1996: 238: Jentoft ym. 1998: 
424 ). Uuna on McCayn & Jentoftin ( 1996: 238) 
mukaan keskustelu kaytllijliryhmien osallistumis­
mahdollisuuksien ja paatoksenteon hajauttamisen 
lisaamiseslli- vallassa ollut keskushallinnon roolia 
painottanut diskurssi on nain 'kaannetty ympliri'. 

V APAAMATKUSTAJAT KURIIN KOLLEK­

TIIVISELLA TOIMINNALLA 

Yhte ishallinnan kriitikot pita vat ajatuksia naivei­
na erityisesti siksi, etta kalavesie n kayttajien jar­
jestot eivat heidan mie lestaan o le kulnuurisesti 
yhtenaisia e ivatka kykene keraamaan jaseniaan 
yhteisten paamaarien ja ratkaisujen taakse, jol­
loin opportunistiset ns. vapaamatkustajat pilaa­
vat yhteistyon mahdollisuudet. Jentoft ym. ( 1998: 
424) katsovat kuitenkin skeptikkojen nakemys­
ten perustuvan kapeaan kuvaan sosiaalisten ins­
tituutioiden roolista ja luonteesta. 

Laakkeiksi uusiutuvicn luonnonvarojen kay­
ton ongelm iin. e ritoten vapaamatkustajakysy­
myksen ratkaisemiseen. on yleisesti esitetty kes­
kusjohtoisuuden ohella resurssin kayttooikeuk­
sien yksityistamista. Naita kahta taysin erilaista 
mallia kaytetaan Ostrom in ( 1990) mukaan me­
taforisesti ainoina oikeina resepte ina, vaikka to­
de llisuudessa olosuhteetja ongelmat vaihtelevat 
e ika yhta patenttiratkaisua ole. Ostrom korostaa 
ihmisten kykya ottaa kollektiivinen vastuu paa­
toksenteosta ja, to is in kuin valtiota tai markki­
noita koskevissa malleissa esitetaan. kayttoke l­
poisin ratkaisu on yleensa eri mallie n yhdistel-

T IEDONVAL TA KALASTUSKIISTOISSA 

rna. Monet yhteishallintamall in puolustajat pita­
vat erilaisia ratkaisumalleja avoimina: yhta yleis­
patevaa yhteishallintajarjestelmaa ei ole, vaan 
kalastuksen hallinnon kehittiimisessa tulee ottaa 
huomioon kunkin maan ja kalatalouden erityis­
olosuhteet ja -on gel mat (McCay & Jentoft 1996: 
246-247; Sen & Raakjrer Nielsen 1996: 4 14). 

Kuten edella esitetysta kay ilmi. keskustelussa 
yhteishallinnan kayttokelpoisuudesta on kyse 
myos erilaisten tieteenparadigmojen valisistajan­
nitteista. Esimerkiksi henkilot, jotka esittavat 
he nkilokohtaisia vaihdettavia saaliskiintioita rat­
kaisuksi kalastuksen paatoksenteon ongelmiin. 
nakevat maailman markkinoina ja ihmiset hen­
kilokohtaista hyotya laskemoivina yksiloina (len­
toft ym. 1998: 424-425). Sen sijaan yhteishallin­
nan kannattajat pitavat kalastusyhteisojen sai ly­
mista seka siihen tahtaavaa osall istuvaa hallin­
taa jo s in ansa tarkeinii tavoitteina ja korostavat. 
etta taloudellisen tehokkuuden tulee o lla vain yksi 
paatoksenteon monista tavoitteista. 

Rationaalisen valinnan teorian sijaan Jentoft 
ym. ( 1998: 426) esittavat nakokulmaa. jossa ih­
misen kayttaytyminen on sisaisesti kytkeytynyt 
(embedded) sosiaalisi in suhteis iinja on nain kult­
tuuristen seka rakenteellisten voimien muokat­
tavana. Yhteishallinnassa lahdetaan s iita. etta int­
ressit eivat ole johdettavissa vain yksilo iden oman 
edun tavoittelusta, vaan ne nousevat myos hen­
kiloiden asemasta ryhmissa. yhteisoissa ja orga­
nisaatioissa. Kun heille annetaan vastuuta esimer­
kiksi kalastuksen saatelyssa. he ottavat uusia roo­
leja paatoksentekojarjcstelmiissa ja yhteishallin­
nan vastustajien esittama opportunistinen kayt­
taytyminen (kuten vapaamatkustus) todennakoi­
sesti kokisi moraalisen tuomitsemisen. Lisaan­
tynyt vastuu johta isi nain Jentoftin ym. ( 1998: 
426-427) mukaan sovittujen saadosten parem­
paan legitiimisyyteen ja noudattamiseen. 

Kaikkien asianosaisten ryhmien osallistumi­
nen paatoksentekoon voi olla kaytannossa vai­
kea toteuttaa. Kalastajatluetaan yleensa itsesllian­
selvasti osaksi yhte ishallintaa. Heidan edustuk­
sensa ei kuitenkaan ole aina ongelmatonta, kos­
ka kalastajat kuuluvat usein hyvinkin heterogee-

Ai.uE ·• Y~PA"TO 29.2 (2000)ss 47-58 

53 



66

54 

nisiin ja kilpaileviin ryhmiin (McCay & Jentoft 
1996: 242). Kalastajienjiirjestaytyminen on kes­
keinen cdellytys paatoksenteossa mukana olemi­
seen. Sen lisaksi mitka ryhmat ottavat osaa ja 
mitcn nc ovat edustettuina. on tiirkeaa maiiritella 
myos paatoksentcon taso (esim. Sen & Raakjrer 
Nielsen 1996: 408). Vallan sijoittumiseen vaikut­
taa paatoksen kohteena oleva kysymys. Jos sc 
koskec maantietcellisesti laajoja alueita (csimcr­
kiksi vaclluskalojen pyynnin saatcly), tulee myos 
paatos tchda korkeammalla tasolla kuin paikalli­
sista kysymyksista paatettacssa. 

Sopivan paatokscnteon tason loytaminen ei 
useinkaan ole yksiseliueista. koska huomioon on 
otettava niin ekosysteemi kuin kalastajien ja olc­
massaolcvien instituutioidenkin toiminta. McCay 
& Jentoft (1996: 244) esiuavat tason maaritta­
miscn pcrusteeksi ja ratkaisujen vertailun poh­
jaksi liihcisyyspcriaateua.jossa ihmisten elamaan 
vaikuttava paatokscntcko esitetaan tehtavaksi mah­
dollisimman alhaisella organisaatiotasolla. On kui­
tenkin otcttava huomioon. etta siirtymincn kohti 
paikallisuuua ci valttamatta tuo mukanaan lisaa osal­
listumismahdollisuuksia eri kayttajiiryhmillc. 

TIETO )A VALTA KALASTUSKIISTOISSA 

Suomcssa kcskusjohtoinen ticdcpcrustaincn hal­
lintomalli on vallannut alaa. mihin osaltaan on 

vaikuttanut Euroopan unioniin liiuymisen mu­
kanaan tuoma yhteinen kalastuspolitiikka. Vii­
meisten vi identoista vuoden aikana voimakkaasti 
laajcntunecssa viranomaishallinnossa ja siihen 
kytkeytyneessa tutkimuksessa keskeiscssa ase­
massa ovatluonnontieteellisen koulutuksen saa­
ncet hcnkilot. Valtiojohtoisen kalastukscn paa­
tokscntekojarjestelman toiminnassa, erityiscsti 
toistuvasti kiistoja nostattavassa Itamcren lohen 
kalastukscn saatclyssa. on selkeimmin piirtcita 
cdella kuvatusta managerialismista. Esimerkiksi 
paatokset rajoituksista on use in tehty use in ilman 
kalast~jien osallistumistaja lyhyella varoitusajalla 
- vasta kun tilanne on siihen pakouanut (Varjo­
puro & Salmi 1999). 

Samail a kun keskusjohtoinen hall into on voi­
mistanut asemiaan. pcrinteisesti lahinna kalastus­
kunticn kautta toiminut paikallinen omist~jata­
ho on meneuanyt valtaansa (kuva 3). Tama on 
tapahtunuttoisaalta lainsaadannon ja toisaalta hal­
lintokaytantojen kautta. Omistajan palitokscnte­
on rinnalle ja sita korvaamaan on vii me aikoina 
lainsaadannon avulla luotu valtion jarjestam£ian 
lupaan pcrustuvia oikeuksia ja jokamichenoi­
kcuksiin verrauavia kalastusmahdollisuuksia. 
Viirneksi tallaisia muutoksia tehtiin kiistellyn ns. 
vichekoruilain sliatamisen yhteydessli (Pirhonen 
& Salmi 1998). Ongclmia oval aiheuttaneet muun 
rnuassa vallan ja vastuun rajojen hailyvyys seka 

KESKUSJOHTOISUUS 
YLEINEN ETU 

TIETEELLINEN 
TIE TO 

VALl PORRAS 

PAIKALLINEN 
PAATOKSENTEKO 

~ 
1I 

PAIKALLISUUS 
YKSITYINEN ETU 

~ 

1I 
PERINTEESEEN NOJAAVA 

KOKEMUSPERAINEN TIETO 

Ku1·a 3. Paika/liseen o111istajuuteen pohjaull/1'011 piiiittiksentekojiiljestelmiin kerrokset. tiedon 
111110dot }a etuniiktikohdat (Salmi & Am·inen 1997: 63 ). 
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toisaalta paikallisten arvojen, tiedonja intressien 
tormayskurssit asiantuntijoiden tiedon. urbaani­
suuden ja 'yleisen edun ' kanssa. 

Keskeinen mekanismi,jolla paikallisen paa­
toksenteon valta-asema on murentunut, liittyy 
tiedon kayttoon (esim. Salmj & Auvinen 1998). 
Sisavesien paikallisissa kalastuskiistoissa koke­
musperainen ja tieteellinen tieto ovat eronneet 
toisistaan eniten kalavarojen hyOdyntamisen ja 
suojelun painottamisessa. Kalabiologisten tutki­
musten mukaan muikun sopivan tehokas pyynti 
on edellytys kantojen tasaiselle lisaantymisryt­
mille. Nain tieteellinen tieto on tukenut mahdol­
lisuutta hyodyntaa kalavaroja, eli rationalisaatiota 
kuvan I paradigmakolmiossa. Sen sijaan arkitie­
toon perustuvat selitysmallit korostavat pitkalti 
kalavarojen suojelunakokohtia, joilla paikalliset 
paatoksentekijat ovat perustelleet konflikteja ai­
heuttaneita ammattikalastuksen rajoitustoimen­
piteita. Toisaalta kalastuskunnat ovat vedonneet 
yleisesti myos kalastajien tasavertaisuuteen eli 
paradigmakolmion sosiaaliseen ulottuvuuteen. 

Kun kalastuskunnat ovat pyrkineet rajoittarnaan 
ammattikalastusta. paatokset ovat valitusten seurauk­
sena useimmiten kumotuneet. Konfliktin edetessa 
korkeammallc paatoksentekotasolle. esimerkiksi 
oikeuskiisittelyyn. tutkimustieto nostetaan keskei­
seen asemaan. Taman prosessin seurauksena koke­
musperiiiseen tietoon tukeutuva paikallinen niikO­
kulma jaa syrjaan kiistoja ratkaistaessa. 

Arvot ovat kiistoissa niikyvimmin esilla paikal­
lisen paatoksenteon oikeutuksen ja omistajan val­
tan korostamisessa. Yaltakysymykset eri piiiitoksen­
tekijiiryhmien valilla ovat kiteytyneet jannitteisiin 
omistusoikeudcn ja kayttooikeuden val ilia seka nai­
den oikeuksien merkitysten muutokseen. Suomes­
sa omaisuuden suojaamista on pideny tarkeana ja 
omistus on aiemmin suurelta osin taannut myos ka­
lavesiin liittyvan kayttO- ja hallintaoikeuden. Kalas­
tuksen paatoksentekoa on kuitenkin irtautettu pai­
kallisesta omistajuudesta, joten vahaa on siirtynyt 
paatoksentekojiiljestclman keski- ja ylaosiin. Valta­
intressit ovat ollcct kiistoissa selkeiimmin esilla kuin 
taloudelliset intressit. joita ovat korostaneetliihinna 
ammattimaiset kalastajat. 

T IEDONVAL TA KALASTUSKIISTOISSA 

Ammattikalastajille kalavarojen kayttooikeu­
det ovat tarkeita niin taloudell isesti kuin arvo­
jenkin osalta. Yapaus ja riippumattomuus ovat 
elinkeinon keskeisia motivaation lahteita, joten 
ulkopuolelta tulevat pyydysten kayttoonja pyyn­
tialueisiin liittyvat rajoitustoimet aiheuttavat her­
kasti vastustusta. Monet varsinkin tehokkaammil­
la menetelmilla pyytiivat muikun ammattikalas­
tajat ovat kokeneet. etta heita on syrjitty kalas­
tuskuntien paikallisessa paatoksenteossa. Tasta 
syystii he asettavat toiveensa viranomaisiin. jot­
ka ovat edistaneet ammattikalastaj ien asemaa 
tutkituissa konfliktitapauksissa. Yaikka ammat­
timaisimmatkin kalastajat ovat yleensa kotoisin 
pyyntipaikkansa lahelta ja tukeutuvat paaasiassa 
omaan kokemusperaiseen tietoonsa. he suhtau­
tuvat tieteelliseen tietoon myonteisemmin kuin 
paikalliset paatoksentekijat. (Salmi 1998.) 

Keskusjohtoisen paiitoksentekojarjestelman 
piirissa olevat lohen avomerikalastajat suhtautu­
vat selviisti kriittisemmin paatosten legitimoin­
nissa kaytettyyn tieteelliseen tietoon kuin mui­
kun kalastajat moniportaisessa hallinnossa. Lo­
hen pyytajien mukaan kaupungissa asuvat kor­
keasti koulutetut viranomai set eivat hahmota 
kalastajien todellisuutta. mika johtaa kalastajien 
kannalta ongelmallisiin paatoksiin. Kun muut kei­
not eivat ole tepsineet, paatoksenteon ulkopuolelle 
jatetyt ammattikalastajat ovat pyrkineet vaikutta­
maan paatoksiin ~joittain myos kansalaistottelemat­
tomuuden avulla. (Varjopuro & Salmi 1999.) 

Y HTEISHALLINNASTAKO RATKAISUMALLI? 

Kalastuskontliktit heijastavat osaltaan yhteiskun­
nan muutosta ja siihen liittyvia paatoksenteko­
jarjestelman ongelmakohtia- toisaalta konflikti t 
ovat myos itsc muutosprosessin osa. Paastaanko 
yhteishallinnan suuntaan kulkemalla tavoittele­
maan Charlesin paradigmakolmion keskialuet­
ta. jossa eri nakokulmat seka paikall inen kokc­
musperainen ja ticteellinen tieto kayvat vuoro­
puhelua? Yoidaan myos ajatella. etta eri tiedon 
muotoja kaytetiian piiatoksenteossa strategisesti 
valtakiistojen valineenii. Toisaalta onnistuessaan 
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yhteishallinnan prosessi voi luoda kayWijaryh­
mien osallisturnisen avulla laajempaa tietopohjaa 
paatoksenteolle myos muissa kuin kalakantoja kos­
kevissa kysymyksissa eli - kuten Jentoft ym. ( 1998: 
435) korostavat - mahdollisuuksia artikuloida ar­
voja, tuoda esiin kulttuuria ja luoda yhteisoa. 

Kun ratkaisuja etsitaan monimutkaisten ja 
ennalta arvaamattomien ekologisten ja sosiaalis­
ten jarjestelmien ongelmiin, laajempi osall istu­
rninen ei valttamatta vahenna paatoksenteon vai­
keusastetta ' kalasopan keittajien ' maaran lisaan­
tyessa. Palmer & Sinclair ( 1996) suhtautuvat 
kriittisesti maallikoiden paikallisen ekologisen 
tiedon kayttokelpoisuuteen kalastuksen hallinnon 
kehittamisessa: heidan empiiristen tutkimusten­
sa mukaan paikallista visiota ei ole loydettavissa 
edes yhdesta kayttajasektorista, vaan nakemyk­
set ovat hajallaan ja ristiriitaisia. Myos Suomes­
sa kalavesien kayttajaryhmien heterogeenisuus 
on omiaan vahvistamaan Palmerin & Sinclairin 
esittamaa ajatusmallia. joka puolestaan tukee 
keskusjohtoista tiedeperustaista hallintoa. 

Toimi van paatoksentekojarjestelman tulee 
olla yhteensopiva ekologisen ja sosiaalisen kon­
tekstinsa kanssa (Hanna & Munasinghe 1995). 
Kansainvaliset tarkastelut ovat osoittaneet. eWi 
yhteishallinta ei ole pelkkaa teoriaa vaan sen on 
todettu myos toimivan - tietyin edellytyksin. 
Yaikka yhteishallinta toimisikin hyvin suotuisassa 
ymp~iristossa, tulee kuitenkin kysya: sopiiko osal­
listuva paatoksentekomalli Suomen kalatalouteen 
nykyisia mallcja paremmin ? Yhteishallinnan 
suuntaan siirtyminen on suuri kynnys yleiselle 
tieteellis-rationaal iselle ajattelu lle, joka tukeutuu 
funktionalist iseen konsensusnakokulmaan. Siina 
ongelmat nahdaan lahinna horisontaalisina ka­
lastajaryhmien val is ina kiistoina. joihin kalava­
roja koskevalla tutkimustiedolla voidaan tuoda 
apua. Yhteishallintatcorian kaytto edellyttaisi 
kuitenkin myos vertikaalisten eri paatoksenteko­
tasojen ja -instituutioiden valisten ongelmien tun­
nustamista. Talloin huomiota siirrettaisiin kala­
kantojen ja kalastuksen teknisesta saatelysta paa­
toksenteon kehittamiseen. Paamaarana ei olisi 
kontliktien poistaminen konsensuksen hengessa 
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vaan - realistisemmin - niiden saateleminen si­
ten, etta eri intressiryhmat ovattietoisia 'pelisaan­
noista' seka kokevat paatoksentekoprosessin ja 
tehdyt paatokset legitiimeiksi. 

Yhteishallinnan malli edellyttaisi myos Suo­
men olosuhteissa valtasuhteiden uudelleenarvi­
ointia, mika puolestaan edellyttaisi tasavertaista 
ajatusten vaihtoa eri ryhmien kesken, myos alan 
ulkopuolisten kanssa. Kommunikaatio, yhteistyo 
ja sosiaalinen oppiminen ovat avainsanoja. mut­
ta ne edellyttavat samalla institutionaalisia jar­
jestelyja seka toisaalta niin asiantuntijoi lta kuin 
maallikoiltakin moti vaatio ta osall istumiseen . 
Yaikka ammattikalastaj ien alueellinen hajanai­
suus ja individualismi vaikeuttavat jarjestayty­
m ista ja i ntressien esi i ntuomista. useiden kalas­
tajien esittama halukkuus paatoksentekijoiden ja 
kalastajien keskinaiseen yhteistyohOn tukee yh­
teishallinnan mahdollisuuksia. 

Ryhmien edustuksen lisaksi myos paatoksen­
teon taso on keskeinen seikka. Ammattikalasta­
jien edustus avomeripyyntia koskevassa paatok­
senteossa voisi kehittya alueellisten kalastajajar­
jestojen tai ns. tuottajajarjestojen kautta. Yaikka 
esimerkiksi ympari ltamerta vaeltavan lohen saa­
telyn kannalta voidaan laajaa ja yhtenaista hal­
linnan kenttaa pitaa biologiselta kannalta perus­
teltuna. rajatummat hall inta-alueet ovat sosiaali­
sesta ja taloudellisesta nakokulmasta kayttokel­
poisempia. Rannikollaja sisavesi lla moniportai­
sessa omistukseen perustuvassa paatoksenteko­
jarjestelmassa jo olemassa olevaa valiportaan 
toimijaa, kalastusaluetta. voisi kehittaa yhteishal­
linnan mallin mukaiseksi instituutioksi. Kalas­
tusalue kattaa useimpien hallinnon tehtavien to­
teuttamisen kannalta mielekkaan kokoisen vesi­
alueen ja sen paatoksentekoon osallistuu eri int­
ressiryhmien edustajia. joten silla on myos edel­
lytykset edistaa kommunikaatiotaja yhteistyota. 
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