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Lapsuuden tilapolitiikka

Persons under 18 no entry - spatial politics of childhood

(@) 1Il[)IJJ M a self-evident concept that holds a

firm position in social practice and thought.Age, as
an official limit between childhood and adulthood,
is found useful in many political and administrative
practices. Hence age and childhood are portrayed
as naturalized parts of social order. Consequently,
almost all policy making and legislation make resort
to age in regulating social activities. These practices
make childhood an entity that unquestionably forms
the context of living for the fist 18 years. In institu-
tional processes age is understood as an unbiased
and equal numeric value. However, in a critical con-
sideration it can also be seen as an oppressive tool.
Age classes and limits are constructs through which
the society is both formed and reproduced. This
article examines the social meanings of childhood
from a socio-spatial point of view. By looking at age
as a means of empowerment,a process of classifica-
tion, and a form of politics, it is shown to be much
more than a mere number. The ways of producing
age are examined by highlighting the importance of
the places and spaces of reproduction. Childhood
politics are here considered with relation to chil-
dren’s own political activity.

Keywords: childhood, politics, spatiality, age

Johdanto

Ké6penhaminan tivoli, 1914.
Karusellit painuvat maan uumeniin ja lapset
niiden mukana.

”Onko moraalia, onko moraalia?”
parkuvat vanhemmat
ja vaativat karusellinhoitajalle kuolemantuomiota.
Syytteistd luovutaan, kun jokainen vanhemmista
on vuorollaan saanut sovittaa
karusellinhoitajan lakkia

— Juhani Ahvenjirvi —

I4n avulla sovitaan oikeuksista, rajoitetaan toimin-
tavapauksia ja vaaditaan erityiskohtelua. Mitatta-
vuutensa ja hyvin saatavuutensa vuoksi numeeri-
nen ikid on yksi tavallisimmista tutkimuksiin ke-
rityistd tiedoista (Jyrkimi 2001; Rantamaa 2001;
Lallukka 2003). Ikdluokkien pysyvi luonne mah-
dollistaa iin kiyttdmisen myos lakien ja sdddds-
ten perusteena (Mannheim 1997; Alanen 2001).
Luokittelu sisiltdd tasa-arvoisuuden: yhteen ikiin
ei voi asettua elimiin, eiki mikdin mahti estd
ikdd kertymisti. Ikirajoitustenkin peruste on aina
haavoittuvaisen osapuolen suojeleminen. Iki ei siis
alista ketdin — vai alistaako?

Numerona iki on helppo ja monikiyttdinen
miire. Jokaiselle ihmiselle voidaan miiritelld iki
riippumatta sukupuolesta, kulttuurista, terveyden-
tilasta tai uskontokunnasta. lin kidyttdytyminen
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muuttujana tunnetaan, joten se sopii hyvin ennus-
teiden ja suunnittelun lihtokohdaksi. Ikd on my®s
turvallinen rajoittamisen peruste. Verrattuna mui-
hin yhdenvertaisuuden periaatteisiin (sukupuoli,
alkuperd, kieli, uskonto, vakaumus, mielipide, ter-
veydentila, vammaisuus) on sen kyseenalaistami-
nen harvinaista (ks. Convention of the...1959; Suo-
men perustuslaki 11.6.1999/731 6§; Euroopan
unionin perusoikeuskirja 6.12.200, 21. artikla).'
Mutta vaikka ik hallinnan nikskulmasta onkin
mainio suure, muuttuu se kompleksiseksi kohda-
tessaan yksiloicd.

Iki voi merkitd oikeutta tai syytd ilman, ettid se
hyddyttid tai alistaa yksittdistd henkildd tai ryh-
mii, mutta sen kidyttd on aina myds merkityksid
synnyttdvid. Ikidrajat uusintavat kategorisia kisi-
tyksid ja vahvistavat numeerisen iin yhteiskunnal-
lista merkitcivyyted. Tilloin on mahdollista, ectd
ikd myds arvottuu. Tietty sukupolvi tai ikiryhmi
voi paityd yhteiskunnallisesti alisteiseen tai yliver-
taiseen asemaan. Erityisesti vajaavaltaisten kansa-
laisten, kuten lasten ja nuorten, mahdollisuudet
argumentoida vallitsevaa ikipolitiikkaa vastaan
ovat heikot.

Kun tarkastelu tuodaan yleiseltd tasolta arkield-
miin ei ikd niytedydykiin endd neutraalina ja yh-
denvertaisena. Tasapuolisen numeron sijaan se te-
kee ihmisistd /iian nuoria tai tarpeeksi vanhoja. Tki
sininsi palvelee hyvin moniakin tarkoitusperii,
mutta kohdatessaan yksiloitd ja ryhmid se luokit-
telee samaan tapaan kuin esimerkiksi kategorinen
sukupuoli. Gender-tutkimuksessa on osoitettu,
ettd sukupuoli rakentuu sosiaalisesti ja vaikuttaa
yhteiskunnallisen aseman muodostumiseen ch-
dollisesti (Koskela 2000; Juvonen 2002; Nagar ez
al. 2002; Fan 2004). Iin suhteen vastaavaa sosi-
aalitieteellistid tutkimusta on tehty huomattavasti
vihemmiin, vaikka kategorista iki ja sen mielival-
taista kdyttdd on Suomessakin arvioitu kriittises-
ti sekid tutkimuksessa ettd julkisessa keskustelussa
(ks. esim. Suoninen 1996; Laiho 1997; Vaahtio
2002; Tedre 2003).

Iin luonnollisuuden kyseenalaistava tarkastelu
vaatii kontekstisidonnaisuutta ja tulkintoja, jotka
vieviit pois numeeriseen ikddn liittyviid varmuut-
ta. Sosiaalisten ulottuvuuksien huomioiminen,
reflektiivisen tarkastelun tuominen kategorisen
luokittelun rinnalle, vaatiikin epivarmuuden sie-
timistd. Luonnollistuneiden merkitysten vuoksi
tamatta, vaikka sen merkitykset muuttuvart jatku-
vasti. Kisitteen dynaamisuuden hahmottamiseksi
on tarkasteltava kiytintdji ja tilanteita, joissa sitd
tuotetaan. Jotta saataisiin tietdd mizi ikd on ja mitd

sen kiytdstd seuraa tulee selvittdd missi iin merki-
tykset muodostuvat.

Kategorisesti ikdd tuotetaan strategisissa suun-
nitelmissa ja hallinnollisissa padtoksissi, joita jul-
kaistaan esimerkiksi siddosteksteind. Toiminnalli-
sesti ikdd puolestaan merkityksellistetddn niiden
suunnitelmien toteuttamisessa. Myos lakien kiyt-
t36n ottaminen ja tulkitseminen uusintaa sosiaa-
lisia merkityksii eri toimijoiden nikékulmista. Iki
rakentuu siis paitsi vallitsevassa virallisessa ikdpoli-
tiikassa, myds sen tulkinnoissa ja niiden aiheutta-
missa reaktioissa.

Tissd artikkelissa tarkastellaan lapsuutta hallin-
nollisesti ja toiminnallisesti uusinnettuna sosiaali-
sena asemana. Kiinnostuksen kohteina ovat erityi-
sesti lapsuuden ja aikuisuuden viliset rajapinnat,
joissa tila muodostuu kategorisoinnin vilineeksi.
Tilapoliittisissa diskursseissa rakentuva alaikiisyys
on tissi katsannossa pikemminkin kamppailun
kohde kuin luonnollinen eliminmuoto. Taistelua
lapsuuden tilasta ja tilassa kiydiin kaikkien niiden
osapuolten kesken, joita lasten ja nuorten olemas-
saolo jollakin tapaa koskettaa. Myds lapset itse
osallistuvat tilapoliittisiin diskursseihin toiminnas-
saan. Kamppailu lapsuuden merkityksistd tiivistyy
tilanteissa, joissa lapsiin kohdistuva lapsipolitiikka
kohtaa lasten oman poliittisuuden.

Sosiaalitieteellisen tutkimuksen piirissi lap-
suutta ja nuoruutta ovat tilan nikékulmasta tar-
kastelleet pddasiassa maantieteilijit. Tilapoliittista
lapsuuden tutkimusta on kuitenkaan tehty varsin
vihin. Luon aluksi lyhyen katsauksen maantie-
teelliseen lapsuuden tutkimukseen ja osoitan, ettd
politiikan laajan miiritelmin avulla myds lapsuu-
desta voidaan 16ytid monenlaista tilapolitiikkaa.
Tdmin jilkeen siirryn tarkastelemaan lapsuuden
tiloja kolmesta nikokulmasta. Strategista ja kate-
gorista pyrkimysti miiritelld lasten elintiloja tar-
kastelen suomalaisen lainsdidinnén, ja erityisesti
siddostekstien, kautta. Lain soveltamista ja hys-
dyntimistd puolestaan etsin julkisesta tilankiy-
tostd. Institutionaalisen hallinnan vastavoimana
tarkastelen lopuksi kehon politiikkaa, joka tuo
esiin lasten osallisuuden kamppailussa lapsuuden
tiloista.

Tila, politiikka ja lapset

“Maanantai, kello 12. Valtakunnassa kaikki hyvin.
Suomalaiset ovat asettuneet paikoilleen arkisen
aherruksen pariin.”

Puheessa ilmenevi institutionaalinen tila koh-
telee ihmisid iin suhteen eri tavoin (taulukko 1).
Lasten, vanhusten, opiskelijoiden, tydttdmien ja



Taulukko 1. Lasten ja aikuisten arkiset tilat.
Table 1.The everyday places of children and adults.
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¢ alle 7-vuotiaat ovat kotona tai piivikodissa

* opiskelijat ovat oppilaitoksessa

* tyStedmit ovat kotona

¢ vanhukset ovat vanhainkodissa

* yli 7-vuotiaat lapset ovat koulu(laitokse)ssa tai muussa oppilaitoksessa

¢ aikuiset ovat tydssi (esim. lasten- ja kodinhoitoty®, laitos- ja hoitotyd, opetustyd)

* sairaat ja vammaiset ovat kotona tai sairaalassa (terveydenhuolto- tai sosiaalilaitos)

sairaiden paikka on kotona tai laitoksessa. Muut ai-
kuiset kuuluvat #ygpaikalle. Thmisii tarkastellaan ka-
tegorisina ryhmini riippumatta siit, miti he tekevit
tai missii he aikansa viettdvit. Toiminta ja fyysinen
sivaltaisuuden ja vajaavaltaisuuden lihtskohdista.
Aikuiset vilttivit vajaavaltaisuuteen joutumisen py-
symilld terveind ja mukana tydelimissi. Viistimit-
tomin toiseuden eteen he joutuvat vain potilaan,
opiskelijan, tydttdmin ja vanhuksen rooleissa. Lap-
set puolestaan kuuluvat vajaavaltaisten joukkoon
riippamatta siitd, ovatko he kotona, piivikodissa,
koulussa, sairaalassa, puistossa tai kadulla.

Vaikka lasten on usein mahdotonta osallistua
elintilansa lihtokohtaiseen miirittelyyn, pidcyvit
he haastamaan vallitsevia kiytintojid arkisessa toi-
minnassaan. Samaan tapaan kuin etniset, uskon-
nolliset ja muut vajaavaltaiset vihemmistst lapset
osallistuvat sosiaalisen yhteisén uusintamiseen ni-
kymilli ja toimimalla poikkeavasti. Lasten toimin-
taa ei kuitenkaan yleensi tunnisteta poliittiseksi,
vaan se midritellddn lapsuuteen perinteisesti liite-
tyin kisittein esimerkiksi “tottelemattomuudeksi”
tai “ujoudeksi”. Politiikka, joka ilmenee kaikessa
arkipiiviisessd toiminnassa, ei kuitenkaan noudata
ikdrajoja eikd puolelinjauksia (ks. Palonen 1988:
19; Harle & Moisio 2003: 12). Siti voidaan ku-
vata pikemminkin jokaisen ihmisen oikeutena
puhua puolestaan ja huolehtia itsestdiin (Schmite
1976: 38). Timin politiikan laajan miiritelmin
mukaan myés lapset ova osa poliittista yhteisod,
seki paidtoksenteon kohteina ettd poliittisina vai-
kuttajina.

Maantieteellisessi tutkimuksessa lapsuutta tar-
kastellaan usein erilaisten tilallisuuksien ja tilan
tulkintojen avulla. Koti, koulu ja julkinen tila ovat

lapsuuden merkitysten tarkastelemisen keskeisim-
mit kontekstit (ks. esim. Ploszajska 1994; Aitken
2000; Gagen 2004). Tilan hallinta ja kiytto ovat
keskeisid kysymyksid paitsi maantieteellisessd lap-
suuden tutkimuksessa, myds kulttuurisesti pai-
nottuneessa poliittisessa maantieteessi. Lapsia, vi-
hemmistdji ja marginaaliryhmii tarkastellaan tilan
suhteen usein samoista lihtokohdista, toiseutena,
jossa he kaikki edustavat yhteiskuntapoliittises-
ti vastaanottavaa osapuolta (Butler & Parr 1999;
Holloway & Valentine 2000; Kitchin & Wilton
2003; Skelton & Valentine 2003). Instituutiot,
lasten kohdalla esimerkiksi perhe, kaupunki ja
koulu, pyrkivit miirittelemiin heidin elintilansa
omasta nikoékulmastaan mielekkiilli tavalla.

Vaikka lapsuus tutkimuskohteena niin ym-
mirretddn poliittiseksi, ei tutkimuksessa yleensi
korosteta poliittia aspekteja, yhteiskuntapoliitti-
sesti suuntautunutta policy -tutkimusta lukuun-
ottamatta. Esimerkiksi Stewart Aitken (2000) on
tarkastellut lasten identiteettii kodin kulttuurisista
merkityksisti rakentuvana dynaamisena prosessi-
na. Hinen mukaansa kodin kasvatuspyrkimykset
ja lasten omat nikemykset eivit sulaudu yhteen,
vaan pikemminkin térmiivit toisiinsa (Aitken
2000: 120). Nikemys korostaa konfliktien merki-
tystd identiteetin muodostumisessa, kompromissi-
en ja sopimusten sijaan.

Identiteetin tutkimuksessa kaikkien osapuolten
poliittisuus otetaan yleisesti annettuna (Pile 1997:
175 Hall 1999: 252; Clayton 2002; Barnett 2005:
17). Tissi katsannossa ihminen ymmirretiin
lihtokohtaisesti poliittisena olentona (zoon politi-
kon/homo politicus). Identiteettipoliittisen tarkas-
telun kohteena onkin usein seki intentionaalinen
polititkka (explicitly political acts) ettd poliittinen
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taju (political awareness) (Nogué & Vicente 2004).
Tistd nikokulmasta voidaan myés lasten ajatella
toteuttavan poliittista autonomiaansa identiteetin
rakentamisen prosessissa. Lapsuuden tutkimuksel-
le tyypilliseen tapaan Aitken (2000) ei kuitenkaan
puhu politiikasta, vaan tukeutuu psykologiseen
kisitteistdon.

Myés Hilary Winchester ja Lauren Costello
(1995) seki Lorraine Young (2002) ovat lihesty-
neet lapsuutta miirittelykamppailuna tutkimalla
katulasten tilan kiyttod. Winchesterin ja Costellon
(1995: 336) mukaan kaduilla elivit lapset pysty-
vit hallitsemaan tilaa haastamatta suoraan aikuis-
ten valta-asemaa. Kuten perheissi asuvat lapset
eivit voi sanella kodin ehtoja, eivit katujenkaan
lapset voi osallistua kaupunkitilan lihtskohtaiseen
miirittelyyn. Hyviksymilld elintilojensa ehdoksi
liikkuvuuden katulapset voivat kuitenkin hallita
hyldttyjd ja unohdettuja kaupunkitiloja. Ratkaisu
paikattomuuden ongelmaan on samalla territori-
aalinen ja territoriaalista valtaa pakoileva. Lapset
rakentavat uusia “ekologisia lokeroita” sinne, missi
aikuiset eivit tilan arvoa tunnusta. Youngin (2002:
617) mukaan kysymys on vastustamisesta, jossa ti-
lan hallinta tai hallinnan puute on keskeisessi roo-
lissa. Katulasten kaupunki rakentuu siis aikuisten
kaupungin sisdin, muuttaen sijaintiaan olosuhtei-
den mukaan.

Kodittomien aikuisten poliittisuutta on maan-
tieteessi tutkittu runsaasti (ks. esim. Wolch & Li
1997; Glasser & Bridgman 1999), ja sekid Young
(2002: 610) ettdi Winchester ja Costello (1995:
329) tunnistavatkin kodittomuuden poliittisuu-
den. Kartulasten toimintaa tulkitessaan he eivit
kuitenkinaan viittaa tilapolitiikkaan, vaan pitiyty-
vit kulttuurintutkimuksen termistossi.

Muutamat maantieteilijit ovat lihestyneet las-
ten ja tilan suhdetta avoimesti poliittisena kysy-
mykseni. Esimerkiksi Elizabeth Gagenin (2004:
427) kulttuurihistoriallinen nikdkulma, jossa hin
perehtyy 1800-1900-lukujen taitteessa New Yor-
kissa toteutettuihin hyvin lapsuuden uusintami-
sen kiytintdihin, on varsin tilapoliittinen. Gagen
(2001: 55) rinnastaa tutkimuksessaan institutio-
nalisoidun leikkikenttitoiminnan ja sen avulla
saavutetun lasten kehojen hallinnan ”Amerikan
syntyyn”. Paitsi yhteiskuntapolitiikkaa, hin etsii
leikkikenttireformista myds lasten tuottamaa po-
litiikkaa. Gagen tunnistaa siirtolaislasten osallistu-
misesta vastustamista ja osallistumista, joiden tul-
kitsee osaltaan miiritelleen hyvin amerikkalaisen
lapsuuden reunamerkkeji.

Gagenin tavoin Teresa Ploszajska (1994) on tar-
kastellut tilan kategorisen haltuunoton merkityksii

lapsuudelle. Tutkimuksessaan hin kohdistaa kat-
seensa Englannin viktoriaaniseen koululaitokseen.
Ploszajska (1994: 413) lihestyy lapsuutta foucaul-
taisessa hengessi ja osoittaa, ettd 1800-luvun puo-
livilissd luotu nuorisorikollisuuden kisite synnytti
koko kasvatuslaitosinstituution. Territoriaalisille
lihtokohdille perustuva eristetty koulukoti ylsi
poikkeuksellisiin kasvatustuloksiin, jotka edistivit
erityisesti kdyhin kansanosan koulutuksen institu-
tionalisoimista. Vammaisten ja vihiosaisten lasten
laitoskasvatuksesta tuli yksi modernin yhteiskun-
nan innovaatioista, joka osaltaan mahdollisti lap-
suuden ammatillisen asiantuntijuuden synnyn.
Ottamalla tilapolitiikan lapsuuden lihtskohdaksi
Ploszajska osoittaa, etteivit lapset ole politiikan ul-
kopuolella, vaan osa yhteiskunnallista rakennetta
siind missd muutkin yhteison jisenet.

Tilapoliittinen tutkimus etsii vastauksia laajoi-
hin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Esimerkiksi
tdysi- ja vajaavaltaisuus, kansalaisuus ja margi-
naalisuus ovat tyypillisid tilapoliittisen tutkimuk-
sen kohteita (esim. Katz 2004; Brown & Stacheli
2003; Stasiulis 2002; Hikli 2001). Tutkimusten
nikokulmat ja aiheet nousevat usein arkipdiviisis-
td ilmidistd, joihin liittyy erilaisia valtasuhteita ja
miirittelykamppailuja. Jokainen itsestiin tietoi-
nen yhteisd joutuu ratkaisemaan muiden muassa
vajaavaltaisuuden ongelman: mitd tehdd niille,
jotka eivit pysty huolehtimaan itsestidn. Yhtei-
sossd vallitseviksi muodostuvat nikemykset ovat
perustana sille, mici esimerkiksi vammaisuudella,
sairaudella, sukupuolella, iilli, poikkeavuudella
ja vihdosaisuudella tarkoitetaan. Poliittista yhteis-
kuntaa ovat siis osaltaan luomassa kaikki yhteisén
jdsenet. Tissd prosessissa syntyvi ja uusintuva lap-
suuden tilapolititkka on timin artikkelin kiinnos-
tuksen kohteena.

Hyviin lapsuuden miiritelmi on muuttuva,
vaikkakin se perustavanlaatuisena kysymykseni
uudistuu hitaasti. Sitd, miti lapsuuden nykyidin
tulisi olla, voidaan etsid esimerkiksi kansallisesta
lainsdidinnéstd. Hyvin lapsuuden tulkinnat sen
sijaan muokkaavat elettyd ja koettua lapsuutta
nopeammin eivitki ole tarkasteltavissa yhed yk-
siselitteisesti. Perheiden, laitosten ja muiden jul-
kisten tahojen toiminta uusintaa kisitystd siiti,
mitéd lapsuus tdnd pdivini saa olla. “Toisen asteen
lapsipolitiikkaa” on siis etsittdvi turuilta ja toreilta
— sieltd, missd lapsuus tapahtuu.

Sekd lakien sddtiminen ettd niiden tulkitse-
minen on aikuisten kisissi. Lasten poliittisuuden
tutkimus kiteytyykin usein aikuisten tuottaman
lapsipolitiikan tarkasteluun (Mashamba & Rob-
son 2001; Holt 2004). Lapsuutta ei kuitenkaan



voi olla olemassa ilman lapsia, joten lapsuuden
politiikkaa tutkittaessa olisi tunnistettava myos
lasten oma osallisuus polititkkaan. Lapset tulevat
mukaan poliittiseen diskurssiin lapsuuden zoren-
tuksessa. Jokapiiviisessi toiminnassaan he elivit
lapsipoliittisia tavoitteita todeksi ja osallistuvat
ndin lapsuuden merkitysten uusintamiseen ja uu-
distamiseen. Se, miti lapsuus nykyiin on, saa siis
lopullisen muotonsa lasten tulkinnoissa.

Lapsuuden lailliset tilat

Modernin lapsuuden perusarvot on kirjattu Yh-
distyneiden Kansakuntien julistukseen lapsen
oikeuksista, joka on ratifioitu 192 maassa (Lea-
gue of Nations 1924/ Convention of the... 1959).
Lapsia koskeva siddoskokoelma luotiin tiydenti-
miin yleismaailmallista ihmisoikeuksien julistus-
ta lasten suojelemiseksi ja heiddn erityisasemansa
korostamiseksi. Aina ei lainsiddinndssi ja yhteis-
kuntasuunnittelussa lapsuuteen kuitenkaan ole
kiinnitetty erityistd huomiota. Philip Aries (1962:
125-130) esitti ensimmiisten joukossa teorian lap-
suuden synnysti julistaessaan sen modernin ajan
keksinnéksi. Lapsuus, jonka syntyyn Aries viittaa,
tdyttdd pédpiirteissiin lapsuudelle nykyiinkin ase-
tetut ehdot.

YK:n julistuksen mukaan lapsille on turvattava
oikeus kotiin, huolenpitoon ja osallisuuteen itse-
ddn koskevissa asioissa (provision, protection, par-
ticipation). Yleismaailmallisesti jaettuja ovat niin
ainakin perustavat nikemykset huoltajuudesta,
kansalaisuudesta ja tydstd (Christensen 2000: 41).
Lapset ovat holhouksenalaisia ja vanhempiensa
vastuulla. Heitd ei voida pitdi tiysivaltaisina kan-
salaisina eikd myoskdin asettaa tiyteen vastuuseen
teoistaan. Leikki on lasten tyotd, koulu jokaiselle
lapselle kuuluva etuoikeus ja lasten kiyttd tuotan-
non tydvoimana hyviksikiyttsi.

Lait ja sopimukset lihestyvit maailmaa kaoot-
tisena tilana, joka vaatii jirjestyksen asettamista.
Arkielimissd lakitekstit ndyttdytyvit helposti re-
torisina raameina, joissa lopullinen piitdsvalta
jad tulkitsijoille. Laeilla ei pyritikiin antamaan
toimintaohjeita tai miirittelemiin mahdollisuuk-
sien rajoja, vaan ilmaisemaan, miki on tirkedd ja
oikein. Suhteessa lapsiin timi tarkoittaa yleensi
niiden huomioimista erityisryhmini. Siddokset
erottavat lapset ja nuoret aikuisista ja pyrkivit aja-
maan lasten etua ja lasten oikeuksia (Neale 2002:
469). Ne asettavat ehtoja esimerkiksi tilapoliittisil-
le pidcoksille, jotta myds lasten asema tulisi niissd
turvatuksi. Lapsuuden laillisia olosuhteita miiri-
teltdessd rajataan siis myés lasten elintiloja: sitd,
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missi lapsuus voi rakentua.

Lasten tilapoliittisesta asemasta siddetdin
Suomessa lihtékohtaisesti Holhoustoimilaissa
(1.4.1999/442), joka piirtid nikyviin vajaa- ja
tidysivaltaisten kansalaisten vilisen huoltosuhteen.
Sen mukaan jokaisella alle 18-vuotiaalla on olta-
va virallinen huoltaja, joka on vastuussa lapsesta ja
velvollinen jirjestimiin tille kodin. Holhoustoi-
milaki jakaa kansalaiset holhottaviin ja holhoojiin,
mutta itse holhoojuudesta laissa sen sijaan siide-
tddn viljasti. Suomessa huoltosuhteet muodostuvat
yleensi perheiksi, joissa vajaavaltaiset lapset eldvit
samassa taloudessa tdysivaltaisten vanhempiensa
kanssa (Kaartovaara & Sauli 2000: 29).

Lasten holhousta valvoo sosiaalitoimi, joka
aktivoituu “hyvin lapsuuden” tunnusmerkkien
kyseenalaistuessa (Hughes 1987). Niin toteutet-
tuna holhoojuus tarkoittaa, ettd koti muodostuu
lihtokohtaisesti lasten keskeisimmiksi elintilaksi ja
vanhemmat timin alueen ensisijaisiksi vartijoiksi.
Rajallisena, valvottuna ja hierarkkisena instituutio-
na kotia voidaankin tarkastella yhtend lapsuuden
territoriona, jonka merkitykset midrictyvic van-
hemmuuden tulkinnassa (Sack 1986: 21; ks. myds
Koskela 2003).

Vastasyntyneelle koti on ainoa elimisen kon-
teksti, mutta jo kodin ulkopuoliseen piivihoitoon
osallistuminen siirtdd osan lapsuudesta muiden
elintilojen piiriin. Viimeistidn seitseminteni iki-
vuotena koti saa rinnalleen muita auktoriteetteja,
kun lapset astuvat oppivelvollisuuden piiriin. Op-
pivelvollisuus on ainoa kaikkia suomalaisia koske-
va kansalaisvelvollisuus. Sitd tukee YK:n sopimus
(Convention of the... 1959, artikla 28), joka vel-
voittaa kaikkia allekirjoittaneita valtioita jirjesti-
miin pakollisen, maksuttoman perusasteen koulu-
tuksen. Kaikki Suomessa vakinaisesti asuvat lapset
ovat siis lailla velvoitettuja koulunkiyntiin (Perus-
opetuslaki 21.8.1998/628, §25). Lakia sovelletaan
pidsdintdisesti ohjaamalla lapset kunnalliseen pe-
ruskouluun. Oppivelvollisuuden tulkinnasta vas-
taavat ndin ollen kansallinen opetusministerio ja
opetushallitus, kunnalliset koulutoimet, koulupii-
rien johtajat, rehtorit ja viime kidessi kansallisen
opettajankoulutuksen suorittaneet peruskoulun
opettajat.

Kategorisesti asetetun oppivelvollisuuden vuok-
si lasten arki jirjestyy muihin kansalaisiin nihden
poikkeavalla tavalla. Esimerkiksi lapsen paivittii-
nen tydpiste, tydtoverit, tyon laatu, miiri, kesto
ja tavoitteet ovat ylh#iltd annettuja (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004). Myos perheen
asuinpaikka, lomat ja arkinen rytmi noudattelevat
koulun periaatteita. Sosiaalitieteellisessd tutkimuk-

OLSIHVYdWA VI INTV



ALUE JAYMPARISTO

35: 1 (2006) ss.3-13

sessa koulua kiytetdinkin usein esimerkkini #i-
rimmiisesti institutionalisoimisesta (esim. Kallio
2005). Pierre Bourdieun ja Jean-Claude Passeron’n
(1990: 5) mukaan koulu on “symbolisen vikival-
lan” niyttimd, Michel Foucaultlle (1979: 165;
1991: 138) "mukautuvien kehojen” tuotantolai-
tos, Michel de Certeau (1984: 31) puolestaan pu-
huu “kolonisoivasta jirjestyksestd”.

Lasten arki jakaantuu Suomessa lainsiidin-
nén nikokulmasta koulun ja perheen tiloihin.
Koulu on vastuussa tyon ja opiskelun jirjestimi-
sestd lapselle, perhe puolestaan huolehtii kodista
ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksista. Molempia
territorioita siddelldin ja valvotaan kansallisesti,
mutta toteutetaan instituutioiden sisilli paikal-
lisesti. Foucaultlaisittain (1979: 147) timin hal-
linnan lihtokohta on solurakenne (cellular grid),
jossa “kullakin yksilslld on paikkansa ja kullakin
paikalla yksilonsd” (ks. myos de Certeau 1986:
186). Paikkakunnasta ja vuodenajasta riippumatta
on siis aina tiedossa, kuka lapsista on vastuussa ja
missd heidin paikkansa kulloinkin on.

Vaikka lapsuus periaatteessa kattaakin ihmisen
18 ensimmiistd ikidvuotta, ei siirtyminen lapsuu-
desta aikuisuuteen kuitenkaan tapahdu yhdessi
yossi. Nuoriin kohdistuva hallinta muuttuu vi-
hitellen vililliseksi, kun itsendisen liikkumisen ja
opiskelun rooli kasvaa. Hyvii lapsuutta tulkitaan
jatkuvasti uudelleen ja yleensi lasten autonomia
laajenee idn myétd (vre. Neale 2002: 468), jolloin
kodin ja koulun rinnalle elimisen keskeiseksi aree-
naksi nousee julkinen tila. Kaikille yhteisessi jul-
kisessa tilassa eliminen tuo lapsuuden lihemmis
aikuisuutta, muttei poista niiden vilistd hierarkki-
aa. Bussissa, kaupassa, kadulla ja kahvilassa nuo-
ret ovat edelleen lapsia, alaikiisid ja vajaavaltaisia.
Lapsuuden kolmannenkin elintilan rajankiyntii
siddellddn kategorisesti laein ja asetuksin, mutta
rajan vartijoiden suhde lapsiin on episuorempi
kuin huoltajien ja opettajien. Julkisessa tilassa lap-
sia ja nuoria valvovat kaikki aikuiset.

Sdddosten tulkinta ja tilan hallinta

Suomen laista ei 16ydy siddstd, jossa kerrottaisiin,
missd lasten paikka kodin ja koulun ulkopuolella
on. Lasten osallisuutta julkiseen tilaan siidel-
ldin kuitenkin monin tavoin. Esimerkiksi avoin
kaupunkitila on lihtskohtaisesti julkista, mutta
kidyttdon otettaessa se voi muuttua puolijulkisek-
si tai jopa yksityiseksi (vrt. Kerdnen 1995; Juvo-
nen 2002; Erisaari 2002). Julkisessa tilassa lasten
huomioiminen ei yhteiskuntapoliittisesti ole yhtd
selkeiiid ja avointa kuin kodin tai koulun konteks-

teissa. Lakitekstien esittdimit nikemykset hyvistd
lapsuudesta saavat muotonsa jokapiiviisissi kiy-
tinndissd, joissa lapsuus niyttytyy yhtenéi huo-
mioitavana seikkana muiden joukossa. Juuri nimi
tulkinnat kuitenkin tuottavat “toisen asteen lapsi-
politiikkaa”, joka asettelee lasten elimisen ehtoja.

Ravintolalla on oikeus valita asiakkaansa, mut-
ta sukupuolen tai etnisen taustan perusteella ovelta
ei voida kiddnnytedd. Julkisissa ja puolijulkisissa ti-
loissa pddsyn rajoittamisen on oltava perusteltua.
Yleensi vihemmistdjen oikeuksia turvataan yh-
denmukaisen kohtelun keinoin, mutta lasten koh-
dalla lainvoimainen suojeleminen tapahtuu usein
piinvastaisesti evdimilli pidsy. Iltakahdeksalta
ravintolat muuttuvat anniskelualueiksi, jotka edel-
lytedvic ldsndolijoilta tdysi-ikdisyyted. Aikuisten ja
lasten elintilat rajataan erilleen aikuisten nikokul-
masta, lasten parasta ajatellen (kuva 1).

Julkisen tilan kiyttod sidtelevit rajoitukset on
asetettu suojelun tarkoituksessa. Missddn yhteydessd,
kenenkiin toimesta ikdd ei saa kiyttid vilineeni, oh-
jeena tai kiskyni, joka voi johtaa syrjintddn (Yhden-
vertaisuuslaki 20.1.2004/21 §6). Kategorisesti ottaen
julkisessa tilassa tehdyrt tilapoliittiset ratkaisut kertovat
siis, mikd vallitsevan nikemyksen mukaan on lasten
ja nuorten edun mukaista tilankiyteod. Kiytinnossi
ne osoittavat kuinka paljon ja millaista osallisuutta

Kuva I. Julkinen vai yksityinen, avoin vai rajattu?
Figure |. Public or private, open or restricted?



alaikiisille julkisessa tilassa halutaan myontii.

Avoimessa kaupunkitilassa jirjestetyt yleiss-
tilaisuudet ovat julkisia, mikili jirjestdjd ei esitd
hyviksyttivid syytd asettaa henkilitd eri asemaan
(Kokoontumislaki 22.4.1999/530 §3). Lapset ja
nuoret eivit muodosta yleensi estettd toiminnan
jirjestimiselle, mutta heidin huomioimisensa
saattaa asettaa sille ehtoja. Esimerkiksi alkoho-
lin anniskelemista on pystyttivd kontrolloimaan
ikirajojen keinoin. Kidytinnossi ikdraja voidaan
asettaa kahdella tavalla, kieltimillid tai estimailli.
Kiellettiessd tuotteelle tai hyddykkeelle siidetdin
myynti- tai kdyttdikiraja, estettiessi puolestaan
rajoitetaan piisyd. Kieltiminen on yleensi ensi-
sijainen keino (esim. alkoholin myyntikielto ala-
ikiisille) ja estiminen titd tukeva, voimakkaampi
rajoitus (alaikiisten pdisyn estiminen anniskelualu-
eelle). Julkisen tilan rajaamista idn perusteella voi-
daan siis pitdi tlapoliittisena ratkaisuna.

Keviilldi 2004 kaksi nuorta nosti esiin kysy-
myksen ikirajojen mielivaltaisesta kiytostd julki-
sessa tilassa (Helsingin Sanomat 2004a). Puheen-
vuoro perustui kokemukseen epioikeudenmukai-
sesta kohtelusta yleisotilaisuudessa. Tilaisuuden
jdrjestdjd vastasi nuorten kirjoitukseen perustele-
malla ikiirgjan, mutta syytd pdidsyn estimiseen hin
el esittdnyt (Helsingin Sanomat 2004b). Mikseivit
kuusitoistavuotiaat siis saaneet aiempien vuosien
tapaan jinnittdd jadkiekon maaotteluita yhdessi
muiden helsinkildisten kanssa?

Penkkiurheilutapahtuma “Leijonatori” jdrjes-
tettiin vuonna 2004 Makasiineilla. Tilaisuutta
mainostettiin kaikille avoimena yleisétapahtuma-
na, mutta portilla alaikiisid odottikin yllitys (kuva
2). Kello kahdeksan jilkeen illalla alle 18-vuotiaat
piisivit alueelle vain vanhempiensa seurassa. Syyk-
si sisddnpidsyn rajoittamiselle jrjestdja ilmoitti
anniskeluoikeuden, joka “alucella on” (Helsingin
Sanomat 2004b). Lihtokohtaisesti Makasiinit ei
ole anniskelualue, eiki myoskiin Leijonatoria ole
aiempina vuosina sellaisena toteutettu.

Julkinen kaupunkitila, johon osalla kaupunki-
laisista on mahdollisuus osallistua vain ehdollises-
ti, on territoriaalista ja kategorisoivaa. Tilaisuuden
mainostaminen kaikille avoimena kulttuuritapah-
tumana korostaa ikiluokittelun mielivaltaisuutta;
Leijonatorin tapauksessa lasten sisddnpiidsyn ra-
joittamista ei ilmoitettu etukiteen, eiki ratkaisua
missdin vaiheessa mydskiin perusteltu. Samaa
politiikkaa noudattavat lihes kaikki ravintolat, joi-
den ikiraja on 18 vuotta. Lainsiidintsd tulkitaan
siis yleisesti niin, ettd alholin anniskelu itsessiin
on riittdvi syy lasten ja nuorten estimiselle julki-
sessa ja puolijulkisessa tilassa.
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:MAINOSTILAT:

Makasiinit
MM-LEIJONATORI

Makasiinit sijaitsevat keskeiselli paikalla
Helsingissa Eduskuntataloa vastapiata.
seurataan jitikiekon MM-ki
40 jativideotaululta

Kuva 2.Vapaa sisddnpaisy.
Figure 2. Free entry.

Suomen alkoholilainsdddinnéssd kiinnite-
tddn erityisti huomiota urheilu- ja perhetapah-
tumissa tapahtuvaan anniskeluun (Alkoholilaki
1994/1143 168, 21Scd). Periaatteena on, etti
anniskeluluvan mydntimisti tulisi vakavasti har-
kita kyseisen luonteisten tilaisuuksien yhteydessi.
Leijonatorin laillisia perusteita joutuivat niin ol-
len jirjestdjin ohella harkitsemaan myds lupien
myontdjit ja tilojen vuokraajat eli poliisiviran-
omaiset sekd Helsingin kaupunki ja Senaattikiin-
teistdt. Valittu estivi ikdraja kertoo myos nididen
tahojen tilapolitiikasta.

Jdrjestdjin takriikka, lasten suojeleminen alko-
holin vaaroilta, vetoaa linsimaiseen nikemykseen
lapsista “uhrin arkkityyppeini”, jolloin lapsuus
edustaa heikkoutta itsedin” (Christensen 2000:
42; ks. myos Neale 2002: 456). Piisyn estiminen
esitettiin siis lastensuojelullisena toimenpiteeni.
Esitys oli niin vakuuttava, etti se ohitti ainakin Al-
koholilain 21§, Perustuslain 6§, Yhdenvertaisuus-
lain 48 ja 6§, Kokoontumislain 3§ ja Terveyden-
suojelulain 37S. Lisiksi tulkinta on periaatteiltaan
ristiriidassa YK:n ihmisoikeuksien ja Helsingin
kaupungin eettisen koodiston kanssa (Universal
declaration of... 1948; Helsingin kaupungin tasa-ar-
vosuunnitelma 2005).

Lakitekstit tuottavat lapsuutta yhdesti niko-
kulmasta, jota toteutuksessa syntyvit tulkinnat
eivit vilctimited tunnusta. Vaikka Suomen laki
ei siis ota kantaa sithen, missi lasten paikka ko-
din ja koulun ulkopuolella on, voidaan siiddsten
tulkinnoissa timi tilapoliittinen ratkaisu kuiten-
kin tehdi. Leijonatorin jirjestimisessi toteutettiin
tilapoliittisia ratkaisuja, jotka arvottivat ikdd suh-
teessa julkiseen tilaan. Nuoret, joille anniskelemi-
nen on kielletty, rajattiin tilaisuuden ulkopuolelle.
Aikuisille sen sijaan annettiin mahdollisuus lunastaa
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Kevyt - VIP 30€
Sisiltad oman paikan, 3 juomaa (III - olut, siideri tai limu)
ja 3 lamminti piirakkaa

vIP 45€
Sisiltdad oman paikan, 3 juomaa (III - olut, siideri tai limu)
ja limpimén ruuan seisovasta poydésti

Kotikatsomo - VIP 960 €
Sisiltdd oman 6 hengen aition 3% tuntia alkaen tuntia ennen
ottelua, vapaan juomatarjoilun (viini, ITI-olut ja siideri)
lampimén ruuan siesovasta poydasti.

Kuva 3.Vip-paketit.

Figure 3.Vip products.

paikkaliput jo etukiteen (kuva 3). Jirjestdjin oike-
us myydi alkoholia ja aikuisten oikeus nauttia sitd
ylittivit lasten ja nuorten oikeuden osallistua avoi-
meen, kansallismieliseen kulttuuritilaisuuteen.

Edelld esitellyt yleisonosastokirjoitukset eiviit
poikineet laajempaa julkista keskustelua aiheesta.
Sen enempii viranomaiset kuin lastensuojelujir-
jestotkidn eivit ottaneet tapaukseen kantaa. Vii-
meiseksi totuudeksi jii siis jirjestdjin puheenvuo-
ro, jossa ikidraja oikeutettiin anniskelemisella. Lei-
jonatorin esimerkki luo lohduttoman kuvan lasten
mahdollisuuksista asettua yhteiskunnallisesti ta-
savertaisiksi aikuisten kanssa. Seki lainsiddinnon
vilineet lasten oikeuksien ajamiseen ettd nuorten
mahdollisuudet itse vaikuttaa asioihinsa tuntuvat
olevan heikkoja. Aikuisten keinot tulkita lakeja ja
luoda niin toisen asteen lapsipolitiikkaa” niytci-
viit puolestaan rajattomilta.

Mitd mielipidekirjoitukset ja lain tulkinnat ei-
vit kuitenkaan paljasta on itse tilaisuudessa harjoi-
tettu politiikka. Vaikka jirjestdji saattoikin toimia
taktisesti suhteessa lainsiddintdon sen nikyvyyttd
ja katvealueita hyvikseen kiyttien, joutui hin it-
sekin lopulta asettamaan strategiset reunachtonsa
nikyville. Tulkitsijasta tuli tulkinnan kohde.

Viimeinen sana

Territoriaalinen tilan hallinta perustuu rajojen val-
vontaan, jolloin alueen sisiinen kontrolli on lih-
tokohtaisesti [6yhdd (Sack 1986: 21). Territorion
miirittelykamppailut kiydiin siis alueen rajoilla,
missd vastakkain asettuvat vallitseva strategia ja
haastavat taktiikat (de Certeau 1984: 34). Huo-
limatta siitd, ettd Leijonatorin strategia oli osin
julkilausumaton (ikdrajasta ei ilmoitettu etukiteen
ja kiytintd oli edellisvuosista poikkeava), sen lipi
vieminen tuskin onnistui tiydellisesti. Alueelliset
chdot ja lain kirjain sitoivat jirjestdjid, mutta ei-
viit nuoria, jotka saattoivat ottaa kiyttoonsi kaikki
keinot ikdrajan ohittamiseen.

Alueellisen rajankiynnin keinoja on monia.
Muutamia seuraavista kiytettiin varmasti myés
Leijonatorilla, vaikka en itse tutkijana ollutkaan
niitd Makasiineilla dokumentoimassa. Ensiksikin
raja voidaan pyrkii rikkomaan sielld, missi valvon-
ta on heikointa: kipuamalla aidan yli tai livahta-
malla takaovesta. Toiseksi rajan vartijoita voidaan
johtaa harhaan. Nuoret voivat pukeutua tarkoi-
tuksellisen aikuismaisesti tai saapua paikalle ikiis-
tdin vanhemmassa seurassa ohittaakseen kontrol-
lin. Kolmas keino, rajan manipuloiminen, voidaan
ottaa kidyttoon territorion rajojen ollessa tiedossa.
Leijonatorin strategian tullessa tietoon saattoivat
nuoret saapua tilaisuuteen seuraavana iltana jo en-
nen kello kahdeksaa, jolloin rajaa ei vield valvottu
lainkaan.

Kategorisia rajoja uhmaavat tai niiden heikko-
ja kohtia etsivit nuoret ottavat riskin haastaessaan
vallitsevia normeja. Lasten ja aikuisten vilisen ka-
tegorisen eron osoittaminen on helppoa: tarvitsee
vain kysyd henkilstodistusta. Vaikka rajan yliccd-
minen tai ohittaminen joidenkin nuorten kohdal-
la ehki piityikin Leijonatorilla kiinni jddmiseen,
osallistuivart he silti sosiaalisten merkitysten uusin-
tamiseen omasta nikokulmastaan. Jo pelkki ris-
kin ottaminen vaikuttaa sosiaaliseen jirjestykseen
tekemillid vallan rakenteita nikyviksi (de Certeau
1984: 37). Kieltidytymilld noudattamasta asetet-
tuja normeja nuoret siis vastustivat Leijonatorin
tuottamaa kisitystd lapsuudesta. Lapsuutta uusin-
nettiin niin paitsi lain, my®s itse tilaisuuden nor-
mien tulkinnassa: territoriaalisen hallinnan haastoi
kehon politiikka.

Vajaavaltaisuudesta kumpuava poliittisuus on
periaatteiltaan erilaista kuin itsestddnselvdin hal-
linnolliseen asemaan nojaava toiminta. Poliittisi-
na toimijoina lapset asettuvat lihes poikkeuksetta
haastajan rooliin. Kotona ja koulussa ensisijainen
miirittelyvalta on vanhemmilla ja opettajilla. Hei-
ddt on asetettu vastuuseen modernin lapsuuden
tirkeimmistd tehtivistd, kasvattamisesta ja koulut-
tamisesta. Julkisessa tilassa miirittelyvalta puoles-
taan jakautuu kaikkien tdysivaltaisten osallisten
kesken. Myds nimi toimijat on asettu vastuuseen
lasten oikeuksien ja edun miirittelemisestd, edisti-
misestd ja valvomisesta. Lasten tehtivit lapsuuden
toteuttamisessa sen sijaan ovat epimdiriisempid
kuin aikuisten.

Lasten poliittisen toimijuuden on rakennutta-
va marginaalisuuden lihtokohdista. Kuten aikuis-
ten, my®s lasten politiikka voi olla nikyvid tai
huomaamatonta, agressiivista tai diplomaattista,
kollektiivista tai yksilollistid, reflektoitua tai reflek-
toimatonta. Lapsi voi asettua uhmaamaan aikuisen



tahtoa tai pyrkid toimimaan sen vastaisesti salaa.
Vastustaminen voi olla aktiivista vastarintaa tai
kontrolloimatonta apatiaa. Kaikissa tapauksissa
poliittisen kamppailun vilineiden on kuitenkin
16ydyttivd omasta takaa: lapsen autonomisessa val-
lassa on vain hinen oma kehonsa, kaikki muu on
annettua ja myos otettavissa pois.

Miti nuoremmasta lapsesta on kysymys, sitd
suorasukaisempaa on arkipdivin politiikka. Vas-
tasyntynyt ei jirkeile aikuisen mahdollisuuksia
tyydyttdd hinen toiveitaan, vaan vaatii huomiota
kunnes on tyytyviinen. Aikuisen on tasapainoil-
tava lapsen tahdon ja oman sietokykynsi vililld.
Koska arkinen politiikka on osa jokapidiviistd eli-
mid, harjaantuvat lapset kuitenkin pian taitaviksi
”poliitikoiksi”. Kuusitoistavuotiaiden ei aina tar-
vitse turvautua pelkkiin kehonpolitiikkaan, kos-
ka heilld on kidytossddn myds neuvottelun ja argu-
mentaation keinoja. Esimerkiksi syomishiiriot ja
niihin liittyvi kehonhallinta osoittavat kuitenkin,
ettd radikaalilla kehonpolitiikalla on keskeinen sija
nuortenkin arjessa (ks. esim. Puuronen 2004).

Politiikassa kuin politiikassa on kaikessa yksin-
kertaisuudessaa kyse ulkoisen ja sisiisen hallinnan
suhteesta. Edelliseen viitaten juuri syomiseen liit-
tyvit kehonpoliittiset kamppailut tarjoavat hyvin
esimerkin arkipolitiikan ja institutionaalisen poli-
tilkan kohtaamisista. Ulkoapiin tarkasteltuna po-
litiikassa on kyse ravinnon siinnéstelysti: kuinka
paljon ja minkilaista ravintoa on saatavilla. Sisii-
nen hallinta sen sijaan perustuu ravinnon kulutuk-
seen: kuinka paljon ja millaista ravintoa nautin.
Koska ihmisen on syotivi pysyéikseen hengissi,
seuraa syomisen minimoinnista nopeita reakei-
oita. Kansainvilisen politiikan tasolla tunnetuin
esimerkki tistd kehonpoliittisesta taktiikasta lienee
Mahatma Gandhin julkinen paasto, joka myoti-
vaikutti siirtomaavaltakauden loppumiseen Intias-
sa. Gandhin paasto oli intentionaalinen poliittinen
teko (exsplicitly political act), mutta lasten syomi-
seen liiteyvd politiikka on usein intuitiivisempaa
(political awareness) (Nogué & Vicente 2004).

Arkipidivin politiikan tasolla aikuisten, lasten
ja nuorten viliset "ruokaneuvottelut” noudattavat
periaatteessa samaa ideaa kuin Gandhin paasto.
Kotona, koulussa ja neuvolassa seurataan ja tue-
taan lasten terveellisti ruokavalioa monin tavoin,
jotta he pysyisivit terveind ja voisivat osallistua
koulun ja kodin toimintaan toivotulla tavalla.
Vaikka aikuiset ndistd asemistaan voivatkin siidel-
14 ldhes kaikkia lapsen sydmiseen liittyvid muut-
tujia, ei valta ole koskaan totaalista. Tiukastakin
valvonnasta huolimatta lapset usein lihovat tai
laihtuvat sairaalloisesti kriisiensid keskelld, miki
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poikkeuksetta saa vanhemmat, opettajat ja laakirit
reagoimaan tilanteeseen. Yhteni keskeiseni lap-
suuden jokapiiviiseni rutiinina syominen voi siis
muodostua kehonpoliittisiksi kamppailuiksi, joissa
tilapolitiikasta neuvotellaan ”minimaalisin teknisin
menettelyin” (miniscule technical procedures) (Fou-
cault 1979: 170; de Certeau 1984: xiv).

Poliittisena nikokulmana keho painottaa jo-
kapiiviisyyttd, ihmisen poliittista luonnetta. Po-
litiikkaa on kaikkialla missi ihmiset toimivat ja
vaikuttavat, vaikkei suurta osaa siitd usein politii-
kaksi tunnistetakaan. Maantieteen piirissi kehon
politiikkaa on tutkittu erityisesti feministisistd ni-
kskulmista. Kehon polititkan tutkimuksessa ovat
usein korostuneesti esilld toiseus, marginaalisuus
ja vajaavaltaisuus. Esimerkiksi gendertutkimuk-
sen perinteinen nikokulma, representaation po-
litiikka, korostaa kehollisen ilmaisun merkitysti
(Longhurst 1997; Koskela 1997; Valentine 2001:
33). Keho itsessdzin voidaan nihdi esimerkiksi vas-
talauseena, suostumuksena, alistumisena tai kiel-
tdytymiseni.

Paitsi politiikan tuottamisen vilineend, kehoa
voidaan tarkastellaan my®s polititkan kohteena.
Esimerkiksi tietynlaisten elimintapojen rinnas-
taminen terveyteen on linsimaissa ilmenevi tyy-
pillinen kehonpoliittinen diskurssi, johon kukaan
ei voi vilttyd ottamasta kantaa. Kehonpolitiikkaa
harjoittavat kaikki yhteisén jisenet, intentionaali-
sesti tai intuitiivisesti: salaatin sydminen, lenkkeily
ja tupakointi ovat kaikki kehonpoliittisia arkisia
tekoja. Yhteiskuntapoliittisia oikeuksia saadessaan
ihminen ei siis lakkaa uusintamasta sosiaalisia mer-
kityksid kehonsa kautta. Lasten kohdalla kehon
polititkan rooli on kuitenkin korostunut. Vaikka
lapset ja nuoret oppivatkin argumentoimaan ja
neuvottelemaan asioistaan, tarjoaa keho alaikiisille
ainoan mahdollisuuden osallistua politiikkaan au-
tonomisena toimijana.

Paisy sallittu?

Suomessa eletddn lasten poliittisuuden nousun
aikaa. Viimeaikaisten trendien mukaisesti perus-
koulun alaluokille on perustettu oppilaskuntia ja
kunnallisiin hallintoelimiin lapsiparlamentteja ja
nuorisovaltuustoja. Lapsia ja nuoria osallistetaan
niin lapsipolitiikkaan, jossa he virallisten kanavien
kautta voivat pyrkid vaikuttamaan itsedin koske-
vaan piitdksentekoon. Osallistamalla ei kuiten-
kaan voida asettaa lapsia ja nuoria tasavertaisiksi
poliittisiksi toimijoiksi aikuisten kanssa. Lapsen
nikemys kouluruokailun tai anniskeluikirajan
tarpeellisuudesta ei voi koskaan ylittdd huoltajan
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ja ammatillisen asiantuntijan nikemysti. Osallis-
taminen ei siis anna lapsille ja nuorille poliittista
autonomiaa, vaan uuden institutionaalisen, vajaa-
valtaisen position.

Sosiaalisten rakenteiden uusintamiseen ja uu-
distamiseen lapset sen sijaan osallistuvat valtais-
tamatta ja pyytdmittd, toteuttaessaan lapsuutta ja
nuoruutta omista lihtskohdistaan. Vastustaessaan
vallitsevia normeja he pukeutuvat aikuismaisesti
iltarientoihin, piilottavat kouluruokalassa makka-
rasiivuja lautasliinoihinsa ja katselevat iltaisin salaa
kauhuelokuvia. Toisaalta, mydtiilevid polititkkaa
noudattaessaan he tekevit liksynsi tunnollisesti,
auttavat kotitdissd ja viettdvit iltansa harrastusten
parissa. Olipa lasten ja nuorten arkinen politiikka
aggressiivista tai mukailevaa, toteutuu se aina suh-
teessa aikuisten heille suunnittelemaan lapsuuteen.

Alaikiisten kansalaisten, kuntalaisten, koulu-
laisten ja perheenjisenten poliittisten vapauksien
ja oikeuksien tukeminen voidaan ymmirtii myos
toisin kuin vallitsevissa lapsipoliittisissa diskurs-
seissa. Lapsia ja nuoria voidaan pyrkii huomioi-
maan niissi skaaloissa, joissa he toimivat omista
lihtskohdistaan, aikuisten hallinnan ulkopuolella.
Tidmi ei kuitenkaan ole helppoa, koska se edel-
lyttdd institutionaalisen lapsipolitiikan reflektii-
vistd tarkastelua ja toimintatapojen muuttamista.
Vastakkain asettuvat usein huoli lasten turvalli-
suudesta ja pyrkimys huomioida heiti yhteison
jisenind. Tdmi dilemma voidaan kiteyttdd riskin
kisitteeseen. Jokainen askel autonomian ja poliit-
tisen vapauden suuntaan kasvattaa riskii, ettd lap-
set ja nuoret ovat yhteiskunnallisen valvonnan ja
hallinnan ulottumattomissa. Kuinka suuria riskeji
olemme siis valmiita ottamaan?

Alaviitteet

1. Kaikki artikkelissa kidytetyt Suomen lain siadok-
set 18ytyvit ajantasaisina FINLEX-tietokannasta,
hetp://www.finlex.fi. Tdmin lisiksi tutkimukses-
sa on kiytetty sihkoiseni aineistona Yhdistynei-
den kansakuntien julistuksia, heep://www.unhcr.
ch/html/menu3/b/25.htm ja http://www.un.org/
Overview/rights.html sekd Euroopan Unionin pe-
rusoikeusasiakirjaa, http://www.curoparl.europa.
eu/charter/default_fi.htm
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