!

Hanna Kumela & Riikka Paloniemi

35: 1 (2006) ss. 25-36

Luonnonarvokauppa
- vastaus luonnonsuojelun
kohtaamattomuuden ongelmiin?

Natural values trading — a solution to conflicting encounters in nature conservation?

Nature conservation policy [IRESRIELIE N EREEY]

towards voluntary based agreements and landown-
ers’ participation. Conservation for the fixed time
is an implementation of nature conservation act of
1996, but it became common only after a project of
natural values trading (luonnonarvokauppa). We inter-
viewed landowners about their own experiences of
fixed-period nature conservation processes before
and during natural values trading project, and created
narratives representing different landowners and their
experiences. Interviewees preferred natural values
trading to the previous authority based conservation,
because its voluntariness and ability to preserve their
ownership and right of initiative. The participation in
the natural values trading increased the landowners’
environmental awareness, but landowners’ primary
reasons to get involved in conservation were, in stead
of biodiversity preservation, personal, mostly financial,
benefits. Landowners’ saw natural values trading as a
tool for improving the sustainability of forestry, not as
nature conservation in its traditional sense.We con-
clude that is because they had different and mutually
excluding interpretations about nature conservation
and forestry. However, the landowners with either the
most negative or the most positive attitudes towards
nature conservation did not take part even in natural
values trading. Involving them challenges to use other
conservation methods beside the new innovation.

Key words: environmental conflict, landowners, natu-
ral values trading, participation

Johdanto

Luonnonsuojelupolitiikkaa on viime vuosina py-
ritty laajentamaan luonnon museoimisesta laaja-
alaisemmaksi ja aktiivisemmaksi koko ihmisen
ympiristén kisictdviksi elinympiristén suojeluksi,
jossa luonnonsuojelu nihdiin yhteni osa-alueena
(Jappinen 2000: 71-72). Ennen luontoa suojeltiin
pidasiassa pohjoisen valtionmailla ja yksityismailta
arvokkaat luontokohteet pyrittiin ostamaan val-
tiolle. Yksittdisten lajien sekd koskemattoman ja
alkuperiisen luonnon suojelemisesta on siirrytty
laajempaan yhteiskunnalliseen ympiristskeskuste-
luun ja ympiristopolitiikkaan (Massa & Sairinen
1991). Vanhojen ohjauskeinojen rinnalle on nos-
tettu uusia keinoja, kuten alue-ekologinen suun-
nittelu, taloudelliset ohjauskeinot, ennallistaminen
ja vapaaehtoinen suojelu (ks. Sairinen et al. 1999:
257). Tissi artikkelissa tarkastelemme luonnon-
suojelun siirtymii vapaachtoisuutta korostavam-
maksi maanomistajien kokemusten kautta.

Misté tarve vapaachtoisuudelle syntyi? Suojelu-
alueiden perustaminen yksityisille maille kohtasi
vastustusta erityisesti rantojensuojeluohjelman ja
EUn luonnonsuojelualueverkoston, Natura 2000:n,
rakentamisen yhteydessi. Kiistoja muodostui, kun
erilaiset yhteiskunnalliset pddmairit eivit kohdan-
neet (vrt. Laine & Jokinen 2001: 58). Konfliktei-
hin vaikuttivat niin erilaiset rakenteelliset seikat,
moninaiset vuorovaikutusongelmat kuin toimijoi-
den henkilokohtaiset ominaisuudetkin (vrt. Pel-
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tonen & Villanen 2004). Maanomistajat pitivit
suojeluprosesseja epioikeudenmukaisina ja kokivat
omistusoikeuttaan loukatun. He kokivat suojelun
laaja-alaisuuden vaikeuttavan maaseudun perinteis-
ten elinkeinojen harjoittamista. Paikalliset maan-
omistajat tunsivat, ettd heidit oli sivuutettu heitd
keskeisesti koskevan asian valmisteluvaiheessa, ja
ettd edes tiedotus suunnitelluista suojelurajauksis-
ta ei ollut tavoittanut heitd riittivisti. (Hiedanpid
2004: 43; Oksanen 2003: 11, 209; Silvasti 2001:
257; Vehkala & Vainio 2000: 66, 72.) Maanomis-
tajien erilaiset tavat suhtautua luontoon ja sen suo-
jeluun seki erilaiset tavat hallinnoida niitd ilmisiti
ovat haastaneet tarkastelemaan uudelleen luonnon-
suojelun keinoja ja politiikalle asetettuja tavoitteita.
Koko Suomen metsistd 7,2 prosenttia on suojel-
tu tiukasti, Eteli-Suomen metsistd ainoastaan 1,2
prosenttia (Metsien suojelun luokitrelun... 2002:
27-28). Nykyinen Pohjois-Suomeen painottuva
suojeluverkko onkin edustava vain niille uhanalai-
sille tai taantuneille metsilajeille, joiden luontainen
levinneisyys on pidosin pohjoisboreaalisella metsi-
kasvillisuusvyshykkeelld. Nykyiset suojelualueet ei-
vit pysty turvaamaan kaikkia uhanalaisia tai taan-
tuneita metsilajeja, joiden luontainen levinneisyys
on painottunut hemi-, eteld- tai keskiboreaaliselle
vydhykkeelle, arvioi Eteld-Suomen ja Pohjanmaan
metsien suojelun tarvetta selvittinyt ESSU-ty6ryh-
mi. (Metsien suojelun tarve... 2000: 12.)
Laajentaakseen luonnonsuojelun hyviksyn-
tdd maanomistajapuolelle Satakunnan luonnon-
suojelupiiri ryhtyi edistimiin uudenlaista luon-
nonsuojelunikdkulmaa 1990-luvun lopulla (ks.
Hakila 1997; Hakila 2002). Yhdessi Maatalous-
tuottajain Satakunnan liiton ja Linsi-Suomen
metsinomistajaliiton kanssa se alkoi kehittidd suo-
jelumenetelmii, luonnonarvokauppaa, jossa ko-
rostuu maanomistajan tiysivaltaisuus ja suojelun
miiriaikaisuus (Gustafsson & Nummi 2004a: 2).
Vuonna 1996 voimaanastunut luonnonsuoje-
lulaki mahdollisti jo periaatteessa yksityismaiden
miiriaikaiset luonnon- tai maisemansuojeluso-
pimukset (LSL 1096/1996). Lain mukaan aluei-
ta voidaan rauhoittaa joko kokonaan tai tiettyjen
toimenpiteiden osalta ja sopimus kestid kerralla
enintddn 20 vuotta. Sopimuksesta tehddin merkin-
td kiinteistdrekisteriin ja se sitoo myds maan mah-
dollisia tulevia omistajia. (ks. myss HE 79/1996.)
Vield tuolloin maanomistajat ja luonnonsuojeluvi-
ranomaiset eivit kuitenkaan Idytineet yksityismai-
den miiriaikaissopimuksista heille molemmille
sopivaa luonnonsuojelupoliittista tydkalua.
ESSU:n jilkeen vuonna 2002 valtioneuvosto
teki periaatepidtoksen Eteli-Suomen, Oulun ld4-

nin linsiosan ja Lounais-Lapin metsien monimuo-
toisuuden turvaamisen toimintaohjelmasta. Toi-
mintaohjelmaa nimitetiin Eteli-Suomen metsien
monimuotoisuusohjelmaksi, METSOksi. Mairi-
aikainen luonnonsuojelu yleistyi vasta timin oh-
jelman myétd. METSOn toimenpideohjelmassa
tavoitteena on muun muassa lisiti monimuotoi-
suutta ylldpicivii alueita ja alueiden verkostoja seki
tehostaa suojelua nykyisilld suojelualueilla mahdol-
lisimman kustannustehokkaasti. METSOn uusissa
keinoissa hyddynnetiin osallistavia luonnonsuoje-
lumenetelmii ja korostetaan vapaachtoisuutta seki
taloudellista korvausta maanomistajalle. Samalla
pyritddn tasapainottamaan metsinomistajien ja
viranomaisten ristiriitaisia suhteita. Uusia yksi-
tyismaiden METSO-keinoja ovat tarjouskilpailu,
luonnonhoitoalueet, yhteistoimintaverkostot seki
luonnonarvokauppa, josta kiynnistettiin kesil-
li 2003 ensimmiinen METSOn kokeiluhanke
Satakunnassa. (Eteld-Suomen metsien monimuo-
toisuusohjelma 2006; Eteli-Suomen, Oulun lid-
nin... 2002.) Luonnonarvokaupan sisillyttiminen
METSO-ohjelmaan mahdollisti hankkeen nopean
kdynnistymisen ja toiminnan nykyisessi laajuudes-
saan yhi paikallisten tukemana.

Luonnonarvokaupassa maanomistaja yllipitid
tiettyjd luontoarvoja rajatulla kohteella korvausta
vastaan (Eteli-Suomen, Oulun lidnin. .. 2002: 20).
Luonnonarvokaupan sopimusneuvottelut kiyn-
nistyvit, kun maanomistaja ottaa yhteyttd Lou-
nais-Suomen metsikeskukseen ja tekee tarjouksen
kohteestaan ilmoituslomakkeella. Metsikeskus kiy
arvioimassa kohteen ja neuvottelee sopimuksesta
ja palkkion suuruudesta omistajan kanssa. Palk-
kio maksetaan omistajalle yhdelld kertaa sopimus-
kauden alussa, ja se on verotonta tuloa. Sopimus
tehdiin vihintiin kymmeneksi vuodeksi, ja kun
sopimuskausi p#dttyy, alueen kiytto jatkuu maan-
omistajan haluamalla tavalla. Luonnonarvokaup-
pasopimus tehdiin joko Lounais-Suomen ympi-
ristdkeskuksen kanssa luonnonsuojelulain mukaan
tai Lounais-Suomen metsikeskuksen kanssa kesti-
vin metsitalouden rahoituslain (Kemera) mukaan.
Kemeran perusteella solmittu sopimus on mah-
dollista purkaa maanomistajan vaihtuessa, mutta
luonnonsuojelulain nojalla tehdyt sopimukset siir-
tyvit uudelle omistajalle. (LSL 1096/1996: 25€;
Kemera 624/2003: 19a8§.)

Luonnonsuojelu koskettaa maanomistajaa usein
hyvinkin henkilokohtaisesti. Emme kuitenkaan tie-
dd, mitki seikat motivoivat maanomistajia osallis-
tumaan itse luonnonsuojeluun ja miten he kokevat
METSOn uudet kokeiluhankkeet. Luonnonsuoje-
lun uudistumisen tarkasteleminen ympiristdtietoi-



suuden ja ympiristovastuullisuuden nikskulmista
auttaa ymmirtimiin maanomistajien erilaisia syiti
ja tapoja osallistua luonnonsuojeluun.

Ympiristdtietoisuudella tarkoitamme Jarmo
Kortelaisen (1994: 10-11) tapaan ympiristd kos-
kevien arvojen, asenteiden, tiedon ja toiminnan
muodostamaa kokonaisuutta, jolle tieto ympiiris-
tostd, siind ilmenevisti ongelmista ja ratkaisukei-
noista muodostaa perustan. Toisen ympiristdtie-
toisuuden tason muodostavat suhtautumistavat ja
asenteet, joilla reagoimme ympiristoid koskevaan
tietoon. Sama tieto voi herdttdd kansalaisissa eri-
laisia tuntemuksia riippuen siitd, mikd heidin
intressiensi, arvojensa ja maailmankuvansa suhde
tietoon on. Kolmantena ympiristétietoisuuden
tasona on toiminnallisuus, joka on kanava tiedon
ja suhtautumistapojen ilmenemiselle ja samalla in-
dikaattori koko ympiristétietoisuudelle (ks. my®s
Konttinen 1998: 280-282; Waldman 1992: 22).
Tdmi kolmas ulottuvuus konkretisoituu luonnon-
suojelussa. Empaattinen suhtautuminen ei auta
uhanalaisia lajeja, vaan ne tarvitsevat elinympiris-
tojd, joiden siilyminen edellyttdd erityisid maan-
kiyttotapoja eli luonnonsuojelua edistivid toimin-
nallisuutta. Tillaista ympiristdtietoisuutta nimi-
timme ympiristdvastuullisuudeksi. Se on suoraa
tai vilillistd toimintaa, jolla pyritiin tissi tapauk-
sessa edistimididn luonnonsuojelua kulloisessakin
toimintaympiristossd ja -tilanteessa (Kollmus &
Agyeman 2002; Paloniemi & Koskinen 2005).

Tissid kirjoituksessa tarkastelemme maanomis-
tajien kokemuksia miiriaikaisten suojelusopimus-
ten solmimisesta. Vertailemme keskendin ensim-
miisid luonnonsuojelulain nojalla tehtyji m#dri-
aikaissopimuksia ja sopimuksia, jotka solmittiin
myShemmin, osana METSOn luonnonarvokaup-
pahanketta Satakunnassa. Kysymme, tuottaako
luonnonarvokauppa erilaista luonnonsuojelua
kuin perinteinen suojelu, ja etsimme vastauksia
seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaiset maanomistajat ovat osallistuneet
erilaisiin miiriaikaisiin suojeluprosesseihin?

2. Miten erilaiset maanomistajat suhtautuvat
luonnonsuojeluprosesseihinsa ja luonnonsuo-
jeluun?

3. Mistdi mahdolliset erot johtuvat (eroavatko
maanomistajat vai prosessit)?

Haastattelimme kesilld 2002 maanomistajia,
jotka olivat osallistuneet ensimmiisten méiri-
aikaisten sopimusten solmimiseen. Jatkoimme
haastatteluja syksylld 2003 ensin Mikkelissd, jossa
luonnonarvokaupasta oli tiedotettu vain valtakun-
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nan median kautta ja sen jilkeen Satakunnassa,
jossa luonnonarvokauppahanke oli ollut vuosia vi-
reilld ja hanke juuri kiiynnistetty niyttivisti.

Kesddn 2002 mennessd miiriaikaisia sopi-
muksia oli solmittu koko Suomen alueella vain
alle 10 kappaletta. Saimme niisti haastatelta-
vaksemme viisi tapausta, yhteensi kuusi henki-
loid. Lisiksi keskustelimme puhelimitse kolmen
maanomistajan kanssa. Heistd kaksi kielcdytyi
haastattelusta vilictomaisti ja yksi juuri ennen
jo sovittua haastattelua. Kahdesta sopimukses-
ta emme saaneet viranomaisilta yrityksistimme
huolimatta tietoa. Lihes kaikki haastateltavat pi-
tivit suojelua ja suojelusta puhumista arkaluon-
toisena. Vuonna 2003 haastattelimme Mikkelistd
kuutta maanomistajaa ja Satakunnassa yhteensi
15 maanomistajaa, joista kymmenen oli jo tehnyt
luonnonarvokauppasopimuksen. Monipuolisen
aineiston saamiseksi valitsimme haastateltaviksi
niin kaupunkilaismetsinomistajia kuin maanvil-
jelijpitikin, naisia ja michii. Osa haastatelluista
oli joko vapaachtoisesti tai viranomaisen madriyk-
sestd tehnyt aiemmin jonkin luonnonsuojelu-
sopimuksen tilallaan. Osa oli jittdytynyt kaiken
suojelun ulkopuolelle.

Haastatteluissa kiytimme toisiaan sivuavia tee-
mahaastattelurunkoja. Pyrimme antamaan haas-
tateltavillemme mahdollisuuden puhua itselleen
keskeisistd seikoista ennalta valitsemamme aihe-
piirin sisilli. Analysoimme haastatteluja aineisto-
lihtdisesti tyypittelemilld haastatteluista tarinoita
arkitiedon ja arjen toiminnallisuuden nikékul-
mista. Tyypittelyn avulla havainnollistamme ky-
seisen maanomistajatyypin ominaisimpia piirteitd
todellisen kiyttdytymisen ja mielipiteiden valossa
(ks. Alasuutari 1999: 90-94; Eskola & Suoranta
1998: 182-186). Tyypittelyn tuloksena syntyneet
narratiivit ovat osin kirjistyksid. Niiden esittimit
toimijat eivit ole olemassa sellaisenaan reaalisina
henkiléini, vaan yhdessi henkilssd saattaa olla
piirteitd useammasta henkilsti. Haastateltavien
nimet olemme muuttaneet suojataksemme infor-
manttiemme henkil6llisyyksid.

Toérméaiamisid luonnonsuojelussa

Ennen METSO-ohjelman kokeiluhankkeita sol-
mittiin vain muutamia miiriaikaisia sopimuksia
valkoselkitikan, ruijannokiperhosen ja lintuvesien
suojelemiseksi. Vain harvat niistd sopimuksista
syntyivit ongelmitta. Seuraavaksi havainnollistam-
me niiden viranomaislihtdisten miiriaikaissuo-
jelujen prosesseja maanomistajan nikékulmasta.
Kuvailemme tiiviisti viisi suojelutapausta, joissa
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viranomaiset osallistivat maanomistajat solmimaan
luonnonsuojelusopimukset ja pohdimme, miksi
suojelu aiheutti tapauksissa ongelmia.'

Maasta eliminen

”Sakari” viljelee maata isiltiin perimilldin, van-
halla sukutilalla. Talonpoikaiset juuret ovat Saka-
rille tirkeidt. Hin haluaa eldd maasta, kuten useat
sukulaisensa ennen hinti ovat tehneet ja kuten
hin toivoo tulevien sukupolvienkin voivan tehdi.
Maapohjan myyminen valtiolle luonnonsuojelu-
tarkoituksiin estiisi tillaisen ylisukupolvisen jat-
kuvuuden. Tilan maille solmittiinkin 20-vuotinen
suojelusopimus. Sakari osasi vaatia miiridaikai-
suutta, silli hin tiesi lihialueelle tehdyn sellaisia
aiemmin. Aluksi viranomainen vastusti m#dri-
aikaisuutta, mutta suostui siihen, jotta sopimus
saatiin voimaan mahdollisimman nopeasti. Nyt
Sakari pohtii, tuleeko luonnonhoito haittaamaan
maanviljelyd tilalla myds midrdajan jilkeen: enti-
pd jos luonnonarvojen tuottaminen sitouttaakin
hinet yllittden virallisen luonnonsuojelun piiriin
ja johtaa pakkosuojeluun jatkossa.

Sakarin ja luonnonsuojeluviranomaisen koh-
taaminen oli hankalaa. Sakari koki, ettd ympiris-
tokeskuksesta neuvotteluihin osallistui tydntekiji,
jolla ei ollut aidosti valtaa pddttdd sopimuksen
yksityiskohdista. Sakarin mielestid viranhalti-
ja pakotti hinet mukaan itse miirittelemiinsi
suojeluprosessiin. Hinestd tuntui, ettd hallinnon
ylemmiit portaat suhtautuvat hineen ja muihin
maanomistajiin “vihamielisest;”, kuin nimi olisi-
vat hallinnolle “haittatekiji, paska rattaissa®. Myds
omaa suhtautumistaan suojeluprosessiin Sakari
arvioi “kielteiseksi”. Mutta toisaalta: vaikka suoje-
luprosessi ja viranomaisen kohtaaminen tuntuvat
jilkikiteenkin ikiviltd, on Sakarin mielestd luon-
nonsuojelun kaikkein keskeisin ongelma itse “suo-
jelu”, muutos talonpoikaisessa maasuhteessa, eli
maapohjan ja sen hallinnan menettdminen. Asiat
riitelevdit, mutta ihmisten kautta. Sakari kaipaakin
suojeluun kisitystd maanomistajasta aktiivisena,
piitintivaltaisena osallistujana.

Metsitaloudesta eliminen

“Pauli” harjoittaa maillaan metsitaloutta ja tyos-
kentelee muutenkin metsitaloudessa. Paulin mail-
la on laajahko valkoselkitikan ruokailualue, jonka
luonnonsuojeluviranomainen on asettanut toimen-
pidekieltoon, mutta jota Pauli ei halua rauhoittaa
sellaisenaan. Suojeluprosessi etenee nihkeisti. Pauli
kuvailee ilmapiirid termein “ottelu”, viistely” ja “jal-

litus”. Hiintd drsytedd virkamiehen tapa viitata luon-
nonsuojelulakiin "omaa valtaansa korostaakseen”.

Paulista tuntuu ylimitoitetulta jitcid laaja, van-
ha koivikko “lahoamaan pystyyn’, jotta alucella
mahdollisesti eldvi lintu voi ruokailla sielld. Sen
sijaan jirkevind ympiristovastuullisena toimintana
Pauli pitdisi suhteellisen pienialaisten, mutta sel-
keiden luontokohteiden, kuten avainbiotooppien,
sdilyttimistd. Tillaisten kohteiden rauhoittami-
seen Pauli on tottunut metsitaloudessa tydsken-
nellessidn ja tillaisten kohteiden rauhoittamista
hin on suunnitellut myds omille mailleen. Sen
sijaan perinteisemmin luonnonsuojelun, kuten
laajan tikkametsin rauhoittamisen yhdistiminen
metsitalousintressien kanssa on huomattavasti
hankalampaa.

Pienmetsiitalouden harrastaminen

”Kerttu” asuu kaupungissa ja saa elantonsa metsi-
talouden ulkopuolelta. Hinen suhteensa omista-
miinsa maihin on lyhytikdinen. Osan maistaan hin
on perinyt sukulaisiltaan, osan ostanut vastikiin.
Hin kutsuu itseddn luonnonystiviksi ja nauttii sii-
ti, ettd saa harrastaa metsinhoitoa omilla maillaan.
Hin ei koe luonnonsuojelun ja metsitalouden vi-
lilld olevan jyrkkad ristiriitaa. Hin haluaa siilytcdd
maillaan yksityiskohtia: kauniita kasveja, kallioisen
louhikon ja hauskoja pienid paikkoja, mutta met-
sdd hinen on hoidettava. Kertulle luonnonsuojelu
on kiytinnollistd, luonnon huomioimista pienilld
alueilla. Se on kiisity6td, samaan tapaan kuin hi-
nen harjoittamansa metsinhoito. Kerttu ei kaipaa
mailleen mitidin virallista suojelua.

Kertunkin mailta rauhoitetaan tikkametsi,
vanha koivikko, jota hin kuvailee “rumaksi” ja
“pystyyniahonneeksi”. Suojelukohde ei vastaa Ker-
tun kisitystd hyvistd, hyvin hoidetusta luonnosta.
Kaiken lisiksi alue on turhan laaja. Kerttu kokee
saaneensa viranomaisilta runsaasti toimintaohjeita
alueen suojelemiseksi. Alueiden rajausten piirti-
misissd kartalle ilmeni kuitenkin sekaannuksia ja
hakkuut keskeytettiin. Lisiksi koko prosessi eteni
Kertun mielestd liian hitaasti. Luottamuspulaa
vahvisti epimiiriisyys sopimusten toteuttamises-
sa. Lopulta Kerttu sai kuitenkin mailleen rauhoi-
tuksen tidyden korvauksen periaatteella, mihin hin

on tyytyviinen.
Metsiitalouden jirki
”Seppo” haluaa pitdd kaikki maansa metsitalou-

dellisesti tuottavassa kiytdssi, mutta luonnonsuo-
jeluviranomainen pakottaa hinet rauhoittamaan



yhden kohteen miiriajaksi. Jos Sakari koki
ongelmaksi erityisesti luonnonsuojelullisen rau-
hoittamisen ja maasta ja sen hallintavallasta luo-
pumisen, ja Pauli sekd Kerttu luonnonsuojelun
mittakaavan, vastustaa Seppo luonnonsuojelua
“kokonaisuutena”. Hin suhtautuu epiluuloisesti
kaikkeen suojeluun liittyviin, eikd ole ottanut
rahaa omien maittensa rauhoittamista vastaan.
Niin hin uskoo varmistavansa suojelun piit-
tyvin miirdajan umpeuduttua. Seppo ei halua
kommentoida viranhaltijan toimia suojelupro-
sessissaan, eikd koko prosessia. Hinestd kaikki
suojelu on >hassua hommaa’. Suojelu on yhteis-
kunnallinen ongelma, sillid sitd harjoitetaan niin
laaja-alaisesti, ettd sen vuoksi joudutaan tuomaan
puuta ulkomailta. Suojelua ei voida Sepon mie-
lestd hoitaa edes pehmeimpien metsinkisiteely-
menetelmien tai neuvonnan avulla, silld ”kaikki
suojelu on epinormaalia”. Sepon Suomella on tu-
keva puujalka, jota hin kunnioittaa ja jonka va-
rassa hinkin eldd. Luonnonsuojelu niivertii titd
perustaa kaikissa muodoissaan.

Maiseman suojelu

“Ismon” mailla on kohteita, jotka kuuluvat jo
valmiiksi luonnonsuojeluohjelmiin. Kun alueelli-
nen ympiristokeskus lihettdd kirjeen paikalliselle
kalastuskunnalle kysyen ketkd maanomistajat oli-
sivat kiinnostuneet tekemiiin yhteistydtd miiri-
aikaisessa suojeluhankkeessa, tarttuu Ismo oitis
tilaisuuteen. Ismo ja viranomaiset kiyvit paikan
pdilld katsomassa aluetta ja hanke alkaa miellytcii
Ismoa. Hin kuvailee neuvottelijaa “ammattitaitoi-
seksi”. Hanke vahvistaa paikallista luontosuhdetta,
parantaa luonnonsuojelun julkisuuskuvaa seki li-
sdd suojelualueen kiinnostavuutta ja kiytwod. Til-
lainen toiminnallinen, paikallisyhteisdd aktivoiva
luonnonsuojelu sopii Ismolle. Ismo on erityisen
ylpei alueelle paikallisin voimin pystytetystd lin-
tutornista. Sieltd nikyvit hyvin maisemat, joiden
suojelua Ismo pitidi tirkednd.

Kuitenkin Ismo on hieman epiluuloinen yli-
piinsid luonnonsuojelua ja myds titd erityistd
luonnonsuojeluhanketta kohtaan. Ismo ei pidid
perinteisestd luonnonsuojelusta, silli hin arvostaa
yksityisomistusta, ja alueiden lunastaminen val-
tiolle loukkaa siti. Hin haluaisi harjoittaa met-
sitaloutta aivan suojelukohteen vieressi ja pohtii,
ettd hidn on menettinyt vallan my6s niiden mai-
den kidyttd6n, erityisesti koska hin on ottanut ra-
haa luonnonsuojelua vastaan. Samalla hin miettii,
voiko suojelun miiriaikaisuuteen todella luottaa.
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Luonnonarvokauppa térmaysten
ratkaisuyrityksena

Luonnonarvokaupan kokeiluhankkeen ensimmii-
sen ja toisen vuoden aikana 220 maanomistajaa
tarjosi kohteitaan suojeluun, yhteensi noin 2 200
hehtaarin verran. Yhteensi tehtiin 66 sopimusta,
yhteispinta-alaltaan 550 hehtaaria. Tehdyissi sopi-
muksissa suojeltiin pidasiassa runsaslahopuustoisia
kangasmetsid. Niihin kuuluvat myds majavatu-
hoalueet, paloalueet sekid kohteet, joilla lahopuun
mairdd lisitdin hoitotsilld.? Lisiksi luonnonar-
vokauppasopimuksia solmittiin korpikohteille,
maankohoamisrannikon metsille, lehtoalueille,
puustoisille perinnebiotoopeille, tulvametsille seki
kalliometsille. Maanomistajat eivit innostuneet
hoitamaan luontoarvoja kohteillaan, silld vain va-
jaassa neljinneksessi luonnonarvokauppasopimuk-
sista sovittiin alueen kisittelemisesti hoitosuunni-
telman mukaisesti. Kohteiden keskihinta vuonna
2003 oli 170 euroa hehtaarilta ja vuonna 2004
166 euroa hehtaarilta. Kokeiluhankkeen jatkuessa
suojelukohteiksi pyritiin etsimiin erityisesti mui-
ta kuin runsaslahopuustoisia kangasmetsikohteita.
(Gustafsson & Nummi 2004a,b.)

Seuraavassa esittelemme viisi maanomistaja-
tyyppid, jotka on muodostettu Satakunnan ja
Mikkelin maanomistajien luonnonarvokauppaa
koskevista haastatteluista. Tyyppien avulla esi-
timme luonnonarvokauppaan osallistcumisen syi-
td ja havainnollistamme omistajien suhtautumista
luonnonarvokauppaan.’

Metsi tulonlihteeni

“Heikki” on hyvin aktiivinen metsinomistaja. Hin
toimii muun muassa Satakunnan metsinomista-
jat ry:ssi, josta hin saa suurimman osan metsin-
hoitoon liittyvistd tiedostaan. Heikin mailla on
perinnebiotooppi, jonka hoitoa vastaan hin saa
ympiristotukea. Kolme vuotta sitten “tilalta meni”
14 hehtaaria Naturaan. Heikki sai samankokoisen
alueen vaihtomaana ympiristokeskukselta ja oli
tyytyviinen piitokseen, vaikka yhteistyd ympi-
ristokeskuksen kanssa ei miellyttinytkdin. Koko
Natura-prosessi saa Heikiltd huonot arvostelut, ja
siitd on jddnyt epiluulo kaikkea ympiristokeskuk-
sen toimintaa kohtaan.

Heikille metsi on ensisijaisesti taloudellinen
resurssi, hakkuutulojen lihde. Hin on kiyttinyt
melko voimaperiisizkin metsitalouskeinoja ja
metsinomistajana hin kokee yhteiskunnalliseksi
tehtivikseen tuottaa raaka-ainetta teollisuudelle ja
yllipitdd ndin Suomen hyvinvointia. Heikki arvos-
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taa pienimuotoista luonnonsuojelua, kunhan suo-
jelu ei kosketa hintd itseddn. Hin nikee suojelun
utilistisesti uhkana metsien normaalille talouskiy-
tolle ja vastustaa viranomaisten yksinvaltaa piit-
tid suojeluasioista. Heikin mielestd suojelu tulisi
toteuttaa piidasiassa valtion mailla ja yhteiskunnan
olisi korvattava yksityisomistajille koituvat talou-
delliset menetykset. Luonnonarvokauppaan Heik-
ki suhtautuu mydnteisemmin. Vapaaehtoisuus on
ainoa keino saada Naturan jiljiltd kielteiset asen-
teet muuttumaan positiivisemmiksi. Omaa osallis-
tumistaan hin kuitenkin epiilee. Tilalta ei Heikin
mukaan l6ydy sopivia alueita, ja jos 18ytyisikin,
tdytyisi tarkasti laskea, kuinka paljon taloudellinen
hivikki olisi sopimuskauden aikana. Vanhasta met-
sistd Heikki ei suostu sopimusta tekemiin, sen hin
mieluummin hakkaa kuin antaa kuivaa pystyyn.
Suuria taloudellisia panostuksia metsiinsi tehnyt
Heikki odottaa saavansa sijoituksilleen vastinetta
tulevaisuudessa, eikd hin pidi luonnonarvokaup-
paa tillaisena aitona taloudellisena ajatteluna.

Erikoisuuksien suojelu

”Artolle” metsi on toinen tulonlihde maanviljelyn
rinnalla. Hin tekee sidnnsllisesti suhteellisen isoja
puukauppoja omilla maillaan ja urakoitsee mydos
muiden metsisti. Metsidnhoitoyhdistykselld on tir-
ked merkitys Artolle, vaikka eniten hin on oppi-
nut metsinhoidosta kiytinnén kautta.

Vaikka Artolle on ominaista vahva metsitalou-
dellinen ajattelu, hinen suhtautumisensa luon-
nonsuojeluun on hieman positiivisempaa kuin
Heikin. Arto kannattaa erikoisuuksien ja harvi-
naisten lajien suojelua mutta tavallisesta hoidetusta
talousmetsdstd hin ei [6ydd suojelemisen arvoista.
Talousmetsin ulkopuolisia alueita tulee kuitenkin
olla, lihinni virkistyskiyttéd varten. Arto onkin
jacednyt tilaltaan yhden kohteen kisittelemittd
ja tistd kohteesta tehtiin luonnonarvokauppaso-
pimus. Arton mielestd tilaisuutta ei kannattanut
jartdd kidyttimited, tarjottiinhan hinelle tiysin
ilmaista rahaa. Kohde olisi jiinyt luonnontilaan
muutenkin ja nyt siitd vieldi maksettiin korvausta,
joka taloudellisesti merkityksettomistd kohteesta
tuntui suurelta. Luonnonarvokauppa tuntuu Ar-
tosta hyviltid vaihtoehdolta, koska siini ei riistetd
maata omistajalta. “Pakkososialisointia’, jota suoje-
lu on Arton mielesti jossain tapauksissa ollut, ei
Suomessa pidi harjoittaa. Hinelle on tirkeii, etti
omistussuhde alueeseen siilyy, kuten myds oma
pddtintivalta ja kontrolli tilaan liittyviin asioihin.
Tdmin vuoksi suojelun vapaachtoisuus on ehdo-
ton vaatimus suojeluun osallistumiselle.

Lisihyidyn tavoittelu

“Marja” on kaupunkilaismetsinomistaja, jolla on
kotikunnassaan pieni tila ja kesimokki. Marja ei
tee itse metsdtditd vaan luottaa metsinhoidossa
metsinhoitoyhdistyksen neuvoihin. Hakkuut ja
harvennukset hin on teettinyt metsidsuunnitel-
man mukaisesti, mutta pinta-alaverotuksen vaih-
tuminen myyntiverotukseen on nopeuttanut tilan
hakkuita. Puunmyynti onkin ollut mukava joka-
vuotinen lisi perheen tulotasoon. Toisaalta Marja
kokee metsitalouden harjoittamisen myos kansan-
taloudellisesti tirkedksi. Hin ei ole kiinnostunut
luonnonsuojelusta, silld se on aina tuntunut hi-
nestd hieman epidmaiiriiseltd ja pelottavalta asial-
ta. Marja uskoo, ettid normaalissa metsinhoidossa
otetaan monimuotoisuutta riittdvisti huomioon ja
kokee toimivansa my®s “luonnon kannalta oikealla
tavalla” hakkauttaessaan metsidin.
Luonnonarvokauppaan Marja lihti kuitenkin
mukaan metsinhoitoyhdistyksen neuvojan ehdo-
tuksesta, koska se vaikutti luotettavalta toimintata-
valta. Miiriaikaisuus takaa, ettd aluetta el meneti
lopullisesti. Ensisijassa luonnonarvokauppa on
Marjalle yksi hankintamuoto: luonnonarvokaup-
pakohde sijaitsee saaressa, jossa hakkuut on han-
kala toteuttaa, eikd alueen puustokaan kelpaa kuin
“pilkkypuuksi”. Ellei luonnonarvokauppasopimus-
ta olisi syntynyt, Marja hyddyntiisi aluetta talou-
dellisesti, vaikkei tulo suurta olisikaan. Taloudelli-
sen tulon lisiksi Marja nikee luonnonarvokaupan
mahdollisuutena edistdd muita itselleen tirkeitd
asioita. Naapuritilallinen oli esittinyt saareen Mar-
jan tilan ldpi kulkevaa tieti, joka halkaisisi alueen
kokonaan. Marja toivoi tietdi muualle, mutta kes-
kustelut olivat tuloksettomia. Tie vihentiisi alu-
een rahallista arvoa sekd kesimékin rauhaa. Koska
neuvottelujen kautta asiaa ei saatu sovittua, Marja
niki luonnonarvokaupan keinona estii tichanke.

Luonnon seuraaminen

Elikkeelld oleva "Raija” on pienestd tytdstd asti
kulkenut metsissi ja oppinut samalla nikemiin ja
ymmirtimiin luonnon toimintaa. Raijalle met-
si on vankka perusomaisuus, joka tuo pysyvyytti
elimiseen. Se tuo niin taloudellista turvaa kuin
henkistd mielihyviikin. Raija on hoitanut met-
sidin maltillisesti. Pidtehakkuut ovat pidasiassa
olleet “moottorisahabakkuita”, mutta myds muuta-
ma koneellinen avohakkuu on tehty. Avohakkuut
eiviit kuitenkaan ole Raijan mielestd “uonnollista
toimintaa” vaan ne jittdvit metsin kovin “ridvi-
tynniikiiseksi”. Luonnontilaisia alueita kuuluu jicedd



jilkipolvien ihailtaviksi ja hin on itse siistinyt
joitain pienii ja maisemallisesti kauniita kohteita.
Talousmetsiin luonnontilaisuus ei Raijan mielestd
kuitenkaan sovi, ja aiemmat suojelun toteutusta-
vat ovat olleet hinen mielestiin jopa loukkaavia.
Kun muutama hehtaari tilan rantametsid liitettiin
Naturaan, ei hinti metsinomistajana huomioitu
toiminnassa lainkaan.

Suojelussa olisi Raijan mielestd lihdettivi
liikkeelle vapaachtoisuudesta ja omistajalle mak-
settavasta korvauksesta. Hin vastustaa sanelupo-
litiikkaa ja maanomistajien pakottamista. Luon-
nonsuojeluviranomaisen pitiisi luottaa enemmin
maanomistajiin ja ottaa heidit mukaan suojelun
suunnitteluun ja toteutukseen. "Metsinomistajat
etviit halua raiskata metsidiiin”, hin toteaa. Raija on
valmis tekemiin luonnonarvokauppasopimuksen,
silld siind kohtaavat Raijan nikemys yhteiskunnan
vastuuvelvollisuudesta suojeluasioissa ja omistajan
huomioon ottaminen niin, ettei suojelusta koidu
taloudellisia tappioita yksin omistajan kannetta-
vaksi. Raija ei perusta suojelualuetta kuitenkaan
taloudellisista syistd, vaan koska hin haluaa seura-
ta luonnon kehittymistd. Hin ei haluaisi suojella
tavallista kasvavaa kuusikkoa, vaan kohteen tiytyi-
si kiinnostaa my®s hinti itseddn.

Koskemattoman luonnon suojelu

“Joukon” mielesti luonnontilaisuus on metsissi
kaikkein hienointa. Vanhan metsin jylhyys ja eri-
laisuus koskettavat Joukoa ja herittivit kunnioi-
tusta. Hin arvostaa luonnontilaisuutta sen itsensi
vuoksi ja haluaa siilyttdd koskemattomia alueita
jalkipolville seki eldinten ja kasvien tarpeisiin. Ti-
lan vanhoihin metsiin Joukolle on muodostunut
tunnesiteitd, ja niiden hakkaaminen tuntuu aina
pahalta. Hin ei osaa sen paremmin eritelld tuntei-
taan mutta nuorempia metsid on helpompi kisi-
telld. Jouko uskoo, ettd useat metsinomistajat ovat
pohjimmiltaan “luonnonsuojelijoita” ja siilyteivit
kisittelemdctomid alueita metsissdin. Muutama
vuosi sitten Jouko perusti tilan vanhoille maille
viiden hehtaarin yksityisen suojelualueen, silli alue
oli kaavoitettu suojelualueeksi, eikd hin halunnut
myydd kohdetta valtiolle. Korvaukseen hin oli
tyytyviinen.

Koska Jouko hyddyntid metsidin myés talou-
dellisesti, hin nikee luonnonarvokaupan mahdol-
lisuutena jittdd suurempiakin alueita talouskiy-
ton ulkopuolelle. Hin uskoo, ettei monikaan tee
luonnonarvokauppaa rahan takia, vaan muut syyt
painavat piitoksenteossa. Korvaus kuitenkin kan-
nustaa ja motivoi, ilman sitdi moni sopimus jdisi
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tekemitti. Mutta jos raha olisi tirkein syy, alueet
luultavimmin hakattaisiin. Yhteiskunnan pitii
Joukon mielestd maksaa maanomistajalle kor-
vausta, tai ennemmin “palkkiota”, hienon kohteen
sdilyttdmisestd. Hin arvelee viljelyn merkityksen
EU-Suomessa vihenevin, samalla kun luontoar-
vot korostuvat. Hin nikeekin ekomatkailun seki
maiseman- ja luonnonhoitajan tai ympiristdpal-
veluiden tarjoajan roolin sopivan itselleen tulevai-
suudessa.

Konflikteista vapaaehtoisuuteen

Kuvailimme narratiivien avulla erilaisten maan-
omistajatyyppien tapoja olla osallisina luon-
nonsuojelussa. Osaltaan tyypit havainnollistavat
luonnonsuojelukonfliktien taustalla vaikuttavaa
luonnonsuojelukielteisyyttd, toisaalta erittelevit
maanomistajien ympiristdtietoisuudesta ja ympi-
ristdvastuullisuudesta lihtevid mielekkiitd luon-
nonsuojelun rajauksia ja toteutustapoja.

Vanhoja, miiriaikaisia suojelusopimuksia
tehneisti maanomistajista metsitalouden jirjen
lipéiisemi Seppo edustaa jyrkkidd luonnonsuoje-
lukielteisyyttd. Hidn haluaa keskittyd metsinkas-
vatukseen ja kansallisen metsitalouden pyéritti-
miseen ilman mitdin suojelua, vaikka suojelusta
maksettaisiin korvauskin. Muita maanomistajia
kiinnostaa monimuotoisuuden suojelu maa- ja
metsitalouden osana ja ohella, ei kuitenkaan it-
seisarvoisena erillisend luonnonsuojeluna. Pien-
metsiitaloutta harrastava Kerttu siilyttdd maillaan
arvokkaina pitimididn yksityiskohtia omaehtoises-
ti. Koska tikkametsin suojelu kosketti hinti laa-
jemmin, hin vaati ja sai valtiolta suojelukohteesta
tdyden korvauksen. Muutoin hin ei ole kiinnostu-
nut luonnonsuojelutuloista. Myds talonpoikainen,
maasta elivi Sakari haluaa siilyttdd luontoa ensi-
sijaisesti itselleen, tulevaisuuden “vararahastoksi”.
Laidunmaiden hoito kertoo kuitenkin michen val-
miudesta ryhtyd myos rajactuihin luonnonsuojelu-
hankkeisiin korvausta vastaan. Maiseman suojelusta
kiinnostunut Ismo ja metsitaloudesta elivi Pauli
korostavat yhteiskunnan velvollisuutta hyvittidi
kaikki suojelusta aiheutuneet menetykset maan-
omistajalle. Tdmin ehdon tiytyttyd pienimittainen
monimuotoisuuden suojelu sopii Paulille, Ismolle
erityisesti maisemien suojelu.

Myés luonnonarvokaupan kokeiluhankkeen
aikana haastateltuja maanomistajia yhdistid kiel-
teinen asennoituminen perinteiseen, viranomais-
lihtdiseen luonnonsuojeluun, mutta suhtautumi-
nen luonnonsuojelun keinoihin vaihtelee eri hen-
kilsiden vililld: mezsii tulonlihteendin pitivilli
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Heikilld ja luonnonsuojelusta lisibhyityi tavoitrele-
valla Marjalla metsinkiyttod leimaa vahvasti ta-
loudellinen hyédyntiminen. He arvostavat enem-
min metsinhoitoa kuin luonnonsuojelua. Heikki
ei innostu osallistumaan luonnonarvokauppaan,
vaikka ajatuksena se tuntuukin hyvildd. Sen si-
jaan uusien metsinkiyttomenetelmien kokeilusta
kiinnostunut Marja lihtee mukaan luonnonarvo-
kauppaan muun muassa hankkeessa maksettavan
korvauksen vuoksi. Erikoisuuksia suojelevaa Artoa
ja luontoa seuraavaa Raijaa luonnonsuojelu kiin-
nostaa tietyilld ehdoilla: suojelusta ei saisi olla hait-
taa metsitalouden harjoittamiselle ja suojelualuei-
den tulisi olla erillisid, talousmetsin ulkopuolisia
alueita. Arto korostaa suojelun vapaachtoisuutta
ja omistusoikeuden sdilymisti ja Raija oman kiin-
nostuksen ja suojeluhalun merkitystd seki talou-
dellisten menetysten korvaamista. Ainoastaan kos-
kemattoman lwonnon suojelua tavoittelevan Joukon
voi sanoa olevan kiinnostuneen luonnonsuojelusta
sininsi. Hinelle luonnontilaisuuden siilyminen
on tirked, jotta luonnon monimuotoisuus siilyisi
niin ihmisten, eldinten kuin kasvienkin tarpeisiin.
Korvauksella on kuitenkin tirkeid merkitys myos
Joukolle. Ilman siti ei sopimusta olisi syntynyt, ai-
nakaan nykyisessi laajuudessaan. Taloudelliset re-
surssit asettivat rajat metsitaloudesta luopumiselle.
Maanomistajatyyppien suhtautumista luonnon-
suojeluun ja suojelusta saatavaan taloudelliseen
korvaukseen havainnollistamme kuvassa 1.

Kaikki maanomistajat eivit limpene edes
maanomistajalihtoiselle suojelulle. Seppo ei lih-
de mukaan luonnonarvokauppaan eikid vapaach-
toisesti osallistu minkiinlaiseen suojeluun. Ainoa
vaihtoehto saada hinet suojelemaan luontoa on
pakottaminen, mikd kuitenkin entisestddn heiken-
tdisi hinen suhtautumistaan luonnonsuojeluun,
eiki poistaisi perimmiistd luonnonsuojeluristirii-
taa. Suojeluun ei osallistu myoskdin yksityiskohtia
omaehtoisesti rauhoittava Kerttu. Hin ei nie ny-
kyisessd metsinhoidossa ongelmia luonnon moni-
muotoisuuden siilyttdmiseksi, ja rahan vastaanot-
taminen merkitsisi suojelutarpeen mydntimisti ja
hyviksymistd. Kerttu nikee yhteiskunnan varoille
luonnonsuojelua tirkeimpii kiyttokohteita.

Luonnonarvokauppasopimuksia ovat tehneet
piirteiltddn hyvin samantyyliset maanomistajat
kuin miiriaikaisia suojelusopimuksia tehneet.
Heikki, Marja, Ismo ja Sakari pitivdit maan ta-
loudellista hyddyntimisti ensisijaisena eivitkd ole
erityisen kiinnostuneita luonnonsuojelusta. Ny-
kyisilli korvauksilla suojelusta kieltdytyvd Heikki
kokee metsitaloudellisen toiminnan ensisijaisek-
si, eikd luonnonsuojelu tuo sithen lisdarvoa. Hin
lihtee mukaan suojeluun vain, jos korvaus ylittii
suojelusta aiheutuvat kustannukset. Marjan, Is-
mon ja Sakarin kohdalla riittdd, ettd he kokevat
korvauksen kattavan tulonmenetykset. Myos met-
sdalalla tydskentelevit Pauli ja Arto pitdvit met-
sin taloudellista hyddyntimisti tirkeini. He ovat

Luonnonsuojelu

Maa- ja metsatalous
kiinnostaa

LAK, KORVAUS 2
KUSTANNUKSET

Heikki, Marja,
Ismo, Sakari

rahaa suojelusta

EI SUCJELUA

ei rahaa suojelusta

kiinostaa maa- ja
metsatalouden sisalla

LAK, KORVAUS
KANNUSTAA

Raija, Arto,
Pauli

OMAEHTOINEN
SUOJELU

Luonnonsuojelu
kiinnostaa

LAK, TAYDENTAA
MUITA SUOJELU-
KEINOJA

Jouko

MUUT
SUOJELUKEINOT

Kuva 1. Erilaisia maanomistajia ja erilaisia suhtautumisia luonnonsuojeluun sekd maa- ja metsdtalouteen.
Figure |. Different kinds of landowners and attitudes towards nature conservation, agriculture and forestry.



kiinnostuneet yksityiskohtien suojelusta, kuten
Raijakin. Raija nostaa kuitenkin luonnonsuojelul-
lisesti arvokkaat kohteet metsitaloudellisesti hys-
dynnettivien alueiden rinnalle. Pauli, Arto ja Raija
osallistuvat mielelldin luonnonarvokauppaan pie-
nempiikin korvausta vastaan. Nimi kaksi maan-
omistajaryhmid, ”korvaus suurempi tai yhti suuri
kuin kustannukset” (Marja, Ismo, Sakari ja Heikki)
ja " korvaus kannustaa mukaan” (Pauli, Arto ja Rai-
ja) ovat molemmat potentiaalisia osallistujia luon-
nonarvokauppaan.

Luontokeskeisid piirteitd on nihtivissi Jou-
kossa, joka arvostaa omistusoikeutta ja luonnon-
tilaisuutta sen itsensi vuoksi, mutta joka samalla
haluaa hydtyd luonnosta taloudellisesti ja saada
suojelusta palkkion. Luonnonarvokauppa laa-
jentaa Joukon toimintamahdollisuuksia suojelun
edistimiseksi. Joukoa luontokeskeisemmille maan-
omistajille, jotka tavoittelevat pitkikestoista, luon-
non monimuotoisuuden itseisarvoista siilymisti,
luonnonarvokauppa ja ylipddnsi miirdaikaisuus
eivit liene paras mahdollinen suojelumenetelmi.
Heidin tavoitteitaan vastannee enemmin esimer-
kiksi pysyvin suojelualueen perustaminen, jopa
kohteen myyminen valtiolle.

Miké luonnonarvokaupassa miellyttii?

Luonnonarvokauppa kohtaa aiempaa paremmin
maanomistajien vaatimukset vapaachtoisesta ja
omistusoikeuden siilyttivistd suojelumenetelmis-
ti. Alemmissa miiriaikaisissa sopimuksissa viran-
haltija ehdotti suojelua suojeluohjelmiin kuuluvil-
le kohteille, joiden rajat hin oli piirtinyt kartalle
etukiteen periaatteessa luonnonsuojelubiologisten
tavoitteiden pohjalta. Kohteista ja niiden suojelu-
tavoista ei juurikaan neuvoteltu. Luonnonarvokau-
passa asetelma kidnnettiin toisin pdin: viranomai-
set pyysivit maanomistajia ehdottamaan mailtaan
suojeltavaksi niitd kohteita, jotka heidin nikokul-
mastaan soveltuivat suojeluun parhaiten. Timi
aloitteen tekeminen on maanomistajan tiysvaltai-
suuden nikékulmasta huomattava.

Maanomistajilla oli mahdollisuus osallistua
luonnonarvokauppaan Vapaaehtoisesti, vaikka
suojelun ehdot olivatkin melko lukkoonlystyjd
sen jilkeen, kun piitds osallistumisesta oli tehty.
Viranomainen valitsi maanomistajien tekemisti
tarjouksista suojeluun luonnonsuojelubiologian
kannalta sopivimmat ja maksoi maanomistajille
suojelusta yhdessi hyviksytyn korvaussumman.
Varma korvaus on saanut mukaan myds sellaisia
maanomistajia, joita luonnonsuojelu ei muuten
kiinnosta.
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Ennen METSOa suojelusopimuksia tehneet
Sakari, Pauli, Seppo ja Kerttu kokivat luonnon-
suojeluviranhaltijoiden keskittyneen suojeluproses-
seissaan omien asioidensa edistimiseen. He eivit
saaneet omaa nikemystiin kuuluville. Konflikeis-
ten neuvotteluprosessien hankaluutta lisisi henki-
lokohtaisuuden kisittelemittdmyys. Viranomais-
vetoisuus vahvisti maanomistajien tunnetta omien
asioiden ja maa-alueiden itsemidridmisoikeuden
katoamisesta. Sen sijaan Ismoa osallistanut viran-
haltija onnistui siind missi luonnonarvokaupan vi-
ranomaisetkin: maanomistajan henkilskohtaisessa
kohtaamisessa.

Luonnonarvokaupasta tiedottaminen aloitettiin
jo hankkeen kehitysvaiheessa lihinni Satakunnan
paikallislehtien ja -radion vilitykselld. Niin paikal-
liset maanomistajat saivat tietoa hankkeesta ja sen
toimintaperiaatteista hyvissi ajoin. Luonnonarvo-
kaupan positiivista viestid oli jo odoteltu: kaiken
kaikkiaan maanomistajat kokivat luonnonarvo-
kaupan olevan parannusta aikaisempiin toimin-
tamuotoihin ja sen toivottiin vaikuttavan positii-
visesti maanomistajien ja viranomaisten vilisiin
suhteisiin.

Luonnonarvokauppaa edisti myds metsikeskuk-
sen nikyvi rooli sopimusviranomaisena. Aiemmat
negatiiviset kokemukset ympiristéviranomaisen
toiminnasta, erityisesti rantojensuojeluohjelman
hankaluus ja Natura-konflikti, ovat huonontaneet
ympiristokeskuksen mainetta. Luonnonarvo-
kaupassa ympiristéviranomaiset nihtiin edelleen
jonkinlaisena uhkakuvana eiki niinkiin toisena
sopimusviranomaisena. Erddt maanomistajat oli-
sivat jopa kieltdytyneet sopimuksen teosta, jos he
olisivat joutuneet tekemiin sen ympiristékeskuk-
sen kanssa. Luonnonsuojeluviranomaisissa huoles-
tuttaa erityisesti mahdollisuus pakkosuojeluun, jos
vapaachtoista sopimusta ei saada aikaan. Sen sijaan
metsdammattilaisilla uskotaan olevan oikeanlaista
asiantuntemusta ja heidin nihdiin ajavan enem-
min maanomistajien etuja. Tosin luonnonsuo-
jelulain mukaan solmituissa luonnonarvokaup-
pasopimuksissa suojelun ehdot ovat vain osittain
tiukemmat kuin kestivin metsitalouden rahoitus-
lain mukaan solmituissa sopimuksissa. Edelleen
metsiammattilaisten koetaan varmistavan, ettd yh-
teiskunta kantaa vastuun suojelun kustannuksista
maksamalla suojelusta maanomistajalle. Luonnon-
arvokaupassa suojellaan talousmetsien luonnonar-
voja metsitaloudessa tunnetuilla keinoilla. Niin
ollen maanomistajat voivat suhtautua luonnonar-
vokauppaan yhteni metsitalouden toimintamuo-
tona, eivit niinkdin luonnonsuojeluna sen perin-
teisessd mielessi.
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Johtopditokset: miten luonnonsuojelu
muuttuu?

Luonnonarvokauppahankkeella on kiytettivissiin
vuosina 2003-2007 400 000 euroa vuodessa (Ete-
li-Suomen, Oulun lidnin... 2002: 21). Summasta
suurin osa kuluu suojelukorvauksiin, osa hallinto-
kuluihin. Yheiiled rahamidrd antaa viranomaisille
mahdollisuuden harjoitella maanomistajien osallis-
tamista: milld tavalla maanomistajia tulisi lihestyd
ja miten ylipddnsi hallinnoida sopimusprosessia.
Toisaalta kokeiluhanke on osallistumisen oppi-
misprosessi myds maanomistajille: miten ja miksi
lihted mukaan luonnonsuojeluhankkeeseen ja mi-
ten neuvotella viranomaisen kanssa. Kolmanneksi
rahat voidaan kytked informaatio-ohjaukseen: kun
maanomistajat tiedostavat, millaisista kohteista
maksetaan muita paremmin, voivat he sisdistid
hinnoittelun perusteluina kiytettivid luonnonsuo-
jelubiologisia kriteereji.

Luonnonarvokaupan avulla voitaisiin lisdtd
luonnonsuojelun toiminnallisuutta. Toistaiseksi
maanomistajat eivit kuitenkaan ole innostuneet
muokkaamaan luonnonarvokohteita aiempaa
monimuotoisemmiksi. Erityisen vaikeaa lienee
lahopuun lisdiminen talousmetsiin. Lahoava puu
el tuota metsitalousmielessi, eiki miiridaikaisen
suojeluhankkeen haluta vaarantavan normaalia
“metsinhoitoa”. Jotta luonnonarvokauppaan saa-
taisiin enemmin luonnonarvojen lisdimisti, pitdisi
maanomistajien kanssa pysihtyi pohtimaan yhdes-
sd erilaisia monimuotoisen metsin arvokkuuksia ja
keinoja erilaisen hyvin edistimiseen.

Luonnonarvokaupan ansiosta satakuntalaiset
maanomistajat tiedostavat aiempaa paremmin
luonnonsuojelun tarpeellisuuden monimuotoi-
suuden siilyttimisessi sekid luonnonarvokaupan
toimintatavat. Suhtautuminen luonnonarvojen
sdilyttimiseen on muuttunut mydnteisemmiksi,
ja sen mydtd maanomistajat ovat itsekin uskaltau-
tuneet keskustelemaan arkaluontoisesta asiasta ja
tuomaan kohteitaan esille. Luonnonarvokauppaan
osallistuminen kertoo niiden maanomistajien
ympiristdtietoisuuden muutoksesta. Voidaan kui-
tenkin pohtia ympiristdtietoisuuden muutoksen
luonnetta ja kysyi, miten paljon itse suojelun tar-
peen tiedostaminen on vaikuttanut mukaan lihte-
miseen vai onko ensisijaisena syyni ollut muiden
hyétyjen tavoittelu. Suojeluun sitoutuminen on
erilaista kun tavoitellaan itseisarvoisesti monimuo-
toisuuden yllipitdmistd ja kun tavoitellaan omaa
vilitontd etua. Edelleen voidaan pohtia, kuinka
suhtautuminen laaja-alaiseen ja pitkikestoiseen,
luonnonsuojelubiologiaan perustuvaan luonnon-

suojeluun on muuttunut. Tulosten perusteella ti-
hin perinteiseen luonnonsuojeluun suhtaudutaan
edelleen varauksellisesti. Siitd puhutaan samaan
tapaan kuin tapauksissa ennen METSOn kokeilu-
hankkeita. Luonnonsuojelun sosiaalinen hyviksyt-
tivyys on lisiintynyt, mutta samalla luonnonsuo-
jeluun on sisillytetty metsitalouden ajatusmalleja.

Arvelemme, etti kielteisen suhtautumisen sii-
lyminen perinteistd luonnonsuojelua kohtaan joh-
tuu osin “vertautumattomasta rationaliteetistd” eli
“erilaisista ja toisensa poissulkevista todellisuuden
tulkinnoista” luonnonsuojelun ja metsitalouden
vililld (Nieminen 1994: 105). Metsitalouden lipi-
tunkemassa kulttuurissamme maanomistajuuden
jirkeen sopii, ettd luonnonsuojelu sisillytetiin
osaksi metsitaloutta. Luonnonarvokauppa edustaa
tillaista luonnonsuojelua. Sen avulla voidaan lisitd
talousmetsiin arvokkaita ominaisuuksia, erilaisia
“monimuotoisuustekijoitd”. Luonnonsuojelun sy-
vemmin ja keskeisemmin aseman saavuttaminen
metsitaloudelle mydnteisten maanomistajien kes-
kuudessa voi kuitenkin olla vaikeaa. Laajamittai-
sesta luonnonsuojelusta ei aina ole suoraa hyotyi
metsitaloudellisille intresseille ja vilillisen hysdyn
tarkasteleminen voi olla hankalaa.

Kaikki maanomistajat eivit tule koskaan tarjo-
amaan maitaan luonnonarvokaupankaltaisiin osal-
listamishankkeisiin. Niyttiisi siltd, etti luonnon-
arvokaupan ulkopuolelle rajautuu seki liian kiel-
teisesti ettd kovin mydnteisesti luonnonsuojeluun
suhtautuvia maanomistajia. Osa heistd 16ytdd mui-
ta virallisia suojelukanavia, osa jittiytyy tietoisesti
virallisen suojelun ulkopuolelle. Maanomistajien
omachtoiset rauhoitukset ja hoitokohteet eivit si-
silly virallisiin suojelupinta-aloihin. Luonnonsuo-
jeluhallinnon nikokulmasta epivirallisen suojelun
néikymdittomyys jo sindllian on ongelmallista, vaadi-
taanhan suojelupinta-alaa ddnekkddsti lisicedviksi.
Lisiksi epévirallinen suojelu on epivarmaa: Oma-
chroisesti suojellut alueet voivat siirtyd helpommin
pois suojelun tai perinteisen kiyton piiristd, kun
taas luonnonsuojelusopimukset viranomaisten
kanssa tuovat luonnonsuojeluun jatkuvuutta ja
hallintaa. Kun luonnonsuojeluvarat ovat rajalliset,
yksityisen suojelun ilmaisuus houkuttelee, mut-
ta toisaalta rahakorvaus sitouttaa maanomistajan
suojeluun sopimuksen kestoajaksi.

Kaikki haastattelemamme luonnonarvokaup-
paan osallistuneet maanomistajat olivat valmiita
jatkamaan sopimustaan miiriajan jilkeen uusiksi
miidriajoiksi. Kiinnostusta solmia seuraavaksi py-
syvimpid suojeluratkaisuja ei herinnyt. Jos suoje-
lua niilld kohteilla jatketaan, saadaan suojeluun
jatkuvuutta, mutta onko luonnonsuojeluhallin-



nolla varaa jatkaa kaikkia sopimuksia miiriajoin?
Luonnonarvokaupassa maanomistajalle maksettiin
vuonna 2003 keskimidirin 170 euroa hehtaaril-
ta vuodessa (Gustafsson & Nummi 2004a: 8) eli
kiytinnossd yhden hehtaarin suojelu 10 vuodeksi
maksaa 1700 euroa. Samanaikaisesti Metsihalli-
tus on ostanut Eteld-Suomen metsitiloja valtiolle
metsitalouden harjoittamista varten 1 400 euron
hehtaarihintaan. Vastaavasti luonnonsuojeluun
varatuista metsitiloista on maksettu 2 000 euroa
hehtaarilta. (Hannelius ez /. 2004) Uusien ja taas
uusien miiriaikasopimusten solmiminen voi tulla
ajankuluun kalliiksi. Tdmi on ongelma, jos suoje-
lu kallistuu kohtuuttomasti suhteessa luonnonsuo-
jelulliseen hydtyyn.

Luonnonarvokauppakohteiden ekologiasta ja
luonnonsuojelullisesta arvosta on toistaiseksi vain
vihin tietoa, mutta parhaillaan selvitetdiin useissa
tutkimuksissa tirkeitd kysymyksii: millaisia kohtei-
ta luonnonarvokaupalla saadaan suojeltua, kuinka
hyvii kohteet ovat luonnon monimuotoisuuden
kannalta ja tuleecko niiden suojelu yhteiskunnal-
le kalliimmaksi kuin aiempia suojelumenetelmii
kiyttamilld (Zictkimus- ja selvitystarpeer 2000).

Miirdaikaissuojeluun liittyy myds muutamia
muita pohtimisenarvoisia kysymyksid. Miti tapah-
tuu niille kohteille, joiden suojelua ei miiriajan
jilkeen jatketa? Jdiko suojelu tilldin satunnaiseksi?
Muuttaako miiriaikaissuojelu aidosti maankiyt-
totapoja vai voiko siitd tulla keino rahastaa luon-
nonsuojelulla ottamalla korvaus vain viliaikaisesti
kiyton ulkopuolella olevista kohteista? Tuleecko
maanomistajille ylipddnsi maksaa kaikesta suoje-
lusta vai pitiisikd osa suojelusta hoitaa ilmaiseksi?
Esimerkiksi Ruotsissa kiytettivi FSC-sertifiointi
velvoittaa maanomistajia jittimain viisi prosent-
tia metsimaasta hakkuiden ulkopuolelle (Halkka
2003: 59). Entipid miten vapaachtoista suojelua
voisi kehittdd niin, ettd luonnonsuojelun asema
maanomistajien ympiristdtietoisuudessa koko-
naisvaltaistuisi? Miten maanomistajia autettaisiin
ymmirtimiin paremmin monimuotoisuuden
turvaamisen merkitys ja siitd aiheutuvat haasteet
maankiytén ckologisoimiselle ja kuinka heistd
houkuteltaisiin nykyisti paremmin esiin erilaisia,
kullekin maanomistajalle luontaisia ympiristovas-
tuullisen toiminnan tapoja?

35: 1 (2006) ss. 25-36

Kiitokset

Kommenteista artikkelin kirjoittamisen eri vai-
heissa kiitimme Ilmo Massaa, Petri Tapioa, Pii-
vi Tikkaa, Joni Valkilaa ja Vilja Varhoa. Kuvan
puhtaaksipiirtimisestd kiitimme Pia Ettalaa ja
rahoituksesta Marjatta ja Eino Kollin siitiétd, ym-
piristoministerion KESTY-hanketta sekd maa- ja
metsitalousministerion MOSSE-yhteistutkimus-
hanketta Luonnon monimuotoisuuden suojelun
keinot yksityismetsissd maanomistajien ja ympiris-
tdviranomaisten nikokulmista.

Alaviitteet

1. Laajempi narratiivi Paulista on kirjoituksessa Pa-
loniemi ja Koskinen (2005), muita tissi kuvailtuja
toimijoita esitelliin myos artikkelissa Paloniemi
(20006).

2. Lahopuiden lisdéaminen on yksi metsiluonnon
monimuotoisuuden siilyttimisen keskeisimpid
tehtdvid. Maamme 20 000 metsilajista 20-25 pro-
senttia eldd lahopuun varassa. Eteli-Suomen van-
hoissa kuusivaltaisissa luonnonmetsissi lahopuuta
on keskimiirin 90—120 m?/ha, kun talousmetsissi
sitd on vain keskimiirin 3,5 m?/ha. (Ahlroth ez al.
2004: 273-274.)

3. Laajemmat narratiivit niistd tyypeistd loytyvit
teoksesta Kumela (2005), ja laajemmin luonnon-
arvokaupan ja sen sopimusehtojen hyviksytti-
vyyttd kuvaillaan kirjoituksessa Kumela ja Koskela
(2006).

Lihteet

Abhlroth, Petri, Lehesvirta, Timo & Kostamo, Jouko (2004).
Sadstopuut, lahopuu ja lehtipuu. Teoksessa Kuuluvainen,
Timo, Saaristo, Lauri, Keto-Tokoi, Petri, Kostamo, Jouko,
Kuuluvainen, Jari, Kuusinen, Mikko, Ollikainen, Markku
& Salpakivi-Salomaa, Piivi (toim.) Metsiin kiitkdissii — Suo-
men metsiluonnon monimuotoisuus. Edita, Helsinki.

Alasuutari, Pertti (1999). Laadullinen tutkimus. 3. painos.
Vastapaino, Tampere.

Eskola, Jari & Suoranta, Juha (1998). Johdatus laadulliseen
tutkimukseen. 3. painos. Vastapaino, Tampere.

Eteli-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma (2006). Miti
on METSO? -verkkodokumentti. Maa- ja metsitalousmi-
nisterid & ympiristdministerio. 11.8.2006, htep://wwwb.
mmm.fi/metso/

Eteli-Suomen, Oulun lidnin linsiosan ja Lapin liinin
lounaisosan metsien monimuotoisuuden turvaamisen
toimintaohjelma (2002). Suomen ympiristd 583, Ympi-
ristdministerio.

Gustafsson, Leena & Nummi, Tapio (2004a). Luonnonarvo-
kauppa vuonna 2003. Luonnonarvokaupan kokeilun vuo-
siraportti. Lounais-Suomen metsikeskus, Pori. 11.8.2006,
htep://wwwb.mmm.fi/metso/uudet_suojelun_keinot/

OLSIHVYdWA VI INTV

35



ALUE JAYMPARISTO

36

35:1 (2006) ss. 25-36

luonnonarvokauppa/raportti_2003_1.pdf

Gustafsson, Leena & Nummi, Tapio (2004b). Luonnonar-
vokauppa vuonna 2004. Luonnonarvokaupan kokeilun
vuosiraportti. Lounais-Suomen metsikeskus, Pori.
11.8.2006, http://wwwb.mmm.fi/metso/uudet_suoje-
lun_keinot/luonnonarvokauppa/LAK-raportti_2004_
JU200105.pdf

Hakila, Raimo (1997). Satakunnan luonnonsuojeluselvitys
1995-1998. Osaraportti I: Luonnontilan hallinnan opas.
Satakuntaliitto, Sarja A: 235. Pori.

Hakila, Raimo (2002). Voiko luonnonarvoja tuottaa kaupal-
lisesti? Maaseudun wusi aika 1/2002, 68-78.

Halkka, Antti (2003). Ruotsi panostaa metsiensuojeluun.
Teoksessa Harkki, Sini, Savola, Keijo & Walsh, Marcus
(toim.) Palaako elivi metsi? Metsiensuojelun tavoitteita
2000-luvun Suomessa. BirdLife Suomen julkaisuja 5, 59.

Hannelius, Simo, Koskinen, Pasi & Laitinen, Lasse (2004).
Merzsiihallituksen mersiitilakaupar vuonna 2000. Metsi-
omaisuus kiinteistoarvioinnin kohteena. Metsihallituksen
metsitalouden julkaisuja 2.

HE 79/1996. Hallituksen esitys luonnonsuojelulaiksi.

Hiedanpii, Juha (2004). Making environmental policies rea-
sonable. Viitoskirja. Acta Universitas Tamperensis 1030,
Tampereen yliopistopaino.

Jappinen, Jukka-Pekka (2000). Luonnonsuojelu ja ekologi-
nen kestivyys Suomessa vuonna 2010 — lihtokohtia ja
tavoitteita. Teoksessa Saarinen, Jarkko, Jortikka, Sinikka &
Virtanen, Eija (toim.) Luonto, matkailu ja lnonnonsuojelu.
Metsintutkimuslaitoksen tiedonantoja 760.

Kemera 624/2003. Kestivin metsitalouden rahoituslaki.

Kollmuss, Anja & Agyeman, Julian (2002). Mind the gap: why
do people act environmentally and what are the barriers
to pro-environmental behavior? Environmental Education
Research 8:3, 239-260.

Konttinen, Annamari (1998). Ympiristo tietoisuudessa ja
toiminnassa. Teoksessa Koskinen, Keijo (toim.) Sosiolo-
gisia karttalehtii. Matkaopas yhteiskunnan tutkimukseen.
Vastapaino, Tampere.

Kortelainen, Jarmo (1994). Paikalliset keskiluokat ja ym-
piristotietoisuuden muutos. Teoksessa Kortelainen,
Jarmo & Kotilainen, Juha (toim.) Ympdristin paikalliser
tulkinnat. Ympdristotietoisuuden muutos tehdasyhdyskun-
nassa. Joensuun yliopisto. Karjalan tutkimuslaitoksen
julkaisuja 109.

Kumela, Hanna (2005). Metsinomistajien nikemyksii Sa-
takunnan luonnonarvokaupasta. Pro gradu —tys. Bio- ja
ympiristotieteiden laitos, Helsingin yliopisto. 11.8.20006,
http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/bio/bioja/pg/kumela/
metsanom.pdf

Kumela, Hanna & Koskela, Terhi (2006). Metsinomistajien
nikemyksii luonnonarvokaupan ja sen sopimusehtojen
hyviksyttivyydestd. Metsiitieteen aikakauskirja 2/2006,
257-270.

Laine, Markus & Jokinen, Pekka (2001). Politiikan ulottu-
vuudet. Teoksessa Haila, Yrjé & Jokinen, Pekka (toim.)
Ympiristipolitiikka. Mikii ympiristo, kenen politiikka.
Vastapaino, Tampere.

LSL 1096/1996. Luonnonsuojelulaki.

Metsien suojelun luokittelun ja tilastoinnin yhteniiistimistyo-
ryhmdi (2002). Maa- ja metsitalousministerién tydryhmi-
muistio 15. Maa- ja metsitalousministerio.

Metsien suojelun tarve Etelii-Suomessa ja Pohjanmaalla (2000).
Eteli-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve
-tydryhmin mietintd. Suomen ympiristd 437. Ympi-
ristoministerio.

Massa, Ilmo & Sairinen, Rauno (1991, toim.). Ympiiristiky-
symys. Ympiiristoubkien haaste yhteiskunnalle. Gaudeamus,
Helsinki.

Nieminen, Matti (1994). Rantojensuojeluohjelma — kilpailevia
tulkintoja ja vertautumatonta rationalisuutta. Jyviskylin
yliopiston sosiologian laitoksen julkaisuja 59.

Oksanen, Annukka (2003). Paikallisuuden ja kansainviilisyy-
den kohtaaminen lwonnonsuojelussa. Tapaustutkimuksena
Natura 2000 —ympiiristokonflikti Lounais-Suomessa. Turun
yliopiston julkaisuja Sarja C, 192.

Paloniemi, Riikka (2006). Luonnonsuojelu maanomistajien
arjessa. Teoksessa Massa, Ilmo & Ahonen, Sanna (toim.)
Arkieliimin ympiiristopolitiikka. Gaudeamus, Helsinki.

Paloniemi, Riikka & Koskinen, Sanna (2005). Ympiristo-
vastuullinen osallistuminen oppimisprosessina. Zerra
117:1, 17-32.

Peltonen, Lasse & Villanen, Sampo (2004). Maankiytin
konfliktit ja niiden ratkaisumabdollisuudet. Osa 1. Katsaus
kiisitteisiin ja kirjallisuuteen. Suomen ympiristd 723.
Ymiristéministerié. 11.8.2006, http://www.ymparisto.
fi/download.asp?contenid=28669&lan=FI

Sairinen, Rauno, Viinikainen, Tytti, Kanninen, Vesa &
Lindholm, Arto (1999). Suomen ympiiristipolitiikan tule-
vaisuuskuvar. Gaudeamus, Helsinki.

Silvasti, Tiina (2001). Zalonpojan eliimd. Tutkimus elimintapaa
Jésentiivisti kulttuurisista malleista. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran Toimituksia 821. Helsinki.

Tutkimus- ja selvitystarpeer (2006). Verkkodokumentti
METSO-ohjelman alaisista tutkimushankkeista. Maa- ja
metsitalousministerio ja ympiristdministeris. 11.8.2000,
http://wwwb.mmm.fi/metso/tutkimus/

Vehkala, Minna-Maaria & Vainio, Arttu (2000). Luonnonsuo-
Jelun yhteiskunnallinen ulottuvuus. Luonnonsuojeluohjelmien
toteuttamisen sosio-ekonomiser vaikutukset Viili-Suomessa
1990-luvulla. Vaasan yliopiston tutkimuslaitoksen julkaisuja
83. Vaasan yliopiston tutkimuslaitos.

Waldmann, Klaus (1992). Zum Umweltbuwusstsein Jugendli-
cher. Teoksessa Waldmann, Klaus (toim.) Umweltbewusstsein
und kologische Bildung: eine explorative Studie zum Umweltbe-
wusein Jugendlinchen und Beitriige zu Konzeption und Praxis
dkologischer Bildung. Leske + Budrich, Opladen.



