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Both academics and rural activists tend to regard 
local food as an important countertendency to the 
globalisation of food provision. This article investi-
gates the concept of local food, its position in the 
changing consumer demand and its potential as a 
resource in rural development. It is emphasised 
that the dominant production-centred research  
approaches are not sufficient in assessing the pros-
pects for local food, but it is essential to pay atten-
tion to the empirical findings on changing consump-
tion patterns. Most investigations concerning the 
potential of local food do not derive from a careful 
analysis of changes in consumers’ values and pref-
erences. The review on trends in demand suggests 
that assessments of the prospects of local food are 
probably overly optimistic due to the fact that moti-
vations of consumers’ choices are actually diversified 
and contradictory. In Finland, for instance, health and 
environment are not the key issues in demand for 
local food, but a consumer’s interest to give support 
to the local economy is more important. Thus, the 
position of local food in the food provision is linked 
to such issues as local identity and consumers’ com-
mitment to their home regions.

Keywords: local food, rural development, values of 
consumers

Johdanto

Sekä akateemisen maailman edustajat että käytän-
nön toimijat, kuten maaseudun kehittäjät ja yrit-
täjät, ovat kohdistaneet paljon odotuksia paikalli-
seen ruoantuotantoon elintarviketalouden globa-
lisaation vastatrendinä (esim. Ilbery & Kneafsey 
1998; Murdoch et al. 2000; van der Ploeg et al. 
2000; Lähiruoan mahdollisuudet 2000; Tantarin-
mäki 2002; Paananen & Forsman 2003). Myös 
globalisaatiota vastustavat kuluttajaryhmät ovat 
ryhtyneet kampanjoimaan paikallisen tuotannon 
elvyttämiseksi (Hinrichs 2003). Yhteistä eri taho-
jen esittämille kannanotoille on se, että paikallisen 
ruoantuotannon oletetaan säilyttävän työpaikkoja 
ja edistävän maaseudun talouskehitystä. Luonnon-
varojen väitetään säästyvän etenkin siitä syystä, 
etteivät kuljetusmatkat ole pitkiä. Myös kulutta-
jien uskotaan hyötyvän turvallisista ja laadukkaista 
elintarvikkeista.

Erittelen tässä artikkelissa sitä, onko paikallista 
ruokaa (local food) pidettävä tutkimuskirjallisuu-
den perusteella marginaalisena ilmiönä vai nou-
sevana ruoan tuotannon ja kulutuksen muotona. 
Tarkastelen sitä, mitä paikallisella ruoalla tarkoi-
tetaan ja millaisten ruokaan liitettyjen arvostusten 
kanssa se sopii yhteen. Paikalliseen ruokaan liite-
tään myönteisiä mielikuvia muun muassa ekologi-
suudesta ja laadusta, mutta käsitteen sisältö ei ole 
kuitenkaan selkeästi jäsentynyt. Esimerkiksi sen 
suomalaiseen vastineeseen, lähiruokaan, ei yleensä 
suoraan sisällytetä edellä mainittuja ominaisuuk-
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sia, vaan lähiruoalla tarkoitetaan “ruoantuotantoa 
ja -kulutusta, joka käyttää oman alueensa raaka- 
aineita ja tuotantopanoksia edistäen oman alueen-
sa taloutta ja työllisyyttä” (Lähiruoan mahdollisuu-
det 2000: 3).

Sen arvioiminen, onko paikallinen ruoka väis-
tyvä ilmiö vai nouseva trendi, edellyttää eri tie-
teenaloilla esitettyjen havaintojen ja tulkintojen 
vertailua. Paikallisen ruoantuotannon asemaa ja 
merkitystä on tarkasteltu maaseutusosiologiassa 
ja maaseutumaantieteessä, joissa päähuomio on 
kohdistunut elintarvikkeiden tuotantoa määrit-
televien rakenteellisten ehtojen analyysiin. Se on 
ymmärretty vaihtoehtoiseksi tavaksi organisoida 
ruoan kulku pellolta kuluttajan ruokapöytään ja 
sen on toivottu avaavan uusia markkinoita tuot-
tajille (Marsden et al. 2000). Tiedostavat ja laatua 
arvostavat kuluttajat on nimetty maaseutututki-
muksessa avainryhmäksi, jonka valinnat paljolti 
ratkaisevat paikallisen tuotannon tai laatuelintar-
vikkeiden tuotannon aseman elintarviketaloudessa 
(esim. Murdoch & Miele 1999; Miele & Mur-
doch 2002). Näitä ratkaisevina pidettyjä syömisen 
trendejä ja kuluttajien arvostuksia on analysoitu 
esimerkiksi ruoan sosiologiassa ja kulttuurisessa 
maantieteessä (esim. Mäkelä 2002; Bell & Valen-
tine 1997).

Maaseutututkimuksen tulkintoja 
paikallisen tuotannon mahdollisuuksista

Maatalouden uudessa poliittisessa taloustieteessä 
elintarviketuotannon hallitsevana kehityssuun-
tana on pidetty globalisaatiota (Friedland 1991; 
Le Heron 1993; McMichael 1994; Buttel 2001). 
Sillä tarkoitetaan yleensä maailmanlaajuista talou-
dellista yhdentymistä, jossa etäisyyksien merkitys 
vähenee ja valtaa siirtyy yhteisöiltä ja kansallisval-
tioilta kansainvälisille instituutioille. Osoituksena 
ruoantuotannon globalisaatiosta on pidetty sitä, 
ettei elintarvikkeiden kauppa ole kansallisesti sää-
deltävissä vaan sitä käydään entistä esteettömäm-
min yli rajojen. Globalisaation katsotaan eden-
neen myös siinä merkityksessä, että ylikansallisten 
yritysten asema on vahvistunut. Näillä yrityksillä 
on tyypillisesti tuotantoa useissa maissa, mutta 
niitä johdetaan keskitetysti ja esimerkiksi raaka-
aineet hankitaan maailmanmarkkinoilta. Yritysten 
strategioihin voi kuulua myös työvoimavaltaisen 
tuotannon siirtäminen matalien työvoimakustan-
nusten alueille uusiin tuottajamaihin (Atkins & 
Bowler 2001: 37–55). 

Muutokset kansainvälisessä työnjaossa heijastu-
vat kehittyneiden maiden elintarviketuotantoon. 

Sen kohtalosta on esitetty useita arvioita. Niistä 
tunnetuimman, jälkifordistisen mallin mukaan 
elintarvikejärjestelmä tulee kehittymään kaksi-
jakoisesti. Massatuotannossa kilpailun uskotaan 
kiristyvän niin, että jäljelle jäävät vain suurimmat 
ja teknisesti kehittyneimmät yksiköt. Samalla uu-
sia mahdollisuuksia on katsottu avautuvan pieni-
muotoiselle elintarviketuotannolle, joka tarjoaa 
erilaistettuja tuotteita erilaisille kuluttajaryhmille. 
Esimerkkeinä uusista mahdollisuuksista on käy-
tetty Parmesan-juuston tapaisia maailmanluokan 
menestystarinoita (Fanfani 1994).

Vaikka havaintoja elintarvikealan globalisaa-
tiosta pidetään kiistattomina, tulkinnat tämän 
kehityskulun laajuudesta vaihtelevat maaseututut-
kimuksessa koulukunnittain. Esimerkiksi toimi-
jakeskeisessä maaseutusosiologiassa on kiinnitetty 
huomiota siihen, etteivät maatalouden uudessa 
poliittisessa taloustieteessä esitetyt mallit ole lin-
jassa eurooppalaista ruoantuotantoa koskevien 
empiiristen havaintojen kanssa. Huomattavan 
osan tuotannosta on havaittu säilyneen heterogee-
nisena ja alueellisesti erilaistuneena sen sijaan, että 
se olisi päätynyt suuryritysten käsiin ja muuntu-
nut tasapäiseksi massatuotannoksi (van der Ploeg 
1994). Toimijakeskeisessä maaseutusosiologiassa 
on puolestaan korostettu paikallisen kulttuurin ja 
toiminnassa syntyvän tiedon merkitystä ruokajär-
jestelmän muotoutumisessa (van der Ploeg 1994; 
van der Ploeg & Long 1994). Esimerkiksi vilje-
lijöiden katsotaan viime kädessä ratkaisevan sen, 
omaksutaanko maatalouteen vieraita teknologioita 
vai pyritäänkö niitä vastustamaan aktiivisesti. Pai-
kalliset aloitteet ja vastarinta voivat siten estää väis-
tämättömiksi uskottuja muutoksia. Tämän vuoksi 
paikallisen ruoantuotannon on oletettu säilyttävän 
vahvan asemansa tulevaisuudessa, etenkin jos sitä 
halutaan kehittää ja tukea (Ward & Almås 1997; 
van der Ploeg et al. 2000).

Myös maatalouden uuden poliittisen taloustie-
teen sisällä on esitetty varauksia ruoantuotannon 
globalisaation toteutumisesta. Esimerkiksi Sarah 
Whatmore (1994) ja Frederick Buttel (1996) ovat 
korostaneet sitä, ettei globalisaatiota tule ymmär-
tää yleisenä ja yhtenäisenä prosessina, vaan kiistan-
alaisena ilmiönä, jonka toteutumisessa on merkit-
täviä alueiden välisiä eroja. Vastaavasti struktura-
listisesta tutkimusotteesta irtautumaan pyrkivässä 
maaseutututkimuksessa on viimeksi kuluneiden 
kymmenen vuoden aikana kiinnitetty huomiota 
globaalien prosessien ja toimijoiden kohtaamisen 
eriytyneisiin seurauksiin erilaisissa konteksteissa. 
Analyysin välineenä on käytetty muun muassa 
ruokaverkoston käsitettä (Arce & Marsden 1993). 
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Ruokaverkostojen tutkimuksessa on kiinnitetty 
huomiota siihen, että ruokaa tuotetaan ja kulute-
taan tietyssä sosio-kulttuurisessa ympäristössä, jol-
la on puolestaan oma vaikutuksensa toimijoihin. 
Tämän katsotaan selittävän sitä, ettei globalisaatio 
etene kaikkialla yhtäläisesti. Paikallinen ruoan-
tuotanto on tässä yhteydessä ymmärretty vaihto-
ehtoisena ruokaverkostona (Marsden et al. 2000). 
Maaseutututkimuksessa esimerkiksi standardituo-
tannon kiristyvien ehtojen kanssa kamppailevia 
viljelijöitä on kannustettu etsimään vaihtoehtoja 
massatuotannolle ja suuntautumaan paikallisille 
markkinoille. Tämän on katsottu edellyttävän sitä, 
että tuottajat luovat suoria kontakteja kuluttajiin, 
seuraavat tiiviisti kysynnässä tapahtuvia muutoksia 
ja vastaavat joustavasti kuluttajien tarpeisiin (Hin-
richs 2000).

Maaseutututkimus ja kulutuksen analyysi

Paikallisen, samoin kuin muun vaihtoehtoisen 
ruoantuotannon mahdollisuuksia arvioivassa maa-
seutututkimuksessa on kohdistettu paljon odo-
tuksia siihen, että kulutus muuntuu tiedostavam-
maksi ja vaativammaksi. Paikallisten tuotteiden 
kysynnän oletetaan löytyvän kuluttajaryhmistä, 
jotka arvostavat laatua ja ovat huolestuneita ruo-
an turvallisuudesta. Maaseutututkimuksessa on 
yleensä lähdetty siitä, ettei paikallisia tuotteita va-
lita tavanomaisten kysyntään vaikuttavien tekijöi-
den kuten hinnan ja saatavuuden perusteella. Sen 
sijaan valinnan oletetaan liittyvän uudenlaiseen 
syvälliseen näkemykseen tuottajien ja kuluttajien 
välisestä vastavuoroisuuteen, luottamukseen, asia-
kasuskollisuuteen ja yhteisiin arvoihin perustuvas-
ta suhteesta (esim. Marsden et al. 2000; Hinrichs, 
2000). Paikallisen ruoan suosion katsotaan perus-
tuvan siihen, että kuluttajat pyrkivät rakentamaan 
luottamusta yksilötasolla luomalla henkilökohtaisia 
suhteita tuottajiin, kun he esimerkiksi ruokaskan-
daalien vuoksi menettävät luottamuksensa ruoan 
kanssa tekemisissä oleviin instituutioihin.

Kriittisten näkemysten mukaan maaseutututki-
muksen traditio ei kuitenkaan tarjoa riittäviä vä-
lineitä kulutuksen analysoimiseksi (Tovey 1997). 
Esimerkiksi maatalouden poliittisessa taloustie-
teessä ei ole pidetty kulutusta poliittisena toimin-
tana, jolla olisi todellista vaikutusta elintarvikealan 
muotoutumiseen. Kuluttajaa on pidetty passiivi-
sena osapuolena, jonka tietoisuus ei ole riittävän 
kehittynyt muutosten aikaansaamiseksi (Marsden 
& Wrigley 1995). Sen vuoksi marxilaisessa tut-
kimusperinteessä kulutusta ei ole yleensä pidetty 
tarkastelun arvoisena kysymyksenä. Myös uuden 

toimijaverkostotutkimuksen konkreettisen an-
nin kulutuksen analysoimiseksi on esitetty jäävän 
vaatimattomaksi, vaikka periaatteessa kyseisessä 
traditiossa on katsottu olevan mahdollista jäsentää 
tuotantoa ja kulutusta toisiaan määrittävinä sosi-
aalisen elämän osa-alueina (Lockie & Kitto 2000; 
Lockie 2002). Samansuuntaiseen tulkintaan ovat 
päätyneet David Goodman ja Melanie DuPuis 
(2002), joiden mukaan maaseutututkimuksen 
paljon puhuttu “käänne kuluttajien suuntaan” on 
ollut suurelta osin näennäinen. He perustelevat 
väitettään useisiin esimerkkeihin vedoten sillä, et-
tei maaseutututkijoiden kiinnostus ole kohdistu-
nut kulutukseen sinänsä. Myöskään tuotannon ja 
kulutuksen välistä suhdetta ei ole pystytty eritte-
lemään riittävästi, vaan ne ovat jääneet toisistaan 
irrallisiksi maailmoiksi.

Jonathan Murdoch ja Mara Miele (1999) ovat 
tarkastelleet nykyistä monimuotoista ruoantuo-
tannon ja kulutuksen kenttää, johon kuuluu sekä 
massatuotantoa ja -kulutusta että erilaistunutta 
tuotantoa ja kulutusta. He eivät kuitenkaan käsit-
teellistä tai analysoi kulutusta, vaan keskittyvät sen 
sijaan esittelemään erilaistuneiden laatuelintarvik-
keiden tuotantoa Italiassa osoituksena elintarvike-
sektorilla puhaltavista uusista tuulista. He selittä-
vät erikoistuneen laatutuotannon nousua sillä, että 
nykyisin kuluttajat ovat entistä tiedostavampia ja 
huolestuneempia ruoan turvallisuudesta. Tätä väi-
tettä ei kuitenkaan eritellä tarkemmin. Goodmanin 
ja DuPuisin (2002) mukaan sama ongelma koskee 
yleensä laatuun perustuvia ruokaverkostoja käsit-
televää tutkimuskirjallisuutta: väitteet uudesta ku-
lutuskulttuurista ja tiedostavista kuluttajista jäävät 
purkamattomiksi myyteiksi, joiden avulla tarkas-
tellaan lopulta vain tuotantoon liittyviä teemoja 
(esim. Arce & Marsden 1993; Marsden & Arce 
1995; Marsden 1997; Wilkinson 1997; Murdoch 
et al. 2000). 

Goodmanin ja DuPuisin (2002) mukaan kysy-
mys siitä, tulisiko kulutuksen analyysi liittää maa-
seutututkimukseen ja millaisten käsitteiden avulla 
tämä voisi käytännössä toteutua, on lukuisista ava-
uksista huolimatta edelleen paljolti ratkaisematta. 
Tuotantokeskeisestä perspektiivistä elintarviketalo-
utta tarkastelevat eivät pidä kulutuksen analyysiä 
olennaisena kysymyksenä vaan vetoavat siihen, että 
vaihtoehtoisen ruoantuotannon ja -kulutuksen to-
siasiallinen osuus koko elintarviketaloudessa on 
merkityksetön. Kulttuurisemmin orientoituneil-
la elintarvikealan tutkijoilla on erilainen tulkinta 
siitä, miten poliittinen toiminta tulisi määritellä. 
Tästä näkökulmasta kuluttajaliikkeet, ruokaboi-
kotit ja perheenäitien arkiset ruokavalinnat ovat 
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moraalisia ja eettisiä valintoja ja siten poliittista 
toimintaa, jolla ei ehkä järkytetä kapitalistista jär-
jestelmää mutta vaikutetaan kuitenkin ruokajärjes-
telmän muotoutumiseen.

Ruokaan liitetyt arvostukset

Ruoan sosiologiassa ja kulutuksen tutkimuksessa 
on tarkasteltu perusteellisemmin ruokaan liitettyjä 
arvostuksia kuin maaseutututkimuksessa. Havain-
not monista ruokatottumusten suuntauksista ja 
ruokavalintojen merkityksestä osana yksilön iden-
titeettiprojektia ovat linjassa maaseutututkimuk-
sessa esitettyjen oletusten kanssa: massaruoka ei 
tyydytä kaikkia kuluttajaryhmiä, vaan kysyntä on 
eriytynyttä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että 
esimerkiksi kaikki suomalaiset voisivat valita ruo-
kansa (Mäkelä 2002: 35; Varjonen 2001: 79). Osa 
kuluttajista joutuu tyytymään halvimpaan ruo-
kaan, mutta toisille syömisestä näyttää muodos-
tuneen osa elämäntyyliä ja -politiikkaa. Ruokaan 
sisältyy sosiaalisia, kulttuurisia ja symbolisia mer-
kityksiä: se mitä syödään (tai jätetään syömättä) ja 
missä syödään, kertoo kuka ihminen on ja mikä 
on hänen paikkansa maailmassa (Bell & Valentine 
1997: 1–19). Ruoan avulla voidaan myös raken-
taa yhteisöllistä identiteettiä. Kehittyneissä maissa 
on tehty havaintoja ruokatottumusten ympärille 
syntyneistä uusheimoista, joiden jäseniä yhdistävät 
tietynlaiset arvot, elämäntapa ja käsitykset itsestä. 
Tällaisia yhteisöjä ovat esimerkiksi kasvissyöjät ja 
eläinten oikeuksien puolustajat (Bell & Valentine 
1997: 93–117; Warde 1997).

Paikallisen ruoan aseman jäsentäminen kulutta-
jien ristiriitaisten preferenssien kentässä ei ole yk-
sinkertainen tehtävä. Paikalliselle ruoalle voidaan 
katsoa olevan tilausta, mutta toisaalta se joutuu 
kamppailemaan asemastaan kuluttajien monen-
laisten arvostusten sekä ruoan runsaan valikoiman 
maailmassa. On mahdollista, että paikallisten tuot-
teiden kysyntä liittyy esimerkiksi eettisen syömisen 
trendiin (esim. Bell & Valentine 1997: 109–112, 
173–174, 194). Eettisyyden on havaittu olevan 
tärkeä arvo muun muassa suomalaisille kuluttajille 
(Mäkelä 2002; Varjonen 2000; 2001). Käsite on 
kuitenkin moniselitteinen ja abstrakti, eikä se kuulu 
käytännössä tärkeimpiin ruoan valintaperusteisiin. 
Tällä hetkellä eettisyys ja ekologisuus yhdistetään 
tavallisesti luomuruokaan (Varjonen 2001: 10–27).

Johanna Mäkelän (2002: 28) mukaan kuluttaja 
ymmärtää vastuullisuuden monella tavalla. Hä-
nen tulkintansa mukaan paikallisen ruoan ostajat 
haluavat tukea ensisijaisesti kotimaista tuotantoa 
sekä kestävää kehitystä ja elämää maaseudulla. 

Samaan tulkintaan päätyy Merja Isoniemi (2005: 
11, 44), joka on analysoinut kuluttajien lähiruo-
kaan liittämiä merkityksiä. Lisäksi kuluttajat voi-
vat kantaa vastuuta eläinten oikeuksista (vegaanit), 
ruoan riittämisestä kaikille (vegetaristit), maatalo-
ustyöntekijöiden oikeudenmukaisesta kohtelusta 
(reilun kaupan tuotteiden ostajat) sekä luonnosta 
ja omasta terveydestään (luonnonmukaista viljelyä 
suosivat) (Mäkelä 2002: 28). Nämä vastuullisuu-
den muodot eivät ole kaikilta osin toistensa kanssa 
yhteensopivia, vaan kuluttajat joutuvat tekemään 
valintoja sen suhteen, mitä seikkoja he pitävät 
tärkeimpinä. Paikallinen ruoka liittyy siten vain 
osaan eettisen syömisen trendiä.

Eettisyyden lisäksi luonnonmukaisuus, terveel-
lisyys ja turvallisuus ovat sellaisia suomalaisten 
kuluttajien ruokaan liittämiä yleisiä arvostuksia, 
jotka ainakin periaatteessa voivat sopia yhteen pai-
kallisen ruoan kanssa (Mäkelä 2002: 26–32). Iso-
niemen (2005: 43) mukaan paikalliseen ruokaan 
liitetään mielikuvia luonnonmukaisesta eli jalos-
tamattomasta perusruoasta. Tässä merkityksessä 
paikallinen ruoka voidaan mieltää terveelliseksi. 
Sen sijaan esimerkiksi vähäkolestrolisuus, vähäka-
lorisuus ja monipuolisuus eivät ole yksiselitteisesti 
paikallisen ruoan ominaisuuksia. 

Mäkelän (2002: 31–32) havaitsema turvallisen 
ruoan arvostus sekä ruokaan liittyvät pelot voivat 
niin ikään ohjata suosimaan paikallisia elintarvik-
keita. Tällä hetkellä kuluttajat yhdistävät turvalli-
suuden kotimaisuuteen, mikä on tulkittu luotta-
mukseksi instituutioihin (Palojoki 2003; Gronow 
1998). Luottamusta kotimaisen ruoan turvallisuu-
teen kuvaa se, että kuluttajat uskovat tavanomaisen 
tuotannon olevan lähellä luomutuotantoa (Varjo-
nen 2001: 10–27). Kuluttajat mieltävät suomalai-
sen ruoan paljolti lähiruoaksi (Isoniemi 2005: 8).

Paikallisen ruoan kanssa selkeimmin ristiriidas-
sa olevia kehittyneiden maiden ruokakulttuurin 
elementtejä ovat kuluttajien kiinnostus uusiin ja 
vieraisiin ruokalajeihin sekä nautinnon- ja vaihte-
lunhalu. Etniset uutuusruoat ovat tärkeä nouseva 
suuntaus esimerkiksi suomalaisessa ruokakulttuu-
rissa (Varjonen 2000; 2001). Ristiriidassa paikalli-
sen ruoan ominaisuuksien kanssa voivat lisäksi olla 
kuluttajien arvostama valmis- ja pikaruokien help-
pous ja vaivattomuus (Varjonen 2000; 2001; Mä-
kelä 2002: 25–26). Tosin ei ole selvää, että pika-
ruoka syrjäyttää itse tehdyn, sillä joillekin ryhmille 
paikallisista aineksista käsityönä valmistettu ”slow 
food” voi olla keino erottautua tasapäisestä syö-
jämassasta (Miele & Murdoch 2002). Paikallinen 
ruoka ei myöskään sovi yksiselitteisesti niille, joille 
ulkonäkö on keskeinen elämänsisältö. Kehittyneis-
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sä maissa ruoan ulkonäkövaikutukset ovat muo-
dostuneet tärkeäksi valintaperusteeksi, sillä ruoalla 
voidaan vaikuttaa tehokkaasti ihmisen minuuden 
näkyvään osaan (Bell & Valentine 1997: 23–56.) 
Teollisuus on vastannut kasvavaan kysyntään ke-
hittämällä pitkälle jalostettuja terveysvaikutteisia 
elintarvikkeita.

Kriittisiä arvioita paikallisen ruoan 
ominaisuuksista

Paikallisen ruoan käsite on väljä ja sitä käytetään 
sekä tieteessä että julkisessa keskustelussa. Suoma-
laisessa maaseudun tutkimus- ja kehittämistyössä 
käytetty lähiruoan määritelmä on  sinänsä vakiin-
tunut (Lähiruoan mahdollisuudet 2000: 3). Kulut-
tajille lähiruoan sisältö on sen sijaan jäsentymätön 
ja sitä luonnehditaan eri tavoin (Isoniemi 2005: 
42). Esimerkiksi EU:n alueella tuotettuja hedelmiä 
voidaan pitää lähiruokana sillä edellytyksellä, ettei 
samoja tuotteita saa kotimaasta (Isoniemi 2005: 8).

Maaseutututkijoiden esittämien arvioiden mu-
kaan käsite ei ole hyvin jäsentynyt myöskään maa-
seutututkimuksessa, vaan paikalliseen ruokaan ja 
sen kuluttajiin liittyy kiistanalaisia oletuksia, jotka 
vaatisivat huolellista erittelyä (Winter 2003, Hin-
richs 2003). Kritiikin kohteena ovat olleet muun 
muassa oletukset siitä, että paikallinen ruoantuo-
tanto – tai yleisemmin laatuelintarvikkeiden tuo-
tanto, johon luetaan lisäksi esimerkiksi luomutuo-
tanto – soveltuisi elinkeinoelämän vahvistajaksi 
sellaisille marginaalisille maatalousalueille, joiden 
edellytykset massatuotannon harjoittamiseen ovat 
heikot (Murdoch et al. 2000; Ilbery & Kneafsey 
1998; Kneafsey et al. 2001). Tämän oletuksen 
paikkansapitävyyttä on epäilty kahdesta syystä 
(Winter 2003). Ensinnäkin marginaaliset maata-
lousalueet eivät yleensä sijaitse lähellä väestökeskit-
tymiä, joissa riittäisi kysyntää laatuelintarvikkeil-
le. Toinen perustelu on se, etteivät marginaaliset 
alueet sovellu laatutuotannolle sen paremmin kuin 
massatuotannollekaan, sillä luomutuotanto ja mo-
net erikoiskasvit edellyttävät melko hyvää maape-
rää ja muita olosuhteita. 

Kuten Claire Hinrichs (2003) osoittaa, paikal-
lisuuden ideaa voidaan hyödyntää menestyksek-
käästi teollisen maatalouden ydinalueilla. Tähän 
mahdollisuuteen ovat tarttuneet esimerkiksi Yh-
dysvaltojen Iowassa tavanomaista soija–maissi- 
lihataloutta harjoittavat suurtuottajat. Iowalaisesta 
ateriasta on muodostettu käsite, johon sisältyvät 
ajatukset isänmaallisuudesta, oman alueen vilje-
lijöiden puolustamisesta, vaihtoehtoisuudesta ja 
ruokatalouden globalisaation vastustuksesta. 

Hinrichsin (2003) esimerkki havainnollistaa 
sitä, ettei paikallinen tuotanto merkitse kaikissa 
tapauksissa syrjäisen maaseudun työllisyyttä yllä-
pitävää idyllistä pienviljelyä. Se ei myöskään edel-
lytä erityisen terveellisiä ja turvallisia tuotanto-
menetelmiä. Yksipuolinen, intensiivinen, suurissa 
yksiköissä harjoitettu tehomaatalous, jossa käyte-
tään uusimpia ja arveluttavimpia teknologioita, 
voidaan ymmärtää paikalliseksi ruoantuotannoksi 
siinä merkityksessä, että se hyödyntää paikallisia 
raaka-aineita ja tuotantopanoksia ja edistää oman 
alueensa taloutta ja työllisyyttä. Paikallisen raa-
meihin mahtuminen edellyttää tässä esimerkki-
tapauksessa kuitenkin sitä, ettei aluetta määritetä 
ahtaasti.

Kritiikki on kohdistunut myös siihen, etteivät 
maaseutututkijat ole eritelleet riittävästi sitä, mitä 
paikallisen ruoan laadulla tarkoitetaan (Winter 
2003; Hinrichs 2003). Laadulla viitataan joissakin 
yhteyksissä käsityönä valmistettuihin elintarvikkei-
siin ja alueellisesti omaleimaiseen perinneruokaan, 
joka erottuu myönteisessä mielessä tasapäisestä 
pihvi ranskalaisilla -massaruoasta (Miele & Mur-
doch 2002). Hinrichs (2003) kuitenkin muistuttaa 
siitä, ettei paikallinen ruoka merkitse samaa kuin 
alueellinen ruoka (regional food) joka tavallisesti 
yhdistetään tiettyyn maantieteelliseen alueeseen ja 
jota voidaan käyttää alueen symbolina (Bell & Va-
lentine 1997: 145–161; Raento & Raento 2001; 
Heldt Cassel 2003). Käytännössä mitkä tahansa 
tuotteet ja ruokalajit voidaan määritellä paikalli-
seksi ruoaksi. Tässä yhteydessä Hinrichs (2003) 
nostaa esille myös kysymyksen paikallisen ruoan 
kaupallisen hyödyntämisen vaikutuksesta alueel-
listen ruokakulttuurien säilymiseen. Hän epäilee, 
että paikallisen ruoan käsitteen huoleton kaupalli-
nen käyttö voi vaarantaa alueellisen ruoan idean ja 
siihen liittyvän pyrkimyksen säilyttää paikkakun-
tien autenttisia ruokakulttuureja ja niihin sisälty-
vää tieto-taitoa.

Paikallisen ruoan kuluttajat

Vaikka kulutuksen analyysi ei kuulu maaseututut-
kimuksen ydinaloihin, viime vuosina on julkaistu 
selvityksiä siitä, ketkä ostavat paikallista ruokaa ja 
mistä syystä: muodostavatko paikallisten elintar-
vikkeiden kuluttajat uuden tiedostavien ja vaativi-
en kuluttajien alaryhmän, joka ei välitä esimerkiksi 
hinnasta vaan arvostaa sen sijaan ensisijaisesti tur-
vallisuutta ja luottamusta tuottajiin (esim. Winter 
2003; Hinrichs 2003; Weatherell et al. 2003). 
Suomessa Isoniemi (2005) on tarkastellut kulutta-
jien halukkuutta ostaa lähiruokaa.
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Laaturuoasta kiinnostuneiden kuluttajien mo-
tiivit ovat eriytyneitä, eikä tästä syystä ole perustel-
tua puhua yhtenäisestä laatutuotteiden kuluttajien 
alaryhmästä. Esimerkiksi luomutuotteita ja pai-
kallisia tuotteita, joita molempia nimitetään maa-
seutututkimuksessa laatuelintarvikkeiksi, ostetaan 
erilaisin perustein. Goodmanin (2000) mukaan 
paikallista ruokaa suosivat haluavat ensisijaises-
ti vastustaa elintarvikealan keskittymiskehitystä, 
joka etäännyttää kuluttajat tuottajista ja vähentää 
tavallisten ihmisten vaikutusmahdollisuuksia. Sen 
sijaan ympäristökysymykset eivät ole heille yhtä 
tärkeitä kuin luomutuotteita ostaville. Michael 
Winterin (2003) ja Hinrichsin (2003) havainnot 
kuluttajien arvostuksista ovat samansuuntaisia. 
Winterin (2003) mukaan paikallisia tuotteita suo-
sivat kuluttajat pitävät ekologisuutta vähemmän 
tärkeänä kuin paikallisuutta sinänsä, mikä antaa 
tuottajille vapauden valita tuotantomenetelmän-
sä. Ruoantuotannon paikallistaminen ei siten ole 
välttämättä tehokas keino edistää kestävää maata-
loutta.

Paikallisten tuotteiden suosimisessa on yleensä 
kysymys siitä, että kuluttajat tuntevat sympatiaa 
oman alueensa yrittäjiä kohtaan (Winter 2003). 
Ostamalla paikallista he haluavat tukea paikallista 
elinkeinoelämää. Siten Winterin (2003) tulkinnan 
mukaan paikallisen ruoan kuluttajat eivät ole ym-
päristötietoisia tai elämyshakuisia laaturuoan ku-
luttajia, vaan pikemminkin omalle alueelleen kiin-
nittyneitä ihmisiä, joiden kulutustottumukset ovat 
suhteellisen konservatiivisia.

Hinrichsin (2003) mukaan ajatukseen ruo-
antuotannon paikallistamisesta sisältyy selkeästi 
puolustautumisen tarve. Sosiaalisesti ja kulttuu-
risesti yhtenäiseksi miellettyä paikallista yhteisöä 
halutaan suojella globaaleilta voimilta. Termin 
paikallistuminen ovat omaksuneet globalisaatiota 
vastustavat kansanliikkeet, jotka käyttävät sitä glo-
balisaation vastinparina. Globalisaatiolla viitataan 
ei-toivottuun prosessiin, jolle ihmiset eivät mahda 
mitään, kun taas sen vastakohta paikallistuminen 
toteutuu ihmisten aktiivisuuden myötä.

Charlotte Weatherell, Angela Treager ja Jo-
hanne Allinson (2003) erittelevät kriittisesti maa-
seutututkimuksessa esitettyjä oletuksia siitä, että 
luottamuksellista suhdetta tuottajiin hakevien 
kuluttajien alaryhmä kasvaa. Heidän (emt.) mu-
kaansa kuluttajat ovat nykyisin tiedostavia siinä 
merkityksessä, että he tuntevat kohtalaisen hyvin 
ruoantuotannon ongelmia ja ovat kiinnostunei-
ta terveydestä ja ympäristöasioista. On kuitenkin 
epäselvää, missä määrin tämä tietoisuus johtaa pai-
kallisen ruoan kysynnän kasvuun. Kuluttajat eivät 

ole esimerkiksi valmiita näkemään vaivaa paikal-
listen tuotteiden hankkimisessa, vaan he haluavat 
ostaa ruokansa tavalliseen tapaan marketista. He 
eivät myöskään ole halukkaita maksamaan enem-
män paikallisesta ruoasta. Valintatilanteissa maku, 
terveellisyys, pakkauksen houkuttelevuus ja tuot-
teiden saatavuus ovat käytännössä tärkeämpiä pe-
rusteita kuin yleishyödylliset maaseutuun ja ympä-
ristöön liittyvät argumentit.

Myös suomalaiset kuluttajat korostavat selke-
ästi paikallisen ruoan aluetaloudellista merkitystä 
(Isoniemi 2005: 11). Valitsemalla lähiruokaa he 
haluavat tukea alueen kehitystä ja pienyrittäjiä 
sekä säilyttää vaikutusmahdollisuutensa ruoan tuo-
tantoon. Lähiruokaa ei kuitenkaan olla valmiita 
ostamaan hinnalla millä hyvänsä. Sen käytön suu-
rimpina esteinä pidetään korkeaa hintaa ja huonoa 
saatavuutta. Turvalliseksi mielletty kotimainen 
ruoka on lähiruokaan verrattuna edullisempi ja 
helpommin saatavissa oleva vaihtoehto niille ku-
luttajille, jotka pyrkivät välttämään ruokaan sisäl-
tyviä riskejä (Isoniemi 2005: 26–27).

Yhteenveto

Katsaus maaseutututkimukseen osoittaa, ettei 
paikallisen ruoantuotannon uskota katoavan ko-
konaan elintarviketalouden hallitsevana kehitys-
suuntana pidetyn globalisaation myötä. Arviot 
uudenlaisen tiedostavan ja luottamukseen perus-
tuvan kysynnän paikalliselle tuotannolle avaamista 
mahdollisuuksista vaikuttavat kuitenkin liian opti-
mistisilta. Tämä johtunee siitä, ettei maaseututut-
kimuksessa ole tarkasteltu perusteellisesti kulutusta 
sinänsä, vaan arviot ovat perustuneet löyhiin ja yk-
sinkertaistaviin oletuksiin kuluttajien arvostuksissa 
tapahtuvista muutoksista.

Esittelemäni kulutusta koskevat tutkimukset 
havainnollistavat sitä, että kuluttajat ovat periaat-
teessa tiedostavia, mutta ruokavalintojen taustalla 
olevat motiivit ja arvostukset ovat eriytyneitä ja ris-
tiriitaisia (Winter 2003; Hinrichs 2003; Weatherell 
et al. 2003; Mäkelä 2002; Varjonen 2001). Siten ei 
ole olemassa yhdenlaista ruoan hinnasta piittaama-
tonta tiedostavaa laatuelintarvikkeiden kuluttajien 
alaryhmää, vaan paikallisten tuotteiden kysynnälle 
esitetään erilaisia perusteluja kuin esimerkiksi luo-
mutuotteiden kysynnälle. Paikallisia tuotteita ei 
suosita terveys- ja ympäristösyistä, vaan erityisesti 
sen vuoksi, että kuluttajat haluavat tukea oman 
alueensa taloutta ja puolustaa sitä elintarviketa-
louden kansainvälistymiseltä, joka merkitsee heille 
itsenäisyyden ja omien vaikutusmahdollisuuksien 
menettämistä (Winter 2003; Hinrichs 2003; Iso-



56

A
L

U
E

 J
A

 Y
M

P
Ä

R
IS

T
Ö

35: 1 (2006) ss. 50–57

niemi 2005). Paikallisten tuotteiden kuluttaja ei 
näytä ruokavalinnoillaan keskittyvän niinkään so-
siaalisen aseman ja tyylin osoittamiseen, vaan hän 
samastaa itsensä alueen yrittäjiin ja on sitoutunut 
alueeseensa. Tästä näkökulmasta paikallisen ruo-
an mahdollisuudet elintarviketaloudessa näyttävät 
liittyvän sellaisiin maantieteilijän näkökulmasta 
kiinnostaviin kysymyksiin kuten alueelliseen iden-
titeettiin ja kotiseutuun sitoutumiseen. Paikallisen 
ruoantuotannon haasteena on saada kuluttaja va-
kuuttuneeksi siitä, että hän on alueeseen perus-
tuvan yhteisön jäsen, joka voi vaikuttaa yhteisön 
kehittämiseen kulutusvalinnoillaan.
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