35:2 (2006) ss. -2

Paikirjoitus

Maunu Hayrynen

Rajoja tilassa ja ajassa

R ELR N ELNS (MBS ovat rajat, rajamaat ja rajamaamaisemat. Aihepiirid on puitu meillikin
paljon alkaen Anssi Paasin uraauurtavasta Ierritories, boundaries and consciousness -teoksesta (1996) ja
tuoreempina kotimaisina esimerkkeini eri tieteenalojen piiristi mm. Maria Lihteenmien Kalotin kansaa
(2004) ja Kimmo Katajalan Suwurvallan rajalla (2005), Taneli Eskolan Rajanylityksii (2005), artikkeli-
kokoelmat Rajanylityksii (toim. Olli Loytty 2005) ja Nykytulkintojen Karjala (toim. Outi Fingerroos &
Jaana Loipponen 2007) sekid Fennian (1/2004), Terran (3/2005) ja Iddntutkimuksen (4/2005) teema-
numerot. Nyt tarkastelun keskidssd on rajojen ja rajamaiden historiallisuus, jota miirictelevit tilallisten
jakolinjojen rinnalla ajalliset. Rajaa suhteessa menneisyyteen kiyddin niin konkreettisissa ympiriston
kerrostumissa kuin maiseman lukutavoissa ja paikkamuistoissakin.

Klassinen geopoliittinen raja esitetdiin abstraktina viivana, joka ei sisilli enempii informaatiota ja-
kamistaan alueista tai historiastaan kuin siikartan rintamalinjat. Rajaviiva ilmaisee absoluuttisen tila-
jaon, joka kieltdd historiallisesti muodostuneet aste-erot, jatkumot ja limittymiset. Institutionaalinen
raja niyttdytyy puolestaan fyysisend infrastruktuurina ja ympiristond, jossa liikkkuminen tai katse ovat
tetun tarkkailun vyshykkeiden rinnalla. Sen kohdalla vallitsee sosiaalinen nollapiste, valvottu luonnon-
tila, jonka muuttumattomuutta rajavartijat ja muut virkamichet yllipitivit uutteralla rutiinien toistolla.
Kauttakulkijoissa tapahtuu rajanylityspaikassa muodonmuutos kansalaisesta Vierailijaksi, joskus my0s
laillisesta subjektista lainsuojattomaksi, tai painvastoin.

Toisinaan rajalle voi kohtaamispaikkana kehittyd monumentaaliset mittasuhteet, kuten vuosisadat
vastakkain seisseille Narvan ja Ivangorodin linnoituksille Viron ja Venijin nykyrajalla tai monille muille
vanhoille rajapaikkakunnille. Nykyiset maarajat ovat kuitenkin piiosin yhdentekevid epipaikkoja, vi-
litiloja, jotka erottaa toisistaan vain symbolien perusteella. Kun valtakunnanrajan voimassaolo lakkaa,
se katoaa lyhyesséi ajassa lihes jiiljettémiin, usein tietoisten ponnistusten saattamana. Rautaesirippuun
puoli vuosisataa sitten kuuluneen Porkkalan vuokra-alueen rajan paikantaminen maastossa vaatii tini
pdivini jo vaivannikoi. Vakiintuneet rajalinjat voivat kuitenkin sdilyd kauan muistissa: useat Pietariin
matkaajat ovat edelleen tietoisia vanhan rajan ylityksestd Siestarjoella ja joku voi muistaa rajan menneen
joskus Kymijoessakin. Rajamerkit ja paikannimet kertovat vield vanhemmista, jo himirtyneisti rajoista.

Rajan maisemasta siirrytiin rajamaamaisemaan, jonka roolit kansallisvaltion esittimisessd ovat olleet
moninaiset. Kaavamaisen vydhykkeisesti kuvatussa kansallisessa tilassa rajamaat esiintyvit usein luon-
toperiferioina “perikansallisen” syvin maaseudun ja keskusalueen rinnalla. Rajan liheisyys luo rajamaa-
maisemiin ambivalenssia ja saa aikaan korostetun tarpeen niiden miirittelyyn kansallinen — ei-kansal-
linen-akselilla, miki nikyy raja-alueiden erityispiirteiden huolellisena seulontana, rajaamisena ja uudel-
leenesittimisend. Valtakulttuurin kannalta raja-alueille ominainen kulttuurien sekoittuminen muodostaa
uhan estimilld toiseuden yksikisitteisen paikantamisen. Vastauksena voivat olla pakotetut rajanvedot
viestdryhmien tai ympiristdn ajallisten tasojen vililla.
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Turun yliopiston maisemantutkimuksen koordinoima, Suomen Akatemian "Muuttuva Veniji” -tut-
kimusohjelman rahoittama Rajamaamaisemar-hanke (2004 — 2006) on tarkastellut Suomen, Viron ja
Venijin historiallisia raja-alueita juuri jaetun rajamaamaiseman nikokulmasta. Turun, Pietarin ja Tar-
ton, sittemmin Tallinnan yliopistojen tutkimusryhmit ovat tutkineet piillekkiisid raja-alueita sekd nii-
hin liittyvid mielikuvia kukin omasta nikokulmastaan tarkastellen rajamaiden merkitysti kansallisten
identiteettien rakentamisessa seki rajan muutosten vaikutuksia rajamaayhteisdjen paikkakisityksiin ja
rajamaamaiseman historialliseen erilaistumiskehitykseen.

Osahankkeissa, joiden kohdealueina olivat Hiitola, Ida-Viru ja Setomaa, tarkasteltiin maisemaa seki
alueellisena ja maankiytéllisend kategoriana ettid representaationa. Hankkeen painopiste siirtyi tutki-
muksen mydtd rajamaamaisemien alueellisesta ja ikonografisesta tarkastelusta niiden ajallisiin kerrostu-
miin. Samaan aikaan toinen Turun maisemantutkimuksen hanke, Suomen kansallisen kulttuuriperin-
ndn rakentumista tutkiva Menneisyyden politiikka, pdityi puolestaan tarkastelemaan rajanvetotydtd osana
kulttuuriperinnén tuottamista sen eri osa-alueilla. Kisilld oleva teemanumero perustuu suurelta osin
niihin tutkimushankkeisiin.

Teemanumeron ensimmiinen kirjoittaja on Outi Fingerroos, jonka kohteena on Karjala muistin ja
utopioiden paikkana. Fingerroos tarttuu muistitietotutkimuksen avulla sodanjilkeiseen siirtokarjalaisten
muistelupuheeseen, jossa vanhat Karjala-myytit korvautuivat evakkomuistojen ruokkimilla paluuhaa-
veilla. Samoja menetyksen teemoja tarkastelevat Daniel Nagy ja Janne Kumpulainen, joiden artikkeli
rakentaa vertailevaa nikokulmaa luovutetun Karjalan ja nykyisin Romaniaan kuuluvan, osin unkarinkie-
lisen Transilvanian erilaisten lukutapojen vilille.

Milla Hannulan aiheena on Kannaksen alueellinen identiteetti Venijin osana. Uskonnon merkitys
tulee esiin kolmessa ensimmiisessi osuudessa: Fingerroosin kuvaamassa Karjalaan paluun utooppisessa
lunastusvisiossa, Nagyn ja Kumpulaisen kisittelemissd kulttuuriperintotydssi, jossa rajantakaisia kirkko-
rakennuksia halutaan siilyttdd tai muistaa yhteisollisind maamerkkeini sekd Hannulan tarkastelemassa
Kannaksen maiseman ortodoksisessa haltuunotossa neuvostoajan jilkeen. Kun eri uskontokuntien kirk-
koja on voitu kilpailevan ideologian tuotteina hivittii tai muuttaa, Netta Bo6kin tutkimiin suomalaisai-
kaisiin kdyttorakennuksiin ei ole itsetarkoituksellisesti puututtu sotien jilkeen, vaan uusi asujaimisto on
pitinyt niitd arvossa.

Veronique de Graven, Anu Printsmannin, Hannes Palangin, Veerle van Eetvelden ja Marc Antropin
tyksistd tehtyyn haastattelututkimukseen. Tutkimus osoittaa ryhmien maisemakisitykset paipiirteissdin
samankaltaisiksi, mutta maiseman piirteiden tunnistaminen ja preferenssit vaihtelevat kieliryhmittiin.
Ryhmien vilinen rajanveto tapahtuu maiseman ajallisten kerrostumien perusteella vironkielisten suhtau-
tuessa vendjinkielisid kriittisemmin palavakivivyshykkeen neuvostoaikaiseen teollisuusmaisemaan.

Muista kuin kansallisista rajanvedoista kertovat kaksi viimeistd osuutta. Jarkko Saarisen kohteena on
rajamaakunta Lappi esimerkkini periferia-alueisiin kohdistuvasta joukkoturismista, jossa paikallisia eri-
tyispiirteitd kehystetdin ja marginalisoidaan globaalin matkailuteollisuuden ehdoilla kestivin kehityksen
retoriikasta huolimatta. Leena Valkeapii toteaa puolestaan Ulvilan kaupungin hyddyntivin imagon-
rakennuksessaan eri tavoin tietoa keskiaikaisesta alkuperdstiin siind missi Rauma pyrkii hdivyttimiin
keskiaikaa taustalle.

Objektiivisia tai tasapuolisia tulkintoja yli alueellisten, kulttuuristen tai ajallisten rajojen on turha
tavoitella. Nikokulmaa voidaan kuitenkin laajentaa yksittdisten merkitysyhteyksien ulkopuolelle. Dua-
listisen rajankiyntityon tilalle nousevat tillsin tarkastelun keskiéon kidnnikset, jotka eivit poista tulkin-
taeroja mutta mahdollistavat rajat ylittivin vuoropuhelun. Nimi kidinnokset ovat myds timin teema-
numeron ja siini esiteltyjen tutkimushankkeiden yhdistivi tekiji.



