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Rajamaa ja haviamisen mielenmaisema

Kuvastotulkintaa Transilvaniasta ja Karjalasta'

Borderland and mindscapes of vanishing: imageries of Transylvania and ceded Finnish Karelia

ML e T[N 0[«) is the landscape repre-

sentations of two mythical provinces, claimed to
be part of the national cultural heritage. Romanian
Transylvania (in Romanian Ardeal, in Hungarian Er-
dély, in German Siebenbiirgen) is compared with
the formerly Finnish part of Karelia now belonging
to Russia. Both regions are ever changing interfaces
which define landscape as a part of the national
narrative. Landscape representations from both
ceded areas are mutually compared. Our analysis
is based on popular accounts and documentary
works. We describe the transboundary discourse
of the past decades using the concept of landscape
reading. Heritage appears to be produced by textual
interpretation especially when the main objective is
to rearticulate the meanings of religious landscape.
The past still becomes framed as national or ethnic,
which maintains the image of the Eastern neigh-
bour as an Other. Portrayals of landscape changes
are based on vanishing buildings. Being faced with
relics activates collective remembrance of loss and
expectations of justifications for history in the form
of heritage safeguard.
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Johdanto

Suomalaisessa puheessa Karjala?, tai unkarilaises-
sa vastaavasti Iransilvania, eivit tarkoita ainoas-
taan alueita. Ne assosioituvat monin tavoin ni-
menomaan menneisyyteen.” Ne ovat samalla seki
maakuntia ettd laajoja tarkemmin midrictelemit-
tdmid seutuja, joilla midritelldin toisten alueiden
identiteettii ja kohtaloa. Romanian Transilvania
(romanian kielelld Ardeal, unkariksi Erdély, sak-
saksi Siebenbiirgen) rinnastetaan Suomen entiseen
Karjalaan. Muuttuvat rajapinnat méirittivit myds
maisemaa osana kansallista kertomusta. Karjalai-
suuden, karelianismin, Transilvanismin, viestosiir-
tojen tai vihemmistokysymyksien selvittimiseen
emme artikkelin puitteissa ryhdy.

Tzvetan Todorov (2003: 29) suosittaa mennei-
syyden kisittelyyn sovinnollista asennetta. Hin
tunnustaa muistamisen oikeuden, mutta hin ke-
hottaa myos unohtamaan. Rajaseuduilla sovitta-
misen diskursseja tarvittaisiin, mutta onko niille
esiintulopintoja? Esimerkkialueillamme unohta-
minen ei kuulu julkiseen argumentaatioon.

Analyysissimme viitataan Karjalaan ja Transil-
vaniaan diskurssien merkitsijéind. Ndmi rajamaat
eroavat huomattavasti toisistaan, jos niitd lihesty-
tddn niiden historian tai aseman kannalta. Yheilii-
syyksid ovat ne diskursiiviset ilmidt, joissa tuote-
taan “oikeaa” ja kielletddn “vidrid

Kun 1980-luvun pidittyessd sosialistinen jir-
jestelmd romahti, avautui tie rajaseutujen perin-
nematkailuun, dokumentointiin ja tutkimukseen.
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Sekd Unkarin ettd Suomen itirajan takaiset alu-
eet virittivit uuden kulttuuriperintékauden. Kun
niiltd tallennettu aineisto, vanha rakennuskanta
ja muistitieto yhdistettiin maisemakuvauksiin, ne
loivat uuden itiorientaation kauden. Rakennuspe-
rintd- ja maisemaselvityksilld, kotiseutujulkaisuilla
ja muulla historiakulttuurilla, kuten historia-aihei-
silla kotisivuilla vaikutetaan nytkin rajan takaisen
maiseman lukemiseen. Maiseman lukutavan ki-
sitteelld on mahdollista havainnollistaa kulttuuri-
perintoétydn roolia rajaseuduilla. Olemme voineet
sen avulla vertailla, kuinka merkitysten lukeminen
maisemallisiin ankkureihin on muuttunut. Péipai-
no on ollut viime vuosikymmenien lihteissi.

Ty tukeutuu uuden analyyttisen nikokulman
edustajien viitoittamaan metodologiaan. Karjala-
tutkimuksessa titd edustavat visuaalisten represen-
taatioiden sekd maisemakiytintdjen osalta Maunu
Hiyrysen ja Petri Raivon seki perinnepuheen osal-
ta Pertti Anttosen tydt. Vastaavasti unkarilaisten
Transylvania-merkitysten ymmairtimisessi olem-
me turvautuneet kriittisiin tutkijoihin. Uutta kat-
santokantaa edustavat kulttuuriantropologi Margit
Feischmidtin ja Ldszl6 Kiirtin rinnalla maantietei-
liji Zoltdn Ilyésin maiseman symbolista kiyttoid
selvitedvir artikkelit.

Maisema perintona ja lukutapana

Tarkastelemme maisemaa kulttuuriperinténi va-
lottaen etnis-kulttuuristen merkitysten yhteen-
kietoutumista. Kysymys kuuluu, minkilaisia mer-
kitysrakenteita ilmenee rajan ylittdvissi kulttuuri-
perinnén dokumentoinnissa? Tarkoituksenamme
on kuvata, kuinka maiseman ja kulttuuriperinnén
suhde muovautuu kansallisten narratiivien vaiku-
tuksessa. Ymmirrimme maiseman esittimisen ja
lukemisen siten, etti:

i) ne tuottavat ja yllipitivit arvoja ja poliittisia

voimasuhteita;

ii) maisemat kantavat rakennuksien ja muisto-

merkkien kautta jopa vastakkaisia merkityksii,

miti jasennimme kysymykselld kuinka

iii) rajaseutujen lukutapa ilmenee maisemadis-

kursseissa.

Hedelmiillisen lihtokohdan tarjoaa erdiden
brittildisten kulttuurimaantieteilijdiden kuvaus-
tapa. Myos maisemadiskurssi voidaan ymmirtii
midrittelykamppailuna kulttuuriperinnosti (Gra-
ham, Ashworth & Tunbridge 2000: 22). Maise-
mallista kulttuuria tuotetaan kuvastojen ja muun
popularisoinnin representaatioilla, luokitteluilla, ja
dokumentaarisilla esityksilli (Graham, Ashworth
& Tunbridge 2000: 31). Maisema ei ole neutraali

kuva maasta, vaan eris kansallisen omakuvan yl-
lipidon viline (Hiyrynen 2005), alueen tai tilan
esittimisen tapa.

Kulttuuriperinténi esittiminen ei ole epipo-
liictista dokumentointia, vaan tiettyyn konteks-
tiin asettamista. Laatokan rantoja ja Kurkijokea
kisittelevid, kansallisesti motivoitunutta aineistoa
edustavat Hakulinen (1972; 1986; 1996) seki Ka-
rimo ja Lihdeoja (1952/2002). Kurkijokelaisten
runsas kotiseutukirjallisuus sisiltdd useita tuhansia
sivuja historiikkiteoksia, kuva-, kyli- ja sukuteok-
sia seki niitd toistavat verkkojulkaisut. Marja Ke-
risen (2004: 40) kielikuva menetetystd Karjalasta
“nationalististen tunteiden pakastimena” sopii
myds Transilvaniaan.

Kulttuuriperinnén dissonanssin kisitteeseen
tiivistyy dilemma: sallitko kulttuuriperintétuo-
te monitulkintaisuuden (Tunbridge 1998: 237).
Kuka saa esittdid — ja kenen menneisyyttd? "Minki
tahansa perinnén luominen sulkee aktiivisesti tai
mahdollisesti perinnén omaksumisen ulkopuo-
lelle niitd, jotka eivit sitoudu tai kiinnity timin
perinnén miirittelyn merkityskenttdin” (Graham
et al. 2000: 24). Historioitsija Anna Sivula (2002)
on kiinnittinyt huomiota siihen, kuinka tulkinta
on keskeinen osa niin aineellisen kuin aineetto-
man perinndn tuottamista. Tulkintoja tuottavalla
toiminnalla kuvailemme, kuinka maisemaperintsi
siirretddn ja ymmirretddn. Siksi kuvaamme raja-
seutujen esittimisen ongelmaa (Hiyrynen 1997:
103; Hiyrynen 2004: 113) kehiprosessin avulla
(ks. kuva 1).

Miten maisemakohteilla aktivoidaan rajaseutu-
ja kansalliseen tilaan? Keskeiselld sijalla tydssimme
on keskuksista kisin tuotettu tieto. Tavoitteena on
ennemminkin tarkastelumenetelmin kehittiminen
kuin lopullinen vastaus esimerkkialueiden luon-
teisiin. Traumaattisten (raja)muutosten kisittelyi
voidaan kuitenkin edesauttaa, jos tydstimiseen
otetaan mukaan vastakkaisena nihty osapuoli.
Viimeksi mainittu vaatisi Trencsényin ja muiden
(2001) mukaan unkarilaisvihemmistén, kantaun-
karilaisten edustajien ja romanialaisten vaikuttaji-
en aitoa kohtaamista.

Saksilaiset ovat oman historiallisen maisemansa
kisittelyssi ja yhteiskunnallisessa hyddyntimisessd
piisseet pidemmille. Kulttuuriperinnén jaetusta
dokumentoinnista on jo esimerkkeji. Saksilaiset
jirjestdt, asiantuntijat ja paikallisen hallinnon vi-
ranomaiset ja ammattilaiset tuottavat usein Sak-
sasta rahoitettujen projektien puitteissa julkaisuja
ja raportteja.* Tdmin yhteistyon vilillisend tulok-
sena on se, ettd Sibiu/Hermannstadt/Nagyszeben
nimettiin vuoden 2007 eurooppalaiseksi kulttuuri-



pidkaupungiksi. Se on tirkeimpii saksien Transil-
vaniaan perustamia kaupunkeja.

Monet jirjestdt ja yksityiset toimijat harjoitta-
vat myos julkaisu- tai valistustoimintaa. Uutena
ilmiond voidaan pitdd evakkojirjestdjen tai emig-
roituneiden ryhmien (esim. Kazdr 1990) virtuaa-
lisesti tuotettuja kotikylien maisemia. Romaniasta
muuttaneiden saksalaisten kotiseututyd suuntau-
tuu Transilvaniaan ja Banatiin. Kotikyldyhdistyk-
set linkitedvit sukupolvia toisiinsa (Arnold 2001:
153—155; Die Banater Schwaben 2007). Se vas-
taa hyvin karjalaisten toimintaa (ks. Karjala- tai
Kurkijokelainen-lehdet). Rajaseutujen maisemien
tulkitsijoita 18ytyy rajojen molemmilta puolin.

Saman alueen ja maiseman missiomaisen hyo-
dyntimisen vuoksi roolit ovat harvoin neuvotelta-
vissa. Siksi muutos toimijoissakin luo jinnitteitd.
Myés hallinnoivien, sponsoroivien tai tutkivien
tahojen positioiden ja intressien luonnehdinnat
omasta toiminnastaan vaihtelevat suuresti (ks. Lin-
tunen ef al. 1998; Book 2004; Fingerroos 2004
sekd timd numeron artikkelit tai vastapuolen ko-
kemuksista Hakamies 2005). Kaavion (ks. kuva 1)
mukaisesti ei ole olemassa kolmatta osapuolta,
vaan vain joukko toimijoita, joilla on tilannekoh-
taisia intressejd. Maisemaperinnén ymmairtimisel-
le on ratkaisevaa, missd kontekstissa se esitetdin ja
miti silli tavoitellaan.
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Kuva 1. Kulttuuriperinnén tuot-
tamisen kehdin on sijoitettu kolme
tapaa ymmartdd maisema (kaavion
pohjana Graham et al. 2000: 3 ja
Widgren 2004: 459).

Figure 1. Three different ways of un-
derstanding/reading the landscape are
set in the scheme.

Raja tuottaa toisilleen kiinteiset tai rinnakkai-
set menneisyyskuvat (esimerkkeji menneisyyden
tulkinnasta ja sen esittimisestd maisemana inter-
netsivuilla www.kurkijoki.fi sekd www.kirjazh.spb.
ru). Ne eivit vilttimittd kielld toisiaan, vaan voi-
vat vihitellen lisitd ymmirrysti rajan molemmilla
puolilla.

Kun tutkimme maisemaa lukutapana, ymmir-
rimme maiseman merkityksid ja arvonikemyksii
vilittivini, tekstinkaltaisena mediana (Stock 1993:
318-319; Raivo 1996: 23-25; Raivo 1997: 47; vrt.
Widgren 2004: 459). Maiseman erilaiset luennat
toteutuvat merkityksenannon kautta, jota ei synny
ilman lukijan aktiviteettia. Katsoja eli lukija asen-
noituu maiseman kokemiseen narratiivisilla malleil-
la. Maisema kutsuu esiin vain “valmiita” lukutapo-
ja. Jokainen luenta omalla tavallaan kirjoittaa mai-
seman tekstii uudestaan (Graham et al. 2000: 3;
Barnes and Duncan 2001: 5). Brian Stockin (1993:
320) maisemaan sovellettava kisitys tekstuaalisesta
yhteisostd tarkoittaa, etti samantapaiset luennat
tuottavat yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Nikemyksemme mukaan maiseman lukemi-
seen vaikuttaa mielenmaisemana kisitteellistettivi
ajattelutapa niin institutionaalisella kuin yhteisdl-
lisell4 tasolla.

Saksalaisten sotilaiden itirintamakokemuksista
Liulevicius (2000) jdljittdd tulevaisuuteen tihtid-
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vdd ja haltuunottavaa katsetta. Hinelle mielen-
maisema on seki kuvaus etti valmiiksi annettu
suhtautuminen (prescription). Niilld katsoja luo
itselleen ominaisen maiseman sellaisena kuin se
on ja sellaiseksi kuin sen pidiisi olla” (2000: 151).
Tdmi midrittely kytkee mielenmaiseman liheises-
ti perinnediskurssiin, jossa kohteiden nimedmi-
selld luodaan suojelun imperatiivi. Kulttuurisesti
arvokkaaksi nimettyjen kohteiden lukutavoilla il-
maistaan oikea suhtautuminen maisemaan. Nimi
esitykset reagoidessaan historiallisiin muutoksiin
uusintavat narratiiveja ja katseita rajamaisemiin.

Olosuhteiden muutokset - katseiden
sdilymiset

Unkarilainen kulttuurimaantieteiliji Zoltdn Ilyés
(2004) on kuvaillut rajan miirittelyjen muotoja
yhteiskuntatieteen ja maantieteen kohtaamisessa.
Hin korostaa entisten hallinnollisten rajojen lis-
nioloa “rajatietoisuuksien” muodossa. Rajamieli-
kuvat siilyvit rajamuutoksien jilkeenkin. Voimme
puhua paitsi hallintorajojen sidilymisestd mielen-

maisemassa myds siitd, kuinka representaatioiden
vahvistamat kulttuuriset rajat piirtyvit syville ajat-
teluun.

Ulkopolitiikan historian tutkija Marko Leh-
den (2003: 18—19) mukaan kansallisen narratiivin
muotoilema valtiollinen mielenmaisema selittii
ulkopoliittisia toimintojakin. Naapurimaissa asu-
viin unkarilaisiin ja heidin kulttuuriperintédnsi
Unkarissa viitataan yleisesti “rajan takainen” kisit-
teelld (ks. kuva 2). Unkarilaisvihemmiston kysy-
mys on avain valtiosuhteiden arviointiin Unkarin
ja naapurimaiden vililli. Suhtautuminen rajanta-
kaisiin on my®s sisdpoliittisesti rajaava tekiji (vrt.
Stewart 2003: 68).

Transilvaniaa pidetiin esimerkkini alueesta,
josta kaksi nationalistista keskusta, Budapest ja
Bukarest, ovat aiemmin kiistelleet ja joka yhid on
poikkeavien etnisten intressien kohteena (White
1999; Kiirti 2001; Feischmidt 2005). Territori-
aalisen jatkuvuuden selityksissi myyttiset ulottu-
vuudetkin saavat sijaa ja myds Transilvanian ly-
hytaikaiseen itsendisyyteen viitataan. (Boia 2001;

Schépflin 1997: 34; Lampinen 1989: 54-57).

Kuva 2. Rakennusperinnélla merkitdian rajaseutua emamaan ymparille. Rajojen takaisten unkarilaisten toimiston kartta

(http://www.htmh.hu/en/).

Figure 2.The circle of borderlands is drawn around the mother country.



Alueellista identiteettid vahvistetaan molemmin
puolin rajaa ja myos keskuksista irrallaan. Unkarin
ja Romanian kansalliset narratiivit Transilvaniasta
ovat olleet pitkddn toisiaan poissulkevia (White
1999: 280; Feischmidt 2001).

Unkarilaisista kulttuuriperintskeskusteluista
nidyttdid puuttuvan toinen osapuoli, romanialai-
set. Tdmi yksipuolinen asenne on sukua status-
lain kaltaiselle unkarilaisvihemmistén suojelulle
(Stewart 2003; Kdntor 2006). Virallisen partnerin
puuttuminen tavoitteiden asettamisesta tai pois-
jittdminen juontuu valtioiden huonosta suhteesta
(Miklgssy 2003). Toivoa herdttivd, kahdenkes-
kinen keskustelu historiatieteissi on vasta alussa
(Trencsényi ez al. 2001).

Maakunnilla on etnisten muutosten nikékul-
masta suuria eroja. Transilvania on yhi monikult-
tuurinen, vaikka juutalaiset ovat alueelta miltei
kadonneet ja saksilaisasutus on supistunut kym-
menesosaan sotien edeltivdin aikaan verrattuna.
Karjala tyhjennettiin viestdnsiirrolla ja se "sii-
lyy” muistelun varassa (Paavolainen 1940; 1955;
Fingerroos 2004). Karjalan menetyksen jilkeen
vallinneesta virallisesta vaikenemisesta on kiyty
keskustelua, jolloin sitd on pidetty merkkini itse-
sensuurista tai geopoliittisten realiteettien hyvik-
symisestd (vrt. Harle & Moisio 2000: 240-242).
Siirtokarjalaisuus jii Suomessa evakkojirjestdjen
harjoittamaksi ja vaille merkittdvimpii virallista
vastakaikua.

Sen sijaan Suur-Unkarin hajoamisen jilkeise-
ni aikana identiteettipolitiikkaan ovat vaikutta-
neet huoli vihemmiston oloista, assimilaatiosta
uhkana ja vaatimukset kollektiivisten oikeuksien
toteutumisesta (ks. Kéntor 2006: 150). Rajanta-
kaisten unkarilaisten toimisto (www.htmh.hu) on
toiminut vuosina 1992-2006 Unkarin hallituksen
tuella naapurimaiden unkarilaisvihemmiston ensi-
sijaisena edunvalvojana.

Vuoden 1920 Trianonin rauhansopimuksen
radikaalien rajamuutoksien seurauksena Unkarin
naapurimaissa eldd nyky4inkin noin 2,6 miljoonan
asukkaan unkarinkielinen vihemmist (Lampinen
2004). Heitd on eniten Romanialle siirtyneessi
Transilvaniassa homogeenisind ryhmini Székely-
maan (unkariksi Székelyfsld, saksaksi Seklerland,
romaniaksi ara Secuilor) kielisaarekkeissa kuten
Kalotaszegissi ja myds paikallisesti diasporisissa
oloissa Some /Szamos- ja Mure /Maros-joen yli-
juoksulla (Lampinen 1989: 14-16; Lampinen
2004: 300-314, ks. kuva 3). Paikallinen diaspori-
ten takia eroon joutumista (vrt. Kiirti 2001: 184;
Bodé 2004).
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Unkarinkielinen vihemmistd jakautuu alueella
saman suuruisesti kalvinistisuuteen ja roomalais-
katolisuuteen. Lisiksi pieni osa edustaa unitaaris-
ta kirkkokuntaa (Lampinen 1989: 48-51; Boia
2001: 23-24). Romanialainen enemmisté muo-
dostuu piiosin ortodoksisesta ja vihiisessi mddrin
kreikkalaiskatolisesta viestosti.

Uskontojen kontaktipintoja ja ilmenemisti ark-
kitehtuurissa voi tarkastella lintisen ja itdisen kris-
tikunnan viliselld jakolinjalla. Sakraalimaisemien
kannalta oleellisempaa on kylitaso. On tavallista,
ettd pienissi taajamissa voi olla kolmen tai neljin
eri uskontokunnan kirkkoa tai vastaavaa rakennus-
ta. Merkittivid lihteitd merkityksenannosta ovat
puhetavat: vihemmistd kutsuu esimerkiksi uutta
kirkkoa romanialaiseksi, ei ortodoksiseksi.

Transilvaniassa uskontokuntien mukaan jakau-
tuvien etnisyyksien moninaisuus nikyy kirkko-
maisemassa. Tunnetuimpia ovat nykyiin maail-
manperintdkohteina listatut, keskiajalla linnoitet-
tujen (luterilais)kirkkojen hallitsemat kyldmaise-
mat. Vaikka ne ovat saksankielisten siirtolaisten
eli saksien perustamia, ne edustavat monietnisen
Transilvanian unkarilaista aikaa. Tdmi tekee ym-
mirrettiviksi unkarilaisten osallistumisen saksien
perinteen vaalimiseen (esim. Kerny & Szentpéte-
ry 1990). Selkei etnis-uskonnollinen erottuminen
(romanialaisista) selittid, miten sakraalimaisema
— kuten kalvinistinen kirkkomiki hautausmaineen
unkarilaisille voi manifestoida kansallisia tunteita
yli ryhmirajojen.

Rajojen avautuessa (1990-luvulla) kohteet 16y-
dettiin uudestaan nostalgisen perinneturismin
mielessi. Cstksomlyén sakraalimaisema esitettiin
1800-luvulla vieli Székelymaan alueellisena tun-
nusmerkkini (Orbdn 1985: 124—126; Szentivani
1986: 137-140). Paikalla jirjestetyn perinteisen
roomalaiskatolisen helluntaiprosession myéti, vii-
meisten 10-15 vuoden aikana, paikka muuttui
kaikkien unkarilaisten yhteenkuuluvuuden ilmai-
sijaksi (Feischmidt 2005).

Uskonnollisen kohteen menetyksii on korvattu
uusilla. Unkarin puolelle luotiin vastine Mdria-
radnan roomalaiskatoliselle pyhiinvaelluskohteelle
heti vuoden 1920 rajamuutoksen jilkeen (Barna
2004: 75). Myds ortodoksisen luostaritradition ja-
kautuminen kahden kansakunnan alueelle, kuten
Valamon kahdentuminen, oli toisen maailmanso-
dan seurausta (tarkemmin Raivo 1996).

Rajamuutokset toivat uusia artikuloitumis-
yhteyksid rajan taakse jiineille alueille ja mai-
semakohteille. Kalotaszeg ei ole ainoastaan un-
karilainen alue, vaan se edustaa menetettyji, ja
diasporisuuden uhkaamia alueita yleisemminkin.

OLSIHVYdWA VI INTV



ALUE JAYMPARISTO

20

35:2 (20086) ss. 15-31

Kuva 3.Transilvania Itdisen Keski-Euroopan kartalla vuonna 1910 ja 1995 seka artikkelissa viitatut alueet. B: Borsalaakso
(Borsa-valley); Ba: Banat; Gy: Gyimes; K: Kalotaszeg; M: Maramures; Sz: Szekelymaa (Szeklerland). Pohjana Lange (2004:

50).

Figure 3.Transylvania in 1910 and 1995 located in the Map of Central Eastern Europe with regions referred in this article.

Rajaseutujen kohteet voivat siirtyd naapurimaan
kuvastoon uudella tulkinnalla varustettuna, kuten
Maramure issa tai Valamossa. Vanhat merkitykset
sdilyvit pitkddn kollektiivisessa mielessd. Merkitys-
rakenteet vaikuttavat yhi valtiorajojen yli ja yllipi-
tivit mielikuvia toimenpiteisti, joita historiallisen
oikeudenmukaisuuden sanotaan vaativan.
Laatokan Valamossa merkityksien muuttumi-
seen liittyy muusta luovutetusta Karjalasta sel-

vempii kamppailua. Kun Venijin viranomaiset
alkoivat ehostaa Laatokan Valamoa, tulkinnat suo-
malaisesta ja venildisestd maisemasta loitontuivat
toisistaan. Statuksen muuttaminen venildiskan-
salliseksi monumentiksi alleviivasi, kuinka alueen
historiaa voi lukea veniliisittdin, ja ikidin kuin
palautti veniliisen valtakauden lyhyiden ruotsa-
lais- ja suomalaiskausien jilkeen. Monumentali-
sointi sai merkityksensd popularisoinneissa, ei itse



sakraalitoiminnassa. Evakoille Valamo merkitsi
myds asuin- ja tydpaikkaa, nyt korostetaan uskon-
nollisen tradition kestoa tai luontoa.

Rajamaiden rooli kuvastoissa

Keskitymme maisemaan mentaalisena konstrukdi-
ona. Tissi osiossa paneudutaan representaatioiden
kiyteoon. Lukutapojen yllipitimisessi omaksi la-
jikseen ovat muodostuneet maakuntaa tai valtiota
korostavat maisemakuvastot. Maunu Hiyrynen
(1997; 2004; 2005: 21) esittelee diskursseja ja
mekanismeja, joissa maisemakuvasto toimii kansa-
kunta-ajattelun vakiinnuttajana.

Teemallemme tirkedd Karjala-kuvastoa edusta-
vat Paavolainen (1940 ja 1955) sekid Kyytinen ja
Marttila (1940). Transilvaniaan keskittyvit Szen-
tivdni (1837/1986) ja Orbdn (1868/1985). Ku-
vauksia sisiltivit muun muassa Kubinyi ja Vahot
(1853/11, 59-72) ja Cholnoky (1934). Olwigin
mukaan jatkuva kiyttd ja esitysten toistuvuus ku-
vastoissa artikuloivat mielikuvat kansakunnasta
(Olwig 2003: 69-72).

Toiston ja uusintapainosten lisiksi merkittivii
on teeman ldpdisevyys yhteiskunnassa. Maiseman
esittiminen nivoutuu maantieteen, historian ja
muiden oppiaineiden tapaan esittid kansallis-
ta tilaa suhteessa ympirdiviin alueisiin (Olwig
2003: 73). Eriiden paikkojen toistuva esille nos-
to samalla implikoi ei-kansalliseen kuuluvan tilan
midrittelyd (Hdyrynen 2005: 34). Esimerkiksi
Suomi-Viro—Unkari-kuvasto ei esitellyt Unkaris-
ta teollisuuskohteita lainkaan, mutta rajantakaisia
kohteita, kuten Kalotaszegin aluetta, sitikin pai-
nokkaammin (Johansson 1931). Timi selittyy
myyttisen historiakuvan rasittamalla kerronnalla,
miki todentuu usean maan kuvastoissa. Arkki-
tyyppisiksi voivat nousta erityisesti ne maisemaesi-
tykset, jotka kytkeytyvit kansakunnan etnisen al-
kuperin ajatukseen (vrt. Fewster 2006: 219-241,
304), tai ne, jotka ovat kansalliseen muisteluun
liictyvid katkeamatonta narratiivia (Ashworth &
Graham 2005: 9; vrt. Hall 1999: 47-51).

Miten paikkojen ja kuvastojen vuorovaikutusta
voisi luonnehtia? Paikat syntyvit vuorovaikutuksessa
ja kokemusten kautta ja maisemat ovat enemmin ha-
vaintoon tai esittimiseen liittyvid. Paikoilla on kaksi-
nainen rooli: ne toimivat joko ympiristdind tai ank-
kureina kuvastoihin. Maisemaesitykset ovat puoles-
taan olennainen osa kulttuuriperinnén tuottamista.

Modernin kansallisvaltion synnytysvaiheessa
syrjdisind nihdyt alueet kiinnitetddn valtioterrito-
rioon maisemarepresentaatioiden kautta (Hayry-
nen 1997). Autonomisen ajan maisemaesitykset
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soveltuivat hyvin itseniisen Suomen rajamieliku-
vien vahvistamiseen. Samoin jo kaksoismonarkian
aikana korostettiin Karpaattien luonnollisuutta
Unkarin valtakunnan rajana. Keinot, joilla reuna-
alueiden ja rajojen ulkopuolisten alueiden viests-
ryhmii integroidaan kansakunnasta rakennettuun
kuvaan, ovat myds osa Olwigin (2003: 69) nimei-
mii nationalistista topografl an tekniikkaa. Tdmi
voi tapahtua nimeimilld viestd alkuperiiseksi ja
kytkemalld se kulttuurisesti mairitellyn kansakun-
nan etnogenesiksen (Schopflin 1997: 34) kerto-
mukseen.

Kuvastojen toinen rooli on valtion etnisen alku-
perin ja kulttuurisen ainutlaatuisuuden esittimi-
nen. Nidmi ajatukset hallitsevatkin Unkarin alue-
menetystrauman myShempid kisictelyd. Erityisesti
reuna-alueilla (vrt. Assmuth 2005: 93) sijaitsevat
etnoregionaaliset ryhmit oli 18ydetty kulttuurin
autenttisuuden ruumiillistumina.

Sotien vilisen ajan maantieteen piirissi Kar-
paattien vedenjakajalla argumentoitiin siind kul-
kevan Suur-Unkarin rajojen muuttumattomuutta
(Cholnoky 1934: 232, 239, 248). Nykyidinkin
Romanian keskelli kulkevan, eteldstd ja iddstd
Karpaattien suuntaisesti kartalle piirtyvin tuhat-
vuotisen rajan nikeminen houkuttelee unkarilaisia
turisteja. Ilyés (2005b) korostaakin, ettd Unkarissa
entisen Gyimesin raja-alueen unkarinkieliset niin
kutsutut csdngét halutaan nihdi rajojen ja autent-
tisuuden puolustajan roolissa.

Pelkistetysti voidaan viittid, ettd paikkaa iden-
tifioivat rakennukset korostuivat Transilvanian
kultcuurin esittimisessi. Juuri kansatiede vaikut-
ti aineellisen kulttuurin painotuksiin. Sen sijaan
Karjalan tapauksessa korostui suullisen perinteen
erityisyys. Karjalaa ja Maramuresia onkin verrattu
Taalainmaahan reliktialueina, jotka kansanomaisi-
ne kulttuureineen ja ideaaliyhteisdineen kantavat
samanlaisia merkityksii ikivanhoine traditioineen
(Lange 2004: 53). Jos Maramures on keskeinen
romanialaisuudelle, niin unkarilaisille on useampia
ideaalialueita Romaniassa. Székelymaata tehtiin
erityiseksi Unkarin rajakuvastolla eli Karpaattien
ylityspaikkojen kuvauksilla (esim. Orbdn 1985;
Szentivdni 1986; Cholnoky 1934).

Myés Kalotaszegin etniselld saarekemaisuudella
argumentoitiin unkarilaisuuden alkuperidisyytti.
Clujista eli Kolozsvdrista linteen sijaitseva alue
tehtiin tunnetuksi kansantaiteella (ks. Fiilemile &
Balogh 2004). Kalvinististen kirkkojen ja virikkai-
den kansanpukujensa ansiosta Kalotaszeg kuului
kansalliskuvaston ytimeen, vaikka se edusti rajan-
takaista unkarilaisuutta. Maramuresille ja Tran-
silvanian unkarilaisalueille, kuten Székelymaalle,
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Kuva 4. Keskeiset symbolit sdilyvdt, mutta lukutavat vaihtelevat. Kurkijoelta, Laatokan strategiselta kauppapaikalta voi
lukea talonpojan viitteend karjalaisiin muinaismuistoihin ja tulevaisuuteen.Venalaisyytta edustaa lahjoitusmaakartano seka
kaksoiskotkapilvi, joko vddryyden, rajan tai uhan symbolina. Ruotsalaishallintoa edustaa tieto linnoitusrauniosta. Yleis-
suomalaisuutta eli eroa itdan symboloi kirkko ja linnavuoriteksti (Topelius 1845—1852, kuva P. A. Kruskopf).

Figure 4. Symbols of Kurkijoki remain the same but readings are changing. The Russian-owned manor house and the cloud
concealing the double-headed eagle symbolised the border, injustice or threat. The ruins of the fortification referred indirectly to

the bygone Swedish rule.

on keskeisti maiseman etnistiminen (termisti ks.
Heikkinen 1999 ja Keményfi 2002).

Niin ikdin muut alueet kuten Borsa-laakson
diasporinen kalvinistiasutus ovat nostaneet etnisilld
piirteillidn Transilvaniaa unkarilaisen kansatieteel-
listen tutkimusten ja vaellusten kohteeksi. Kansa-
tieteelle sotien vilinen aika oli etnisen erityisyyden
etsimistd. Vaihe johtui yhteiskuntaa lipiisseestid
kollektiivisen menetyksen kokemuksesta, koska
kaikkein aidoimpina pidetyt kansatieteelliset alueet
joutuivat uusiin naapurivaltioihin. My®ds sosialisti-
sen ajan unkarilaisessa kansatieteessd rajan takaiset
alueet luokiteltiin keskeisiksi sdilymisen saarekkeik-
si. Niiden tutkimus ei vihentynyt 1990-luvun de-
mokratisoitumisen ja rajanylityksien helpottumisen
jilkeenkiin (esim. Fiilemile & Balogh 2004).

Kurkijoki Suomen Karjalassa on ollut toistuvien
kuvausten kohde. Varhaisimmat Kurkijoki-esityk-
set olivat nationalistisen kerronnan tulosta huoli-
matta vaihtuvista luentatavoista (ks. kuva 5). Kat-
soja paitti itse, mitd merkityksid halusi liittdd Ve-
ndjin valtiosymbolin muotoiseen pilveen. Kuvan
kiyttd on sittemmin jatkunut, mutta sen luennan
kontekstit vaihtuneet. Toistuvat tulkinnat kytkevit
syrjdisenkin paikan tarvittaessa kansalliseen tilaan,
joka voidaan aktivoida uudelleenjulkaisulla.

Rajojen ja merkityksien siirtymiset

Mikroregionalismi kuvaa parhaiten ilmiotd (Hett-
ne et al. 1998), jossa paikkakuntia korostavat dis-
kurssit tuottavat maakuntien tapaisia alueellisia
identiteetteji. Maakuntaluonne syntyy erityiseksi
tehtyjen alueiden mosaiikista. Siirtokarjalainen
mikroregionalismi on utooppista (ks. Fingerroosin
artikkeli lehden tisti numerosta); se on kertomus
paikoista ja seuduista, jonne ei ollut paisyd 1945—
1990.
Vallitsevassa 1800-luvun valtakuntakeskeisessi
ajattelussa Transilvanian rajaseudun Maramure in
romanialaiset esitettiin "Unkarin rajoja urheasti
vihollista vastaan puolustaneina’, mutta heidin
kansanomaisuuteensa kiinnitettiin my®s erityisti
huomiota (ks. kuva 4; Kubinyi & Vahot 1985:
143, 145). Romaniassa sama Maramure in seutu
nimettiin mydhemmin romanialaisen kulttuurin
kehdoksi (Kiirti 2001: 157). Sen puukirkot ko-
hotettiin maailmanperintdkohteiksi vuonna 1999.
My®s arvostettujen historiantutkijoiden populaarit
esitykset ovat korostaneet seudun merkitysti Ro-
manialle.

Miki on entiselle kotiseudulleen saapuvan eva-
kon tai tuhatvuotista rajaa katsomaan lihteneen



nostalgiaturistin mentaalinen tapa hahmottaa
maisemaa? Omaksi ja vieraaksi luokitteleminen
on pitkikestoisinta merkitysrakennetta maisemas-
sa. Maisema on valikoitunut tapa katsoa. Siitd
seuraa, ettd opittu osa maisemaa kulkee mukana
lukutapana. Omalle nikékulmalle tirkeit kohteet
ohjaavat katsetta, mutta opitusti eli kansallisesti
suuntautuneina (ks. Kiirti 2001: 155; Feischmidt
2005; Ilyés 2005b). Evakko tai vieraileva perinne-
turisti ei kohtaa nykyisyytti eli enemmistskulttuu-
rin vahvaa lisnioloa kuin joltain osin.
Kulttuurimaantieteiliji Migdalin (2004: 10)
mielestd tuttujen, omien ja vieraiden paikkojen
viliin muodostuu rajalinjoja. Niin hahmottuvilla
mentaalisilla kartoilla paikkojen erottelu vahvistuu
ja on jaettavissa muiden kanssa. Kerinen (2004:
39) kertookin karttavertauksin kokemuksistaan
siirtokarjalaisten parissa. Muistelija kiyttdd erddn-
laista virtuaalista karttaa, kun maamerkit ovat niin
vihjeenomaisia, etti muut eivit voi niitd tunnistaa.
Tutut ja omana pidetyt kohteet toimivat referen-
tiaalisina ankkureina maisemassa. Toisenlainen
hahmotus ei voi tulla kommunikoinnin aiheeksi.
Kun muunlainen maisemakokemus ei voi tulla
ymmiirretyksi, on menetetty paljon kulttuurisen
kommunikoinnin mahdollisuuksia®. Ongelma on
olemassa niin sukupolvi- kuin kansakuntatasolla.
Oman ja vieraan kulttuurin vastakohtaistami-
sella ja maisemien etnistdmiselld on pitkd perinne
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kansallisissa tieteissd (Heikkinen 1999; Keményfi
2002: 106; Olwig 2003). Jilkid naapurikansan
viheksynnistd 6ytyy my6s nykyisistd rajakuvas-
toista. Mielikuvat noudattavat symbolisen maan-
tieteen eli itd-linsi-jaon siilyttimisen perinnettd
(vrt. Schopflin 1997: 32; Feischmidt 2005). Kule-
tuuriperintdinventointeihin, joissa viitataan me-
netettyjen alueiden hoitamattomuuteen tai resurs-
sipulaan, sopii hyvin Liuleviciuksen (2000: 278)
kisitys mielenmaisemasta jirjestystd ja kehitystd
tuovana missiona. Vakuuttuneisuutta oman suo-
jelukdytinnén vastuullisuudesta ja sen eurooppa-
laisuudesta kuvaa mielipide: "Emimaassa saman-
tapaiset kirkkorakennukset olisivat arvostettuja
ja erikoista huolenpitoa saaneita suojelukohteita”
(Istvdnfy 2001). Titd vastaa Paasin (1996: 289)
lainaama karjalaisevakon mielipide, miten Virtsild
olisi kukoistava kaupunki, jos se olisi jdinyt sodan
jilkeen Suomelle.

Itdinen epijirjestys korostuu Liuleviciuksen
kuvauksissa, koska niissd tarkastellaan valloittajan
katsetta. Yhteistd unkarilaisille ja suomalaisille on
tapa luokitella it oman jirjestyksen vastakohdak-
si. Haltuun oton sijaan Transilvania ja Karjala ovat
hoito- ja suojelemisintressin kohteita, osin hivii-
vin mielenmaiseman johdosta. Niiden merkitys-
rakenteet ovat vanhoja ja kertautuneita. Merki-
tykset puolestaan voivat olla lyhytkestoisempia, ja
toistuvien katkosten muokkaamia.

Kuva 5.Valtio médritelldan rajamailla. Itd-Karpaattien takana oli tuntematon ja uhkaava maailma. Etnisen vihemmiston
tehtéviksi nahtiin Pyhdn Kruunun Maan eheyden uskollinen suojelu. Kuva Kubinyi & Vahot (1853: 143).

Figure 5.The state is defined by its borderlands. Beyond the Eastern Carpathian Mountains was an unknown and menacing world.

To defend the Realm of Hungarian Holy Crown against invaders was considered the main duty of the ethnic minority.
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Oma ja vieras erottuu selkeimmin analyysiesi-
merkeissimme, kun oma kulttuuriperinté nih-
dddn vieraan kulttuurin kiytintdjen uhkaamana.
Stereotypiat toisesta eivit kuitenkaan tarkoita eri
aikoina tdsmilleen samoja asioita vaan, ettd ajatus-
mallit sidilyvit (Liuleviciuksen mindscape).

Haviamisluennan kaytianto

Vaikka Karjalan ja Transilvanian nykyolot ja
vaiheet eroavat ratkaisevasti, tapauksia yhdistid
maisemaan kohdistuvan hiviimisluennan kiy-
tintd. Viimeksi mainittua Ilyésin (2005a: 75)
kisitettd soveltaen voidaan kysyd, kuinka koti-
paikan menettiminen tai uhka sen kotoisuudelle
luo kansallisesti tai etnisesti yhdistivid hahmot-
tamistapoja, sekd kuinka nimi esitetddn kule-
tuuriperinngssi?

Hividmisluenta on tapa katsoa sosiaalista muutos-
ta etenkin diasporisella alueella. Se perustuu epi-
toivoon, kun enii vain vanhukset edustavat seu-
rakuntaa tai puhuvat perinneyhteison kieltd. Mu-
kana on siis my®s tulkintaa menneisyydesti jonain
parempana: nykytilanteen kuvaus asetetaan aikai-
sempien kulta-aikojen tai ”parempien” vaiheiden
rinnalle. Luenta syntyy juuri menneisyyskuvan ja
nykytilan vertaamisesta.

Unkarissa vallalla olevaa Transilvania-kisitystd
hallitsee kaksi kuvaa. Yhti aikaa halutaan uskoa
unkarinkielisen Székely-heimon voimaan vastus-
taa assimilaatiota ja toisaalta pelitiin muun un-
karinkielisen vieston etnisyyden heikkenemisti.
Jalkimmiisen takia on viljelty diaspora-sanaa,
joka on tullut vihemmistidentiteetin osatekijik-
si erityisesti kalvinistiseurakuntien puhetavassa.
Timi tunneladattu katse maisemaan on myds
omaksuttu emimaan Transilvania-puheeseen
(Bodé 2004).

Maisemamuutoksen tulkitsemista hallitsee aja-
tus, ettd rakennuksien my6tid maisemasta hiviiisi
kulttuurin etninen merkitsiji. Maisemalla argu-
mentoidussa identiteettikertomuksessa kirkko
tai sen paikka on kahdella tavalla pyhi. Kirkon-
miki osoittaa historian tuloksen. Monet kirkot
entisessi Suomen Karjalassa siilyivit kunnostus-
kelpoisina toisesta maailmansodasta, mutta ovat
tuhoutuneet viime vuosikymmenten aikana. Kir-
konmiiki on asetettu yhteisilld matkoilla paikaksi,
jossa koettelemuksia tulee muistella ja kertoa uu-
sille sukupolville. Tyhji kirkon paikka jidid pysy-
viiksi menetyksen muistelupaikaksi. Mutta raken-
nuksista tyhjentyneen kylin paikan eli evakoiden
virtuaalimaiseman ymmirtid vain sen lukutavan
tunteva.

Zoltdn Ilyés (2005a, 2005b) on tutkinut kule-
tuurista kontaktivyshykettd, muun muassa Székely-
maan itirajalla sijaitsevaa Gyimesii. Hin on tulkin-
nut uusien romanialaisten sekd unkarilaisten kirk-
kojen ja kappeleiden rakentamista symbolisen tilan
haltuunottona, jossa kansalliset identifikaatiot ovat
ldsnd. Vastaavasti evakot ovat pitineet entisen Suo-
men Karjalan (uudelle paikalle) pystytettyd tsasou-
naa tai muistoristii venildisidentiteetin vahvistami-
sena, eikd pelkkini uskonnollisena toimena (Kar-
jala- ja Kurkijokelainen -lehdet). Ortodoksisuuteen
ei kuitenkaan kytkeydy samanlaisia mielleyhtymii
kuin yleisissi unkarilaisissa Transilvania-tulkinnois-
sa. Diasporaseurakuntien kirkkojen raunioituminen
tai vastaavasti luterilaiskirkkojen hiljainen hiviimi-
nen Karjalan maisemasta voidaan ymmirtdd sym-
bolisen maiseman ankkureiden irtautumisena.

Maiseman pyhyyden ajatusta vaalien Karjalan
entisten kylien paikkakuntakohtaisesti jirjestiy-
tyneet yhdistykset hoitavat hauta-alueita. Heididn
perinnemissioonsa kuuluu — jokakeviisten hauta-
usmaakidyntien rinnalla — muistomerkkien kun-
nossa pitiminen seki kaiken mahdollisen entisen
paikkakuntaan liittyvin tiedon dokumentointi.
Nikyvimmin Suomen aikaa Karjalassa edustavat
kirkkorakennus tai sen jiinteet. Ne ovatkin kes-
keinen osa muistelujulkaisuja. Niihin kuuluvat
myds uskonnolliset muistinpaikat, esimerkiksi tu-
houtuneiden kirkkojen paikoille pystytetyt ristit.
Kun paikka merkitiin uudelleen omaksi, se myds
pyhittyy”. Samalla se ritualisoi tuoreimman kol-
lekeiivisen kirsimyksen eli symbolin tuhoutumisen
ja tulevankin muistelun.

Kun veniliiset ovat puolestaan pystyttineet
Suuren isinmaallisen sotansa muistoksi samalle
paikalle muistomerkkinsi, tuhoutuneen kirkon
ympiristdstd on muodostunut toistensa ohi puhu-
vien muistomerkkien kentti. Julkaisuissa sivutaan
kiistaa siitd, ketkd “perustivat” Kurkijoen/Kir-
jazhin ja onko luterilaisuus ruotsalaisvalloittajien
uskonto. "Kurkijoki 600 vuotta” —muistomerkin
ddrelld kerrotaan eri tarinat yleisostd riippuen. Ja-
etut muistelunpaikat ovat vilttdimittomii tulkin-
tojen siirtimiselle.

Karjalan evakoille heidin taakse jittiminsi
maaseutuympiristd ja erityisesti yhteiséd symbo-
lisoivat kirkot niyttdytyvit samantapaisina uhat-
tuina kohteina (ks. kuva 5) kuin Transilvanian
diasporaseurakuntien autioituminen. Rakennukset
edustavat historiallista oikeutusta muistamiselle ja
perintdnd siilymistd. Toteamuksessa "pois kuljete-
tut kivet eivit endd totuuttakaan pysty kertomaan”
seurakunta ja rappeutuva kirkkorakennus rinnastu-
vat saman kohtalon alaisiksi (Istvdnfy 2001: 15).



Karsimysmyytti

Aineistomme analyysisti on tarkentunut kerto-
mustyyppi (Hall 1999: 47-51), joka ilmaisee alue-
menetysten seurauksena kollektiivisesti koettua
epioikeudenmukaisuuden tunnetta. Kirsimyksen
ja historiallisen kohtalon koetteleman kansakun-
nan myytti esiintyy myds Schépflinin (1997: 29)
kansakuntien itsemiirittelyn luokittelussa.

Kirsimyksen narratiivin tirkein vaikutus on se,
ettd se eheyrtdd kansakuntaa sisdisesti tai yhdistdd
sitd rajan yli. Unkarilainen kirsimysmyytti on
monikerroksinen ja rajamuutokset ovat sen erot-
tamaton osa 1500-luvun turkkilaisvalloituksesta
lihtien. Myytti kehystdid sitd, kuinka historia ym-
mirretdin kansallisena mielenmaisemana, kirsityn
vidryyden yhid jatkuvana lisniolona ja nikymini
“hividmisen uhkasta” (laulujen pohjalta ze 2001:
296-297). Sen sijaan karjalaisissa tapauksissa ilme-
nee selviytymisen korostamista eli asenteita, ettd
ollaan kestidvimpii kuin epdoikeudenmukaisuuden
ajat. Myos kertomusten toistaminen on tunteiden
ilmaisua. Rajamaatunne ilmenee selvimmin Kirsi-
mysnarratiiveissa.

Toisinaan itseniisyyden alkuvuosikymmenini
itirajaa korostettiin suomalaisuuden ikiaikaisena
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eturintamana slaavilaisuutta vastaan (mm. aitosuo-
malaisessa liikkeessi, esim. Suomen Heimo vuo-
teen 1944 saakka). Piinvastoin kuin Transilvania,
joka on unkarilaisessa puheessa esiintynyt myos
omana historiallisena kokonaisuutenaan, Karjalaa
el esitetty vastaavasti erilliseni vaan Suomen koh-
talon osana. Talvisodan jilkeen suomenkarjalaiset
loivat itsemiirittelynsi kannalta tirkein selvidmis-
puheen.

Sopeuttavaa asennetta menneeseen kuvaa vi-
liceomasti Karjalan menetyksen jilkeen julkaistun
muistelukirjan kehotus: "Mutta meilli ei ole aikaa
tapahtuneeseen. Ohjelmamme on selvi: silmiys
taaksepiin, katse eteenpiin! Meilld on toki rakkai-
den muistojen lisiksi kylliksi maata ja mahdolli-
suuksia ja meilld on tulevaisuuden uskoa” (Kyyti-
nen & Marttinen 1940). Heimon menetyksen ja
kansakunnan kirsimyksen vuoksi tavoitteita on
ajoittain vaihdettava uusiksi. Sitd voi tehdd jousta-
vimmin muuttamalla tulkintoja.

Aluemenetyksiin suhtautumisessa Unkarin ja
Suomen vililli ilmenee eroja. Maiden historiaki-
sitystd vertaillessaan Nyyssénen toteaa Unkarin
omakuvan olevan ennemmin toistolla hahmoteltu,
kun taas Suomen vastaava on tulevaisuuteen suun-
tautuva ja edistystarinaan samaistuva (Nyyssonen

Kuva 6. Unkarilaisuuden alkuperiisyyden lokalisointi Kalotaszegin Korosfossa. Kalvinistisen kirkkomaen esittaminen sitoi
paikan kansalliseen ja loi lukemisen mekanismin. Kirkkoa lahestyvit, varikkaasti pukeutuneet naiset nostettiin seka alueen

erityispiirteiksi ettd embleemeiksi. Kuva Malonyai 1907.

Figure 6. Localisation of authentic Hungarians in case of Korosfo. Representation of the Kalvinist church-hill bound the place to
the national realm and generated a mechanism for reading the landscape. Colourfully dressed women approaching toward the
church were seen as an emblem and special feature of Kalotaszeg region.
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2004a: 184). Unkarissa uudet vastoinkdymiset
vertautuvat aikaisempiin ja ovat niiden toistoa ja
jatketta. Traumatisoivien tapahtumien taakka on
raskauttavasti ldsnd. Unkarissa se ilmenee kansalli-
sen muistelun tasolla (Nyyssénen 2004b). Niiden
kidsittelemited jadminen yhdistdd kuitenkin esi-
merkkialueitamme.

Huolimatta rajaa ylittdviin kulttuuriperints-
politiikkaan osallistuvien virastojen nienniises-
td neutraalisuudesta niiden esityksissi on myds
hividmisen retoriikkaa, joka luo kuvaa uhatusta
kulttuuriperinnésti. Keskeistd onkin julkaisujen
kiyttdtarkoitus, se mihin tuotettua tietoa halutaan
toiminnallistaa. Tulkintojen pitkikestoisuus leimaa
itirajan takaisten alueiden esittimisti.

Maisemaperinnon yllapito dokumentoiden

Representaatioteorioiden mukaan kuvallisen il-
maisun voima on siini, etti se tekee vaikeasti saa-
vutettavan tai poissaolevan kohteen lisniolevaksi.
Rakennusten ja maisemien esittiminen luo myds
uudenlaisen suhteen kuvatun objektin katsojan
tai maisemanlukijan vililli. Henkilokohtainen
dokumentointi on symbolinen tapa siilyttid het-
ken merkitys tai hallita sen katoavaisuutta. Am-
matillinen dokumentointityd perustuu luokitte-
luun, kohteiden valintakin priorisoidaan tietyn
arvottamisen perusteella. Miten luokittelevilla
lukutavoilla luodaan merkitysrakenteita rajamai-
semiin? Esittelemme aluksi kahta unkarilaista
— rakennussuojelun ammattilaisen ja hallintovi-
ranomaisen puhetapaa rajan takaisesta rakennus-
perinndsti.

Vaikka tekstit esittelevit rakennuksia, nikemys-
ten taustalla toimii unkarilaisuuteen kohdistuva
uhkakuva. Kuten ”Transilvanian rakennusmuis-
tomerkkien puolesta” ry:n julistus kertoo, vaikka
kotimaan rakennusmuistomerkkien tilannekaan ei
ole lohduttava, kuitenkin Transilvaniassa ne ovat
kaikkein suurimmassa vaarassa (EMKE 2007).

Dokumentoinnin tavoitteena on sidilyttid
“mennyttd maisemaa’, kuten opetusministerion
tukemassa Hividiviit kirkkomme -julkaisusarjas-
sa. Hanke on nimetty ”Tuhoutuvien arkkiteh-
tonisten arvojen dokumentoinniksi Karpaattien
altaan alueella”. Tehtiviksi on miiritelty arvo-
jen pelastaminen ja kohteiksi valittu kaikkein
uhatuimmiksi miiritellyt kirkkorakennukset.
Osana sarjaa on syntynyt “Transilvanian kal-
vinistiset kirkot” teos (Istvdnfy 2001: 11-24).
Teos keskittyy diasporaseurakuntien rakennuk-
sien dokumentointiin, jotta olisi tietoja suojelu-
toimenpiteitd varten. Rakennuksista vastaa un-

karilaista vihemmistéd edustava Transilvanian
Kalvinistinen Kirkko. Johdantotekstissd rinnas-
tetaan diasporaseurakuntien jisenten vihiisyys
kirkkojen heikentyneeseen kuntoon ja kestivyy-
teen. Kirkkorakennus esitetdin vihemmistén
assimilaatiouhan vertauskuvana. Dokumentaa-
tiota laatinut arkkitehti vetoaa antikvaarisiin ar-
voihin ja legitimoi niin toimintansa kansakun-
nan asialla.

Rakennuksen pelastaminen ei ole vain materi-
aalinen tavoite. Se luo Kanta-Unkarin instituuti-
oiden, matkailijoiden ja vihemmistdunkarilaisten
viliin henkisti sidosta ja tuottaa paikallisia resurs-
seja vahvistamalla symbolien voimaa. Missiotyd
perustuu tunteeseen hiviimisen torjuttavuudesta.
Kirkkorakennuksen siilyessi maisemassa pysyy
etnisyyteen viittaava erityispiirre. Teksti antaa val-
miin tulkintamallin kirkkomaisemaan: ”meidin
yhteisen historiamme” ja hiviimisuhkaan orien-
toituvan lukutavan. Teksti ei sivua lainkaan muita
paikallisia tapoja nihdd menneisyyttd tai katsoa
ulkopuolisena kirkkomaisemaa.

Sama hividvin rakennusperinnén suojelutehti-
vi on lisnd Unkarin museoalan viranomaistoimi-
jan, Kulttuuriperinnén suojeluviraston, raporteissa
(Sebestyén 2006). Virasto on vuosina 1999-2005
tukenut Kansallisen kulttuuriperintohjelman osa-
na rajan takaisten unkarilaisyhteisdjen rakennus-
perinnén hoitoa ja kunnostusprojekteja. Aineelli-
sen kulttuuriperinnon suojelun (Sebestyén 20006)
ilmaisutapakin vahvistaa emimaan osaa vihem-
mistén kohtalossa.

Viraston “huomisen tehtivien” strateginen
miirittely painottaa, ettd EU:hun liittymisen
jilkeenkidin “emme voi luopua rajan takaisten
kulttuuriperintdémme suojelua palvelevien aloit-
teiden tukemisesta’. Vihemmistdunkarilaisiin
liittyvd kuletuuriperintd nihdiin “kansallisena
resurssina’. Samanaikaisesti naapurivaltioiden vi-
ranomaisten kanssa toivotaan yhteistyotd kohtei-
den kartoitustydssi. Viraston mukaan rakennus-
perinndn arvokohteiden suojelussa, kiytossi ja
saavuttavuudessa ei ole omaksuttu eurooppalais-
ta kiytintod. Kun monen valtion muodostamal-
la Karpaattien altaan alueella perididnkuulutetaan
eurooppalaisten suojeluperiaatteiden johdonmu-
kaista soveltamista, esikuvallistetaan samalla EU:
n vanhojen jisenmaiden kiytintsji (Sebestyén
20006).

Edelld on purettu maisemadiskurssien ja kan-
sallisten narratiivien vahvistamia merkitysrakentei-
ta, jossa maisema esiintyy niyttimonkaltaisena. Li-
siksi on syyti tarkastella maiseman muuta merki-
tyksellistimistd. Etenkin saksalaisessa Landschaft-



perinteessi maisemaa on pidetty paitsi nikymini,
myds institutionaalisena kisitteeni. Silloin alueel-
linen ajattelu ja yhteiskunnallisen siitelyn tehtivi
nousee ratkaisevaksi maiseman kiytossi. Kiyttod
on myds esittiminen ja suojelukohtecksi rajaa-
minen. Hierarkisoivissa aluekuvauksissa maisema
toimii yhteni maankiyton tai antikvaarisen hal-
linnan vilineeni. Kolmatta nikdalaa maisemaan
edustaa perinneturismi, jonka piirissi ”perinteis-
tetty” (Ilyés 2005b) maisema nithdiin ensisijaisesti
resurssina (ks. kuva 1).

Tarkastelemme kahta jilkimmaistd tapaa luoda
ja yllipitdi rajaseutujen perinnemaisemaa, institu-
tionaalista ja perinneturismin maisemaa. Ensim-
miiseni kohteena on suomalainen institutionaali-
nen katse kohti itd4, jossa suhdetta raja-aluceseen
miirdd tunteiden sijaan tiedon tuottaminen. Vaik-
ka Transilvanian ja Karjalan maisemaperinnén
esittimistavoissa ilmenee samankaltaisia piirteitd
(ks. kuva 5), Unkarissa ja Suomessa muodostunei-
ta puhetapoja on syytd tutkia omien kontekstiensa
yhteydessid. Tarkastelumme kannalta tirkedd ovat
merkityksien kesto ja muutosvaiheiden tunnista-
minen esittimistavoissa.
Viranomaisjulkaisu “Laatokan pohjoisrannikon
kulttuuriympiristd” on ainutkertainen maiseman

tuottamismalli, silld se suuntautuu myds Veni-
jan hallintoon (Lintunen ez /. 1998). Se lanseeraa
veniliisille vuoden 1993 kulttuuriympiristsluoki-
tuksen jirjestelmin. Rakennus- ja luonnonperin-
nén sekd kulttuurimatkailuhankkeiden pohjaksi
laadittu julkaisu hysddyntidd julkaisematonta ai-
neistoa noin vuosilta 1880-1940. Samalla se tulee
nojautuneeksi luonnollistettuihin luokitteluihin.
Suomalaisessa osuudessa miiritelldin maantieteel-
lisid aluejakoja, mutta etenkin muutoksen kuvailu
on minimaalista. Veniliisissi kannanotoissa tuo-
daan esiin muutoksia, kuten karjalaisasutuksen
péidttyminen.

Suomalaisuuteen viitataan vain Suomen ajan
yhteydessd, kuten myds veniliisilli on tapana.
Kansallisen keskuksen miirittelytavalle on omi-
naista, ettd etenkin 1930-lukua edustaa matkailu
ja maantiede. Sama teos tyydyttid useiden ryhmi-
en toiveita. Siirtokarjalaisille tirkein alueen kulta-
aikakuva siilyy runsaiden arkistotietojen ja kuvien
julkaisemisen ansiosta. Antikvaarinen ote yhdistid
sekd tutkimusta ettd tiedonkeriilyyn suuntautu-
neita siirtokarjalaisia.

Venilidiset tutkijat myontivit, ettd sodissa on
menetetty jotakin arvokasta. Vaikka muutoksia
tapahtuu rauhan aikana, kumpikaan osapuoli ei
silti kuvaa toisen maailmansodan jilkeistd muu-
tosta tai uutta 1940-luvun jilkeistd asutusta.
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Instituutiojulkaisu yllipitid ja uusintaa Laatokan
pohjoisrannikon esityksid nienniisen epipoliit-
tisesti. Antikvaarisesta otteesta on siirrytty toi-
senlaiseen objektikeskeisyyteen, mikd jitedd yhi
tarvittavien toimijoiden merkityksen huomioi-
matta.

Teksti edellyttdd tottumusta lukea maisemaa
tietylld kulttuuritaustaan sidotulla tavalla. Lin-
tusen ja muiden (1998) teos liittyy suoraan suo-
malaisten kulttuuriympiristokirjojen joukkoon,
vaikka se esittelee rajantakaista Laatokkaa. Kan-
sallisen lukutavan luonne hahmottuu parhaiten
rajojen takana. Onhan suomalainen maisemien
luokitus ainoa esimerkki, jonka Hettne er al.
(1998: 330-331) valitsivat Suomesta Den glo-
bala nationalismen -kirjaan. Suomea luonnehtii
romanttisen ja institutionaalisen maiseman esit-
timinen. Kulttuuriympiristétkin esitetdin toi-
sistaan poikkeavina alueina ja kohteina. Toisaalta
kansallinen maisemamalli perustuu rakennus-,
maisema- ja luonnonperinnén yhdistelyyn ja nii-
den piirteiden vuorovaikutuksen korostamiseen.
Menetetty, 1930-luvun mielikuvien maisema on
jatke Suomelle. Se on nyt Suomelta puuttuva el-
dorado.

Muodollinen dialogisuusvaatimus tiytetiin
esipuheiden avulla. Etniset olot ja historialliset
jinnitteet tulevat mainituksi vain venildisten kir-
joittamassa osuudessa. Ensin mainitut unkarilai-
set tapaukset ovat osa kulttuuriperintdtydni ar-
tikuloituvaa — vihemmistdjen tai sen symbolien
suojelua. Niissd ei esiinny luottamusta dialogiin.
Jilkimmiinen on hanke, jonka perustuu viran-
omaisdialogiin, mutta joka on niukasti saanut
jatkoa ruohonjuuritasolla. Esimerkkejid yhdistdd
hyvin runsas ei-julkilausuttujen merkitysten lata-
us. Uhkaretoriikka vetoaa “meidin maisemaperin-
tdmme” sdilytcimiseksi. Karjalan ja Transilvanian
maisemaesityksii olennaisesti yhdistivi piirre on
niihin liittyvd tunteiden ilmaisu. Rajan takaisten
maisemien esittelyissi “hividvi” nousee esille mie-
lenmaiseman osana.

Aineistossamme maisemasta luotiin kultcuuri-
perintdi seuraavasti: rakennuksien kunnosta tul-
kictiin niiden uhanalaisuus ja samalla niihin pei-
lattiin joko vihemmistdjen tai evakoiden kohta-
loa. Dokumentoinneissa tukeuduttiin standardin-
omaisina tai neutraaleina esitettyihin luokituksiin
ja kiytettiin depolitisoivaa retoriikkaa (vrt. Book
2004). Niitd havaintojamme tukevat Transilva-
nian maisemia perinnematkailun nikékulmasta
tutkineen Zoltdn Ilyésin (2005a, 2005b) analyysit
sekd tutkimukset Karjalan perinteeksi tulkitsemi-
sesta (Anttonen 2005).
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Rinnakkaisten luentojen hyviaksyminen:
kohti dialogia

Positioiden tunnustaminen lisdisi uskottavuutta
historiakulttuuriin ja myds raportoivan kulttuuri-
perinnén tuotannon kiyttokelpoisuutta. Etnisten
olojen ja historiallisten jinnitteiden mainitse-
minen ei riitd, vaan molempien/useiden tahojen
tulee mydntii niiden olemassaolo. Luokituksilla
tuodaan tahattomastikin kotoisuutta meille ja vie-
rautta muille. Esittimisen, antikvaarisen tyon ja
perinnematkailun ansiosta olemme tottuneet luo-
kittelemaan ja mieltimiin vaistomaisesti maise-
maesitykset omiksi tai vieraiksi. Rajamaan mielen-
maiseman pysyvyys perustuu tihin mekanismiin.

Suorinta kytkdstd mielenmaiseman ja toimin-
nan vililli edustaa evakoiden aktiivinen muistelu
ja kotiseututyd. Kotiseutumatkailu on jo noussut
rajantakaisen alueiden pienimuotoiseksi, mutta
symbolisesti merkittiviksi matkailumuodoksi, ai-
nakin toistaiseksi. Kohtaamiset kahden kulttuurin
vililld vakiintuvat, kontaktipinnat laajenevat ja
luovat pohjaa uusille muodoille.

"Useiden Karjaloiden” ristiriidan rinnalla esiin-
tyy yhteisten intressien etsintid. Myds neuvosto-
ajan viiryyksien yhdessi muistelu esimerkiksi
Venijin etnisten vihemmistdjen kanssa on luo-
nut uudenlaista kohtaamista. Kirvussa, Kannak-
sen rajavydhykkeelld, sovintopuhe on tuottanut
toistuvasti venildisen yhteisén ja siirtokarjalais-
ten yhteisid muistotilaisuuksia. Kun evakkosiitis
haki lupaa hautausmaan vuokraukseen, hoitoon
ja muistomerkkien pystyttimiseen, sen kotiseutu-
tydtd auttoivat hallinnon eri tasot (Kirvu-juhlan
videot 1993 ja 1996 sekd Koponen 1999). Hoito,
aitaaminen ja merkitseminen takasi kollektiivisen
tilan ja pysyvyyden tunteen.

Varuskunnan avustuksella pystytetyissi muis-
tomerkeissi merkittivdi onkin se, ettd suomalai-
suuden symbolinen palauttaminen on yhteisesti
piitettyd. Suomalaisen sankaripatsaan uudelleen-
pystytyksen videointi ikuisti hetken, jolloin lihes
tuhatpdinen yhteisé sai omalla synnyinseudullaan
uhasta vapaana muistella ja vaalia kadonnutta
menneisyyttddn. Syrjiisen paikan toiminta ei kil-
paile veniliisen tilantuottamisen kanssa. Ehki sii-
ni on selitys, miksi joillakin paikoilla muistinpaik-
kojen merkitseminen sallitaan ja toisaalla ei (vrt.
Raivo 2004).

Olemme esitelleet edelld rajamaisemaa tuntei-
den niyttiméni hyddyntivid unkarilaista virallis-
ta tulkintaa sekd suomalaista tapaa lihestyd mai-
semaa tiedolla hallinnoitavana. Viimeisend nihtiin
myés, miten evakkojirjestot omalla toiminnallaan

vaikuttavat omiin ja paikallisten yhteisdjen kisi-
tyksiin naapuruudesta kansakuntina ja yhteisdini.
Niilld kolmella erilaisella maisemakisityksien syn-
nyteimilld kiyttdmuodolla (Widgren 2004: 459)
tuotetaan ja yllipidetddn kultcuuriperintsd (ks.
prosessin vaiheista kuva 1). Ne nojautuvat vahvasti
representatiivisiin kidytintoihin. Uskonnolliset ja
muut identifioitumiseen linkittyneet, identiteetti-
kertomuksissa suorastaan pyhittyneet paikat ovat
keskeisid aluemielikuville.

Rajaseuduilla perinnematkailu perustuu kult-
tuuriseen moninaisuuteen. Vaikka matkailun
kehittiminen on makrotaloudellisesti vihimer-
kityksellistd, se tuottaa silti vaihtoehtoisia malleja
kohtaamiselle. Kulttuuriperintékohteiden uusi
tulkinta voi synnyteid limittdistd ja sopuisampaa
paikallista ja alueellista toimintaa. Tdmi muuttaa
pitkikestoisiakin kisityksid meistd ja muista. Kiin-
toisia esimerkkeji ovat venijinkarjalaisten kylien
revitalisaatiohankkeet (esim. kinnermaki.oulu.fi).
Sama maisema luetaan eri kontekstissa eri tavoin.
Erojen hyviksyminen ja tulkintojen moniidnisyy-
den tukeminen voi myés tuottaa uusia identiteet-
teji. Monien kulttuurien rajaseuduilla kiytinnot
saattaisivat EU:n “yhteniisyys moninaisuudessa”
-periaatetta soveltamalla irtautua tiukasti kansalli-
sista viittauksista.

Merkitseminen ja dokumentoinnin runsaus to-
distaa paikkojen merkittivyyden mielenmaisemis-
sa ja my0s selittdd maisemaluennan tavat. Paikat
merkitdin myos niitd ja niiden vaiheita tuntemat-
tomille. Maisemaluenta yllipitid asennetta, jolla
on luettu ja toivotaan luettavan. Erdinlaista sovin-
non maisemaa edustavat esimerkki Kirvusta, am-
bivalenttia tilannetta Kurkijoki ja ristiriitaisempia
maisemia Transilvanian tapaukset.

Tilanteesta riippuen on mahdollisuus esitti
sama tila joko tuotetun identiteetin, etnisyyden
erojen, heimon, alueen tai jokin yhdistivin narra-
tiivin, kuten historiallisen kohtalon avulla. Usein
on todettu, kuinka heimoyhteenkuuluvuudesta ja
sen tuottamasta karjalaisuudesta tuli tirkei Karja-
lan menetyksen jilkeen.

Dokumentointiprojektien toteutumiseen on
vaikuttanut itirajan luonteen muuttuminen avoi-
memmaksi. Yhteistydn tai suojelutoimenpiteiden
vaatimuksiin haetaan nyt EU:n legitimaatiota.
Menetyksen maisema tai uhatun kulttuuriperin-
nén ajatus on eri painotuksilla lisnd Unkarin ja
Suomen viranomaisten puheissa. Kun edellisessi
maisemaperintd ylipolitisoituu, jilkimmiisessd
yritetddn korostaa yhteisid osia. Kohtaaminen on
paikallisten toimijoiden varassa, vaikka niitd tuet-
taisiin julkisesti.



Lopuksi

Maisemaperinnén tuottamista on kuvattu edelld
lukutavan kisitteelld. Maisema havainnollistuu sen
perusteella jaettuna toimintana ja tulkintojen kes-
toa tuottavana ilmioni. Tapaukset selittdvit myds,
miksi dokumentointi ja popularisointi toistavat
rajaseudun ja kansallisen kertomuksen yhteytti.
Esimerkit ovat osoittaneet, kuinka kulttuuriperin-
td sulkee sosiaalisia tai kulttuurisia ryhmid miiric-
telyn ulkopuolelle, koska kyseinen maisema ja sen
esille nostamat kohteet ymmirretiin vain yhden
mahdollisen luennan varassa. Valtiorajan ylittivi
kulctuuriperinnén tuottaminen valottaa represen-
tatiivisten kdytintojen, sditelytapojen ja identi-
teettipoliittisten nikemysten vastakkaisuutta.

Raja-alueiden lisidntynyt kotiseutu- ja perin-
nematkailu on nikyvin symbolisten arvojen tuot-
teistaja. Rinnakkaisten merkityksien tuottamiseen
osallistuvat monet muutkin tahot. Museotoimi,
ympiristd- ja rakennussuojeluviranomaiset ja yhti
lailla my6s kulttuuriperintalan kanssa toimivat
oppiaineet, kuten kansatiede ja maantiede, ovat
kansallisen katseen alaisia. Ne vahvistavat usein
maiseman muutosten esittimistd keskusten etno-
sentrisen tarinamallin mukaisesti. Usean kulttuu-
rin merkitsemilld alueilla olisi erityisen tirkeii,
ettd kaikkien maiseman muutokseen vaikuttanei-
den ryhmien nikokulma valikoituisi siitdi muodos-
tettavaan menneisyyskuvaan.

Rajamaisemien esittimisessi ilmeneviid ajat-
telutapaa, jolla on yleinen ja pysyvi luonne, voi-
daan pitdd henkisend kuvastona. Sen vaikutukset
eivit rajoitu kuvallisiin ilmaisuihin tai teksteilld
vahvistettuihin merkityksiin vaan ilmenevit myds
maisemaan kohdistuvassa toiminnassa symbolisen
tai toiminnallisen haltuunottamisen seki institu-
tionaalisen hallinnan muodossa. Viime vuosikym-
menten kulttuuriperintdty6lld on vahvistettu Tran-
silvania ja Karjala-stereotypioita. Rajamaat on tehty
monumentaaliseksi ja henkiseksi kuvaksi kulttuu-
riperinnélle, joka halutaan aktivoida, useimmiten
dokumentoiden ja perinteeksi nimeten.

Alaviitteet

1. Ty6 alkoi paperilla XXXVIII politiikan tutkimuk-
sen piivien Nationalismi ja representaatio —tyodryh-
missi (Jyviskyld 13.1.2006). Kiitimme kirsivillisis-
td ohjeista dosentti Maunu Hiyrysti, Anna Sivulaa
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jelman rahoittamaan “Rajamaamaisemat”-tutkimus-
hankkeeseen.
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entiseen Suomen Karjalaan.
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1924-1944.

4. Ks. esim. Saksan Heidelbergissi toimivan instituu-
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5. Paasin (1996: 289) kysymys onko Karjalaan mat-
kustamisessa kyse menneisyyteen vai nykyisyyteen
matkustamisesta, on osuva kuvaus rajamatkailuilmi-
Osti.
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