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Neljan intressiryhman nikemyksia

Kaakkois-Suomen

AR IS B OERA NSl ovat Suomessa muodos-
tuneet tirkeidksi metsipolitiikan keinoksi (Hyt-
tinen & Niskanen 1999; Leskinen ez al. 2004).
Kaikki 13 alueellista metsikeskusta laativat vuon-
na 1998 alueelliset metsiohjelmansa ja piivittdvit
niitd sddnnéllisesti (Hyttinen & Niskanen 1999).
Alueellisissa metsidohjelmissa analysoidaan alueen
nykytilanne ja asetetaan tavoitteet kestiville met-
sitaloudelle. Metsiohjelmia laadittaessa alueellisilla
metsikeskuksilla on lakisiiteinen velvollisuus ot-
taa eri sidosryhmit mukaan suunnitteluprosessiin
(Metsdlaki 1093/96). Alueellisissa metsidohjelmissa
onkin kiytetty erilaisia osallistavan metsisuunnit-
telun keinoja (Hyténen 2000).

Kansalaisten metsimielipiteiden sekid niiden
taustalla olevien arvojen ja asenteiden selvittimis-
td kyselytutkimuksilla pidetdin tirkeidni keinona
keritd tietoa metsipolitiikan ja metsitaloussuun-
nittelun tueksi (Kangas & Niemeldinen 1995).
Alueellisen metsiohjelman laatimisen ja seuran-
nan yhteydessi kyselytutkimusta voidaan kiyteii
suorien osallistumismenetelmien tiydentijini
(Leskinen et al. 2004). Kyselytutkimus voi auttaa
suunnittelijoita ymmirtimiin ihmisten vilisid
arvo- ja asenne-eroja (McFarlane & Boxall 2000a).
Alueellisten metsiohjelmien yhteydessi kyselytut-
kimusten mahdollisuuksia on hyddynnetty vain
harvoin (Hyténen 2000). Erityisen mielenkiin-
toista alueellisen metsisuunnittelun kannalta on
tietdd, missd mairin alueen eri toimijat ovat tyy-
tyviisid nykyiseen metsitalouteen tai arvioivat sen
olevan kestivii.

Suomalaisten metsiin liittyvien arvojen ja asen-
teiden tutkimus on keskittynyt piiosin selvitti-
miin niin sanotun suuren yleisén suhtautumista
metsiin, metsitalouteen tai metsien suoje[uun
(Kangas & Niemeldinen 1995; Hinninen &

metsien hoidosta

Karppinen 1996; Horne e al. 2004a) tai met-
sinomistajien tavoitteita omiin metsiinsi nihden
(Karppinen 1998; Karppinen ez al. 2002; Horne
et al. 2004b), mutta eri intressiryhmien eroja met-
sdasenteissa ja suhtautumisessa metsitalouteen on
Suomessa tutkittu melko vihin. Pohjois-Suomen
alueelliseen metsiohjelmaan liittyvid tavoitteita
kisictelevissd tutkimuksessa intressiryhmiin kuu-
luminen selitti havaittuja eroja muita tekijéitd pa-
remmin (Leskinen ez 2/. 2004).

Yksilén sosiaaliset suhteet muokkaavat hinen
arvojaan ja asenteitaan (Dietz et al. 1998). Kuu-
luminen ryhmiin joko tydn tai vapaa-ajan harras-
tuksen kautta altistaa ihmisen sosiaalisille normeil-
le, jotka saattavat vaikuttaa arvoihin ja asenteisiin
(McFarlane & Boxall 2000b). Kansainvilisissi
tutkimuksissa on havaittu, ettd eri intressiryhmi-
en metsikisitykset ja nikemykset metsien hoidos-
ta eroavat toisistaan (McFarlane & Boxall 2000a;
McFarlane & Boxall 2000b; Tindall 2003; Kant &
Lee 2004). Metsinomistajat ja metsisekrtorilla tyds-
kentelevit korostavat metsien taloudellista kiyttod
enemmin kuin niin sanottu suuri yleisé (Tindall
2003; Horne ez al. 2004b; Kant & Lee 2004). Toi-
saalta metsien monikdyttdjien on havaittu kannat-
tavan suojelupainotteista metsinhoitoa (McFarla-
ne & Boxall 2000b). Ympiristojirjestdjen jisenet
taas korostavat enemmin luontokeskeisid arvoja ja
ympiristdystivillisid metsinhoitomenetelmid kuin
suuri yleisé tai muut intressiryhmit (Leskinen ez
al. 2004; McFarlane & Boxall 2000a).

Suomalaisten metsien virkistyskiyttdjien met-
sdasenteita tai suhtautumista metsien hoitoon
on tutkittu lihinni virkistysalueilla (Lyytikdinen
2002; Horne et al. 2005). Yksityisissd talousmet-

vihille huomiolle, vaikka luonnon virkistyskiyton
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valtakunnallisen inventoinnin mukaan 40 pro-
senttia ulkoilukerroista kohdistuu yksityismetsiin
(Pouta & Sievinen 2001). Luonnon virkistyskiyt-
tdjilld tarkoitetaan vapaa-aikanaan luonnossa liik-
kuvia ihmisid (Sievinen 2001). Tissi atikkelissa
kiytetdin kisitettd metsien monikiyteiji, joka
sisaledd virkistyskdytedjien lisiksi henkildt, jotka
saavat metsissi liikkumisesta tuloja, esimerkiksi
marjoja myyntiin poimivat ihmiset, luonto-oppaat
ja ammattivalokuvaajat. Metsien monikidyttdjit ei-
viit tissd sisdlli metsinomistajia tai metsiammat-
tilaisia heidin puuntuotantoroolissaan, silld heitd
kisitellidn omana ryhminiin. Tutkimuksessa oli
mukana metsitalouden vaikutuksia metsien moni-
kiyttomahdollisuuksiin mittaavia kysymyksid.

Tidmi tutkimus liictyy Kaakkois-Suomen alu-
eelliseen metsiohjelmatyshon. Tutkimuksen ta-
voitteena on selvittdd, miten eri intressiryhmit
eroavat toisistaan tyytyviisyydessiin Kaakkois-
Suomen metsitalouteen. Niiden erojen ymmirti-
minen voi vaikuttaa metsinhoidon tulevaisuuden
linjauksiin. Eri intressiryhmien tyytyviisyyttd met-
sinhoitoon ei ole Suomessa aikaisemmin vertailtu,
mutta toisessa artikkelissani esitin, etti mukana
olevat nelji intressiryhmii voitaisiin jakaa kahteen
keskeniin melko samanlaiseen joukkoon: ensim-
miiseen kuuluisivat luonnonsuojelijat ja metsien
monikiyteijdt, jotka korostivat luontoarvoja, toi-
seen taas metsinomistajat ja metsdammattilaiset,
jotka korostivat metsien taloudellista hyodynti-
mistd (Berninger 20006).

Aineisto ja menetelmit

Tutkimuksen kohderyhmini olivat ne kaakkois-
suomalaiset ihmiset, jotka aketiivisesti kdyttdvit
ja/tai hoitavat metsid. Mukana oli nelji intressi-
ryhmaii: luonnonsuojelujirjestdjen jisenet (tistd
lihtien luonnonsuojelijat), metsien monikiyttiji,
metsinomistajat ja metsdammacttilaiset. Lintutie-
teellisten yhdistysten jisenet katsottiin kuuluvaksi
luonnonsuojelijoihin, silld lintutieteelliset yhdis-
tykset tekevit akdiivista luonnonsuojelutyéti. Met-
sien monikiyttijilli tarkoitetaan tdssi metsistijid,
marjastajia ja sienestijid, retkeilijéiti ja muita met-
sissd virkistys- tai tulonhankintamielessi liikkujia.

Niiden intressiryhmien edustajia kutsuttiin
yhteensi kahdeksaan seminaariin, jotka pidettiin
tammikuussa 2006 Lappeenrannassa ja Kouvo-
lassa. Seminaarit jirjestettiin erikseen kullekin
intressiryhmiille, silld keskusteluissa haluttiin saa-
da esille kullekin ryhmille tyypillisid nikemyksii.
Aikaisemmissa tutkimuksissa erilliset seminaarit
on todettu toimivaksi jirjestelyksi (Sheppard &

Meitner 2005). Kutsutuille henkilsille kerrottiin,
ettd kyseessi on tietylle intressiryhmille tarkoitet-
tu tilaisuus ja ettd intressiryhmit méadritelldin ylla
mainitulla tavalla.

Kutsut luonnonsuojelijoille, metsien monikiyt-
tdjille ja metsiammattilaisille lihetettiin padasiassa
sihkopostitse. Niille, joiden sihkdpostiosoitetta ei
ollut saatavilla, kutsu lihetettiin postissa. Kutsut-
tujen yhteystiedot saatiin Kaakkois-Suomen met-
sineuvoston verkoston kautta. Metsineuvostossa
on jisenid kaikista tdssd tutkimuksessa mukana
olevista intressiryhmistd. Kutsuilla pyrittiin tavoit-
tamaan mahdollisimman monta kuhunkin intres-
siryhmiin kuuluvaa henkiléi. Metsinomistajia
on Kaakkois-Suomessa niin paljon, ettd heidin
kohdallaan kiytettiin satunnaisotantaa. Metsin-
omistajista kutsuttiin kirjeitse paikalle 200, puolet
Eteld-Karjalasta ja puolet Kymenlaaksosta. Otanta
tehtiin  Kaakkois-Suomen metsinomistajarekis-
teristd ja sen ulkopuolelle jitettiin kuolinpesit ja
muualla asuvat metsinomistajat. Otanta ositettiin
siten, ettd ihmisid kutsuttiin tasaisesti jokaisesta
kunnasta.

Seminaareissa osanottajille selitettiin, miki oli
tutkimuksen tavoite, kiytiin lipi kyselylomak-
keen sisilts sekid annettiin aikaa kyselylomakkeen
tdyttimiseen. Lopuksi kéiytiin keskustelu, jonka
tarkoituksena oli keritd kvantitatiivista aineistoa
myksistd Kaakkois-Suomen metsitaloudesta. Kes-
kusteluissa esiin nousseet asiat kirjattiin paperille
myshempii analyysia varten.

Tutkimuksessa kiytettiin McFarlanen ja Boxal-
lin (2000a) Kanadassa kehittimii viittimimuo-
toisia kysymyksid ihmisten asenteista harjoitetta-
vaa metsitaloutta kohtaan. Tissi tutkimuksessa
joukkoon lisittiin metsien monikiyttéon liittyvid
kysymyksid. Kysymyksissi kiytettiin viisiportaista
Likertin asteikkoa (1=tdysin samaa mieltd ja 5=
tdysin eri mieltd).

Vastausten tilastollisessa kisittelyssi kiytettiin
ei-parametristi Kruskall-Wallisin testid yhdessd
Tukey-Kramerin testin kanssa vertailemaan eri int-
ressiryhmien vastausten keskiarvoja (Howell 2004:
413). Ei-parametrisii menetelmii kiytettiin, kos-
ka vertailtavien ryhmien varianssit olivat erilaiset
(Howell 2004: 467). Tilastoanalyysit tehtiin JMP
tilasto-ohjelmalla (SAS-instituutti).

Tutkimukseen osallistui 115 henkiléd, joista
32 oli naisia (taulukko 1). Eniten naisia oli luon-
nonsuojelijoiden ryhmissi. Osanottajien keski-iki
oli noin 49 vuotta. Nuorin osanottaja oli 17-vuo-
tias ja vanhin 85-vuotias. Korkein keski-iki oli
metsinomistajien ryhmissi ja metsinomistajat
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Taulukko |.Tutkimukseen osallistujat intressiryhmittdin, sukupuolijakauma, keski- ikd ja kotitalouden yhteenlaskettujen
kuukausitulojen mediaani.
Luonnon- Metsi- Metsin- Moni- Yhteensi
suojelijat | ammattilaiset | omistajat kdyteijit
Yhteensi 41 24 28 22 115
Naisia 20 3 5 4 32
(49 %) (13 %) (18 %) (18 %) (28 %)
Miehii 21 21 23 18 83
Keski-iki 45 43 58 50 49
(];‘:;’;3’ mediaani | 3501 4000 | 5001-6000 | 4001-5000| 4001-5000 | 4001-5000

erosivatkin ikinsi puolesta merkitsevisti muista
ryhmistd (Tukey-Kramerin testi, p<0.05). Metsin-
omistajien keski-iki oli sama kuin Horneen ez al.
(2004b) tutkimuksessa ja monikiyteijien keski-ikd
vastaa Petijiston ez al. (2004) tutkimuksen metsis-
tdjien sekd Poudan ja Sievisen (2001) tutkimuksen
aktiivisimpien marjastajien ja sienestijien keski-
ikdd. Metsiammattilaisista melkein kaikilla, luon-
nonsuojelijoista 84 prosentilla, monikayttijisti 64
prosentilla seki metsinomistajista 28 prosentilla
oli vihintiin opistotasoinen tutkinto. Osuus on
suurempi kuin Kaakkois-Suomessa keskimiirin
(noin 21 %) (Tilastokeskus 2005). Kotitalouden
yhteenlaskettujen tulojen mediaani oli metsiam-
mattilaisten ryhmilld suurin ja luonnonsuojelijoi-
den ryhmilld pienin (taulukko 1).

Tutkimukseen osallistuneista henkil6isti monet
ilmoittivat kuuluvansa useampaan intressiryhmiin
yhtd aikaa. Niistd yleisin ryhmi oli metsien mo-
nikiyttdjit, johon ilmoitti kuuluvansa 59 muiden
intressiryhmien edustajaa. Muissa intressiryhmis-
si oli myds runsaasti metsinomistajia ja jonkin
verran metsiammattilaisia. Jako ryhmiin tapahtui
kuitenkin osallistujien mieltdimin pidasiallisen int-
ressiryhmin mukaan.

Metsinomistajien seminaareihin osallistui 14
prosenttia kutsutuista 200 henkilostd. Osuus on
alhainen, jos sitd verrataan postikyselyiden palau-
tusprosentteihin, mutta paikalle lihteminen vaatii
suurempaa aktiivisuutta.

Tulokset

Luonnonsuojelijat erottuivat muista ryhmisti eri-
tyisesti luonnonsuojelualueita, ympiristdasioiden
huomiomista ja metsitalouden kestivyyted koske-
vissa kysymyksissi (taulukko 2: kysymykset 1, 2

ja 5). Keskustelussa luonnonsuojelijat toivat esiin
sen, ettd luontoarvojen huomioonottaminen on
vaikeaa metsien korkean yksityisomistusosuuden
takia. Yksityishenkilt ja yhteisét omistavat 84 %
metsitalousmaasta Kaakkois-Suomessa (Metsi- ja
ympiristdkertomus 2004). Yksityismetsissi ei vile-
timdttd noudateta annettuja ohjeita esimerkiksi
hakkuiden jilkeen paikalle jitettdvien sddstdpui-
den miiristd. Metsinomistajat usein myds hake-
vat kaatuneet sidstépuut pois, vaikka ne pitiisi
jdttdd metsddn tuottamaan lahopuuta. Sama asia
nousi toisesta nikokulmasta esille keskusteluissa
metsinomistajien kesken: monet kokevat sdistd-
puiden jittimisen turhauttavaksi ja kapinoivat oh-
jetta vastaan rikkomalla sdintdji.

Valtaosa kaikista vastaajista oli optimistisia
Kaakkois-Suomen puuvarojen riittivyyden suh-
teen, mutta luonnonsuojelijoiden mielestd hak-
kuut ylittdvic kestdvin tason (taulukko 2: kysy-
mykset 3 ja 4).

Suurin osa vastaajista oli samaa mieltd siité, ettd
Kaakkois-Suomen metsid hoidetaan monia kiytts-
tarkoituksia varten ja siten, ettd ne soveltuvat hy-
vin virkistyskﬁyttéén, marjastukseen ja sienestyk—
seen sekd metsistykseen (taulukko 2: kysymykset
6-9). Luonnonsuojelijoiden ryhmi oli asiasta eri
mielci.

Metsien monikiyttijit keskustelivat metsitalo-
uden vaikutuksista retkeilyyn ja totesivat, etteivit
isot hakkuuaukot ole suotavia retkeilymaastossa,
mutta toisaalta aukot tuovat nikyvyyttd ja marjo-
ja. Merkityt retkeilyreitit pitiisi heidin mielestdin
jatedd hakkuiden ulkopuolelle.
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Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tuloksia voidaan kiyttii kuvaamaan
mukana olevien intressiryhmien tunnuspiirteiti ja
ajattelun eroja pitden mielessd sen, ettd kyseessd on
keskimiiridistd aktiivisempien ihmisten joukko.
Luonnonsuojelijat olivat, toisin kuin muut
ryhmit, tyytymiceomid Kaakkois-Suomen met-
sien hoitoon. Erityisesti tyytymittomyys nikyi
vastauksissa ympiristdasioiden ja virkistyskdyton
huomioimista koskeviin kysymyksiin. Ei ole yllit-
tivid, ettd luonnonsuojelijat erosivat muista ryh-
mistd mielipiteissiin Kaakkois-Suomen luonnon-
suojelualueiden riittivyydestd, mutta eron suuruus
muihin ryhmiin verrattuna oli yllitys. Erityisesti
monikiyttdjien vastausten olisi olettanut olevan

lzhempini luonnonsuojelijoita kuin metsinomis-
tajia ja metsiammattilaisia. Tulos saattaa kuvas-
taa metsistijien suurta osuutta monikiyttijien
ryhmistd. Metsidstdjien on havaittu suhtautuvan
mydnteisesti luonnon monimuotoisuuden suoje-
luun, mutta vastustavan suojelualueita (Berninger
2006). Toisaalta Kaakkois-Suomi on niin intensii-
vistd metsitalousaluetta, ettd ihmiset saattavat aja-
tella, ettei suojelualueita mahdu lisi.

Suurin osa metsien monikidyttidjistd oli sitd
mieltd, ettd Kaakkois-Suomen metsit soveltuvat
hyvin virkistykseen, marjastukseen, sienestykseen
ja metsistykseen. Eniten kritiikkid saivat padtehak-
kuiden maisemalliset vaikutukset, joita voitaisiin
vihentid hakkuutihteiden korjaamisella ja vilced-
milld voimakkaita maan muokkauskeinoja.

Taulukko 2. Keskiarvot (suluissa on esitetty keskivirhe) eri intressiryhmien vastauksista kysymyksiin, jotka mittaavat tyy-
tyvaisyytta Kaakkois-Suomen metsitalouteen. Mita pienempi luku, siti enemman vastaajat olivat samaa mielta vaittaman
kanssa. Keskiarvo alle 3 tarkoittaa, ettd ryhma oli keskimdirin samaa mieltd vdittiman kanssa. Kirjaimet a—c kuvaavat
Tukey-Kramerin testin tulosta: ne ryhmit, jotka on merkitty eri kirjaimella, eroavat merkitsevisti toisistaan (p on yhta

suuri tai pienempi kuin 0,05).

Luonnon- Moni- Metsi- Metsin-
suojelijat kiyteijit ammattilaiset | omistajat
n =41 n=22 n=24 n =28
1. Metsien hoidossa otetaan nykyisin 3,932 2,23b 1,42¢ 1,68
hyvin ympiristdasiat huomioon (0,17) (0,25) (0,10) (0,18)
2. Kaakkois-Suomessa on riittivisti 4,68 1,54° 1,830 1,59°
luonnonsuojelualueita (0,095) (0,33) (0,23) 0,21)
3. Kaakkois-Suomen puuvarat 2,63* 2,27% 1,58° 1,70°
riitedvit tulevaisuudenkin tarpeisiin (0,21) (0,28) (0,18) (0,23)
4. Nykyiset hakkuumiirit ylictdvic 2,66¢ 3,32b¢ 4,50 4,00
kestivin tason (0,22) (0,29) (0,18) (0,22)
e o et el skupolee | 32 2,00 154 154
e P (0,20) (0,25) (0,15) (0,13)
yotyvit niistd
e e oty | 363 2,77 175 2,25
s . (0,20) 0,34) 0,17) 0,23)
vain puuntuotantoa varten
i e | 361 252 188" 1,82
virkistyskdyttoon (0,19) (0,29) (0,17) (0,29)
ot se et | | e | 2w | 2
Yy > ctta e sovettuvat fyv (0,20) (0,23) (0,21) (0,28)
marjastukseen ja sienestykseen
Y ’ w (0,15) (0,23) (0,23) (0,24)
metsistykseen




Metsiammattilaisten mielestd metsitaloudessa
otetaan ympiristdasiat nykyisin hyvin huomioon.
Valtaosa metsiammattilaisista ei lisdisi luonnon-
suojelualueita, vaan uskoo muihin keinoihin. Les-
kisen (2004) tutkimuksessa Pohjanmaalla metsi-
ammattilaiset pitivit luonnon monimuotoisuuden
suojelua jokapiiviisend tydni, jossa suojellaan
erityisen arvokkaita elinympiristéjid ja valitaan
sddstdpuita. Metsinomistajat taas suhtautuivat
epiilevisti vaadittuihin suojelutoimiin, erityisesti
sddstopuiden jittimiseen. Tissd artikkelissa kuva-
tussa tutkimuksessa suhtautuminen sidstdpuihin
oli samansuuntaista, mutta tutkimuksen edellises-
si vaiheessa metsinomistajat ottivat itse esille ar-
vokkaiden pienkohteiden siilyttimisen (Berninger
20006).

Tutkimuksen tulokset ovat kiyttskelpoisia
metsi- ja aluesuunnittelijoille, kun he tekevit yh-
teisty6td eri intressiryhmien kanssa. Suunnittelijat
nikevit esimerkiksi, missd miirin alueen nykyinen
metsitalous on hyviksyttivid eri ryhmien mielestd
ja missi madrin ihmiset kokevat metsien hoitotoi-
mien hiiritsevin metsien muuta kiytedi. Tulokset
ovat hyodyllisii myds intressiryhmien edustajille.
He voivat tarkistaa, vastaako esimerkiksi alueelli-
seen metsiohjelmaprosessiin osallistuneiden edus-
tajien kanta koko ryhmin mielipiteiti.

Kiitokset

Kiitos tutkimukseen osallistuneille ihmisille. Suur-
kiitos Kaakkois-Suomen metsikeskuksen Timo
Weckrothille, joka teki tutkimuksen mahdollisek-
si. Kiitin myos Helsingin Sanomain 100-vuotis-
sddtiod ja kanadalaista Sustainable Forest Manage-
ment Networkia rahoituksesta.
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