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Elintarviketuotannon paikallinen
kehittaminen Keski-Suomessa

Local Development of Food Production in Central Finland

This article considers measures to develop local
food in Central Finland. The basic idea of local
food is to shorten the distance between the site
of production and consumption.Additionally, it also
aims to increase economic benefits in the region
and, therefore, local food has been the core of many
rural development projects. Fifteen rural developers,
such as project managers, were interviewed for
this research. The article highlights their opinions
about local food and its possibilities and challenges
in the future. On the grounds of research, the
food producers should create local networks and
differentiate their products more in order to reach
customers better. The rural development projects
can be helpful in doing this and they can also be
seen as resources for regional development policy.
However, the periodic nature of projects makes
long-span development efforts difficult.

Keywords: local food, rural development projects,
networks, farm entrepreneurship

Johdanto

Monissa maaseudun kehittimissuunnitelmissa ja
-strategioissa on viime vuosina mainittu lihiruoka.
Lihiruoan avulla elintarvikkeiden tuotannon ja
kulutuksen vilinen matka pyritiin tekemiin lyhy-
emmiksi ja lipindkyvimmiksi, mutta kisitteeni se
on jidnyt silti epimidriiseksi. Suomessa lihiruoan

midritelmissi korostuvat toiminnan aluetaloudel-
liset vaikutukset: ”Léihiruoka on ruoantuotantoa ja
-kulutusta, joka kéyttiii oman alueensa raaka-aineita
Jja tuotantopanoksia edistien oman alueensa taloutta
ja tysllisyyrti” (Lahiruoan mahdollisuudet 2000:
3). Lihiruoan miiritelmissi korostuu paikallisuus
ja sen keskeisend ideana on pyrkii hyodyttimiin
oman alueen talous- ja elinkeinokehitysti (ks.
my6s Hinrichs 2000; Sireni 20006).

Lihiruoan ohella voidaan kiyttid myds pai-
kallisen ruoan kisitettd, kuten englanninkielinen
termi local food sanatarkasti kdintyy. Paikallinen
ruoka korostaa elintarviketuotteen alkuperipaikan
tunnettavuutta. Siind tuotanto on paikkaan sidot-
tua, mutta kulutus voi tapahtua my6s kauempana
kuin lihialueella (Mononen 2006: 43). Lihiruo-
kaan liittyvi erdinlainen liheisyyden idea tillaises-
sa midrittelyssi on tietysti vaarassa kadota. Lihi-
ruoalle ei ole kuitenkaan tarpeen asettaa tiukkoja
maantieteellisii rajoja, silli esimerkiksi harvaan
asutuilla seuduilla ruoan kulkemat vilimatkat
viistimated pitenevit, koska tilat sijaitsevat kauka-
na keskuksista (Paananen & Forsman 2001: 13).
Maarit Sirenin (2007: 13) mukaan suomalainen
lihiruoka-kisite on ilmeisesti omaksuttu paikal-
lista ruokaa kisittelevistd tutkimuskirjallisuudesta
ja Euroopan unionin alueellisuutta korostavista
linjauksista, mutta sille on kuitenkin luotu oma
sisiltonsd. Lihiruoalla pyritddn Suomessa etenkin
pienyritystoiminnan edistimiseen ja vahvistami-
seen, mikd on samalla maaseudun kehittimisen
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keskeinen tavoite. Lihiruoan kisitettd voidaan pi-
tdd niin myds maaseutupoliittisesti latautuneena
(Mononen 2006: 43—44).

Ruoantuotannon paikallistumisen tutkimus on
ollut 2000-luvun taitteessa kansainvilisesti vilkas-
ta. Tutkimuskirjallisuudessa paikalliselle ruoalle
jdd kuitenkin suomalaista lihiruoan kisitettd vield
abstraktimpi sisilto (Sireni 2007: 12). Joissain tut-
kimuksissa korostetaan paikallisen ruoan menesty-
misen perustuvan esimerkiksi kuluttajien ja tuot-
tajien viliseen luottamukseen, vastavuoroisuuteen
ja yhteisollisyyteen (Hinrichs 2000; Sage 2003;
Winter 2003). Toisaalta joissain pohjoisamerikka-
laisissa tutkimuksissa kiinnitetiin huomiota erityi-
sesti paikallisen ruokaan liittyvdin yhteiskunnal-
liseen liikehdintiin (Goodman 2003; DuPuis &
Goodman 2005). Euroopassa paikallisen tuotan-
non merkitysti on korostanut myds huoli ruoan
turvallisuudesta, joka on noussut esiin erilaisten
ruokaskandaalien takia (Lang er a/. 2001; Morris
& Buller 2003).

Puhuttaessa paikallisesta ruoasta kiinnostus
kohdistuu my®s sithen toimintaympiristéon, jossa
tuotteet valmistetaan. Ruokajirjestelmi (food sys-
tem) pitdd sisilldin kaikki elintarvikkeiden valmis-
tamiseen ja kuluttamiseen liittyvit yhteiskunnalli-
set toimenpiteet. Sithen kuuluvat siten alkutuotan-
to, jalostus, kauppa ja kuluttaminen sekd niihin
liictyviit eri instituutiot. (Tansey & Worsley 1995:
2; Atkins & Bowler 2001: 9—-14; Mononen 2006:
26.) Ruokajirjestelmi on globalisaatiokehityksen
my6td muuttunut monimutkaiseksi ja maailman-
laajuiseksi systeemiksi, jossa tuotteita voidaan kul-
jettaa jopa useita tuhansia kilometreji ennen kuin
ne saavuttavat kuluttajan (mm. McMichael 1996).
Paikallisessa ruokajirjestelmissi tuotteeseen ja ja-
lostukseen kohdistuvat toimenpiteet tehdiin lipi-
nikyvisti silld alueella, missi ruoka on tuotettu. Se
pyrkii siis olemaan tavallaan globaalin ruokajirjes-
telmin vastavoima (esim. Sireni 20006).

Tissd artikkelissa olen kiinnostunut paikallises-
ta ruokajirjestelmisti ja sen toimimisesta Keski-
Suomen alueella (entinen Keski-Suomen liini).
Keski-Suomi on kulttuurisesti melko epiyhte-
nidinen useampien alueiden risteyskohta. Keski-
Suomeen voi silti katsoa kuuluvan omanlaisensa
paikallisen identiteetin, jonka ominaispiirteet liit-
tyvit maakunnassa harjoitettaviin toimintoihin
ja niiden kulttuurisiin traditioihin (ks. Knuuttila
1998). Paikallinen ruoka on vahvasti sidoksissa
paikalliseen identiteettiin, ja my®s paikallisyhtei-
sdjen kehittdmistydssd joudutaan usein pohtimaan
identiteettiin liittyvid kysymyksid (Hyyryldinen &
Rannikko 2000). Tarkastelen artikkelissa paikalli-

sen ruokajirjestelmin toimintaa juuri maaseudun
kehittimistyon kautta. Elintarviketuotannon pai-
kallistumiselle on asetettu paljon maaseudun ke-
hittdmiseen liittyvid odotuksia. Se on ollut esilld
maaseudun kehittimishankkeissa, jotka ovat kes-
keinen maaseutupolititkan toteuttamisen viline
tind piivini. Vaikka lihiruoan kisite on tutkijoi-
den ja kehittijien keskuudessa vakiintunut, kiytin
artikkelissani padasiassa paikallisen ruoan kisitetti,
silld se korostaa etenkin tuotantopaikan ja paikalli-
sen toiminnan merkitysti elintarvikeketjussa.

Artikkeli pohjautuu vuonna 2005 Keski-Suo-
messa tehtyihin maaseudun kehittdjien haastat-
teluihin, joita kertyi tutkimuksessa kaikkiaan 15.
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia
tavoitteita paikalliselle ruoalle asetetaan maa-
seudun kehitystydssi ja miten nditd tavoitteita
pyritiin toimeenpanemaan. Maaseudun kehitti-
mistydtd toteutetaan ensisijaisesti erilaisten hank-
keiden kautta. Tdmin vuoksi haastateltavat valit-
tiin hankkeissa tydskentelevien joukosta. Lisiksi
haastatteluissa pyrittiin selvittdimiin sitd, minkd
tyyppisti ja tasoista yhteistyotd paikallisten elin-
tarvikkeiden kidyton edistimisessi tarvitaan. Kun
kyse on maaseudusta ja elintarviketuotannosta,
kehittimistydn kohteena on yleensi maatila. Siten
myds tissi tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu
erityisesti maatiloihin ja niiden mahdollisuuk-
siin harjoittaa paikalliseen elintarviketuotantoon
liictyvidd yritystoimintaa. Kutsun tarkastelemiani
ruoantuottajia tissi yhteydessi yrittdjiksi, silld ke-
hittdmistydn kohteena on usein myés tuottajien
yrittdji- ja liiketoimintavalmiuksien kohentami-
nen (ks. Puupponen 2005).

Tutkimuksessa mikdin yksittdinen hanke ei
ollut sininsi erityiseni tarkastelukohteena, vaan
pikemminkin ne havainnot, miti haastateltava
oli tydnsi kautta tehnyt. Koska artikkelin mie-
lenkiinnon kohteena on maaseudun kehitystyd ja
sen vaikutus paikallisesti toimivaan elintarvike-
yrittdjyyteen, kiyn aluksi lyhyesti ldpi sitd, kuin-
ka hanketydsti on tullut keskeinen maaseutu- ja
aluepolitiikan toteutustapa. En kuitenkaan kisit-
tele hanketoiminnan monimutkaista hallinnollis-
ta kenttdd kovin yksityiskohraisesti, silld laajuu-
dessaan se on oma tutkimusalueensa. Hanketyon
perusperiaatteiden kuvaamisen jilkeen esittelen
tutkimusaineistoni ja kiyttimini tutkimusmene-
telmit. Kuvaan aineiston kautta Keski-Suomessa
toteutettua hanketybti ja sen tavoitteita, jotka liit-
tyvit ennen kaikkea verkostomaiseen toimintaan.
Lopuksi pohdin vield hanketyon tulevaisuutta ja
sithen liittyvid haasteita.



Hanketoiminta paikallisen kehittimistyon
vilineenda Suomessa

Perttu Vartiainen (1998) on jakanut suomalaisen
aluepolitiikan kehityksen kolmeen eri vaiheeseen:
1) teollistavan kehitysaluepolitiikan vaiheeseen,
2) aluepoliittisen suunnittelun vaiheeseen sekd 3)
ohjelmaperusteisen alueellisen kehittimisen vai-
heeseen. Teollistavan kehitysaluepolitiikan vaihe
liittyy toisen maailmansodan jilkeiseen aikaan,
jolloin pyrkimykseni oli luoda Suomesta teolli-
nen yhteiskunta. Alueiden erilaisuuteen alettiin
kiinnittdd huomiota 1950-luvulla, ja osana ke-
hitysaluepolitiikkaa haluttiin edistid esimerkiksi
tyovoiman liikkuvuutta teollisuuden tarpeiden
mukaan. Tdmin vaiheen voi Vartiaisen mukaan
katsoa kestineen suunnilleen 1970-luvun puo-
liviliin saakka, jolloin siirryttiin aluepoliittisen
suunnittelun vaiheeseen. Tuolloin aluepolitiikka
alettiin kisittdd laajempana kokonaisuutena kuin
pelkistiin kehitysalueisiin liittyvind toimenpitei-
nid, ja siind korostuivat erilaiset suunnitelmalliset
ratkaisut. (Vartiainen 1998.) Pertti Alasuutarin
(1996: 108-110) mukaan timin aikakauden piir-
teisiin kuuluivat esimerkiksi pyrkimykset yhdistid
lait sekd valtiolliset tuet ja avustukset mahdolli-
simman laajoiksi ja kaikenkattaviksi jirjestelmiksi.
Aluepolitiikan kolmanteen vaiheeseen eli ohjelma-
perusteiseen alueelliseen kehittimiseen siirryttiin
hiljalleen 1980-luvun lopulla. Varsinaisesti Suomi
omaksui ohjelmaperusteisen aluekehittimisen kui-
tenkin vasta vuonna 1994 voimaan tulleen alueke-
hityslain mydtd (Hyyryldinen & Rannikko 2000:
21). Joka tapauksessa 1970-luvulla vallinnut suun-
nitteluoptimismi vaihtui ohjelmaperusteisuuden
my6td enemmin paikallisen ja alueellisen kehittd-
misen erilaisiksi strategisiksi toimenpiteiksi. Kun
1970-luvulla uskottiin julkisen sektorin suoriin
tukiin esimerkiksi korkeakoulutuksessa ja yritys-
toiminnassa, 1980-luvulla ryhdyttiin korostamaan
enemmin alueellisten perusrakenteiden moni-
puolista kehittdmistd. Tahin liittyivit esimerkiksi
erilaiset uudet teknologiset ratkaisut ja ylipddtiin
osaamisen yhteiskunnan korostaminen. (Vartiai-
nen 1998.)

Maaseutupolitiikan toteuttaminen erilaisten
hankkeiden kautta on korostunut Suomen liityt-
tyd EU:n jiseneksi vuonna 1995. Nykyiseen oh-
jelmaperusteiseen aluepolititkkaan kuuluvatkin
keskeisesti erilaiset kehittimisohjelmat. Niiden
kehittimisohjelmien kiytinnon toteutus tapahtuu
hankkeiden kautta. Kiytinndssi timi tarkoittaa
tietylld alueella toimivien projektien perustamista.
Sana projekti ilmaisee hankkeen miiriaikaisuutta.
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Hankkeella on siis alku ja loppu, mutta silti se on
osa jotain isompaa kokonaisuutta. Usein ajatuk-
sena on saada projektin avulla kiyntiin jotain py-
syvid ja pitkdaikaista toimintaa. (Hyyryldinen &
Rannikko 2000: 13; ks. myds Turunen 2003.)

Suomalaisella maaseudun kehittimiselli on
tind piivini yleiseurooppalaiset tavoitteet ja lin-
jaukset, joita pyritiin kuitenkin toteuttamaan
paikallisista lihtokohdista kisin. EU:n alueella
kehittimistydssd kohtaavat siten eurooppalainen,
kansallinen, alueellinen ja paikallinen taso (ks.
Marsden & Murdoch 1998). Eurooppalaisen maa-
seudun kehittimisen eris keskeinen tavoite on mo-
nivaikutteinen maatalous (multifunctional agricul-
ture). Monivaikutteisuudella viitataan siihen, etti
kun maatalous tuottaa ruokaa, se samalla tuottaa
myds muita hyddykkeitd, joilla voi olla myés jul-
kishysdykkeen rooli (mm. Kaljonen & Rikkonen
2004; Yrjold & Kola 2004; Buttel 2006). Tillaisia
voivat olla esimerkiksi maaseutumaisema, luonnon
monimuotoisuus, elintarvikkeiden laatu tai maa-
seudun kultcuurihistorialliset perintdarvot. Lih-
tokohtaisesti paikallisen tuotannon kehittiminen
sopii hyvin yhteen maatalouden monivaikutteisten
tavoitteiden kanssa (ks. Lang ez a/. 2001).

EU:ssa nykyisin harjoitettava aluepolitiikka on
jaettu tavoiteohjelmiin ja erityisiin ohjelmakausiin.
Nyt on meneilldin ohjelmakausi, joka kattaa vuo-
det 2007-2013. Aiempi ohjelmakausi oli vuosina
2000-2006. Nykyiselli ohjelmakaudella EU:ssa
on kolme laajempaa tavoitetta: 1) lihentymis- eli
konvergenssitavoiteen pyrkimykseni on kaventaa
alueiden vilisid kehittymiseroja, 2) alueellinen kil-
pailukyky- ja tysllisyystavoitteen tarkoitus on lisi-
td alueiden kilpailukykyi ja houkuttelevuutta sekd
parantaa tydllisyyttd ja 3) Euroopan alueiden vi-
lisen yhteistydn tavoite pyrkii vahvistamaan raja-
seutujen, valtioiden ja alueiden vilistd yhteistyoti.
(Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 124-128.)

Niitd tavoiteohjelmia rahoitetaan rakennera-
hastoista, joita yllipidetiin EU:n sosiaalisen ja
taloudellisen yhteenkuuluvuuden edistimiseksi.
Rakennerahastot ovat tuoneet uusia elementteji ja
toimintatapoja suomalaiseen yhteiskuntaan. Nii-
den avulla esimerkiksi kunnat ovat pystyneet hys-
teja oman toimintansa kehittimisessd. Samalla on
syntynyt uusi projektitydtekijoiden ammattikunta,
joiden tyotd tissd artikkelissa tarkastellaan. Ra-
kennerahastot ovat osoittautuneet tirkeiksi lisire-
surssiksi erityisesti suomalaisen talous-, tysllisyys-,
alue- ja sosiaalipolitiikan kannalta. (Saari 2003:
333-337.)

Edelliselld ohjelmakaudella EU:ssa oli kidytossd
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myés niin kutsutut yheeisdaloitteet, joiden rooli-
na oli tiydentid laajempia rakennerahasto-ohjel-
mia. Ohjelmakaudella 2000-2006 niitd oli nelji:
Equal, Interreg, Leader ja Urban. Niistid Leader-
ohjelma liittyy maaseudun kehittimiseen. Uudel-
la ohjelmakaudella yhteisdaloitteet lakkautettiin,
ja niiden hyviksi havaitut toimintaperiaatteet
liitettiin osaksi EU:n yleistd aluepolitiikkaa. (Jau-
hiainen & Niemenmaa 2006.) Leader-ohjelman
toimintatapaa toteutetaan kuitenkin jatkossa maa-
seutuohjelman kautta.

Leader-ohjelma kiynnistettiin vuonna 1991, ja
sen keskeinen tarkoitus on maaseudun paikallinen
kehittdiminen kdyttimilld paikallisia, inhimillisid
ja fyysisid voimavaroja (Salmi 2003: 63-66; ks.
myds High & Nemes 2007). Itse asiassa Leader-
ohjelman ja siihen liittyvin toimintaryhmityén
kidynnistymisen voi katsoa konkretisoineen suo-
malaisen maaseudun paikallisen kehittimistyon,
jota oli esiintynyt aiemmin lihinnd vain retorisella
tasolla (Isosuo 2000: 61). Kiytinndssi toiminta-
ryhmitydtd tehdididn siten, ettd maaseudun asuk-
kaat, alueella olevat yhdistykset ja yritykset seki
alueen kuntien edustajat muodostavat yhdessi
paikallisen toimintaryhmin, jonka on jirjestdydyt-
tivd oikeustoimikelpoiseksi yksikoksi, kuten yh-
distykseksi. Toimintaryhmin hallinnossa toimivat
julkinen sektori, elinkeinoelimi ja yhteisot seki
alueen asukkaat. Ryhmi laatii alueelleen kehitti-
misohjelman, jota se toteuttaa. Se pAdttdd avustuk-
sen myontimisestd erilaisiin hankkeisiin, joita alu-
een ihmiset, yhdistykset ja yritykset voivat hakea.
(Salmi 2003: 67.) Torsti Hyyrylidisen (2007: 22)
mukaan kehittimisohjelma voidaan tulkita keskus-
hallinnon ja paikallisen kehittiimisyhdistyksen viili-
seksi sopimukseksi, jossa yhdistys sitoutuu avoimesti
tiettyihin tavoitteisiin ja saa niiden toteuttamiseen
Julkisen rahoituskehyksen.”

Toimintaryhmitychon sisiltyy siis vuoropuhe-
lu eri hallinnon tasojen kesken (ks. Marsden &
Murdoch 1998; Ray 2000). Hankesuunnitelmat
osoitetaan toimintaryhmin hallitukselle, joka joko
hyviksyy tai hylkidd ne. Toimintaryhmilld on toi-
misto, jonka tehtivini on alueen hallinnollisista
asioista huolehtiminen seki yhteydenpito kuntin
ja TE-keskuksen maaseutuosastoon. Toisaalta se
myos valvoo hankkeiden toteutusta ja raportoi
niistd juuri TE-keskuksen maaseutuosastolle, joka
on Leaderissd toimintaryhmisti seuraava lenkki
Suomessa. (Salmi 2003: 68—69.) TE-keskuksessa
hankeasiat kulkevat maaseutuosaston kautta ja ha-
jautuvat sen mukaan, millaisesta asiasta on kyse.
Maa- ja metsitalousministerid on taas valtakunnal-
linen vastuuviranomainen, joka huolehtii Leaderin

koordinoinnista kansallisella tasolla. Kansalliset
Leader-ohjelmat ohjaavat toimintaa sekd norma-
tiivisesti ettd taloudellisesti, ja ne valmistellaan
maa- ja metsitalousministerion ohella Maaseutu-
politiikan yhteistydryhmissd (Hyyryldinen 2007:
22). Kansallista tasoa seuraava porras on Euroopan
Unioni. EU:n tavoitteena on mahdollisimman
hyvi tiedonkulku eri toimijoiden vililli. Samoin
pyritdin avoimuuteen ja tiedottamiseen myds ul-
kopuolisille. (Salmi 2003: 68-69.) Hyyryliisen
(2007: 21) mukaan voidaan tiivistien todeta, etti
” Leader-metodi on maaseudun paikallisen kehitti-
misen henkisen ja sosiaalisen piioman hallinnan ja
kéyttimisen tapa, jossa kiytetiin ja luodaan tietoa
siitd, miten maaseudun niukoista voimavaroista luo-
daan kestiiviii kehitysti.”

Leader on kuitenkin vain yksi hankkeiden ra-
hoitusmuoto. Osa hankkeista rahoitetaan suoraan
EU:n rakennerahastoista. Lisiksi hankkeissa on
tavallisesti mukana kansallista rahaa, joka kana-
voituu TE-keskusten kautta. Hankesuunnitelmiin
vaaditaan yleensi myés tietty osuus alueen kun-
nilta ja hankkeeseen sitoutuneilta yritedjiltd. (Sal-
mi 2003.) Jiljempini tarkastelemieni hankkeiden
rahoitusmuodot olivat moninaiset, mutta osassa
niistd Leader-rahoituksen rooli oli merkittivi.

On huomattava, etti EU-rahoitteista hanketys-
td on Suomessa harjoitettu jo yli kymmenen vuot-
ta. Hankkeiden miirid on tuona aikana kasvanut
huomattavasti, ja niiden kohteet, paamairit sekd
onnistuneisuus ovat olleet vaihtelevia. Esimerkiksi
Keski-Suomessa on ohjelmakaudella 2000-2006
ollut lukuisia erilaisia elintarvikealan hankkeita,
joissa on tuona aikana ollut mukana yli 300 yritys-
td, osa tosin useammassa kuin yhdessi hankkeessa.
Hankkeiden lisiksi, tai osana niiden toimintaa, on
toteutettu myds useita kymmenid opinniyte- tai
projekeitditi tai erilaisia suunnitelmia. (Nieminen
2006: 58-59.)

Hankkeiden suuri miiri on aiheuttanut osassa
maaseudun asukkaista erdinlaista hankevisymysti,
eivitkd kaikki jaksa vilttimictd innostua niisti.
Hankkeita on kritisoitu my6s niiden miiriaikai-
suudesta, joka saattaa aiheuttaa sen, ettid kehitti-
mistyd pysihtyy samalla kuin hanke loppuu (Joki-
nen & Puupponen 2006: 126). Vaikka hankkeita
kritisoidaan, monet ovat kokeneet niiden kuiten-
kin aktivoineen maaseudun toimintaa ja luoneen
uusia toimintamalleja (ks. Puupponen 2005: 77).

Tutkimuksen aineisto ja menetelmit

Tutkimuksessa haastateltiin yhteensi 15 maaseu-
dun kehittimistydtd tekevid henkilod Keski-Suo-



messa. Haastateltavat olivat etupddssi erilaisten
kehittimishankkeiden parissa tydskentelevid hen-
kilsicd. Hankkeet, joissa haastateltavat henkilst
olivat tydskennelleet, liittyivit usein nimenomaan
lihiruoan kehittimiseen. Osa hankkeista taas tih-
tisi esimerkiksi maatilojen vilisten yhteistydmuo-
tojen kehittdmiseen tai maaseudun yritystoimin-
nan kansainvilisten yhteyksien parantamiseen.
Niitikin voidaan picdd tirkeind nikdkulmina
tarkasteltaessa paikallista elintarviketuotantoa, silld
maatilojen ja pienyritysten kyky erilaisten verkos-
tojen muodostamiseen niyttdi olevan yritystoi-
minnan onnistumisen kannalta ratkaisevaa (esim.
Johannisson ez al. 2002).

Tehdessini haastatteluja keviilld ja kesilld
2005 Keski-Suomessa oltiin samaan aikaan suun-
nittelemassa uutta elintarvikealan kehittimisohjel-
maa vuosille 2007-2013. Kehittimisohjelman on
tarkoitus toimia Keski-Suomen alueella erdinlai-
sena sateenvarjona alueen elintarvikeyrittdjyyden
kehittimiselle. Haasteltavat 18ytyivit siten, ettid
otin yhteytti kehittimisohjelman laatimisesta vas-
tanneeseen projektipiillikkéon, jonka kautta sain
muiden hankety8ssi mukana olevien henkilsiden
yhteystiedot. Monet muut haastattelemistani hen-

Taulukko |.Tutkimukseen haastatellut henkil6t.
Table 1.The persons interviewed for the study.
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kildistd olivat mukana myds uuden kehittimis-
ohjelman laadinnassa. Taulukossa 1 on esitetty
joitakin keskeisid taustatietoja haastatelluista hen-
kiloista.

Tein haastattelut teemahaastattelun periaatteen
mukaan, ja haastattelutilanteet olivat luonteeltaan
joustavia. Haastattelut etenivit haastateltavan ker-
ronnan mukaan eteenpiin, mutta olin miettinyt
haastatteluteemojen alle valmiiksi tiettyjd kysy-
myksid, joita saatoin halutessani kiyttid. Haastat-
telun alussa kysyin kaikilta haastateltavilta samat
taustatiedot, joihin taulukossa 1 esitetyt tiedot
pohjautuvat. Osalla haastattelemistani henkil6istd
oli tutkimuksen kannalta erdinlainen kaksoisroo-
li, silld he tydskentelivic hanketyon ohella myés
yrittdjind elintarvikealalla, joten he pystyivit hah-
mottamaan asioita oman yrittdjikokemuksensakin
kautta. Haastateltavan organisaatio viittaa siihen,
mikd organisaatio on ollut hankkeen toteuttajana
tai hallinnoijana. Suuri osa hankkeista on ollut
ammattikorkeakoulujen hallinnoimia. Kaksi hen-
kilod tyoskenteli hankkeiden parissa samanaikai-
sesti kahdessa eri organisaatiossa, ja siksi taulukossa
on niissi kohdissa mainittu kaksi tietoa. Haastat-
teluissa oli mukana myds edustajia kahdesta alu-

Haastattelun Haastateltavan Haastateltavan Haastateltavan

numero sukupuoli tyotehtava organisaatio

l. nainen projektipdillikko ammattikorkeakoulu

2. nainen kehityssuunnittelija ammattikorkeakoulu

3. nainen projektipdillikko jarjesto

4. nainen projektinvetdja koulutuskeskus

5. mies hankevetdja ammattikorkeakoulu

6. mies projektipdillikko koulutuskeskus

7. nainen projektipdillikko ammattikorkeakoulu

8. nainen projektipdallikko ammattikorkeakoulu

9. nainen projektipdillikko ammattikorkeakoulu

10. mies projektipdillikko ammattikorkeakoulu

. nainen aluesihteeri- jarjesto
koulutussuunnittelija

12. mies yrityspalvelupdillikko kehittamisyhtio

13. mies projektipdillikko kehittamisyhtio / kunta

14. mies kehitysjohtaja kunta

15. nainen hankesihteeri yhdistys / kunta
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een kuntaorganisaatiosta ja kahdesta seudullisesta
kehitcimisyhtiostd. Nimi henkildt olivat erittdin
vahvasti hanketydssi mukana, vaikka eivit itse
varsinaisesti missddn hankkeessa tydskennelleet.

Adnitin ja kirjoitin puhtaaksi kaikki haastatte-
lut yhtid lukuun ottamatta, josta tein vain kirjal-
liset muistiinpanot. Tdmi johtui d4nitallentimen
teknisestd viasta. Luin haastatteluaineiston useam-
paan kertaan lipi pyrkien l6ytimiin vastauksia
alussa esittimiini tutkimuskysymyksiin. Analyysin
pohjana oli aineiston teemoittelu ja tyypittely. Tee-
moittelua ohjasi analyysin alkuvaiheessa haastatte-
lurunko, jonka keskeiset teemat liittyivit lihiruo-
kaan ja paikalliseen toimintaan Keski-Suomessa,
yhteistydhon ja verkostoihin sekid kestividn kehi-
tykseen. Esitin jatkossa myds sitaatteja haastatte-
lemieni henkildiden puheesta. Sitaatin periin olen
merkinnyt sulkuihin, kenestd haastateltavasta on
kyse oheisessa taulukossa esitettyjen tietojen mu-
kaisesti.

Keskisuomalainen elintarvikehanketyo
kaytinnossa

Hankkeita, joissa haastateltavat olivat olleet muka-
na, oli toteutettu monella tapaa ja niilld oli ollut
erilaisia tavoitteita. Niitd saattoivat olla esimerkik-
si jonkin uuden asian kouluttaminen yrittdjille, jo
olemassa olevan yritystoiminnan uudenlainen ke-
hittiminen tai maatilayritysten vilisten verkostojen
luominen ja aktivoiminen. Yhteistd kaikille hank-
keille oli kuitenkin se, ettd ne tihtisivit paikallisen
toiminnan kehittimiseen ja niiden kohteena oli
joko elintarvikeyrittdjyys tai maatilojen toiminta
kokonaisuudessaan. Hankkeiden toteutuksessa on
keskeisti, ettd paikalliset toimijat ovat niitd suun-
nittelemassa ja toteuttamassa. Hanketydn periaat-
teisiin kuuluu myés paikallisen kumppanuuden
luominen toimijoiden vilille (Ray 2000; Hyyrylii-
nen & Rannikko 2000; Scott 2004), jolloin hank-
keen tavoitteena on koota alueen yrittdjid yhteen.
Erdini hankkeiden merkittivind pyrkimyksend
voidaankin pitdd yrittdjien keskindistd toisiltaan
oppimista, ja siten toimintaryhmityd picddkin si-
silliin myos oppimishaasteita (ks. High & Nemes
2007; Hyyryldinen 2007).

Oppimisen nikokulmasta on sitd parempi,
mitd erilaisempia ja eri vaiheessa olevia yrittijid
hankkeessa on mukana. Niin he pystyvit hahmot-
tamaan toistensa kautta erilaisia ratkaisumalleja
my6s omaan toimintaansa. Tillaisen toimintata-
van ansiosta odotetaan tiedonsiirron, uusien aja-
tusten kehittimisen ja innovoinnin lisidntyvin.
Hankkeet pyrkivit olemaan tissid suhteessa ak-

tiivisia, ja usein yritedjille jirjestetddn esimerkiksi
erilaisia opintomatkoja myds oman alueen ulko-
puolelle. Oppimista voi tapahtua myds eri aluei-
den ja maakuntien vilill4, ja titd on hankkeissa
pidetty tavoiteltavana. Tillaiseen toimintatapaan
voidaan liittdd oppivan alueen kisite, joka yleistyi
1990-luvun puolivilissi innovaatiotutkimuksessa
(ks. esim. Florida 1995), josta se on sittemmin
omaksuttu myds aluekehittimisen taustamalliksi
(Virkkala 2001: 175). Kisite on saanut monen-
laisia tulkintoja, mutta pohjimmiltaan silli viita-
taan juuri erdinlaiseen kollektiiviseen oppimiseen,
jonka kautta pyritiin luomaan uusia innovaa-
tioprosesseja sekd saavuttamaan aluetaloudellista
menestymistd. Oppivan alueen teorian mukaan
uusia innovaatioita syntyy tutkimus- ja tuotekehi-
tystoiminnan ohella my®s yritysten arkipiiviisissi
toiminnoissa, kuten markkinoinnissa tai logistii-
kassa, ikidin kuin niiden sivutuotteina. Yritysten
vilinen oppiminen tapahtuu taas niiden vilisessd
vuorovaikutuksessa. Jos oppivan alueen kisite tul-
kitaan paikalliseksi kehittdimismalliksi, tavoitteeksi
nousee toimijoiden vilisten verkostojen luominen
ja niiden ulottaminen myds alueen ulkopuolelle.
(Virkkala 2001: 178-182.)

Hanketta suunniteltaessa olisi hyvd miettid
hankkeen tavoitteet ja mukaan lihtevien yrittdjien
tarpeet, jolloin hankkeen onnistumiselle luodaan
paremmat edellytykset. Lihtokohtaisesti nidin pyri-
tidn toimimaan. Niin asiaa kuvasi eris haastateltu

kehitysjohtaja:

" Niin jos yrittijit kokevat, ettii timdi hanke on
heidin kannaltaan hyvé, ja he ovar valmiita pis-
timéin sen 10 prosenttia rahaa sithen mukaan.
Niin se on yksi semmoinen aika hyvi mittari.
Kyllii sitii itsekin tietysti arvioi, ettii voiko siitii
syntyi uusia tyopaikkoja. Sehiin se tietysti, ettii
mitii osaamista se kehittiid, ja ettii synnyttiiki ja
Jjalostaako se wusia tyopaikkoja, niin ne ovat ne
mittarit. Ja tosi iso mittari on siind, etti kokeeko
Yrittiiji, ettii tuosta hankkeesta on hinelle hyityi.
Jos ne kokevat, niin sitten me libdetiin toteut-
tamaan. Ei me olla yhtiin semmoista hanketta
kaadettu, jota yrittijit ovat pitineet hyvini.”
(Haastattelu 14, mies, kehitysjohtaja, kunnan
organisaatio)

Vaikuttaa silti, ettd yrittdjien omaa ruohonjuuri-
tason nikékulmaa pyritdin aidosti pitimiin han-
ketydn perustana. Alueellisen oppimisen nikskul-
masta on kuitenkin pohdittava, miti kaikkia osa-
puolia hankkeessa on oltava mukana ja minkilaisia
rooleja heille tarvitaan, jotta hankkeen tuottamat



myonteiset aluetaloudelliset vaikutukset olisivat
mahdollisimman suuria. Keski-Suomessa niyttii-
si olevan enemminkin elintarvikealan yrittimisen
mahdollisuuksia ja ihmisii, jotka voisivat toimia
yrittdjini, mutta niicd kaikkia ei ole vield osattu
16ytid tai aktivoida. Juuri timin takia paikalliseen
elintarviketuotantoon on ladattu odotuksia.

Lihiruoan tai paikallisen ruoan miiritelmit
eivit kuitenkaan ole yksiselitteisid. Myds haastat-
telemilleni henkilsille ne tarkoittivat monenlaisia
asioita ja he pitivit lihiruoan kisitettd usein aika
epimiidriisend. Paikallisen ruoan kisitettd pidet-
tiin monesti lihiruokaa kuvaavampana ja yritystoi-
mintaan liictyvien mahdollisuuksien kannalta pa-
rempana. Eris projektipdillikks, joka tyoskenteli
myds yrittdjinid, kuvasi lihiruoka-kisitteen ongel-
mallisuutta seuraavasti:

" Etti mun mielestii Keski-Suomessa on vihiin
hullua se, mitii on ollut noissa elintarvikejutuissa
[hankkeissa], ettii ne tuotteet pitiisi markkinoida
Jja myydi tinne Keski-Suomen alueelle. Kun ajar-
telee, kuinka paljon esimerkiksi [Jyviiskylissikin
asuu ihmisid, niin ne ovat ne markkinat tiilli
niin pienet. Kun oikeasti ibmiset kuitenkin asun
Eteli-Suomessa. Ettii ehkii pitiisi ajatella, ettii
jos nyt tuotetaan ja myydidin tavaraa, niin nii-
1ii pitii myydia myioskin eteliin. Kun onhan se
kuitenkin ihan eri asia, toimitetaanko se tavara
Jyviiskyliistii Helsinkiin kuin vaikka Kiinasta tai
Argentiinasta. Kyllihin se siihen verrattuna on
kuitenkin paljon pienempi se kuljetusmatka.”
(Haastattelu 3, nainen, projekdipiillikko, jir-
jestd)

Haastatellun projektipiillikon johtamassa hank-
keessa oli timin takia paddytty kiyttimiin paikal-
lisen ruoan kisitettd, koska se on niin viljemmin
tulkittavissa (ks. myds Sireni 2006: 54). Vaikka
keskustelu lihiruoasta tai paikallisesta ruoasta he-
rittdd haastatelluissa henkildissi hieman ristirii-
taisia ajatuksia, he nikevit kuitenkin paikallisten
tuotteiden kehittimiseen liittyvin pidasiassa pal-
jon positiivisia mahdollisuuksia. Monissa maaseu-
tukunnissa maatalous on edelleen merkittdvimpid
elinkeinoja, jonka tyéllisyysvaikutuksetkin ovat
siten huomattavia. Niin maa- ja metsitalous ja
esimerkiksi tihin liictyvi elintarviketuotanto toi-
mivat luontevasti myds muun elinkeinotoiminnan
tukijalkana maaseudulla. Paikallisen elintarvike-
tuotannon avulla voidaan siten pyrkii luomaan
pohjaa vilillisesti myos muulle elinkeinotoimin-
nalle kuin maataloussekeorille.

Miten hanketoiminnassa on sitten tissi suh-

37:1(2008) ss. 15-28

teessa onnistuttu? Osassa hankkeista on saatu
muodostettua tilojen vilistid yhteistydtd tai l6ydet-
ty yritedjille sellaisia yhteistyokumppaneita, joita
he ovat tarvinneet. Nidmi ovat selkeitd ja nikyvid
tuloksia, joiden uskoisi sdilyvin myos pidemmalld
tihtdimelli. Monet haastateltavat henkilét koros-
tavat hankkeiden merkitysti etenkin siini, ettid ne
saattavat auttaa yrittdjid nikemiin uusia mahdol-
lisia toimintamalleja ja kenties paremmin havaitse-
maan omaan toimintaansa liittyneitd heikkouksia
(ks. myds Rannikko 2000). Yksittdisen yrittdjin
toiminnan kannalta, ja myos koko alueellisessa
elinkeinopolitiikassa, hanketta voidaan ajatella re-
surssina: sen avulla voidaan toteuttaa asioita, jotka
ilman sitd jdisivdt toteuttamatta. Niin asiaa kuvasi
erds hankevetdji, joka itsekin toimii yrittdjini:

*Mutta ettii me lihdettiisiin omaa yritystimme
kehittimdiin kohti jotain isompaa kokonaisuutta,
niin meilli ei ole siti taloudellista resurssia, eiki
meilli ole siti henkilistoresurssia olemassa. Jol-
loin ne on jostain hankittava. Siihen vaaditaan
piidomaa jollakin tavalla, siti kiyttopiiomaa.
Nyt timiin hankkeen kautta voidaan nopeuttaa
siti aikaa, etti voidaan saada joku viiden vuo-
den prosessi vaikka vuodessa tehtiviiksi, tai kah-
dessa ja niin edelleen. Etti mdi nien sen selkedisti
timméisend resurssointina. Ja silloin sen tavoit-
teet ovat niin, ettd timin resurssoinnin aikana
pystyttiisiin saamaan aikaan sellaisia rakenteita,
toimintamalleja, ettii se homma lihtee kiyntiin.”
(Haastattelu 5, mies, hankevetiji, ammattikor-

keakoulu)

Hanke voi ndin auttaa yritedjdd erityisesti silloin,
kun hinelld itselldin on selked ajatus, mihin hin
hanketta aikoo hyddyntii tai sen avulla tihditi.
Silloin hin osaa kiyttdd hanketta juuri tillaisena
resurssina. Petri Petdjdjirvi (2007) painottaakin
yhteisen vision merkitystd toimintaryhmi- ja han-
ketyossid onnistumiselle (ks. myds Scott 2004).
Yritedjilld on kuitenkin erilaisia tarpeita hankkeille
jo senkin vuoksi, etti tiloilla harjoitettava yritystoi-
minta on moninaista. Maatilojen toiminnan osalta
haastateltavat nikevit, ettd nykyinen maaseudun
kehitys on johtanut siihen, ettd tilat ovat keske-
nddn erityyppisissi asemissa. Elintarvikkeiden pie-
nimuotoinen tuotanto ja jatkojalostus paikallisille
markkinoille niyttii olevan tissi mielessd erddnlai-
nen vaihtochtoinen strategia mittaville perustuo-
tannon laajennuksille. Se toimii usein maatalouden
liitinniiselinkeinona, jolloin pyritdin hakemaan
lisdansiomahdollisuuksia perusmaataloustuotan-
non ohelle (ks. Forsman-Hugg 2004; Jokinen &
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Puupponen 2006: 120-121). Maatilayrittdjien
valmiudet lihted mukaan tillaiseen toimintaan ja
onnistua siind vaihtelevat huomattavasti. Toimin-
nan sujuminen riippuu lihtokohtaisesti maatilan
sijainnista: kaupunkien liheiselli maaseudulla on
paremmat lihimarkkinat kuin syrjiiselli maaseu-
dulla. Lisiksi haastattelujen perusteella korostuu
etenkin kaksi asiaa, jotka tilojen huomioitava
onnistuakseen paikallisessa elintarviketuotannos-
sa. Ndmi ovat toimintaan liittyvit verkostot seki
tuotteiden erilaistaminen siten, ettd yrittdji loytid
selkedsti oman paikkansa markkinoilla. Juuri niicd
asioita keskisuomalaisissa elintarvikehankkeissa on
pyritty edistimiin.

Verkostot ja erikoistuminen paikallisessa
toiminnassa

Yritystoiminnassa verkostolla tarkoitetaan erilaisia
toisiinsa kytkoksissi olevia yhteistydsuhteita, jot-
ka voivat jirjestdytyd monentasoisesti (Luostarinen
2005: 99-100). Toiminnan verkostomaisuus on
nikynyt perinteisesti yritysten alihankintasuhteissa
(Ruuskanen 2003). Etenkin pienyrittijin tiytyy
pystyd verkostoitumaan monesta syysti (ks. Bar-

saa tuotteensa markkinoille, niiden avulla voi hel-
pottaa omaa tydtaakkaa seki saada aikaan tiedon-
vilitysti ja mahdollisesti kehitelli myds uusia in-
novaatioita. Verkoston voikin kisittdd tiiviimpini
yhteistydsuhteena kuin pelkkini yksittdin toisiaan
seuraavina tavarantoimittaja- ja asiakassuhteina
(ks. Ruuskanen 2003: 183; Toivola 2005: 93).
Paikallisessa toiminnassa korostuvat toimijoiden
riippuvuus toisistaan, ja siten paikalliseen verkos-
toon liittyvit erityisesti my®s sitoutuneisuuden
ja luottamuksen elementit (mm. Hinrichs 2000;
Johannisson ez al., 2002; Sage 2003). Kun kysees-
si on pienyrittdjd, hinen henkilskohtaisista sosi-
aalisista verkostoistaan tulee samalla myds niitd
verkostoja, jotka ovat yritykselle merkityksellisid
ja joihin toiminta viime kidessi nojaa (ks. Johan-
nisson 1988).

Pienimuotoisen elintarviketuotannon eris on-
gelma on ollut se, ettd suuremmat asiakkaat, ku-
ten kauppaketjut tai suurkeittidt, eivit vilttiméced
luota yrittdjien mahdollisuuteen toimittaa tuottei-
ta jatkuvasti (ks. Morris & Buller 2003; Paananen
& Forsman 2003: 25). Toisaalta useiden pienten
tavarantoimittajien kanssa toimiminen voi olla
niille hankalaa niin ajallisesti kuin taloudellisesti-
kin (Paananen & Forsman 2001: 49; Vanhanen
2005: 107). Ongelman tiedostavat my®ds yrittijit
itse (Puupponen 2005: 86). Paikallisessa elintarvi-

ketuotannossa toimivaksi verkostoksi on havaittu
esimerkiksi tuottajien muodostama osuuskunta,
jonka kautta tuotteet voidaan markkinoida eteen-
pdin. Paikallinen osuuskunta on riittivin iso toi-
mija myds kauppaliikkeiden nikékulmasta, silld
kauppojen ei tarvitse tilldin asioida jokaisen pien-
yrittdjin kanssa erikseen, vaan osuuskunta voi hoi-
taa asian keskitetysti.

Joissain hankkeissa oli suunniteltu tuotteille
myds erddnlaista paikallista keskusvarastoa, jonka
kautta niitd olisi kuljetettu eteenpiin. Tillaiselle
varastolle olisi tarvetta juuri siind mielessi, ettd sen
avulla voitaisiin parantaa tuotteiden volyymii ja
toimitusvarmuutta kokoamalla niitd yhteen pistee-
seen. Tissd vaiheessa keskusvarastoa ei kuitenkaan
ole pystytty vield kiytinndssd toteuttamaan.

"Mutta tosiaan sitten pitii vaan olla niin iso
porukka, ettii saadaan se terminaaliajattelu roi-
mimaan. Etti on paikka jonne vieddin, ja siiti
liihtee eteenpiiin. Mutta sekiin ei meilli tiilli
lihtenyt vieli. Ja ehki meilli silli tavalla aika
loppui kesken, ettii ei saatu massaa riittiviisti
millidn tuotteella, etti [toiminta] olisi kannatta-
nut. Kun kuitenkin marjoista puhutaan tuhan-
sista kiloista, ja sesonki on niin lybyt. Niin sen
Jélkeenhin niiti talviaikaan kuljetellaan, jos ne
pakastetaan. Ja tosiaan leipimdiiirit olivat pie-
nid, perunamédrit olivar pienii. En tiedi milli
tuotteella saataisiin niin suuri volyymi, etti se
rupeaisi kannattamaan.” (Haastattelu 10, mies,
projektipiillikks, ammattikorkeakoulu)

Edelld esitetystd sitaatista kuvastuu volyymeihin
liittyvin ongelman ohella myds se, ettd paikallisia
yrittdjid pitiisi 16ytid enemmin. Jo olemassa ole-
vat yrittdjit voivat kuitenkin hysdyntii keskiniisid
verkostojaan my®s esimerkiksi suuremmissa raaka-
aine- ja laitehankinnoissa, jolloin omia tuotanto-
kustannuksia saadaan pienemmiksi. Hankkeiden
kautta on ideoitu my®s suurempia tuotantotiloja,
jotka voisivat olla useamman yrittdjin yhteiskiy-
tossd. Kaikki tillaiset yhteistyokuviot ovat paikal-
lisille pienyrittdjille tirkeitd, silli ne madaltavat
kynnystd yritystoiminnan aloittamiseen tai kehit-
timiseen, koska niihin liittyvit investoinnit saat-
taisivat muuten tuntua liian suurelta riskilti. Joka
tapauksessa verkostojen merkitys liittyy ennen
kaikkea siihen, etti niiden avulla voi tavoittaa suu-
remman asiakaskunnan, ja samalla voi tarjoutua
mahdollisuuksia myds tuotannon erikoistumiseen
(McDonagh & Commins 1999: 363-364).
Maaseudun kehittdjit nikevit tirkeini tilo-
jen erikoistumisen johonkin tiettyyn tuotantoon



ja tuotteiden jalostusasteen nostamisen (ks. myds
Paananen & Forsman-Hugg 2005: 28). Paikalli-
sessa ruoantuotannossa maanviljeliji tyypillisesti
tuottaa raaka-ainetta tai jalostaa siti pienimuo-
toisesti tilansa yhteydessi ja myy tuotteet sitten
paikallisalueelle. Ndmi tuotteet saattavat vaihdella
esimerkiksi perunoista ja porkkanoista pitkille ja-
lostettuihin leipomotuotteisiin. Samoin yrityksen
asiakkaat saattavat vaihdella paljon. Paikallisia
tuotteita voidaan myydi esimerkiksi laitoskeittioi-
hin, vihittdiskauppoihin tai yksittdisille asiakkaille
suoraan tiloilta sekd suoramyyntipisteistd. Oleellis-
ta on, ettd tuotteet dytivit oman sektorinsa, jolla
toimia, silld hinnalla ne pystyvit harvoin kilpai-
lemaan massatuotteiden kanssa. Haastateltavien
henkilsiden mukaan erikois- ja uutuustuotteilla
oma sektori on helpommin I6ydettivissi kuin pe-
rinteisilld jo olemassa olevilla tuotteilla.

Erikoistumisen lisiksi tilojen tulisi siis pystyd
luomaan uudenlaisia tuotteita tai ehki kokonaan
uusia palvelukokonaisuuksia. Tillaisia voisivat olla
esimerkiksi tuotteet, jotka on tarkoitettu kulutta-
jille, joilla on erikoisruokavalio. Erds hankevetiji
kehotti yrittdjid miettimdin laajemmin vaihtoeh-
toisia jakelukanavia vihittiiskaupoille:

" Ja sitten kun si olet tuossa piivittiistavarakau-
passa sen tuotteen kanssa, niin se on aina margi-
naalituote. Se on marginaalituote, kun si et ole
kuitenkaan hinnalla sielli kisaamassa. Muuten-
han se peli menee ihan hinnan kautta, eli si olet
than viiirissi portaassa myymdssi. Elikkéi kun
md sanoin, etti me ollaan epiortodoksisia. Etti
me lihestytiin sitii asiakasta siiti nikiokulmasta,
ettii se sama asiakas voi kiydi vaikka K-kaupas-
sa, mutta se ei sitd tuotetta sieltd ikind osta. Mut-
ta kun se on sielli toisessa ympiiristdssi, niin se
ostaa sen sielti. Silloin se kuuluu niin kuin sithen
segmenttiin.” (Haastattelu 5, mies, hankevetijd,
ammattikorkeakoulu)

Niin haastateltavan mukaan tuotteelle voidaan
hakea lisdarvoa joillakin palveluominaisuuksil-
la, ei niinkdin tuotteen omilla ominaisuuksilla.
Kuluttajilla on erilaisia tuotesuhteita, ja kisitys-
miisesti valmistetuissa tuotteissa, joita paikalliset
elintarviketuotteet usein ovat, korostuvat muut-
kin asiat kuin pelkistidn niiden viliccdmit kiyt-
totarkoitukset (ks. Luutonen 2002: 74-76). Kun
ruokatuote on osana esimerkiksi elimys- tai
matkailupalvelua, hinta rakentuu kokonaispalve-
lupaketista, jolloin tuotteelle voi saada parempaa
myyntikatetta (ks. my8s Puupponen 2005). Jotkut

haastateltavat olivat siti mielti, etti tuotteissa kan-
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nattaisi erikoistua niin pitkille, ettdi ne ovart lilan
kapeita markkinasegmentteji teollisuudelle, mutta
pienyrittdji pystyy niiden avulla kuitenkin tdysin
tydllistimain itsensi ja ehkd muutaman ulkopuo-
lisenkin tydntekijin. Joissakin hankkeissa olikin
kokemuksia siitd, ettd suuremmat elintarviketeol-
lisuuden yritykset olivat luopuneet joidenkin eri-
koistuotteiden valmistamisesta ja tarjonneet niitd
pienempien valmistettavaksi. Niiden tuotteiden
myynnin ja markkinoinnin kannalta yritystoi-
minnan verkostoilla on siten suuri merkitys, silld
tillaisten alihankintasuhteiden kautta tuotteille voi
18ytyd jo valmiit markkina- ja jakelutiet.

Juuri timintyyppisid yhteistydsuhteita paikal-
lisen toiminnan kehittimisessd tarvitaan. Esimer-
kiksi kaupan tuotevalikoimassa paikallisilla tuot-
teilla saattaa olla vaikeuksia erottautua positiivisesti
(Vanhanen 2005: 111; ks. my8s Morris & Buller
2003), ja kuluttajilla on taipumus ostaa ennestiin
tutuiksi kokemiaan merkkeji. Joidenkin haastatel-
tavien mukaan paikallisten yrittdjien pitiisi padstd
valmistamaan tuotteitaan suurten ja tunnettujen
merkkien alle. Haastateltavien mukaan Keski-Suo-
men maakunnassa on jo joitain hyvin menestyvii
yrityksid, joilla ei ole omia tuotemerkkeji lainkaan,
vaan ne valmistavat tuotteita pelkistiin muille yri-
tyksille tilauksesta tai jatkuvana alihankintana.

Jotta paikallisille elintarviketuotteille saataisiin
lisad tunnettavuutta, olisi joidenkin haastateltavi-
en mukaan syytd miettid, kuinka maakunnan eri
teollisuudenalat voisivat tukea paremmin toisiaan.
Tillsin tavoitteena voisi olla luoda jonkinlaisia yh-
teisid maakunnallisia brindeja, joihin paikallinen
tuotanto on yhdistettdvissi. Ruokailu on osa pii-
vittdistd toimintaa, ja siten paikallinen ruoka on
helposti liitettdvissi kaikkeen omalla alueella ta-
pahtuvaan toimintaan. Haastateltavat perdinkuu-
luttavat siis erddnlaista yhteisvastuuta maakunnan
tunnetuksi tekemisessi. Téssd suhteessa asetetaan
odotuksia etenkin turismia kohtaan (ks. myds
McDonagh & Commins 1999; Hinrichs 2000).
Erddn haastateltavan mukaan esimerkiksi kisitys-
teollisuudesta voisi olla myos 16ydettivissd yhteis-
tydkumppaneita paikalliselle elintarvikeyrictijyy-
delle. Niiden teollisuudenalojen yhteistydsti voisi
16ytyd uusia ja innovatiivisia tuote- ja palvelupa-
ketteja. Matkailuelinkeinoa, kisityoteollisuutta ja
elintarvikeyrittdjyyted yhdistddkin se, ettd kaikki
ne perustuvat pidasiassa pienyritystoimintaan (ks.
Tuomikoski 2002: 52-53).
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Kehittamistyon haasteet ja
tulevaisuudenniakymit

Hanketydntekijin oman roolin ja persoonan voi
nihdi olevan myds merkittivissi asemassa hank-
keen toimimiselle ja sen tuloksellisuudelle. Haas-
tatellut hanketyontekijit nikivic itsensd usein
tietynlaisina ohjaajina tai valmentajina yrittgjille.
Toisaalta heilld voi nihdi olevan my®os eridinlainen
tulkin rooli, silld yhteiskunta on pienyritystoimin-
nan kannalta kidynyt entisti monimutkaisemmaksi
ja vaikeasti hahmotettavaksi. Maatalouselinkeinoi-
hin liitcyvd byrokraattisuus on my®s lisddntynyt
EU-jisenyyden myotd, ja titd byrokraattisuutta
on tarvetta jonkun selventid ja tehdd ymmirret-
tiviksi. My®6s siksi tarvitaan hanketydntekijoiden
ammattikunta.

Haastatteluissa korostettiin myds hanketydn-
tekijin roolia erddnlaisena vilittdjind yriccdjien ja
muiden hankkeeseen liittyvien osapuolien vilil-
l4. Haastateltavien mukaan hyvi hankevetdji on
erdinlainen koordinaattori, joka pystyy neuvo-
maan vaikeaselkoisen byrokratian edessi, mutta
tietid myds mistd on saatavilla sellaista asiantunte-
musta, jota itseltd ei [6ydy. Erds haastateltu projek-
tipdillikké kuvasi hinen mielestdin hyvin onnis-
tunutta hanketta seuraavasti:

”No mun mielesti niilli kavereilla tapa toteut-
taa hanketta oli ihan hyvi, etti ne hankevetiijiit
kévivit aika paljon tiloilla. Ettii ne kivi vaikka
marjatilalla, tai milli tahansa, ja hoksasivat miti
siellii tarvitaan, hommasivat sinne oikean asian-
tuntijan, ja menivit itse jo kaukana edessipdin.
Minulle Jdi semmoinen mielikuva, etti tausta
stind hankkeessa oli erittiin hyvi.” (Haastattelu
13, mies, projektipdillikks, kehittdmisyhtio)

Hyvin toimivassa hankkeessa hankevetijilld tdytyy
olla kunnollinen kosketuspinta hankkeessa muka-
na oleviin yrityksiin. Hinen ei tarvitse olla vilt-
timiced itse erikoisasiantuntija, vaan tydssd koros-
tuvat enemmin vuorovaikutus- ja johtamistaidot.
Toisaalta hankevetijilti voidaan edellyttii sellaisia
ominaisuuksia, ettd hin innostaa ja kannustaa yrit-
tdjid tarttumaan uusiin haasteisiin, mutta uskaltaa
sanoa myds mihin ei kannata ryhtyi. Esimerkiksi
Leader-toiminnan periaatteisiin kuuluukin avoi-
muus ja hyvi tiedonkulku eri osapuolten vililld
(Salmi 2003: 69; ks. myés Scott 2004; Ray 2000).
Hankevetijilld voi nihdi olevan oman vastuunsa
tissd asiassa, ja hinen kuuluu tiedottaa ja markki-
noida hankkeen tarjoamia mahdollisuuksia eteen-
pain.

Eija Lahtisen (2007: 61) mukaan on selvii,
ettd hankevetdji saa hankkeen aikana hyvii oppia
ja kokemusta itselleen, mutta usein on vaarana,
ettd timi tietotaito ei vility muille yhteison jise-
nille. Niin ollen tarvitaan mukaan vapaachtoisia
aktiiveja, jotka pystyvit turvaamaan hankkeessa
havaittujen hyvien kiytintdjen jatkumisen ja ke-
hittimisen sen jilkeen, kun varsinainen hanke on
jo péiteynyt. Tissd korostuvat siten hankevetijin
taidot nihdi paikallisyhteisossi sellaisia verkostoja,
joiden avulla voidaan tavoittaa mahdollisimman
moni paikallinen toimija (Lahtinen 2007). Pai-
kallista kumppanuutta luovien hankkeiden on-
gelmana on yleisesti pidetty juuri sitd, ettd niistd
tulee usein muutamien voimakkaiden toimijoiden
hallitsemia, ja ne eivit siksi tavoita marginaalisia
ryhmii (ks. Murdoch 2000: 412).

Haastateltavien mukaan kehittdmistydtd pitdi
tehdi mahdollisimman laajalla rintamalla siten,
ettd mukana ovat kaikki ruokajirjestelmin toimi-
jat: yritedjdt, elintarviketeollisuus, kauppa ja julki-
set organisaatiot. Lisiksi haastatteluissa korostui,
ettd erityisesti alueen kunnilta tarvitaan aktiivista
panostusta kehictimistydhon. Esimerkiksi kiytin-
nén tasolla kunta voi edistdd paikallista yritcidjyyted
etsimilli ja tarjoamalla yricedjille uusia toimitilo-
ja, ja nidin monissa kunnissa onkin toimittu. Eris
haastattelemani henkild edusti kuntaa, joka oli
ottanut huomattavan aktiivisen roolin hanketydti
kohtaan. Toimintatapaa perusteltiin niin:

" Jos ajatellaan, etti sulla sadantuhannen hanke,
ja si panet siihen omaa rabaa vaikka 17 000
euroo, ettii si saat sen hankkeen kiyntiin. Ja se
pyorii tiissi alueella, niin aika huono se on, jos
ei se tuota edes siti 17 000:tta takaisin. Kylli se
aika huono hanke on silloin. Etti 17 prosenttia
pannaan omaa rabaa, ja se niin kun kunnan
kannalta olisi jirkevi sijoitus, etti saa kuitenkin
sen sadan tubannen volyymin kiyntiin. losi huo-
no hankehan se on jos, se tappiota tekee niin pal-
Jon. Mutta ettii pitiiihin siiti tietenkin saada se
mahdollisimman tiysimédriinen hyoty. Ettii sem-
moinen terve kriittisyys, niin sitiihin on tosi pal-
Jjon meillikin. Ja pitii olla kriittinen koko ajan,
ettii kannattaako tuota kiynnistii ja saako silli
mitiin atkaan. Etti hankevetiji saa palkkansa,
niin se ei riiti.” (Haastattelu 14, mies, kehitys-
johtaja, kunnan organisaatio)

Tissikin korostuu hankkeen nikeminen erdinlai-
sena resurssina, jota kunta pystyy hyddyntimiin
elinkeinopolitiikassaan. Kunnan viranomaisten
aktiivinen suhtautuminen hankkeisiin ja ylipainsi



kehittimistydhon nikyy kyseiselld alueella erittiin
viredni pienyritystoimintana.

Erityisind ongelmina juuri Keski-Suomen maa-
kunnan osalta nihtiin, ettd alueelta puuttuu kor-
kea-asteen elintarviketeknologian koulutus, jota
yritykset pystyisivit hyddyntimiin tuotekehitys-
tydssddn. Toisaalta yritystoiminnan kehitystd kat-
sottiin haittaavan my®ds riskirahoituksen puute tai
se, ettd jostain syystd elintarviketeollisuuteen ei olla
kovin kiinnostuneita sijoittamaan. Haastateltavien
mukaan julkisessa ja poliittisessa keskustelussa sen
ajatellaan ikdin kuin toimivan omalla painollaan
ilman, ettd sithen tarvitsisi merkittivisti panostaa.
Tdmi itse asiassa nihtiin koko valtakunnan tasoi-
sena ongelmana.

Haastateltavien mielestd maakunnan kehittimi-
sessd on joitain puutteita. Toisaalta joissain asioissa
on myds paillekkiisyyksid. Hankkeita toteutetaan
ikdidn kuin tehottomasti ja useammassa tasossa.
Jotkut hankkeet tihtdivit samaan asiaan, miki on
omiaan lisiimdin hankevisymysti. Haastattele-
mani maaseudun kehittdjit pitivit erddni haastee-
na my®ds sitd, kuinka pienyritystoimintaa voitaisiin
hanketydn yhteydessi kehittdd jatkossa enemmin
rinnakkain yhteison kehittimisen kanssa. Yrityk-
set ovat osa yhteisod, ja maaseutuun liittyvistd on-
gelmista puhuttaessa ratkaisuksi on 1990-luvulta
lihtien usein tarjottu juuri maaseutuyrittijyyden
lisdimistd ja kehitcimistd (ks. esim. Ruuskanen
1999: 22). Yrityksid, ja etenkin pienyrittdjyytti,
on tietysti vaikeaa kehittdd ottamatta huomioon
paikallisyhteison ja paikallisen toimintaympiristén
erityispiirteitd. Eero Uusitalon (2007: 22) mukaan
yritystoiminnan kehittyminen maaseudulla vaatii
siten jatkossa yhi enemmiin yhteiséllisid keinoja.

Monet haastateltavat pitivit ongelmana myos
sitd, ettd vaikka Keski-Suomen alueella on run-
saasti elintarvikealan yrittdjyyttd, se on kuitenkin
kooltaan aika pienti. Toisaalta on kylli muutamia
suuria elintarviketeollisuuden yrityksid, mutta
kaivattuja keskisuuria puuttuu. Haastateltavien
mielestd pienyritysten olisi helpompi solmia yh-
teistydsuhteita keskisuurten kuin suuryritysten
kanssa. Haastateltavat nikevit my®s, etti alueella
tarvitsee olla selkedsti muutamia kirkiyrityksid ja
nikyvid yrittdjipersoonia. Kirkiyritykset omalta
osaltaan profiloivat aluetta ja avaavat toiminnal-
laan samalla ehkd markkinoita pienemmillekin
(ks. Toivola 2005). T4ssd ajattelutavassa korostuu
siten oppivan alueen nikékulma.

Vaikka lihiruoan tuottaminen ja paikallisilla
markkinoilla toimiminen mielletdin usein pienten
yritysten ja pienen mittakaavan toiminnaksi, koko
paikallisen ruokajirjestelmin toimivuuden kannal-
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ta olisi eduksi, mikili alueella olisi runsaasti, erilai-
sia ja eri kehitysvaiheissa olevia yrityksid (ks. myds
Murdoch 2000). Monet pienyrittdjit ovat ryhty-
neet kuitenkin toimintaan usein tavoitteenaan
tyollistdd itsensd ja pitdd tilansa elinkelpoisina (ks.
Puupponen 2005). Toimintaan ei siis liity vilcti-
mittd suuria kasvutavoitteita, eikd tietysti tarvitse
liiteydkddn. Tihin sisiltyy erddnlainen pienyrited-
jin etiikka: toimintaa pidetiin pienimuotoisena,
jotta vapaus paittid yrityksen asioista sdilyisi itselld
(Ruuskanen 2003). Mikili kasvun mahdollisuuk-
sia on kuitenkin nikdpiirissd, voivat hanke ja ak-
tiivinen hankevetdji olla hyvini tukena etsimissi
mahdollisia keinoja niiden hyddyntimiseen. T4cd
voidaan pitdd myos erddnd kehittdmistydn keskei-
send haasteena.

Johtopaitokset

Olen tissi artikkelissa pyrkinyt kuvaamaan haas-
tattelemieni maaseudun kehittdjien kokemuksia
paikallisen elintarviketuotannon ja siihen liittyvin
yrittdjyyden kehittimistydsti. Kehittimisen koh-
teina ovat olleet maatilat. Haastatteluissa nousee
esille erityisesti kaksi seikkaa, joihin tilojen oli-
si kiinnitettdvd huomiota, jotta toimintaan saisi
jatkuvuutta ja kannattavuutta. Nidmi ovat tilan
erikoistuminen johonkin tiettyyn tuotantoon tai
tuotteeseen sekid toimintaan liittyviit verkostot.
Yhteistyon ja verkostomaisen toiminnan merki-
tystd on korostettu aiemmin myds monissa muis-
sa paikallista ruokaa kisittelevissi tutkimuksissa
(mm. Jarosz 2000; Paananen & Forsman 2001;
Sage 2003). Verkosto ei sininsi ole vastaus maa-
seudun kehittdmisen ongelmiin. Kehittimistyossi
verkostomainen lihestymistapa on kuitenkin hys-
dyllinen, silld se voi helpottaa 16ytimiin maaseu-
tualueiden sisdiset kehittimiskohteet ja niiden yh-
teydet ulkopuolisiin ongelmiin ja mahdollisuuk-
siin (Murdoch 2000: 417).

Oikealla tavalla toteutettu hanke voi olla mer-
kitedvid tuki niin aloittelevalle kuin jo pidemmissd
kehitysvaiheessa olevalle yrittijille. Hanke toimii
vilitedjind erilaisiin uusiin mahdollisuuksiin, ku-
ten yhteistydverkostojen luomiseen ja uusiin inno-
vaatioihin. Hankkeen keskeinen merkitys on koota
alueen yrittdjid yhteen ja tarjota uuden oppimisen
mahdollisuutta ja erdinlaista vertaistukea, kuten
erids haastattelemani henkilo asiaa kuvasi. Hanke
toimii niin ollen alueen yrittdjille erddnlaisena li-
siresurssina, joka voi helpottaa yrittdjin toimintaa
pitkilld aikavililli my®s tydvoimaresurssina tai
jopa puhtaasti taloudellisessa mielessi.

Paikallisen ruokajirjestelmin toimivuus edel-
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lytedd sitd, ettd alueella on sekd suurta ettd pientd
teollisuutta. Keskisuuren teollisuuden puute nih-
tiin haastatteluissa ongelmana juuri Keski-Suomen
maakunnan osalta. Alueelle on eduksi, mitd mo-
ninaisimpia tuotteita ja tuotantovolyymeji sieltd
l6ytyy, silli timikin on haastateltavien mukaan
omiaan lis#imiin mahdollisuuksia erilaisten yh-
teistydverkostojen muodostamiseen ja uusien in-
novaatioiden luomiseen. Tarkasteltaessa paikallista
ruokajirjestelmii on pidettivi mielessd, ettd tuot-
teet, niiden jalostusasteet ja jakelukanavat vaihtele-
vat huomattavasti. Vaikka paikallisessa elintarvike-
tuotannossa tuotteiden jalostusasteiden alhaisuus
on nihty ongelmana (ks. esim. Paananen & Fors-
man 2001), on joillakin yritedjilli huomattavan
pitkille jalostettuja tuotteita, ja niiden saaminen
markkinoille vaatii erilaisten verkostojen toimi-
vuutta laajemmassa mielessi. Monien haastatelta-
vien mielesti Keski-Suomi on tillsin markkina-
alueena niin pieni, ettd niitd verkostoja joudutaan
viistimittd miettimiin kansallisella tasolla.

Paikallisuus on elintarviketalouden toiminnan
kannalta ennen kaikkea arvokysymys (Seppinen
et al. 2006: 101). Tillsin paikallisen tuotannon
tirkeimmit merkitykset liittyvit maaseudun yrit-
tijyyden ja tyollisyyden sidilymiseen sekid niiden
kehittymiseen pitkilld tihtdimelld. Kehittimistyon
nikokulmasta pelkona on kuitenkin hankerahoi-
tuksen viheneminen jatkossa. Aktiivinen kehit-
timistyd on samalla vaarassa heikentyd. Ruoan
kuluttaminen tulee silti aina sdilymiin, joten pai-
kalliselle elintarvikealan pienyritystoiminnalle voi
nihdi olevan tarvetta ja mahdollisuuksia myos tu-
levaisuudessa. Verkostojen merkitys ja kuluttajien
tavoittaminen on tilldin ratkaisevaa. Eri teollisuu-
denalat pystyvit varmasti tissi tydssi tukemaan
toisiaan ja tekemiin samalla maakuntaansa tunne-
tuksi myds ulkopuolisille.
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