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Maa- ja metsatalous, matkailu vai

teollisuus?

Koillis-Suomen julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden

ndkokulmia matkailuun ja aluekehitykseen

Agriculture and forestry, tourism or manufacturing? The viewpoints of the public and private
sector actors to tourism and regional development in North-Eastern Finland

Tourism has been widely used in recent years as a replace-
ment for traditional forms of the economy in peripheral
areas. At the same time it has become recognised that
sustainable tourism planning and development is needed
in order to maximise positive and minimize negative im-
pacts of tourism within communities. The views of the
host community should also be taken into account in
planning and development if the tourism industry aims to
be sustainable.The purpose of this study is to examine the
opinions of the key persons (officials and councillors) and
the entrepreneurs towards tourism and other industries
as a tool for regional development in four municipalities
in North-Eastern Finland. The case study illustrates that
the public and private sector actors generally had a highly
favourable attitude towards the development of tourism,
but they did not usually see tourism as the only industry
to support.There are differences in attitudes towards the
development of tourism and other industries between
municipalities which can be explained by community-level
factors, such as number of tourists, stage of tourism de-
velopment and volume and stage of the regional economy.
The challenge for the future will be to develop deeper
linkages between the tourism industry and local tradi-
tional knowledge and production sectors.

Key words:attitudes towards tourism, tourism development,
sustainability, regional economy and regional development

Johdanto

Perifeeriset maaseutualueet ovat kirsineet viime
vuosikymmenini rakennemuutoksesta, mikd ilme-
nee maa- ja metsitalouden tydpaikkojen katoami-
sena, muuttotappiona, tydttomyytend ja vieston
ikddntymiseni (ks. Rosenqvist 2003). Pohjoismais-
sa perinteisten elinkeinojen taantumisen lisiksi
ovat julkisen sektorin tydpaikat vihentyneet maa-
seudulla (Nyberg 1995; Saarinen 2003). Suomessa
maaseudun tydpaikkarakenteessa on silmiinpisti-
vid yksityisen sektorin, erityisesti palveluelinkei-
nojen, vihiinen osuus. Vuonna 2001 maaseudulla
oli vain noin viidennes yksityisen sektorin palve-
lutyopaikoista, kun alkutuotannon tydpaikoista
sielld oli miltei 90 prosenttia, teollisuuden lihes
40 prosenttia ja julkisen sektorin noin kolmannes
(Elinvoimainen maaseutu... 2004: 91-93).
Maaseudun perinteisten elinkeinojen hiipuessa
ratkaisuja etsitddn uusista elinkeinoista, kuten mat-
kailusta. Taloudellisen ja tydllistavin merkityksen-
si ansiosta matkailun kehittimisen tavoitteena on
ohjata ja lieventdd rakennemuutoksen ongelmia
sekd monipuolistaa taloutta. Matkailuelinkeino on
yksi varteenotettava mahdollisuus lisitd vihiisid
yksityisen palvelusektorin tydpaikkoja. Matkailun
rooli maaseudun pelastajana, “viimeiseni oljen-
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kortena”, ei ole kuitenkaan itsestdinselvyys, vaan
matkailukehitys voi aiheuttaa ongelmia paikalli-
selle ympiristolle, perinteelle ja elinkeinoille (ks.
Saarinen 2004).

Matkailuelinkeinon edistiminen kestivin ke-
hityksen periaatteiden mukaisesti edellyttdd pai-
kallisuuden korostamista suunnittelu- ja kehitti-
mistyossd. Kestivin matkailusuunnittelun traditio
perustuu taloudellisten, ympiristsllisten ja sosi-
aalisten ulottuvuuksien huomioon ottamiseen ja
niiden yhteensovittamiseen (ks. Hall 2000; Shaw
& Williams 2004: 209-215). Sosiaalisessa kesti-
vyydessd ovat paikallisvieston tarpeet ja toiveet
keskeiselld sijalla suunnitteluprosessissa. Paikal-
lisviestslld voi olla esimerkiksi erilaisia nikemyk-
sii matkailusta aluekehityksen vilineeni. Heididn
mielipiteensi ja arvionsa matkailusta miirittivit
elinkeinon merkityksen ja roolin alueen matkai-
lu- ja muissa kehittdmisstrategioissa (ks. Allen &
Gibson 1987).

Gareth Shaw ja Allan Williams (2004: 178)
jakavat matkailun asennetutkimukset yksilétason
ja yhteisotason tarkasteluihin. Edellisessi keskity-
td4dn asenteiden taustalla oleviin henkildkohtaisiin
tekijoihin, ja jilkimmaiisessd korostetaan paikallis-
yhteisojd ja alueen piirteitd (ks. Stewart & Draper
2007). Koillis-Suomesta on aikaisemmin julkais-
tu tutkimuksia niin sanottujen avainhenkildiden
(kaupungin-/kunnanvaltuutetut ja viran-/toi-
menbhaltijat) (Rimet et /. 2003), Rukan asukkai-
den (Vanhamiki 2003) ja laajemmin asukkaiden
(Junnila ez al. 2003; Rimet et al. 2005; Torn et
al. 2008) asenteista matkailua kohtaan. Kyseisissi
tutkimuksissa on keskitytty suhtautumisen taus-
talla oleviin yksilstason tekijoihin. Sen sijaan tissi
artikkelissa tulkitsemme yhteisétason tekijoiden
nikokulmasta Koillis-Suomen avainhenkildiden ja
yrittdjien asenteita matkailuun. Analysoimme eri-
tyisesti matkailun roolia aluekehityksessi suhteessa
muihin elinkeinoihin. Koillis-Suomen kehittimis-
suunnitelmissa ja -strategioissa on matkailun lisiksi
painopisteiksi valittu maa- ja metsitalous, elintar-
vike- ja puuala seki informaatioala (ks. Juntheikki
2005). Tutkimusaineisto on keritty postikyselyin
ja teemahaastatteluin.

Matkailukeskeinen ja
aluekehityskeskeinen lihestyminen

Peter Burns (1999) on esittinyt matkailusuunnit-
telun lihestymistavat jatkumona, jonka dripddt
ovat “matkailu ensin” -nikokulma (tourism first)
ja “kehitys ensin” -nikokulma (development firsz).
Edellisessi keskitytdin matkailuelinkeinon kehit-

timiseen ja korostetaan sen liiketaloudellista kas-
vua. Kehityksen tukeminen oikeutetaan matkailun
taloudellisten hydtyjen saavuttamiseksi. Matkailua
edistetddn sen itsensi vuoksi, ja aluekehitys nih-
dddn matkailun kehittimisen automaattisena seu-
rauksena. Kehittimistoiminnan painotus on siis
matkailuyritystoiminnassa. Jilkimmaiisessi niko-
kulmassa matkailua pidetidin puolestaan vilineeni
tai keinona, jonka avulla tavoitellaan myénteisten
aluekehitysvaikutusten sosiaalisia ja taloudellisia
padmadrid.

Matkailusuunnittelun ja -kehityksen yhteydessi
Burnsin (1999) jaottelua voidaan edelleen jisentii
matkailukeskeiseksi ja aluekehityskeskeiseksi lihes-
tymistavoiksi (Saarinen 2003, 2007). Matkailu-
keskeinen lihestymistapa on perinteinen, matkai-
lusuunnittelua jo pitkddn hallinnut nikemys, joka
mydétiilee Burnsin “matkailu ensin” -nikékulmaa.
Kyseisessd mallissa matkailu valitaan kehittimisen
keskiéon. Matkailun suunnittelu ja kehittiminen
nihdidin monin osin irrallisena muusta aluetalou-
desta, tai alkutuotanto seki muut paikalliset elin-
keinot integroidaan palvelemaan matkailuelinkei-
noa ja sen kehittimistarpeita.

Aluekehityskeskeinen lihestymistapa muistuttaa
Burnsin (1999) “kehitys ensin” -nikékulmaa ja on
vaihtoehto perinteiselle matkailukeskeiselle mallil-
le. Kyseisessi nikemyksessi matkailu on muiden
joukossa vain yksi mahdollinen taloudellinen ak-
tiviteetti, jota voidaan kiyttdd aluekehityksen vi-
lineend. Alue, ympiristd ja paikalliset tarpeet ovat
tilldin kehittdmisen keskiossi. Aluekehityskeskeis-
td mallia edustavassa alueellisessa klusteriajatte-
lussa matkailu ei ole muusta taloudesta irrallinen
toiminto, vaan matkailukehitys integroidaan osak-
si aluekehitysti ja sen eri elinkeinotoimintoja (ks.
Hall 2000; Saarinen 2004). Matkailun tulisi siis
yhdessi muiden elinkeinojen kanssa tukea alueke-
hitystd, hyvinvointia seki resurssien ja ympiristén
kestidvii kiyttod. Monipuolinen elinkeinorakenne,
jossa matkailu on vain yksi tasavertainen elinkeino
muiden (perinteisten) joukossa, sisiltyy myos kes-
tivin kehityksen periaatteisiin (ks. Tooman 1997a,
b; Lasanta ez 2/. 2007).

Suunnittelun ja kehittimisen nikokulmasta
matkailukeskeinen ja aluekehityskeskeinen lihes-
tymistapa edellyttivit aluetalouden rakenteelta ja
alueen matkailuresursseilta erityyppisida ominai-
suuksia. Matkailukeskeisessi mallissa talouden ra-
kenteen ei vilttimited tarvitse olla monipuolinen,
silld elinkeinotoiminnan kehittdmisessi painopis-
teend on matkailu. Tosin monipuolinen aluetalou-
den rakenne mahdollistaa matkailun ja muiden
(paikallisten) elinkeinojen kytkennit, miki nikyy



suurempina kerrannaisvaikutuksina kohdealueella
ja pienempini vuotoina aluetaloudesta. Sen sijaan
alueen matkailuresurssien on oltava erinomaiset,
jotta matkailun kehittiminen on ylipditinsi mah-
dollista.

Aluekehityskeskeisessi mallissa aluetalouden
rakenteen tiytyy olla kohtalaisen monipuolinen
tai monipuolistamiseen on akdiivisesti pyrittivi,
silli muuten ei voida edistdd samanaikaisesti useita
(paikallisia) elinkeinoja. Sen sijaan alueen matkai-
luresurssien ei vilttimitti tarvitse olla erinomaiset,
koska kehittimistoiminta ei kohdistu ainoastaan
matkailuun. Luonnollisesti monipuolinen mat-
kailuresurssipohja tarjoaa hyvit lihtskohdat myds
matkailuelinkeinon edistimiseen ja sen hyddynti-
miseen laajemmassa aluekehitystydssi.

Yhteisotason tekijit ja paikallisvaeston
asennoituminen matkailuun

Alueen matkailijamairien ja matkailukehityksen
tason on havaittu vaikuttavan paikallisvieston
asennoitumiseen matkailuun useissa aikaisemmissa
tutkimuksissa (ks. Pearce ez al. 1996: 21; Smith &
Krannich 1998). Yleensi kohdealueen asukkaiden
suhtautumisen oletetaan muuttuvan kielteiseen
suuntaan, kun matkailijamiiri kasvaa liian suu-
reksi ja saavuttaa niin sanotun kantokyvyn rajan.
Maantieteiliji Richard Butlerin (1980) matkailu-
alueen elinkaarimallin mukaan jokaisella alueella
on tetty kantokyvyn raja, jota ei voida pysyvisti
ylittdd ilman negatiivisia vaikutuksia alueen mat-
kailun kehitykseen. Kun sosiaalisen kantokyvyn
raja on saavutettu, paikalliset asukkaat kokevat
matkailijat hiiritsevini ja suhtautuvat matkailuun
sekd matkailijoihin kielteisesti (Murphy 1985:
134-139; Martin & Uysal 1990: 329; Mathieson
& Wall 1992: 21-22).

G. V. Doxey (1975) on esittinyt sosiaaliseen
kantokykyyn perustuvan mallin, jossa kuvataan
paikallisvieston asenteiden muutosta matkailualu-
een kehityksen eri vaiheissa. Alkuvaiheessa paikalli-
nen viestd suhtautuu matkailijoihin mydnteisesti.
Matkailijamairien kasvaessa matkailijoiden ja pai-
kallisten viliset kontaktit kaupallistuvat ja muut-
tuvat “apaattisiksi”. Tdmi viittaa paikallisvieston
ja matkailijoiden suhteen arkipiiviistymiseen.
Matkailijamiirien edelleen lisdiintyessid saavute-
taan sosiaalisen kantokyvyn raja ja apatia muuttuu
joiltakin osin drtymykseksi. Lopulta matkailun
kasvu voi johtaa avoimiin ristiriitoihin eli antago-
nismiin. Tilloin paikallisvdestd pitid matkailua ja
matkailijoita ensisijaisena syyni alueen taloudel-
lisiin ja sosiaalisiin ongelmiin. Pelkistien Doxeyn
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mallin mukaan paikallisvieston asenteet siis muut-
tuvat matkailun lisidntymisen mydtd alkuvaiheen
euforiasta apaattisuuteen, drtymykseen ja lopulta
antagonismiin. Mallia on syyti kritisoida siiti, ettd
se olettaa vieston asennoitumiseltaan homogeeni-
seksi. Paikallisvieston eri intressiryhmien vililld voi
olla kuitenkin eroja, samoin kuin ryhmien sisilld
saattaa olla yksilétasolla poikkeavia nikemyksii.

Doxeyn (1975) mallin mukaisiin tuloksiin
ovat pidtyneet muun muassa Lawrence Allen ez
al. (1988) seki Patrick Long ez al. (1990) Colora-
don maaseutuyhteisdiden tapaustutkimuksissaan.
Vastaavasti matkailumaantieteiliji Donald Getz
(1994) havaitsi asukkaiden kielteisten asenteiden
lisiintyneen matkailukehityksen edetessi Skot-
lannin ylimaalla sijaitsevassa matkailukeskuksessa.
Tissd tapauksessa paikallisviestd aluksi kannatti
matkailun kehittimistd, mutta matkailukehityk-
selle asetetut odotukset jdivit myshemmin tiyt-
tymited, mikd johti asenteiden muuttumiseen
kielteisemmiksi. Myds Michael Smith ja Richard
Krannich (1998) piityivit samansuuntaiseen
johtopaitokseen verratessaan matkailuun suhtau-
tumista neljissi matkailukehityksen eri vaiheessa
olevassa kylissi Yhdysvaltojen Kalliovuorilla. Sen
sijaan kymmenessid Coloradon maalaiskaupungis-
sa (Allen er al. 1993), uusiseelantilaisessa maalais-
kyldssi (Mason & Cheyne 2000) ja Churchillin
kylissi Kanadan Manitobassa (Stewart & Draper
2007) on saatu vastakkaisia tuloksia. Tutkimusten
mukaan matkailijamiirin lisiintyminen ei auto-
maattisesti johda vieston kielteiseen asennoitumi-
seen matkailua kohtaan. Tihin tutkijat esittivit
syyni paikallisvieston sopeutumisen matkailuun
ja sen mahdollisiin negatiivisiin vaikutuksiin ajan
myoOtd.

Aluetalouden kehitysaste ja rakenne on mat-
kailukehityksen tason lisiksi toinen yhteisétason
tekijd, jolla on yhteys paikallisviestén asenteisiin
matkailuelinkeinoa kohtaan. Esimerkiksi Allenin
et al. (1993) tutkimuksessa asukkaiden suhtautu-
miseen vaikutti enemmin alueen yleinen talou-
dellinen toiminta kuin matkailukehityksen taso.
Kyseisessd tutkimuksessa matkailun kehittimiseen
asennoiduttiin mydnteisimmin maaseutualueilla,
joilla oli heikko aluetalous ja alhainen matkai-
lun kehitysaste. Matkailukehitykseltd odotettiin
tdlldin erityisesti taloudellisia hydtyvaikutuksia.
Suhtautuminen oli mydnteistd myds yhteisdissi,
joissa matkailun kehittymisen katsottiin johtaneen
aluetalouden kehitykseen. Jos matkailun kehitys
el sen sijaan nikynyt odotetulla tavalla aluetalou-
dessa, sen edistimiseen asennoiduttiin kielteisesti.
Myés Jerry Johnsonin er al. (1994) Kalliovuorilla
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sijaitsevan matkailukeskuksen tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd aluetalouden kehitysasteella on yhteys
matkailun kehittimiseen asennoitumiseen. Paikal-
lisviieston kielteinen suhtautuminen lisdintyi ajan
mydti, koska matkailukehityksen hyddyt eivit
johtaneet aluetalouden kehitykseen.

Asennoituminen matkailuun ja
aluekehitykseen: esimerkkina Koillis-
Suomen avainhenkil6t ja yrittdjat

Tutkimusalue, -aineistot ja -menetelmdit

Tutkimusalue kisittdd Koillis-Suomen aluekes-
kusohjelma-alueen eli Kuusamon kaupungin sekd
Posion, Sallan ja Taivalkosken kunnat. Varsinaisen
ohjelma-alueen muodostavat Kuusamo, Taivalkos-
ki ja Posio, silld Salla irrotrautui aluekeskusohjel-
masta vuoden 2005 alusta ja on ollut sen jilkeen
mukana kumppanuussopimuksella matkailuyhteis-
tyossi (Koillis-Suomen Aluekeskus... 2005; Viisi-
nen 2006). Vaikka kunnat muodostavat yhteisen
aluekeskusohjelma-alueen, ne ovat yhteisétason
piirteiltdin erilaisia. Kunnat eroavat toisistaan
muun muassa viestdmiirin, aluetalouden volyy-
min ja rakenteen sekd matkailuresurssiensa suh-
teen, minkd vuoksi Koillis-Suomi on mielenkiin-
toinen tutkimusalue. Kuusamo on Koillis-Suomen
talousalueen keskus, silli kaupungissa on viestdid
ja tydpaikkoja enemmin kuin alueen muissa kun-
nissa yhteensi (Tyossikdynti 1995-2005; Viests-
rakenne 2005).

Kyselytutkimuksen avainhenkildiden kohde-
ryhmini ovat alueen kaikki kaupungin-/kunnan-
valtuutetut ja johtavat viran-/toimenhaltijat (tau-
lukko 1). Tdmi osa tutkimusaineistosta kerittiin
strukturoidulla lomakkeella postikyselyni kesilld
2003 (ks. Rimet et al. 2003: 24-25). Vastaaji-

Taulukko |. Tutkimukseen osallistuneet avainhenkilot ja
yrittdjit Koillis-Suomen kunnissa vuosina 2003 ja 2005.
Table |.The key persons and the entrepreneurs participated
in the study in the municipadlities of North-Eastern Finland in
2003 and 2005.

Avain-
Kunta henkilot Yrittijit Yhteensi
Kuusamo 34 109 143
Posio 25 25 50
Salla 21 24 45
Taivalkoski 23 27 50
Yhteensi 103 185 288

en kokonaismiiri oli 103 ja vastausprosentti 65.
Koillis-Suomessa toimiville matkailun, maa- ja
metsitalouden, elintarvike-, puunjalostus- ja tie-
toteollisuuden yrityksille suunnatut strukcuroidut
lomakkeet Lihetettiin kesilli 2005. Kyseiset toi-
mialat valittiin sen vuoksi, etti ne nousevat esiin
alueen kehittimissuunnitelmissa (ks. Juntheikki
2005). Tutkimukseen otettiin mukaan lisiksi vi-
hittdiskaupan yritykset, jotka hytyvit alueen mat-
kailusta viliceomisti ja vilillisesti (ks. Juntheikki
& Korhonen 2005). Vastauksia palautui yricedjiled
yhteensi 185 vastausprosentin ollessa 32.

Kyselyaineiston tilastollisen analyysin tulkinnan
apuna kiytetdin Naturpolis Kuusamo matkailun
kansainvilistymishankkeen ohjausryhmin jisenten
teemahaastatteluita. Toukokuussa 2006 toteute-
tuilla haastatteluilla selvitetdin koillissuomalaisten
asennoitumisen taustalla vaikuttavia yhteisétason
tekijoitd. Kansainvilistymishankkeen toimijat kat-
sottiin sopivaksi kohderyhmiksi, koska ohjausryh-
miidn kuuluu kansainvilistyvien matkailuyritysten
johtajien lisiksi muun muassa kuntien kokonais-
valtaisesta elinkeinopolitiikasta vastaavia virkamie-
hii. Haastatteluun valittiin yhteensd 12 yrittdjdd ja
viranhaltijaa siten, ettd jokainen Koillis-Suomen
kunta tuli edustetuksi. Luettelo haastateltavista on
lihdeluettelossa omana kohtanaan.

Kysely- ja haastatteluaineiston kohdalla on
otettava huomioon niiden kohdistuminen erityis-
ryhmiin, kaupungin-/kunnanvaltuutettuihin ja
johtaviin viran-/toimenhaltijoihin seki yrittdjiin.
Niilld ryhmilld on omat intressinsi alueen ja elin-
keinojen kehittdmiseen. Luottamushenkilsiden ja
viran-/toimenhaltijoiden nikékulmasta eri toimi-
alojen yritysten ja tydpaikkojen lisddntyminen on
kaikkiaan myénteinen asia, silli he ovat vastuussa
kuntalaisille kokonaisvaltaisesti aluekehityksesti.
Sen sijaan yrittdjit katsovat kehitystoimintaa usein
oman yrityksensi ja toimialansa kautta, jolloin
heidin nikemyksensi voivat heijastella liiketalou-
dellisen edun tavoittelua.

Avainhenkiloiden ja yrittdjien asennoituminen
matkailuun ja muihin elinkeinoihin

Kyselyyn vastanneista avainhenkilistd ja yricedjistd
periti 96 prosenttia piti Koillis-Suomen kuntiin
suuntautuvaa matkailua erittiin tai jokseenkin
myénteiseni (asennoitumista mitattiin 5-portaisel-
la Likertin asteikolla: erittdiin my&nteinen—erittdin
kielteinen). Ainoastaan kaksi yrictdjdd ilmoict
suhtautuvansa matkailuun kielteisesti. Yrityksen
sijaintikunnan havaittiin vaikuttavan matkailuun
asennoitumiseen (}*(6) = 14,5, p = 0,024, *): kuu-



samolaisten yrittdjien joukossa oli eniten matkai-
luun erittdin myénteisesti suhtautuvia, kun Posi-
olla heiti oli vihiten. Avainhenkildn asuinkunta ei
sen sijaan heijastunut merkitsevisti vastauksiin.

Koillissuomalaisten avainhenkildiden ja yritti-
jien suhtautuminen matkailuun osoittautui myon-
teisemmiksi kuin paikallisvieston asenteet esimer-
kiksi Kolarin (Jarviluoma 1993) seki Kuusamon ja
Syétteen (Rimet ez al. 2005) tutkimuksissa. Avain-
henkilsiden ja yrittdjien matkailumyénteisyys oli
kuitenkin odotettavissa, silli matkailututkija Jost
Krippendorfin (1987: 46-47) mukaan matkailu-
yrittdjit ja matkailusta vilillisesti hydtyvit yriced-
jit sekd poliitikot ja virkamiehet tukevat matkai-
lun kehittimistd lihes poikkeuksetta. Positiivinen
asennoituminen selittyy yleensi taloudellisten te-
kijoiden kautta. Krippendorfin nikemyksii tukee
matkailijatutkija Peter Murphyn (1983) tutkimus
kolmesta englantilaisesta matkailukeskuksesta. Sen
mukaan paitedjit ja matkailuyrittdjic suhtautui-
vat matkailuun keskimiirin mydnteisemmin kuin
muut asukkaat.

Avainhenkilot ja yrittdjit ottivat kyselylomak-
keessa kantaa sithen, miten matkailuelinkeinoa tu-
lisi kehitdd tulevaisuudessa suhteessa muihin alu-
een kehittimissuunnitelmissa painopisteeksi valit-
tuihin elinkeinoihin: maa- ja metsitalouteen, elin-
tarvike- ja puunjalostus- sekd tietoteollisuuteen.
Useimpien vastaajien mielestd Koillis-Suomessa
olisi suunnattava matkailuun enemmin resursse-
ja kuin muihin elinkeinoihin. Avainhenkilsiden
joukossa elintarvike- ja puualan kehittiminen sai
kuitenkin lihes yhtid suuren kannatuksen kuin
matkailun edistiminen.

Matkailuelinkeino koettiin tehokkaaksi alue-
kehityksen vilineeksi erityisesti Sallassa, jossa
vastaajat kehittiisivit matkailua verrattuna alku-
tuotantoon, elintarvike-, puunjalostus- ja tietote-
ollisuuteen (%(6) = 23,4, p = 0,001, ***) enem-
min kuin muissa Koillis-Suomen kunnissa (kuva
1). Kuusamossa puolestaan suhtauduttiin hieman
muita kuntia mydtimielisemmin elintarvike- ja
puualaan. Kuusamolaisten mielestd matkailuelin-
keinoa pitiisi edistdd kaupungissa enemmin kuin
alkutuotantoa tai tietoteollisuutta, mutta elintar-
vike- ja puunjalostusteollisuus tarvitsisi puolestaan
suurempaa huomiota kuin matkailuelinkeino.
Timi voi kertoa siitd, ettd vastaajat haluaisivat
vileedd riippuvuutta yhdestd elinkeinoalasta, jonka
tiedetdin olevan sesonkiluonteinen ja suhteellisen
suhdanneherkka.

Myés Posiolla elintarvike- ja puunjalostusteolli-
suuden toimintaedellytysten kehittiminen sai yhti
paljon kannatusta kuin matkailun edistiminen.
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Yksikidn posiolainen vastaaja ei sen sijaan painot-
taisi maa- ja metsitaloutta enemmin kuin matkai-
lua. Tdmi oli ylldtcdvid, silld juuri Posion elinkei-
norakenteessa alkutuotannon asema on siilynyt
vahvana: vuonna 2005 yli viidennes tydpaikoista
oli vieli maa- ja metsitaloudessa (Tydssikiynti
1995-2005). Taivalkoskella monet vastaajat kehit-
tdisivit enemmin matkailua kuin muirta elinkeino-
ja, vaikka kunnan elinkeinostrategioissa teollisuu-
della on korostunut asema (ks. Juntheikki 2005).

Kaikki haastatellut matkailun kansainvilisty-
mishankkeen ohjausryhmin jisenet nostivat mat-
kailun Koillis-Suomen tirkeimpien elinkeinojen
joukkoon. He uskoivat alueen matkailuresurssien
tarjoavan edellytyksid matkailun edistimiselle ja
kokivat matkailun lisidvin erityisesti taloudellista
hyvinvointia. Erdin kuusamolaisen haastateltavan
mukaan:

” [Matkailu] helpottaa aluckebitystyiti ratkaise-
vasti. En ma usko, ettii tilli alueella olis mitiiin
semmosta myinteisti kierretti, miki tilli hetkellii
on ilman matkailua.”

Useimmat haastatellut, sallalaisia lukuun otta-
matta, eivit kuitenkaan pitineet matkailua aino-
ana kehitettivini elinkeinona Koillis-Suomessa.
Niin ajateltiin siitd huolimatta, ettd haastattelun
kohderyhmiini olivat matkailuelinkeinon kansain-
vilistimiseen tihtddvit toimijat. Erityisesti Posion
ja Taivalkosken haastatteluissa korostettiin muita-
kin elinkeinoja kuin matkailua. Kehittimistyossd
on huomioitava matkailun ohella alueen muut
vahvuudet, kuten posiolaiset haastateltavat totesivat:

*Matkailu on jota pitii kebittid, mutta silli-
lailla juuri niin, ettii ei oo sellasta ettii suljetaan
kaikki muu pois. Pitii kunnioittaa ja kattoa,
ettii se maatalouselinkeino, sehiin pitii nuo sivu-
kyliit asuttuna.”

> Viihin semmonen ykssilméinen niikemys, etti se
[matkailu] on ainoa autuaaksi tekevi asia. Sil-
loin kun pubutaan aluckebittimisestii... Tiirkei
roolihan silli on totta kai. Mutta etti ei mihin-
kéiiin yksittiiseen aluekehittimisen instrumenttiin
ei minusta pidi silli tavalla rakastua, etti unoh-
taa ne muut vahvuudet, mitkd alueella on.”

Matkailijamddrdt ja matkailukehityksen taso
asennoitumista selittdvdnd tekijand

Tilastot ja tutkimukset osoittavat, etti Kuusamos-
sa ja Sallassa matkailuelinkeinon kehittiminen on
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B Kehittdisin enemméin matkailuelinkeinoa kuin kyseistd elinkeinoa/toimialaa
B Kehittiiisin elinkeinoja/toimialoja yhti paljon
O Kehittaisin enemmén kyseisti elinkeinoa/toimialaa kuin matkailuelinkeinoa

Kuva I.Avainhenkiliden ja yrittdjien nikemykset matkailun ja esitetyn elinkeinon tai toimialan kehittimisestd Koillis-

Suomen kunnissa vuosina 2003 ja 2005 (n=281-282).

Figure [. Opinions of the key persons and the entrepreneurs on developing tourism and the presented livelihood or industry in
the municipalities of North-Eastern Finland in 2003 and 2005 (n=281-282).

johtanut huomattaviin matkailijamiriin ja talo-
usvaikutuksiin (taulukko 2). Vuonna 2006 Kuu-
samossa rekistersitiin suurin osa Koillis-Suomen
ydpymisvuorokausista ja seuraavaksi eniten niitd
tilastoitiin Sallassa. Taivalkoskelta ei ole saatavissa
tilastotietoa yopymisvuorokausista viime vuosilta,
mihin on syyni tilastointikriteerit tidyttdvien ma-
joitusliikkeiden vihiisyys. Kuusamossa oli myds
enemmin kesimokkeji kuin missiin muussa

maamme kunnassa. Vuonna 2003 matkailun tulo-
ja tyollisyysvaikutukset olivat alueen kunnista
suurimmat — seki absoluuttisesti ettd suhteellisesti
— Kuusamossa ja Sallassa. Majoitus- ja ravitsemis-
toiminnassa tyossikdyvien miird on lisdintynyt
vuosina 1993-2003 Kuusamon ja Sallan ohella
myds Posiolla, mutta Taivalkoskella alan typaikat
ovat vihentyneet.
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Taulukko 2. Koillis-Suomen kuntien majoitusliikkeissa rekistersidyt yopymisvuorokaudet ja kesamokit vuonna 2006, mat-
kailun tulo- ja tyollisyysvaikutukset vuonna 2003 sekd majoitus- ja ravitsemistoiminnassa tyossakayvien maaran kehitys
vuosina 1993-2003 (Tyossakayntitilasto 1993-2003; Kunnittaiset toimipaikkatilastot... 2003; Juntheikki & Korhonen
2005: taulukot 55, 57; Kesamaokit 2006; SVT 2007: 55).

Table 2.The number of nights spent in accommodation establishments and the number of free-time residences in 2006, the income
and employment effects of tourism in 2003 and the development of employment in accommodation and restaurant services in
1993-2003 in the municipalities of North-Eastern Finland (Tyossdkdyntitilasto |993—2003; Kunnittaiset toimipaikkatilastot. ..

2003; Juntheikki & Korhonen 2005: tables 55, 57; Kesdmokit 2006; SVT 2007: 55).

Kuusamo | Posio Salla Taivalkoski
Y6pymisvuorokaudet 2006 351918 16 784 75333 -
Kesimokit 6138 2328 1 240 1 156
Vilitén matkailutulo 2003 (alv:ton) | 000 e 67 890 6 487 7 848 6 347
Matkailun tyollisyysvaikutukset 2003 (elinkeinoeldma)
Henkilotyovuotta 615 76 93 45
% yritysten kokonaishekilostostd 20,1 15,2 22,8 87
Majoitus- ja ravitsemistoiminnassa tyossakdyvien madran | + + + -
kehitys 1993-2003

Matkailun positiivinen kehitys heijastuu vas-
taajien mydnteisend asennoitumisena matkailu-
elinkeinoa kohtaan. Tdmi kivi ilmi my®s kansain-
vilistymishankkeen ohjausryhmiin haastatteluissa.
Erityisesti Kuusamossa ja Sallassa matkailu on
tyon ja toimeentulon kannalta merkittivi elinkei-
no. Matkailun volyymi ja taloudelliset vaikutukset
ovat Posiolla ja Taivalkoskella vihiisempid kuin
naapurikunnissa, miki nikyy varautuneempana
suhtautumisena matkailun kehittimiseen.

Koillis-Suomen kunnat eroavat toisistaan mat-
kailuresurssien ja matkailun perinteiden suhteen,
mikd selittdd osaksi kuntien vililli havaittuja
asenne-eroja. Suomen matkailun aluerakenne-
tutkimuksen mukaan (Leinonen ez al. 2007)
Koillis-Suomi kuuluu maamme luonnonvetovoi-
maisimpiin alueisiin (taulukko 3). Luontoa on
tuotteistettu matkailukiytto6n alueen kunnista
eniten Kuusamossa, joka miriteltiin neliportaisel-
la asteikolla ylimmin A-luokan matkailukunnaksi.

Taulukko 3. Koillis-Suomen kuntien matkailutarjonta vuonna 2005 (Leinonen et al. 2007).
Table 3.Tourism supply in the municipalities of North-Eastern Finland in 2005 (Leinonen et al. 2007).

Kuusamo Posio

Salla Taivalkoski

Luonnonvetovoima '

Majoitus-, ravitsemis-
ja liilkennepalvelut '

Ohjelma- ja tapahtu-
mapalvelut '

Kulttuurivetovoima ' | lll \%

Matkailukuntataso 2 | A B

B C

parhaat kunnat ja IV-luokkaan vaatimattomimmat kunnat.
2 Vetovoiman ja palveluiden méddrin ja monipuolisuuden perusteella on miiritetty kunnan matkailukuntataso (A-D). A-luokan
matkailukunnissa on runsaasti vetovoimaa ja palveluita, kun D-luokan matkailukunnissa vetovoima ja palvelutarjonta ovat vahdiset.
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Muiden kuntien matkailutuotteistaminen on ollut
vihiisempiid: Posio ja Salla ylsivit matkailukunta-
tasoltaan B-luokkaan Taivalkosken jiidessi toisek-
si alimpaan C-luokkaan.

Kansainvilistymishankkeen ohjausryhmissi
nihdin Kuusamon ja Sallan matkailumydnteisyy-
den ja elinkeinopolitiikassa matkailulle annetun
korostuneen aseman taustalla kuntien matkailu-
resurssit ja -historia. Kuusamoa ja Sallaa yhdis-
tidkin vahvojen matkailukeskusten — Rukan ja
Sallatunturin — varaan rakentuneen matkailun
lisiksi elinkeinon pitkit perinteet verrattuna Po-
sioon ja Taivalkoskeen. Avainhenkildiden ja yrit-
tdjien varautunutta suhtautumista matkailun ke-
hittimiseen selitettiin haastatteluissa lihihistorian
tapahtumilla: Posion sijoitukset Kirintévaaraan ja
Taivalkosken Taivalvaaraan ovat epionnistuneet.
Lukuisat konkurssit ovat horjuttaneet kuntalaisten
uskoa matkailun mahdollisuuksiin.

Aluetalouden volyymi ja rakenne asennoitumista
selittdvdnd tekijdand

Koillis-Suomen kunnat eroavat toisistaan alueta-
louden volyymin ja rakenteen suhteen, miki osak-
si selittdd kuntien vilisid eroja suhtautumisessa
matkailun ja muiden elinkeinojen kehittimiseen.
Haastattelujen perusteella matkailumydnteisim-
pien Kuusamon ja Sallan vililli havaittiin yksi
selvd ero: matkailu nihtiin Sallassa melkeinpi ai-
noana tulevaisuuden elinkeinona. Kuusamolaiset
halusivat puolestaan siilyttdd kaupungin elinkei-
norakenteen monipuolisena siitd huolimatta, ettd
matkailulla on merkittivi asema elinkeinopolitii-
kassa.

Koillis-Suomen kuntien elinkeinorakenne on
kokenut voimakkaan murroksen toisen maailman-
sodan jilkeen (ks. Vieston elinkeino 1880-1975;
SVT 1990; Tyossikidynti 1995-2005). Keskeistd
on ollut maa- ja metsitalouden tysllistivyyden vi-
heneminen ja palveluiden lisdintyminen. Kuusa-
mossa on rakennemuutoksesta huolimatta suhteel-
lisen vahva ja monipuolinen talous, minki ansios-
ta monipuolisen elinkeinorakenteen kehittdiminen
nihdiin mahdollisena tulevaisuudessakin. Salla,
Posio ja Taivalkoski ovat aluetalouden volyymil-
taan selvisti Kuusamoa pienempii kuntia. Sallassa
kehittimisen mahdollisuuksia kaventaa paitsi ta-
louden koko my®s yksipuolinen elinkeinorakenne:
palvelut ovat merkittivissi osassa ja teollisuudella
on vaatimaton asema. Matkailusta on muodostu-
nut Sallassa — niin kuin monilla muillakin syrji-
seuduilla — “viimeinen oljenkorsi”, johon tartutaan
alkutuotannon toimintamahdollisuuksien kaven-

tuessa sekd tuotannollisen toiminnan ettd vdestdn
keskittyessi keskuksiin. Posiolaiset ja taivalkoske-
laiset eivit antaisi matkailulle erityisasemaa vaan
toivovat matkailua kehitettivin muiden elinkeino-
jen ohella. Nikemyksen taustalla vaikuttaa se, ettd
kuntien elinkeinoelimi on rakentunut piiasiassa
muiden elinkeinojen (maa- ja metsitalous, kera-
miikka-, konepaja- ja puunjalostusteollisuus) kuin
matkailun varaan.

Koillis-Suomen kuntien aluetalouden ja mat-
kailun kehitysastetta voidaan tarkastella Pekka
Kauppilan (2000) laatiman “aluekehitys ja mat-
kailu” -mallin avulla. Nelikenttimallissa verra-
taan kuntien aluetalouden ja matkailun kehitysti
koko maan keskiarvoon suhteuttamalla tydpaikat
asukaslukuun. Matkailumyénteisimmit kunnat
Kuusamo ja Salla kuuluivat vuonna 2003 mallissa
kolmanteen luokkaan, jossa aluetalouden kehitys
eli kaikki tydpaikat olivat alle koko maan keski-
arvon mutta matkailun kehitys eli majoitus- ja ra-
vitsemisalan tydpaikat olivat yli. Matkailun kehit-
timiseen varautuneemmin suhtautuvien tyypilliset
kotikunnat Posio ja Taivalkoski kuuluivat puoles-
taan neljinteen luokkaan, jossa seki aluetalouden
ettd matkailun kehitys jdivit alle koko maan kes-
kiarvon (Tyéssikiyntitilasto 1993-2003; Viestd
2003).

Sallan ja muiden Koillis-Suomen kuntien
malli

Tutkimusaineiston perusteella Koillis-Suomessa
uskottiin matkailuun aluekehityksen vilineend eri-
tyisesti Sallassa, jossa ei koettu olevan juuri muita
elinkeinovaihtoehtoja. Matkailua pidettiin taval-
laan viimeisend mahdollisuutena lisitd alueen hy-
vinvointia ja kilpailukykyi. Sallassa oli havaittavis-
sa Burnsin (1999) “matkailu ensin” -nikokulman
mukaista perinteistd matkailusuunnittelua, joka
tissd tutkimuksessa nimettiin matkailukeskeisek-
si lihestymistavaksi. Sallan mallissa (a) matkailu
on valittu kehittimisen keskioon ja alkutuotanto,
elintarvike- ja puunjalostusteollisuus, palvelut seki
muut paikalliset elinkeinot integroidaan palvele-
maan matkailuelinkeinoa ja sen kehittimistarpeita
(kuva 2). Vaikka matkailua on mahdollista kiyttdi
aluekehityksen vilineend, tulevaisuuden rakenta-
minen yksinomaan matkailun varaan sisiltdd aina
omat riskinsi. Toisaalta valintoja joudutaan teke-
miin alueilla, joiden elinkeinorakenne on yksi-
puolinen ja resurssit rajalliset.

Matkailuelinkeinon edistiminen nihtiin tir-
keini myos muissa Koillis-Suomen kunnissa,
mutta niissd avainhenkilot ja yrittdjit eivit raken-
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Kuva 2. Perinteistd matkailukeskeistd lihestymistapaa matkailusuunnitteluun muistuttava Sallan malli (a) ja aluekehitys-
keskeista lahestymistapaa muistuttava muiden Koillis-Suomen kuntien malli (b) (vrt. Saarinen 2007: kuva 3.1).

Figure 2. Salla’s model (a) which resembles the conventional tourism-centred approach in tourism planning and the model of
other municipalities in North-Eastern Finland (b) which resembles the regional development-centred approach (cf. Saarinen

2007: fig. 3.1).

taisi tulevaisuutta yhti tiukasti yhden elinkeinon
varaan. Muiden Koillis-Suomen kuntien malli (b)
muistuttaa Saarisen (2007) aluekehityskeskeisti
nikokulmaa matkailusuunnitteluun: matkailua
pidettiin ennemminkin yhteni mahdollisena alue-
kehityksen vilineeni muiden elinkeinojen — elin-
tarvike-, puunjalostus- ja tietoteollisuuden seki
maa- ja metsitalouden — joukossa. Kuusamossa,
Posiolla ja Taivalkoskella elinkeinorakenne halut-
tiin siis sdilyttdd monipuolisena.

Posiolla ja Taivalkoskella matkailu ei ole kehit-
tdmisen keskiossi, koska niiden elinkeinoelimin
selkirangan muodostavat muut elinkeinot kuin
matkailu. Kunnista puuttuu Rukan tai Sallatun-
turin kaltainen tunturikeskus, joten kuntien mat-
kailuresurssit eivit todennikdisesti tukisi matkai-
lukeskeisti lihestymisti. Toisaalta voidaan pohtia,
16ytyyko alueilta riittdvin monta ja vahvaa elinkei-
noa aluekehityskeskeiseen suunnitteluun. Mainittu
lihestymistapa edellyttid matkailukeskeistd mallia
monipuolisempaa elinkeinorakennetta ja vahvem-
paa aluetaloutta. Kuusamossa aluekehityskeskeisen
mallin soveltaminen on sen sijaan realistisempaa
kuin naapurikunnissa. Sielli matkailuun on pa-
nostettu jo pitkddn, mutta kaupungin suhteellisen
vahvan ja monipuolisen aluetalouden ansiosta se ei

ole ainoa aluekehityksen viline.

Kuvassa 2 esitettyjen mallien kehille on valittu
kuntien tirkeimpid elinkeinoja, joihin matkailulla
on olemassa — ainakin potentiaalisia — kytkentdji.
Muiden Koillis-Suomen kuntien mallissa kehille
sijoittuvissa toimialoissa on hieman kuntakoh-
taisia eroja. Esimerkiksi Posiolla informaatioalan
yrityksid on vihin, mutta keramiikkateollisuus on
vahvaa toisin kuin naapurikunnissa. Muihin pai-
kallisiin elinkeinoihin voidaankin lukea kuntien
vahvuuksista riippuen esimerkiksi keramiikkate-
ollisuus, (mékki)rakentaminen seki taide- ja kisi-
tydala, joihin myds matkailulla on kytkentoji.

Yhteenveto ja pohdinta

Tissd artikkelissa tarkastelimme Koillis-Suomen
erityisryhmien, avainhenkildiden ja yrittdjien,
nikemyksid matkailusta aluekehityksen vilinee-
nd. Yleisesti heidin asennoitumisensa matkailuun
on myodnteisempdd kuin alueen asukkaiden (ks.
Rimet et al. 2005). Edellistd tukevat myds Mur-
phyn (1983) ja Krippendorfin (1987: 46-47) tut-
kimustulokset. Heidin mukaansa pdittijic sekd
matkailusta vilittomisti ja vilillisesti hydtyvit
yrittdjic suhtautuvat matkailuun positiivisemmin
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kuin asukkaat keskimidrin. Tdmi johtunee talou-
dellisista intresseistd. Padttdjic pyrkivit katsomaan
aluekehitysti kokonaisvaltaisesti kunnan edun ni-
kokulmasta, jolloin mihin tahansa tulevaisuuden
kasvuodotuksia tarjoavaan elinkeinoon asennoidu-
taan myonteisesti. Yrittdjien nikékulmasta taustal-
la on oman yritystoiminnan ja toimialan kehitty-
minen, miki luonnollisesti lisdd yritysten tuloja ja
siten yrittdjien taloudellista hyvinvointia.

Koillis-Suomen erityisryhmien suhtautumises-
sa ei ole havaittavissa merkkeji sosiaalisen kanto-
kyvyn ylittymisestd matkailukehityksen myoti eli
Doxeyn (1975) kuvaamasta drtymyksestd tai anta-
gonismista. Tdmi oli odotettua, koska tarkastelu
kohdistui avainhenkil6ihin ja yrittdjiin. Toisaalta
on hieman yllitcdviid, ettd muiden toimialojen
kuin matkailun yrittijit eivit asennoituneet kriit-
tisemmin matkailun keskeiseen rooliin aluekehi-
tyksen vilineend. Muiden toimialojen edustajat
saattavat nihdi matkailuelinkeinon menestymisen
hysdyttivin myos heidin omaa yritystoimintaan-
sa ja toimialaansa. Alueen kehittyminen — olkoon
veturitoimiala miki tahansa — luo yleisesti menes-
tymisen mahdollisuuksia eri toimialoille. Toisaal-
matkailukehitykseen ja mahdollisiin negatiivisiin
vaikutuksiin ajan mydtd (ks. Stewart & Draper
2007).

Kuusamolaiset ja sallalaiset erityisryhmit suh-
tautuivat positiivisesti matkailuelinkeinon edisti-
miseen, vaikka sen kehitys ei ole mydnteisistd ta-
lousvaikutuksista huolimatta kyennyt nostamaan
kuntien aluetaloutta koko maan tasolle. Avain-
henkildiden ja yrittdjien osalta tutkimustulokset
eivit tdysin tue Allenin ez /. (1993) ja Johnsonin
et al. (1994) havaintoja. Heidin mukaansa asuk-
kaiden asennoituminen on kielteistd alueilla, jois-
sa matkailun edistiminen ei ole selvisti johtanut
aluetalouden kehitykseen. Sen sijaan Posion ja Tai-
valkosken kohdalla tulokset my®étiilevit Allenin e#
al. ja Johnsonin ez al. tutkimuksia. He ennakoivat
asukkaiden suhtautumisen my®onteiseksi Posion ja
Taivalkosken kaltaisissa maaseutuyhteisdissi, joissa
seki matkailun etti aluetalouden kehitysaste on al-
hainen. Kyseisissi kunnissa avainhenkilét ja yriccd-
jdt asennoituivat matkailuun kuitenkin hieman va-
rautuneemmin kuin Kuusamossa ja Sallassa, miki
johtunee Posion ja Taivalkosken naapurikuntia
vaatimattomammasta matkailukehityksen tasosta.

On syyti korostaa, ettd Allenin ef al. (1993) ja
Johnsonin ez al. (1994) analyyseissa asukkaat kisit-
tdvit laajasti paikallisvieston toisin kuin tissd tut-
kimuksessa. Kaikkiaan Koillis-Suomen avainhen-
kilsiden ja yrittijien myénteisen suhtautumisen

taustalla — huolimatta aluekehityksen kohtalaisen
vaatimattomasta tasosta verrattuna valtakunnan
keskiarvoon — voi olla kehitettivien elinkeinojen
rajallisuus. Matkailu nihdéin pitkild “viimeisend
oljenkortena”, johon alueella on olemassa luonnon
tarjoamat erinomaiset resurssit tuotteistamista ja
tuotekehitystd silmilldpitien.

Matkailuvetoisessa kehittimisessikin on tarpeen
pohtia matkailun yhteyksid kohteen laajempaan
aluekehitykseen (ks. Tooman 1997a, b; Lasanta ez
al. 2007; Saarinen 2007). Matkailun my®nteisten
aluekehitysvaikutusten lisdimiseksi on kiinnitetti-
vd huomiota erityisesti alueelliseen yhteistython,
jolla viitataan esimerkiksi matkailukeskuksen ja
sitd ympirdivin maaseudun vuorovaikutukseen
sekd toiminnalliseen, toimialojen viliseen yhteis-
tyohon, jossa korostuvat sekd matkailuelinkeinon
sisidiset ettd matkailun ja paikallisten (perinteisten)
elinkeinojen viliset kytkennit (ks. Kauppila 2004,
2008). Koillis-Suomessa tulevaisuuden haasteena
on kytked matkailukehitys tiiviimmin paikalliseen
perinteiseen osaamiseen ja elinkeinoihin, kuten
maa-, metsi-, poro- ja kalatalouteen seki elintarvi-
ke- ja puualaan. Myds informaatioala on potenti-
aalinen yhteistydkumppani esimerkiksi sihkéisten
matkailupalveluiden kehittimisess.

Aluekeskusalueet, Koillis-Suomi mukaan luki-
en, ovat poliittisen pidtoksenteon kautta luotuja
hallinnollisia alueita, jotka sisiltavit matkailuke-
hityksen, matkailuresurssien ja aluetalouden ni-
kékulmasta erilaisia kuntia. Jokainen kunta on
muovautunut luonnon, historian, kulttuurin ja
sosiaalisten erityispiirteidensi ansiosta omaksi ko-
konaisuudeksi. Alueellisessa kehittimisessi kunti-
en toisistaan poikkeavat lihtokohdat saattavatkin
johtaa ristiriitatilanteisiin, kun etsitdin yhteisid
elinkeinopolitiikan painopisteiti.
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