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Monikulttuuriset kaupungit ja sosiaalinen insin6éoritaito

Utopian and pragmatic cities: multiculturalism and urban social engineering

In this article, | discuss multiculturalism in cities, using
Karl Popper’s idea of utopian and pragmatic social
engineering as a frame of reference. | also argue for
Susan Fainstein’s model of “just cities”. | first examine
apartheid cities and the failure of apartheid’s social
experiment, which | regard as a prime example
of Popper’s concept of utopian social engineering.
Thereafter, | invoke the Canadian urban model as a
case of working multiculturalism, which is the result
of coincidences rather than a projection of any great
official vision. | point out that Canada could well serve
as an example of what Popper has called piecemeal
social engineering. | then proceed to discuss Finland,
which has until lately been largely excluded from these
issues: while we have been a multiethnic society for
a long time, multiculturalism is a new development
in this country. The present macro-level policies are
concentrated on gaining young, well-educated white
immigrants, and have less interest in solving the
increasing problems arising from segregation in Finnish
cities. Segregation does, however, tend to dissolve social
cohesion,and hamper the emergence of what Fainstein
calls a just city. Therefore, these issues are particularly
significant at the municipal level. The policies chosen
by the city of Helsinki will play a key role in the
unravelling of segregation-related problems, as well as
in establishing local practices in respect of the social
engineering of a multicultural city.
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TAmin artikkelin taustana on Stuart Hallin esit-
timi monikulttuurinen kysymys: miten voimme
rakentaa asuttavia ja oikeudenmukaisia kaupun-
keja, vaikka niissd asuu monenlaisia erilaisia ih-
misid? Kaupunkitilaa on usein pidetty tirkeini
yhteiskunnan monikulttuurisuuden asteen heijas-
telijana. Sitd onkin ehdotettu konkreettiseksi tai
kokeelliseksi kentiksi, jolla monikulttuurisuuden
todellisuutta pystytddn tarkastelemaan eri nikokul-
mista (Keith 2005: 1-2; Wood & Gilbert 2005:
685-688; Galanakis 2008: 191). Monikulttuu-
rinen yhteiskunta tarjoaa runsaasti haasteita niin
kaupunkien suunnittelulle kuin niiden poliittiselle

Tdmin piivin suomalaisessa kaupunkitilassa
kulttuurien kirjo nikyy paremmin kuin koskaan.
Muutos on ollut nopeaa: Helsingin keskustan lipi
saattoi vield 1990-luvun alussa kivelld nikemittd
muuta kuin valkoista valtaviestdd, mutta tind pii-
vini se on mahdotonta. Mutta mitd timi muutos
kohti diversiteettid Suomessa tarkoittaa ja kenen
ehdoilla kaupunkien monikulttuuristuminen ta-
pahtuu?

Monikulttuurista kaupunkitilaa kisittelevi kes-
kustelu on kansainvilisilld areenoilla ollut jo pit-
kidin vilkasta, mutta Suomessa titi keskustelua on
joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta (ks. Koskela
2002; Galanakis 2008) kiyty harvakseltaan. Tissd
artikkelissa pohdin monikulttuurisen kaupunkiti-
lan mahdollisuutta ja mahdollisuuksia siihen liit-
tyvin sosiaalisen insinééritaidon nikskulmasta.
Tarkastelen kahta hyvin erilaista lihestymistapaa,



joista toinen pyrki luomaan rodullisen utopian ja
toinen osittain sattumanvaraisestikin loi tilan, jota
kutsun tidssi pragmatiaksi. Esittelen aluksi niicd
Eteld-Afrikan ja Kanadan esimerkkeji ja keskuste-
len lopuksi niiden pohjalta monikulttuurisen kau-
punkitilan edellytyksistd Suomessa.

Kaupunkiutopiat ja ihmisten viliset erot

Suunniteltaessa 1900-luvun linsimaisia kaupun-
kiutopioita lika, sairaus ja rotukisitykset kietou-
tuivat usein erottamattomasti yhteen sosiaalisten
pelkojen ja fantasioiden kanssa. Alaluokkien pe-
lictiin sairastuttavan yliluokat, mustat vaaransivat
valkoisten elimin ja etnisille vihemmistsille varat-
tiin valtaviestdstd erilliset paikkansa kaupungeissa.
Niilld kisityksilld oli juurensa 1700-luvun lopulla
alkaneessa teollisessa vallankumouksessa. Tuolloin
syntyivit rijihdysmiisen urbanisaation myotd
ennennikemittdmin kurjat kaupungit. Kaupun-
kirakenteen tiivistyessd kdyhyys ja sairaus kulkivat
kisi kddessd, kunnes 1800-luvun puolessa vilissi
brittildinen lainsdddints alkoi pddsti ongelman
tasalle (Morley 2007: 71). Kaupunkitilan fyysisen
ja sosiaalisen hygienian sdidtelyd alettiin pitdd kes-
keisen tirkeini. Ei-toivotut elementit oli pidettivi
ulkopuolella tai ainakin kurissa.

Yhdysvalloissa tihidn paimidriin pyrki tirked
1900-luvun vaihteessa vaikuttanut Cizy Beautiful
-liike, joka pyrki kohottamaan massojen moraalia
ja vastuuntuntoa lisidmilld kaupunkien kauneut-
ta. Esteettisesti miellyttivin kaupunkitilan ajatel-
tiin innoittavan massoja siten, ettd he ryhtyisivit
pian parantamaan myds omaa elinympiristddin.
(Wilson 1981: 316.) Samoihin aikoihin Euroopas-
sa syntyi Ebenezer Howardin puutarhakaupungin
malli. Se tarjosi terveellistd, maalaismaista elimii
asukkailleen. Tarkoitus oli niin ikiin luoda parem-
pia, kauniimpia ja miellyttivimpii kaupunkeja,
jotka tuottaisivat vastuullisempia, sosiaalisia kansa-
laisia. (Howard 1902; Mumford 1961: 586-587;
Fishman 2003: 26.) Nimi liikkeet vaikuttivat
paitsi toisiinsa myds muiden linsimaiden kaupun-
kisuunnitteluun. Molemmissa malleissa painopiste
oli keskiluokkien onnellistuttamisessa ja erityisesti
patriarkaalisen, keskiluokkaisen, valkoisen ihmi-
sideaalin vaalimisessa (Szczygiel 2003: 107).

Niitd urbaaneja unelmia kiytettiin myds sosi-
aalisten erottelujen ja kategorisointien tekemisen
ja vahvistamisen vilineini. Ne tarjosivat syitd pitdd
yhteen sopimattomat, esimerkiksi ”rodullisesti” lii-
an erilaisiksi kisitetyt ihmiset kaukana toisistaan.
Kaupunkitilat ghettoineen ja siidoksineen alkoi-
vat heijastaa valkoisen keskiluokan pelkoja ja mie-
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likuvia. Tieteellisen perustelunsa nimi pelot 18ysi-
vit akateemisina pidetyistd rotuopeista.

James Scottin mukaan “korkea moderni” (high
modernism) on tuottanut monia hyvin aikein to-
teutettuja projekteja, jotka ovat johtaneet muun
muassa epionnistuneeseen kaupunkisuunnitte-
luun. Scott rakentaa Jane Jacobsin tydn varaan
osoittaessaan, miten suunnittelijat unohtavat ih-
misten omat tarpeet ja kyvyt pyrkiessddn innok-
kaasti parantamaan heidin elimiinsi. Katastrofit
aiheutuvat siitd, ettd pakottaessaan sosiaalista jir-
jestystd ja kaupunkitilaa valitsemaansa muottiin
skemaattinen suunnittelu jicttdd huomiotta jo
olemassa olevat ja toimivat kidytinnén ratkaisut.
(Scott 1998: 342-343.) Tillainen sosiaalinen in-
sinddritaito, kiytrdiksemme Karl Popperin termii,
on utopistista. Se saa voimaansa tietynlaisen este-
tiikan tavoittelusta ja ndihin yhdistyvistd radika-
lismista. Utopistisuuteen liittyy kokonaisvaltainen
ja autoritiddrisesti vahvistettu visio yhteiskunnan
suunnasta ja tulevaisuudesta. (Popper 1945/2000:
222-223.)

Utopistiset skeemat, kuten Kolmas Valtakun-
ta tai apartheidin Eteld-Afrikka, saattoivat hakea
itselleen tieteellisid, esimerkiksi rotuopillisia ja
lidketieteellisid perusteluja. Viime kidessi nimi
suunnitelmat olivat kuitenkin alisteisia kaiken kat-
taville yhteiskuntavisiolle. Tillaiset skeemat saivat
lopullisen, kiytinnéllisen ilmiasunsa kaupunkiti-
loissa. Kaupunkitilalla onkin monivaiheinen histo-
ria rodullisten ideaalien toteuttamisessa ja etnisten
vihemmistdjen sijoittamisessa sosiaalisiin hierarki-
oihin. Tuskin lienee suurkaupunkia, jossa etniset
vihemmistot eivit olisi kasautuneet omille, usein
stigmatisoituneille alueilleen. Euroopassakin on
monia alueita, joilla ei juuri valkoista kantaviestd
endd niy, mutta entisissd siirtomaissa nimi erot
ovat vield nikyvimpii.

Unelma onnellisesta erillisyydesta

Siirtomaa-ajan kaupungeissa kantavieston ja val-
loittajien alueet oli kautta maailman eroteltu toisis-
taan. Erottelussa on tosin ollut suuria historiallisia
vaihteluita. Erityisen vahvaa ja pitkiin jatkunutta
erottelu oli eteldisessi Afrikassa, jossa siirtomaa-
ajan jilkeen maan valkoinen eliitti loi apartheidin
(erillisyys) nimelld tunnetun jirjestelmin. Apart-
heid yhdistetiin usein yksinomaan afrikaanerei-
hin eli buureihin, mutta tosiasiassa rodullisen
segregaation aika oli alkanut jo buurisodan jil-
keen vuonna 1910 ja oli yhti lailla englantilaisten
luomus. Tuolloin maan valkoinen viest6 haluttiin
yhdistidd yhteisid vihollisia, kuten mustia, luokka-
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taistelua ja karolista kirkkoa, vastaan. Tissi uudes-
sa sosiaalisessa jirjestyksessi kaupunkeja pidettiin
jokseenkin vaarallisina — kontrolloimattomissa ih-
mispaljouksissa ajateltiin alati vaanivan yhteiskun-
taluokkien kohtaamisen ja rotujen sekoittumisen
mahdollisuus (Dubow 1995: 171).

Vuoden 1948 kansallispuolueen vaalivoiton jil-
keen timi segregaation vaatimus radikalisoitui ja
se muovattiin valtion viralliseksi politiikaksi. Eteld-
afrikkalaisiin kohdistettiin monimutkainen rodul-
linen luokitus, jonka tirkein jaottelu kulki "val-
koisten” ja ”ei-valkoisten” vililld. Valkoiset nihtiin
tissd hierarkkisessa luokituksessa ylivertaisina.

Apartheidin ideana oli monikulttuurisuus,
joka merkitsi tdydellistd erilaisuutta ja erillisyyttd.
Ihmissuvun uskottiin jakautuvan rotuihin, joista
jokaisella olisi omat synnynniiset, tiysin yksilol-
liset taipumuksensa. Apartheid-yhteiskunnan tuli
tarjota kaikille jisenilleen heidin luontaisten ja siis
muuttumattomien taipumustensa mukaiset olo-
suhteet, jotta he voisivat kehittyd juuri sellaisiksi,
kuin heidin “kuuluikin” olla. Ideologian mukaan
esimerkiksi mustien perinnélliset ja kulttuuriset
taipumukset erosivat valkoisista. Siten mustat kuu-
luivat maaseudulle perinteisiin kyliin ja heille var-
ta vasten perustettuihin "homelandeihin” — eivit
kaupunkeihin, joissa heitd kohdeltiin ulkomaalai-
sina ja joissa liikkuessaan he tarvitsivat passin.

Vieston pakkosiirrot aloitettiin 1950-luvul-
la, jolloin piitettiin ettd kaikilla mustilla tuli olla
kansalaisuus jossakin kymmenestd homelandista,
vaikka heidin perheensi olisivat sukupolvien ajan
elineet kaupungeissa. Mustien ei myoskdin kat-
sottu tarvitsevan hienoja taloja tai korkeaa koulu-
tusta, koska heille riitti vihempikin. Kaupunkien
“ei-valkoinen” viestd sen sijaan siirrettiin rodul-
lisen luokituksensa mukaan omille, usein ankeil-
le ja palveluttomille alueilleen. Koyhimmillekin
valkoisille osoitettiin edulliset kodit terveellisini
ja rodullisesti ryhdistdvind pidetyistd puutarhakau-
punginosista. Vieston eri “roturyhmit” — mustat,
virilliset, valkoiset ja aasialaissyntyiset — pyrittiin
rajaamaan ja pitimiin toisistaan erilldin mahdol-
lisimman tarkasti (Christopher 1994: 141-143).
lisen elimin osa-alueet lipiisevidd kokonaisvaltias-
ta erottelua sairaanhoidosta koulutukseen ja asu-
miseen. Tilat puistonpenkeisti ja postitoimistoista
aina saniteettitiloihin oli eroteltu rotuluokituksen
mukaan. (Christopher 1994: 103-105.)

Apartheidin kaupunkitilaa suunnittelivat maan
johtavat intellekeuellit ja yliopistojen sosiaalitietei-
den professorit yhdessi liike-elimin huipun kanssa.
Vaikutteita otettiin eurooppalaisesta sosiaalisesta

asuntotuotannosta ja yhdysvaltalaisesta kiytinnolli-
sestd kaupunkisuunnittelusta. Tihin lisittiin rotu-
jen erottelu, jota tukemaan 8ydettiin tieteellisid ja
uskonnollisia argumentteja. Rodullisen luokittelun
katsottiin tuottavan oikeanlaisia sosiaalisesti reha-
bilitoivia ja vaarattomia kaupunkeja. Esimerkiksi
puutarhakaupunkeja kiytettiin aina 1990-luvulle
saakka rodullisen erottelun vilineeni ja yksinomaan
valkoisille kuuluvina. (Teppo 2004: 114-122.)

Koska rotuluokitus miritti paitsi yksilén asuin-
paikan, myds hinen koulutuksensa ja tulotasonsa,
syntyi kaupunkeihin jittildismiisid rodullistetun
koyhyyden ja sosiaalisten ongelmien keskittymii,
joissa jengit pitivit valtaa ja rikollisuus ja vikivalta
kukoistivat. Apartheidin voidaankin sanoa edus-
taneen itseriittoista monikulttuurista manageria-
lismia', jossa jokainen kulttuuri asettuu johdetta-
vaksi omalla paikallaan, omassa pikku lokerossaan.
Apartheidin loputtua ja syrjivin lainsiidinnon
purkauduttua on lokeroinnin seurauksena synty-
nyt kaupunkitila, jota luonnehtivat edelleen vahvat
rodulliset rajalinjat. Rikollisuuden pelko ja suora-
nainen paranoia hallitsevat asumista ja liikkumista
kaupunkitilassa. Kaupunkipeloista kirsivic kaikki
ihonviriin katsomatta, mutta usein pelot kohdistu-
vat nimenomaan toisten “rotujen” edustajiin (Le-
manski 2006: 398).

Nykyiidn Eteli-Afrikka on yksi maailman vaa-
rallisimmista maista, erityisesti sen suuret kaupun-
git ovat pahamaineisia. Yksinomaan Kapkaupungin
alueella tapahtuu vuosittain noin 2000 murhaa.
Apartheidin luoman sirpaleisen kaupunkirakenteen
purkaminen on osoittautunut mutkikkaaksi, lihes
mahdottomaksi tehtiviksi. Valtiollisen siintelyn
kaaduttua tilalle tulleet kansainvilisen markkinata-
louden pelisiinnét ovat pitineet tulonjaon ja sitd
myétd aluejaot epitasaisina. Eilisen apartheid-val-
tio kutsuu itseddn tind pdivinid monikulctuurisek-
si sateenkaarikansakunnaksi (Rainbow Nation) ja
maassa on 11 virallista kieltd. Epdoikeudenmukai-
sesti jaettua vaurautta ei ole saatu jacttua uudelleen,
vaan elintasoerot ovat tosiasiassa kasvaneet hal-
linnon vaihduttua. My®és suuri miird apartheidin
ajalta periytyneiti etnisid kategorioita on siilynyt.
Kaupunkirakenne hajautuu yhi pahemmin samalla
kun rikkaat eristdytyvit aidattuihin yhteisdihinsi.
Kéyhyys on edelleen lihinni mustien ja virillisten
ongelma (Seckings 2008: 40).

Kysymys monikulttuurisista kaupungeista
Apartheidin katastrofaalinen loppu osoittaa, ettd

suurista visioistaan huolimatta Eteli-Afrikan hal-
linto ei onnistunut ratkaisemaan urbaania kysy-



mystd, jonka Stuart Hall (2003: 23) on nimennyt
monikulttuuriseksi kysymykseksi (multicultural
question):

“Millaiset mahdollisuudet meilli on rakentaa
kaupunkeihimme jaettuja, monimuotoisia, oikeu-
denmukaisia, tasa-arvoisia ja libestyttivimpii
yhteiseliméin muotoja? Ja miten pystymme takaa-
maan kaikille tiydet demokraattiset kansalaisoi-
keudet ja tasapuolisen oikeuden osallistua yhteis-
kunnan toimintaan samalla kunnioittaen eroja,
Jotka viiistimiitti tulevar nikyviksi, kun erilaisen
historian, kulttuurin, kielen ja perinteen omaavar
ihmiset eliiviit samassa tilassa??

Mutta miti timi tavoiteltava monikulttuurisuus
sitten on? Kaikki tuntevat termin, mutta har-
va osaa tarkasti eritelli sen merkitysti. Itse kiisite
on hankala, koska se on joustava, alati muuttuva
ja monialainen. Siti kiytetiin niin tieteellisessd,
kisitteellisessd keskustelussa kuin julkisessa poliit-
tisessa keskustelussakin. Tieteellisen keskustelun
ajatuksia monikulttuurisuudesta pyritddn sovelta-
maan kiytinnon yhteiskuntapolitiikkaan, ja tie-
teellinen keskustelu puolestaan pohtii yhteiskun-
tapoliittisten ratkaisujen taustalla kiytettyji moni-
kulttuurisuusdiskursseja.

Termin ymmirtimistd helpottaa hiukan moni-
kulttuurisuuden kisitteen tarkastelu eri perspek-
tiiveistd: tosiasiana, ideologiana ja yhteiskuntapo-
liictisena kidytintoni. Empiirisend faktana moni-
kulttuurisuus tarkoittaa, etti seki valtioiden sisillid
etti globaalisti on tunnistettavissa erilaisia etnisid
ja kulttuurisia ryhmittymid. Ideologiana se tar-
koittaa ihannetta monien erilaisten ryhmittymien
toimivasta rinnakkaiselosta saman yhteiskunnan
sisilld. Yhteiskuntapoliittisena kiytinténid moni-
kulttuurisuus puolestaan sisiltid ideologisen ulot-
tuvuuden. Se viittaa yhteiskunnan tai valtion har-
joittamaan tiedostettuun politiikkaan, joka pyrkii
ylldpitimain etnistd ja kultcuurista diversiteettid.
(Martikainen ez a/. 2006: 14.) Jokaisella monikult-
tuurisuuspolitiikkaa harjoittavalla valtiolla onkin
sille oma miiritelminsi. Tanskalainen kisitys mo-
nikulttuurisuudesta eroaa saksalaisesta, yhdysvalta-
lainen kanadalaisesta, ja niin edelleen (Sandercock
2004a: 1).

Kiytintond monikulttuurisuutta ovat vastus-
taneet niin konservatiivisesti suuntautuneet kuin
radikaalitkin (Jukarainen & Jutila 2005: 36).
Leonie Sandercock kritisoi linsimaissa vallitsevia
monikulttuurisuuden kiytintsji. Hinen mukaan-
sa termid kiytetdin usein vain ei-valkoisten tai
“toisten” maahanmuuton hallinnoindiin. Tillainen
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liberaali suhtautuminen kitkee taakseen vain in-
stitutionalisoituneen rasismin. (Sandercock 2004a:
1.) Monikulttuurisuutta on arvosteltu my®s siiti,
ettd se hdivyttdd ihmisten viliset materiaaliset erot
esimerkiksi tulonjaossa ja lokeroi ihmisid jakamal-
la heitd ominaisuuksiltaan muuttumattomina pi-
dettyihin kulttuurisiin ryhmiin. T#llsin ihmisten
identiteetti ja etnisyys nidyttivit pysihtyneiltd,
ciki monikulttuurisuuden kisite niin tarjoakaan
vastauksia uusille sukupolville tai ajankohtaisiin
kulttuurisiin ongelmiin. Onhan vaikkapa vasta
saapuneella maahanmuuttajalla aivan erilaiset tar-
peet ja ongelmat kuin maassa pitkiin asuneella
(Sandercock 2004b: 5). Hallin monikulttuuriseen
kysymykseen voidaan siten lihted hakemaan vasta-
usta monesta eri nikokulmasta. Tissd artikkelissa
kisittelen monikulttuurisuutta sosiospatiaalisena
ja erityisesti kaupunkitilassa ilmenevini asiana.
Monikulttuurisuus nikyy ja on myds siddel-
tivissid selkeimmin juuri kaupungeissa. Tillsin
tirkeiksi nousevat tilasta pidttivien tahojen ide-
ologiset lihtokohdat ja se, millaiseen sosiaaliseen
insindéritaitoon turvaudutaan. Pyritdinks hallin-
noimaan kulttuureja ja ihmisryhmii erillisissd lo-
keroissaan vai tihditiinksé mahdollisimman suu-
reen sosiaaliseen ja kulttuuriseen diversiteettiin,
jossa noiden lokeroiden vilisii rajoja olisi mahdol-
lisuuksien mukaan hiivytetry? Adrimmillizn il-
lainen diversiteetin ihanne merkitsee Yhdysvaltain
mallin mukaista pyrkimystid pidsti kulttuurisista
lokeroista kokonaan eroon siten, etti tuloksena
olisi yksi sulautunut kansakunta. Ideologiat ovat
tirkeitd, koska ne vaikuttavat kaupunkien muo-
toutumiseen. Eli kuten Galanakis (2008: 261)
on Sandercockia mukaillen todennut: sosiaalinen
keskustelu monikulttuurisesta kaupungista vaa-
tii julkista, transparenttia ja tarkkaa reflektointia.
Tirkeiksi nousee siten myés kysymys siitd, onko
kaupunkien diversiteettii koskevien poliittisten
pidtosten taustalla huolellinen ja kattava selvitys-
tyd. Otetaanko ihmisten itsensi kehittimit ratkai-
sut ja muiden kokemukset huomioon vai ohjaako
pidctoksid pikemminkin suuri, itsestdin selvini
pidetty ja #dineen lausumaton yhteiskunnallinen
visio, johon kaikkien oletetaan mukautuvan?

Kanadalainen vastaus kysymykseen

Monissa maissa monikulttuurisuuteen soveltuvasta
kaupunkitilasta on tullut tirked piimiiri. Kana-
daa on kiytetty usein esimerkkini onnistuneesta
monikulttuurisuuspolitiikasta. Sielld ryhdyttiin jo
1960-luvulla tietoiseen politiikkaan kaupunkiti-
lan tasa-arvoistamiseksi. Kyseessi on toisenlainen
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kaupunkiutopia kuin Eteli-Afrikassa: unelma
kaikkien etnisten ryhmien yhteisesti kaupungista.
Kenties Kanadan mallia ei tulisi edes kutsua utopi-
aksi vaan ennemminkin pragmatiaksi, niin kiytin-
ndnliheinen se on. Etnisiin ja kulttuurisiin iden-
titeetteihin perustuva monikulttuurisuuspolitikka
on kuitenkin syntynyt lihes sattumalta (Wood &
Gilbert 2005: 680).

Kanadassa monikulttuurisuus muuttui tirkeik-
si toisen maailmansodan jilkeen, jolloin siihen
saakka vallinnut maahanmuuttajien assimilaatio-
politiikka (sulatusuunimalli) alkoi viistyd. Englan-
tilais- ja ranskalaissyntyisten kanadalaisten viliset
jinnitteet saivat Trudeaun johtaman hallituksen
tunnistamaan monikulttuurisuuden viralliseksi
politiikakseen vuonna 1971. Politiikka vakiin-
tui vuoteen 1988 mennessi, jolloin Kanadassa
siddettiin maailman ensimmiinen monikulttuu-
risuuslaki. Lain mukaan Kanada on virallisesti
monikulttuurinen valtio. Politiikka helpotti myds
paitsi alkuperiisasukkaiden (first nations) asemaa,
myds lukemattomien kehittyvistd maista 1900-lu-
vun aikana muuttaneiden siirtolaisten elimii, kun
maahanmuucttokiintidt poistettiin vuonna 1976
(erityisesti Iti-Euroopan ja Aasian muuttoliike)
(Qadeer 2005: 51).

Kanada luonnehtii omaa monikulttuurisuus-
malliaan mosaiikiksi. Kanadan politiikka eroaakin
Yhdysvaltain sulatusuunimallista, jossa tulijoiden
on oletettu sulautuvan valtakulttuuriin oman
identiteettinsi ja kulttuurinsa varjelemisen sijaan
(Peach 2005a: 3—4). Kanadalainen mosaiikki ei
kuitenkaan tarkoita kaikkia eliminalueita lipiise-
vii erillisyyted apartheidin mielessd, vaan parhaim-
millaan erilaisuuden kunnioittamista ja samanai-
kaista taloudellisten erojen pienentimistd (Kunz
& Sykes 2007: 3). Monikulttuurisuus on tullut
osaksi kanadalaista identiteettid ja siti pidetdin
péidosin toivottavana ja voimaannuttavana asiainti-
lana (Wood & Gilbert 2005: 680). Siitid on tullut
myds erottamaton osa kanadalaista kaupunkilai-
suutta (Sandercock 2004b: 5). Asuntopolitiikan
ja jatkuvan julkisen keskustelun kautta Kanadassa
on pyritty luomaan tasa-arvoisia kaupunkitiloja.
Vertailtaessa Kanadaa ja Yhdysvaltoja timin poli-
tilkan seuraukset nikyvit varsinkin afrikkalaissyn-
tyisen vieston paremmassa sosiaalisessa asemassa.
Kanadassa heidin asumisensa on huomattavasti
vihemmin segregoitunutta kuin Yhdysvalloissa,
missi puhutaan mustien ghettojen yhteydessi jopa
hypersegregaatiosta (Peach 2005a: 23).

Lihes viidennes Kanadan viestdstd on maa-
hanmuuttajia, joiden osuus on jatkuvassa kasvus-
sa (Galabuzi 2004: 198). Muuttoliike heijastelee

globaalia kirjoa: vuosien 1990 ja 2000 viliseni
aikana 73 prosenttia maahanmuuttajista oli viril-
lisi4, enimmikseen aasialaisia. Vuonna 2003 periti
13.4 prosenttia kanadalaisista oli virillisii. Valta-
osa heistd asettui suuriin kaupunkeihin, erityisesti
Torontoon, Vancouveriin ja Montrealiin (Creese
2007: 353). Maahanmuuttajat jakaantuvat kah-
teen eri ryhmiin: toisaalta yrittdjiin ja ammarti-
laisiin, jotka asettuivat heti osaksi keskiluokkaista
kanadalaisuutta ja muuttavat hyviin l3hisihin; toi-
saalta tydvienluokkaan, jonka osana on minimi-
palkka ja asettuminen huonommille asuinalueille
(Qadeer 2005: 52). Kanadan projekti ei siten ole
ongelmaton, eiki ole sellaiseksi muuttumassakaan.

Globalisaation ja uusliberaalin talouspolitiikan
tuoma sidntelyn vihentyminen ja niiden myotd
muuttuvat tydmarkkinat ja tydmarkkinoiden ro-
dullistuminen ovat hyvinvointivaltiona tunnetun
Kanadan haasteita 2000-luvulla. Viime vuosina
maahanmuuttajien ansiotaso on laskenut ja tydt-
tdmyys kasvanut. Kanada pitid kuitenkin itsedin
yhi hyvinvointivaltiona, jonka vakauden takaavat
muiden muassa julkinen terveydenhoito ja kou-
lujirjestelmi. Kanada muistuttaakin tissd suh-
teessa enemmin pohjoismaita kuin naapuriaan
Yhdysvaltoja. Pohjoismaihin verrattuna Kanadan
tulonjako on silti huomattavasti epitasaisempi —
esimerkiksi lapsilisit ovat sidoksissa vanhempien
tuloihin. Tutkijat ovatkin olleet huolissaan sosi-
aalisesta ekskluusiosta, rodullisesta syrjinnisti ja
mahdollisesta uuden alaluokan synnysti uusien
maahanmuuttajien keskuudesta (Murdie 1998:
91; Galabuzi 2004: 177). Myoskidin arkipidivin
rasismia ei voida helposti poistaa poliittisella pii-
toksenteolla (Keil & Hiibner 2003: 642). Kanada-
laiset kuitenkin yrittdvit. Hallitus tekee jatkuvasti
tyotd viestdd jakavien me—he-jaottelujen vihenti-
miseksi ja pyrkii pitimiin ongelmia esilld hakien
samalla uusia, pragmaattisia ratkaisuja (ks. esim.
Kunz & Sykes 2007).

Luokkajaosta huolimatta kanadalaista moni-
kulttuurista kaupunkitilaa luonnehtivatkin eri-
laisuuden hyviksynti ja turvallisuus. Toiseuden
pelko ja etnisten identiteettien ja ryhmien viliset
nikyvit jinnitteet puuttuvat tai ovat hyvin vi-
hiisid. Wood ja Gilbert (2005) huomauttavat,
ettd monikulttuurisuus on noussut kanadalaisille
tirkeimmiksi sielld, missi se on nikyvin osa kau-
punkielimii. Erityisesti Toronto pitid itseddn kau-
pungeista monikulttuurisimpana. Sen keskustassa
asuu paljon maahanmuuttajia ja miljoonat ihmiset
kohtaavat monikulttuurisen todellisuuden joka
piivd ldpikulkumatkallaan. Monikulttuurisuus
on kaupungin elimin ytimessi eikid eristettynd



kaukaisiin lihioihin. Kaupungit ja kaupunkitila
ovatkin Kanadan monikulttuurisuuden keskeinen
ndyttimd. (Wood & Gilbert 2005: 687.) Kaupun-
git ovat tirked toimija valtioiden ja osavaltioiden
rinnalla monissa interventioissa, joissa kouluja
tuetaan monikulttuurisuuskehityksessi, ohjelmia
rasismin ja syrjinnin vihentimiseksi toteutetaan ja
kielikysymyksid pyritidn ratkomaan.

Erityisen kiinnostavaa Kanadassa on, etti
maan suhteellisen hyvi nykytilanne on osittain
onnellisen sattuman tulosta, eiki ollut aikanaan
vilttimited kenenkdidn didneen lausuttu aikomus.
Monikulttuurisuuspolitiikalle pohjan luonut po-
liittinen piitoksenteko eteni pienin askelin, usein
kin esitettyyn sosiaaliseen ongelmaan joustavasti
(joka politiikan alkuaikoina oli siis ranskan- ja
englanninkielisten vilinen etninen jinnite), vailla
suurta yhteiskuntavisiota. (Wood & Gilbert 2005:
688.) Timi muistuttaa huomattavasti Popperin
utopistisen sosiaalisen insinddritaidon vastakoh-
daksi kehittdimii termid osittainen tai vihittdinen
yhteiskuntateknologia”. Tillainen sosiaalinen insi-
nddritaito etenee pienin askelin, joustavasti kiy-
tinnon sovellusten kautta vailla elimii suurempia
oletuksia yhteiskunnan suunnasta.

Kaupunkien diversiteetistd ja sen
toteutumisen ehdoista

Kanadan ja Eteld-Afrikan esimerkit osoittavat, ettd
toimivan monikulttuurisen kaupunkitilan toteutu-
miseen ei riitd, ettd erottelua ei aktiivisesti harjoi-
teta. Téssd prosessissa sosiaalinen insindéritaito ja
sessd asemassa. Lisiksi myos kaupunkilaisten itsen-
si on oltava valmiita asumaan monikulttuurisessa
kaupungissa.

Linsimaisissa kaupungeissa kulttuurisen di-
versiteetin toteutumisen tielli on historiallinen
kisitys valkoisuudesta esteettiseni ja inhimillisend
standardina seki timin arvostuksen ilmeneminen
taloudellisena etuoikeutena. Valkoisuuden etuoi-
keutettu asema istuu lujassa ja on usein nikymi-
tontd, kuin itsestddn selvdd (Frankenberg 1993).
Monet kaupungit jakautuvatkin valkoisten ja “nii-
den muiden”, Toisten, tiloihin — tisti esimerkkinid
vaikkapa Tukholman suuret siirtolaislihist. Syntyy
kategorisointia, joka on samanaikaisesti joustavaa
ja sitked.

Valkoisuuden tilallisesta toteutumisesta on vii-
me vuosina kirjoittanut Arun Saldanha kuvailles-
saan intialaisten turistien asemaa Goalla, joka on
perinteisesti ollut valkoisten hippinuorten kohtaa-
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mispaikka. Julistamastaan monikulttuurisuuden,
rauhan ja rakkauden eetoksesta huolimartta val-
koiset nuoret eristdytyvit paikallisista asukkaista ja
turisteista monin eri tavoin. Tillaisia keinoja ovat
ajalliset ja tilalliset kiytinnot; esimerkiksi rannoilla
pidetyt juhlat eivit ala kunnolla ennen kuin intia-
laiset ovat menneet nukkumaan. (Saldanha 2007.)
Vastaavan kaltaisia, usein dineen lausumattomia
kiytintsjid [6ytyy myds monista suurkaupungeista,
joissa virillisten ajat, alueet ja paikat muotoutuvat
kuin itsestdin.

Valkoisuus ideaalina tuskin poistuu niin kauan
kuin se merkitsee luonnollisena pidettyi taloudel-
lista etuoikeutta. Siten se on tirkei elementti kau-
punkitilan etnisessi segregaatiossa eli eri etnisten
ryhmien asettumisessa omille, erillisille alueilleen
ja valtaviestostd erillisiin paikkoihin. Jos valkoi-
suuden valta-asemasta ei voida piisti eroon, siitd
tulisi voida edes keskustella ja samalla tehdi se
nikyviksi, jolloin voitaisiin pureutua segregaation
todellisuuteen. Mutta miksi segregaatio sitten on
niin haitallista?

Hierarkkisin perustein eli vaurauden, statuksen
ja valta-aseman perusteella kaupunkitilan segregaa-
tio on sosiaalista koheesiota ja taloutta haittaava,
inhimillisesti epdoikeudenmukainen kehityskulku.
Iris Marion Young on kuitenkin huomauttanut,
ettd vaikka segregaatio on usein suuri sosiaalisen
vidryyden lihde, kaikki segregaatio ei tapahdu ta-
loudellisten erojen vuoksi. Syyni voivat olla myds
ihmisten henkilkohtaiset, ryhmin jisenyyteen
ja identiteettiin liittyvit valinnat (Young 1991:
239-246). Tihin keskusteluun liittyy kisite etni-
set sulkeumat tai enklaavit (ethnic enclaves), jotka
ovat vapaachtoisia kasautumia, kuten New Yorkin
ortodoksijuutalaisten yhdyskunnat tai suomen-
ruotsalaisten kasautuminen Helsingin Eiraan. Kun
kyseessi on valinnan perusteella tapahtunut yhtei-
sénmuodostus, ei kyse ole segregaatiosta ja ilmio
voidaan nihdi myés positiivisessa valossa (Marcuse
2005: 15). Etnisesti homogeenisten alueiden muo-
dostuessa kaupunkeihin kyseessi ei kuitenkaan ole
vain ihmisten oma valinta, vaan yhteiskunnan ra-
kenteellisten voimien pakottama kehitys. Sen seu-
mahdollisuuksia, joista voisivat muutoin nauttia
— kuten suurelle osalle mustia yhdysvaltalaisia on
tapahtunut (Peach 2005b: 48). Toisin sanoen et-
nisten enklaavien merkitys kytkeytyy paitsi yhteis-
kuntaluokkaan ja varallisuuteen, myds “rotuun”.

Monikulttuurisuus onkin olennainen osa kau-
punki-ideaalia, jollaisesta Susan Fainstein (2005:
15) kidytead nimitystd just city, oikeudenmukainen
kaupunki. Tillaista kaupunkia luonnehtivar de-
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mobkratia, kasvu, tasa-arvo, ylldpidettivyys (sustain-
ability) ja sosiaalinen diversiteetti. Kehittdessdin
titd konseptia Fainstein on usein kiyttinyt Ams-
terdamia esimerkkini onnistuneesta ja toimivasta
kaupungista.® Fainsteinin (2005: 16) mukaan di-
versiteetti on timinhetkisen kaupunkisuunnitte-
lun uusi ortodoksia. Pelkki diversiteetti ei yksindin
kuitenkaan riitdi rakentamaan oikeudenmukaista
kaupunkia. Fainstein (2006: 18) toteaakin, ettd oi-
keudenmukaisen kaupungin tulisi tehdd enemmin
kuin vain sallia monikulttuurisuus (inclusion): sen
tulisi my®s tarkoittaa sosiaalisesti lihestyttivii ja
jollain tavoin viehittivid kaupunkia®. Kidntien
voidaankin sanoa, ettd kun kaupunkitila suljetaan
toisilta ja se tdyttyy nikyvistd ja nikymitedmistd
rajalinjoista se myds menettdd olennaisen osan oi-
keudenmukaisuudestaan.

Lihestyttivyys merkitsee my®ds sitid, ettd suun-
nitellaan tiloja muillekin kuin valkoiselle keskiluo-
kalle. Fainsteinin (2006: 22) nikemyksen mukaan
kaikkien tilojen ei tarvitse palvella kaikkia, mutta
niiden ei ainakaan tulisi olla torjuvia tai toiset pois
sulkevia. Mihail Galanakis (2008: 320) tuo niin
ikdidn esiin sosiaalisen ja tilallisen vilisid linkkeja.
Hinen mukaansa monikulttuurisuus on ymmiir-
rettivd myds materiaalisena ja yhteiskuntapoliit-
tisena kysymyksenéi, joka on otettava huomioon
kaupunkien suunnittelussa.

Suomi: utopia vai pragmatia?

Millaisia kulttuurisia lokeroita meille Suomeen sit-
ten rakennetaan kaupunkitilaan? Miki on niiden
merkitys ja millainen viesti niilld lihetetdin? Mo-
nikulttuurisen kaupunkitilan kehittimisen kan-
nalta historiallinen lihtékohtamme on hankala.
Kansakuntaamme on rakennettu tiukasti rajaten
nienniiseen monokulttuuriin, jonka kulmakiveni
on ollut keskiluokkainen nationalistinen suoma-
laisuus konservatiivisine ihanteineen. Tillaiseen
ideaaliin eivit ulkonidltdin eroavat etniset vi-
hemmistét juuri ole mahtuneet (suomalaisuuden
ulossulkevuudesta, ks. Lepola 2000: 370; Loytty
2008: 129-147). Painetta yhdenmukaisuuteen on
lisinnyt tukala geopoliittinen asemamme ja siitd
kohonneet uhkakuvat. Suomalaisten asenteet ovat-
kin edelleen jyrkit erityisesti ulkoniéltddn eroavia,
siis ei-valkoisia maahanmuuttajia, kohtaan. Mag-
dalena Jaakkolan (2005: 138) selvityksen mukaan
vuonna 2003 suomalaisten suhtautuminen soma-
lialaistaustaisiin, arabeihin ja kurdeihin oli tuntu-
vasti varauksellisempi kuin suhtautuminen muihin
kansallisuusryhmiin (veniliisid lukuun ottamat-

ta). Esimerkiksi mustia afrikkalaisia Suomeen ei
halunnut yli puolet vastaajista, kun brittien tuloa
vastusti 18 prosenttia.

Suomi on kuitenkin ollut monietninen maa
koko olemassaolonsa ajan, vaikka asiaa ei olekaan
pidetty esilli. Rakennettaessa kansallista yhtenii-
syyttd ja identiteettid ei useinkaan muistettu, ettd
maassamme on aina puhuttu useita eri kielii ja
ihmisilld on ollut useita eri etnisid identiteettejd
(Martikainen et /. 2006: 10). Myés keskustelu ra-
sismista on Suomessa vaikeaa, eikd vakiintunutta
terminologiaa ole. Usein varsinkin rasismin uhrien
Sandercock (2004a: 1) huomauttaakin, etti moni
yhteiskunta on toki kiytinnéssi monikulttuuri-
nen, mutta ei kuitenkaan pidd monikulttuurisuut-
ta virallisena ideologianaan.

Suomea alettiin 1990-luvun kuluessa kutsua
monikulttuuriseksi maaksi. Samoihin aikoihin
monikulttuurisuuskeskustelu kytkettiin koske-
maan erityisesti maahanmuuttajia. Outi Lepolan
(2000: 376) analyysin mukaan Valtioneuvoston
maahanmuuttopoliittisten periaatepddtdsten taus-
talla on 1990-luvulla ollut jatkuvasti ristiriita val-
tion tehokkuuden ja pakolaisten suojelun vililld.
Titd taustaa vasten onkin mielenkiintoista, kuinka
Suomen hallituksen maahanmuuttopoliittisessa
ohjelmassa vuodelta 2006 on piidytty oikeutta-
maan monikulttuurisuutta erityisesti taloudellisilla
argumenteilla. Maahanmuuttopoliittisessa keskus-
telussa onkin tapahtunut kiddnne. Kun vield vuon-
na 1988 maahanmuuttoa ei juuri haluttu edistdd,
pidettiin sitd vuonna 1997 jo viistimittomini ja
jopa suotavana (Lepola 2000: 377). Uusimmassa
maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa (Hallituk-
sen maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2006) mo-
nikulctuurisuuden lisidntyminen nihddidn talou-
dellista kehitystd tukevana tekijini ja siksi hyvini.

Tillainen positiivinen monikulttuurisuus ei
kuitenkaan tarkoita kaikkia. Nyt kaivataan glo-
baaleja huippuosaajia, eliittid, joka tuo uuden luo-
van panoksen maamme kilpailukykyi nostamaan.
Tuore maahanmuuttopolitiikka on linjattu painot-
tumaan hallittuun, tydperustaiseen ja koulutetun
vieston maahanmuuttoon EU-maista, lihialueilta
ja “perinteisen maahanmuuton maista” (Hallituk-
sen maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2006: 6).
Pakolaiskiintitd sen sijaan ei aiota kasvattaa, vaan
se jitetddn 750 henkeen vuodessa. Politiikka siis
pyrkii poimimaan rusinat pullasta ja keskittymiin
etupddssi koulutettuihin ja suhteellisen nuoriin
maahanmuuttajiin. Hallicuksen esittimi lihes-
maiden aluerajaus tarkoittaa siten, etti Suomeen
toivotaan erityisesti valkoisia maahanmuuttajia.



Suomen viralliset tavoitteet ovat ristiriidassa
todellisuuden kanssa. Titd luonnehtivat joiden-
kin maahanmuuttajien vaikeudet tydnsaannissa,
heidin alueidensa keskittyminen, vaikeudet kie-
len ja koulutuksen hankkimisessa sekd kantavies-
ton harjoittama jatkuva rasistinen solvaaminen ja
tiukassa istuvat ennakkoluulot. Nimi ilmidt ovat
vaarassa synnyttdi maahamme uuden alaluokan.
Kehityksen jatkuessa positiivisten ja kaupunkiku-
vaa rikastavien monikulttuurisuustaskujen (Gala-
nakis 2008: 185) sijaan kaupunkeihimme saattaa-
kin syntyi koyhyystaskuja, joiden asukkaita uhkaa
stigmatisaation kierre. Etnisten vihemmistdjen
kasautumisesta jo ennestiin kdyhimmille alueille
on nihty jo merkkeji Helsingissi (Vaattovaara &
Kortteinen 2003: 2137-2139). Fainstein (2005:
13) varoittaakin viemisti keskustelua moninai-
suudesta lijan kauas taloudellisesta rakenteesta ja
tuotantosuhteista, ettei niiden suhteellinen tirkeys
unohtuisi. Sosiaalinen ja taloudellinen syrjiytymi-
nen ovat usein toisistaan erottamattomia.

Jakautuvatko maahanmuuttajat siten tulevai-
suudessa yhi selkeimmin tyéllistettdviin ja ei-tyol-
listettdviin? Koska eri etniset ryhmit ovat aivan eri
asemissa suomalaisilla tydmarkkinoilla ja syrjintd
on yleisti (Ahmad 2002: 240), tillainen kehitys
on mahdollista ja jiteid toiset entisti huonompiin
asemiin. Erityisesti kaukaisemmiksi mielletyis-
td kulttuureista saapuvat tyollistyvit vaikeammin
(Heikkild & Pikkarainen 2007: 15). Yrittidjyys et-
nisen talouden tehtivissi, esimerkiksi ravintolan-
pitdjind kannattaa sekin vain harvoin. Usein siitd
saattaa tulla vain huonotuloisiin t6ihin johtava
loukku vailla poispaisyd (Wahlbeck 2007: 559).

Outi Lepola (2000: 270) totesi vuonna 2000
ilmestyneessi viitdskirjassaan — joka on tirked
suomalaisen monikulttuurisuuskeskustelun ana-
lyysi — Suomen miirittelevin ja toteuttavan mo-
nikulttuurisuutta oman hallintojirjestelminsi
chdoilla sen sijaan, ettd “toisten” kanssa antau-
duttaisiin radikaaliin dialogiin. Valtion viralliset
laitokset ottavat monikulttuurisuuden edistimi-
sen tehtivikseen, eikd sitd nihdd kansan syvistd
riveisti nousevana voimana tai ilmioni. Samaan
aikaan suomalaisuus nihdiin neutraalina normina
ja suomalainen hallinto transparenttina. (Horsti
2005: 191-197.)

Hallinnallista monikulttuuria voidaan kyseen-
alaistaa kriittisend monikulttuurisuutena tunnetun
suuntauksen avulla. Kriittinen monikulttuurisuus
painottaa sitd, ettd kulttuurit, identiteetit ja etni-
syydet muuttuvat jatkuvasti ja monikulttuurinen
yhteiskunta on avoin prosessi. Suuntauksen mu-
kaan on parempi kiydd jatkuvia kamppailuja ja
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neuvotteluja kuin pyrkid kohti nienniistd, usein
tukahduttavaa yksimielisyyttd. (Horsti 2005: 200.)

Kriittisen monikulttuurisuuden nikékulmasta
voidaankin pohtia suomalaisen kaupunkitilan kiy-
tintdjd. Onko niistd matkalla hyvinvointivaltiosta
kilpailuvaltioon muotoutumassa eriinlaista moni-
kulttuurista managerialismia? Tillainen hallinnoin-
ti asettaa omien oletustensa nojalla etniset ryhmiit
erilleen toisistaan ja erilaisiin sosiaalisiin asemiin.
Se heijastuisi vdistimited kaupunkitilaan taloudel-
lisen eriarvoisuuden ja asuinalueiden segregaation
lisddntymisen, jolloin osa maahanmuuttajista jii-
si suomalaisen yhteiskunnan arjen ulkopuolelle.
Segregaatio tuottaa syrjdytymisti ja siitd seuraavia
kenties ratkaisemattomia ongelmia, jotka viime
kidessd heikentivit sosiaalista koheesiota. TAmi
on nihtivissi jo jossain mairin Helsingin lihioitd
koskevissa asenteissa (vrt. Heikkilin puheenvuoro
tissd numerossa). Helsingissd Jakomiki on perin-
teisesti leimattu sosiaalisten ongelmien tyyssijaksi,
mutta viime vuosina myds Iti-Helsingin alueet,
joilla asuu paljon maahanmuuttajia, on koettu
turvattomina.

Koettu turvattomuus ei kuitenkaan korreloi to-
dellisen rikollisuuden kanssa (Askelo ez 2/ 2005:
76). Syyni voi toki olla esimerkiksi yleinen levo-
ton ilmapiiri ja pienempien rikosten ilmoittamat-
ta jittdiminen, ns. aliraportointi, mutta on myds
mahdollista, ettd kyseessi on muualla maailmassa
varsin tuttu ilmid. Kanadassa mitattiin hiljattain
monikulttuuristen ldhididen asukkaiden luot-
tamusta toisiinsa yksinkertaisella kysymykselld:
” Hukkaat lompakkosi, jossa on sata dollaria rabaa.
Kuinka todennikiisti on tilli alueella, etti se vie-
diiiin poliisille?” Tulokset puhuivat puolestaan:
mitd suurempi oli nikyvien vihemmistdjen osuus
alueella, sitd vihdisempid oli valtavieston luotta-
mus. (Banting ez /. 2006: 4-5.) Kaupunkien mo-
nikulttuurisuudesta kiytyd tieteellistd keskustelua-
kin leimaa toisinaan pessimismi. On esitetty, ettd
Helsingin kaupungin hajauttava asuntopolitiikka
on epionnistunut segregaation torjunnassa mark-
kinavoimien siidellessi tahdin (Vaattovaara &
Kortteinen 2003: 2143).

Pitdisikd segregaation torjunnasta sitten koko-
naan luopua, koska se on vaikeaa? Pitiisiké segre-
gaatiosta puhumisestakin luopua ja alkaa mieluum-
min kiytedd vaikkapa kansainvilisissd keskusteluis-
sa suosittua termid “etninen enklaavi”, joka viittaa
identiteettidiin varjelevien ihmisten tietoiseen
asuinpaikan valintaan? Suomessa tillaisia etnisid
sulkeumia voisivat tilld hetkelld olla lihinni vain
suomenruotsalaisten kansoittamat alueet, muutoin
termi ei juuri sovellu suomalaiseen keskusteluun.

OLSIHVYdWA VI INTV

23



ALUE JAYMPARISTO

24

37:2 (2008) ss. 16-26

Maahanmuuttajien eristyminen itiisen ja koilli-
sen Helsingin lihioihin voi tuskin olla positiivista.
Tillsin tulisikin aina puhua segregaatiosta, joka
mistd hividjind niiden pohjalle. Tdmin vahvistaa
tuore selvitys, jonka mukaan suomalaiset maahan-
muuttajat eivit halua asua erilldin kantaviestosti.
Raporttiin haastatellusta yksikiin ei halunnut,
ettd alueella asuisi ainoastaan maahanmuuttajia tai
samaan etniseen ryhmiin kuuluvia ihmisid. Sen
sijaan naapureiksi toivottiin kantaviestdon kuulu-
via lapsiperheiti. (Beqiri 2008: 22-25.) Ainakaan
maahanmuuttajilla itselldiin ei selvistikiin ole vai-
keuksia ymmiirtdd integraation tuomia etuja. In-
tegraatio voisikin helpottaa ulkoniéltiin eroavien
maahanmuuttajien asemaa. Ironista kylli he, jotka
herittivit eniten huolta valtaviestossi, ovat huo-
noimmassa asemassa kaupunkitilassa liikkkuessaan.
Somalitaustaisille maahanmuuttajille verbaalisten
ja fyysisten hyokkiysten kohteiksi joutuminen on
arkipiiviinen kokemus, ja etenkin naisille ulkona
litkkuminen voi olla ahdistavaa ja pelottavaa (Vir-
tanen & Vilkama 2008: 143).

Ruotsin viimeaikaisten kokemusten valossa
asumisen sekoittaminen seki moninaiset asuin-
alueet ovat edelleen toimivia keinoja segregaati-
on vihentimiseen. Roger Andersson (2006: 797)
toteaa sosiaalisen polarisaation ja segregaation
vihentdmisen poliittisin toimenpitein olevan vai-
keasti saavutettavaa ja monimutkaista, mutta pitdd
niitd erittdin tarpeellisina pdimiirind. Erityisesti
kunnissa tarvitaan progressiivista suunnittelupoli-
tiikkaa. Toisaalta tarvitaan myds erilaisuutta sieti-
vid kansalaisia. Anderssonin (2006: 798) mukaan
ihmisten tottumusten ja kiytoksen muuttaminen
ei ole helppoa, mutta siihen tulisi joka tapauksessa
pyrkid. Timo Kopomaa (2005: 9) onkin todennut

kirjoituksessaan naapuruussuvaitsevaisuudesta:

” Moninaisuuteen sopeutuminen, erilaisuuden sie-
timinen ja sen hyviksyminen merkinnee tukah-
duttamatonta moniarvoisuutta. Kaupungin eli-
miiiin osallistuvien moninaisten, myis marginaa-
lisiksi leimattujen yksilviden ja ryhmien lisnéolo
lienee osoitus suvaitsevaisuudesta ja kaupunkitilo-
Jjen avoimuudesta.”

Lopuksi

Kulttuurien kirjo on Suomessa kasvanut run-
saasti ja peruuttamattomasti viimeisten kahden
vuosikymmenen ajan. Mutta milld ehdoilla kau-
punkiemme monikulttuurisuus toteutuu? Tissd
tekstissd on haluttu tarkastella asioita etdimpii,

sosiaalisen insinooritaidon nikskulmasta.

Opettelemme vield elimiin uudenlaisessa kult-
tuurien moninaisuudessa ja jakamaan kaupun-
kitilaa muidenkin kuin kantaviestson kuuluvien
kanssa. Tidssd prosessissa kaupunkien hallinnon
rooli on tirkei. Kuten Sandercock (2004b: 8)
toteaa, politiikkan kansallinen filosofia on kenties
hallituksen luomaa, mutta kiytinnén ratkaisut
toteutetaan kaupungeissa. Kaupungeissa luodaan
uudet tavat olla yhdessi, ja niissi syntyvit myds
uudet sosiaalisen ja tilallisen yhteenkuulumisen
muodot. Suomessa erityisesti piikaupunkiseutu
on ollut monikulttuurisuuden kehittymisen kan-
nalta avainasemassa, ei vain asumisen vaan myds
palvelujen ja koulutustarpeisiin vastaamisen jirjes-
telyissi (Joronen 2005a: 62-67). Helsinki onkin
Suomen vaatimaton, mutta kasvava “monikult-
tuurisuuslaboratorio” (Joronen 2005b: 159). Aika
ndyttdd, mihin suuntaan uudet poliittiset linjauk-
set titd laboratoriota vievit.

Yksi oikeudenmukaisen kaupungin peruspi-
lareista on diversiteetti. Se ei kuitenkaan merkit-
se monikulttuurista, lokeroivaa apartheid-tyylistd
hallinnointia, jonka suuntaan nykyinen virallinen
maahanmuuttopolitiikka talouden priorisointei-
neen viittaa. Monikulttuurisuuden kiytintsjen
jatkuva reflektointi ja eteenpdin kehittiminen oi-
keudenmukaisen kaupungin ehdoilla ja kansalais-
ten kanssa ovat vilttimittomii, mikili halutaan
luoda lihestyttivdd monikulttuurista kaupunki-
tilaa. Suomessa taloudelliset ja tutkimukselliset
edellytykset ovat huippuluokkaa, joten jos tahtoa
16ytyy, mahdollisuudet tillaisen moninaisen tilan
kehittdmiseen ovat hyvit. Utopian vastakohdaksi
asettuu siten ajatus pragmatiasta, jonka taustal-
la on ajatus oikeudenmukaisen tai edes toimivan
kaupungin kehittimisesti.

Millaisen sosiaalisen insingéritaidon sitten lo-
pulta valitsemme? Vaihtoehtoja riittdd: voimme
pyrkid lisiimiin kaupunkitilan oikeudenmukai-
suutta vihentimilld hierarkioita tuottavaa segre-
gaatiota kaikin mahdollisin keinoin. Voimme eli-
minoida segregaation taustalla olevia eriarvoisuutta
tuottavia rakenteellisia tekijoitd reflektoiden ja ko-
keillen vaikka pitkin ja vaikeankin pragmaattisen
tien kautta. Voimme laatia kaupunkitiloja, jotka
ovat kaikille lihestyttivid ja jopa houkuttelevia. Tai
voimme myds antautua pelkojen ja tottumusten
sanelemille vaatimuksille ja tavoitella mahdotonta
utopiaa turvallisesta ja muuttumattomasta valkoi-
sen keskiluokan hallitsemasta maailmasta. Mutta
millaiset filosofiset ja poliittiset implikaatiot silloin
olisivat valintojemme taustalla?
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