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Kansalaisosallistuminen kaupunki-

suunnittelussa

Rajaorganisaatioita vai hybridien hallintaa?

Public participation in town planning — boundary organizations or hybrid management?

The Finnish Land Use and Planning Act was renewed
in 2000. Since then the forms and methods of
public participation in land use planning have been
under debate. So far the practical implementation
of public participation has been ambiguous. In this
article | examine a new kind of approach to public
participation through two analytical concepts:
David Guston’s boundary organization and Clark
Miller’s hybrid management. My aim is to open up
discussion on the potential of the new kinds of
spaces for cooperation, and to consider what kind
of possibilities these concepts offer for the analysis
of Finnish planning processes.

Key words: public participation, planning, boundary
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Johdanto

Timin artikkelin lihtskohdat kumpuavat kahdes-
ta suunnasta: yheiiled yli kymmenen vuotta jatku-
neesta kiinnostuksestani tutkia kansalaisosallistu-
misen muotoja erilaisissa osayleiskaavatapauksissa,
toisaalta turhautumisesta sithen, miten vallankiy-
ton nikokulmasta tarkasteltuna kansalaisosallistu-
minen niyttiisi toistuvasti jadvin irralliseksi var-
sinaisesta kaavasuunnitteluprosessista (esim. Leino
2006; Laine ez al. 2007; Leino & Bamberg 2007).

Tarkastelen niin ollen lehden kaupunkiutopia-tee-
maa kansalaisosallisen nikékulmasta, painopisteen
ollessa erityisesti maankiyton suunnittelussa. Tuon
esille kansalaisosallisuuden moniulotteisuuden
problematiikkaa, minki lisiksi olen kiinnostunut
siitd, miten erilaisissa suunnitteluprosesseissa ke-
hittyy uudenlaisia poliittisia tiloja (ks. Loeber ez al.
20006).

Kansalaisosallistumisessa on kyse kaavasuunnit-
teluun liittyvin asiantuntijuuden roolin muutok-
sesta. Nykypiivini asiantuntijuus sisiltid entistd
enemmin epivarmuutta, hajanaisuutta, moninai-
suutta ja epivakautta (esim. Akerman 2006; Pel-
tomaa 2008). Asiantuntijuus on liukunut perin-
teisten asiantuntijoiden hallinnasta ja tilalle ovat
tulleet kansalaisosallistujat ja julkinen keskustelu.
Tdmi merkitsee sitd, ettd perinteisesti midritelty-
jen asiantuntijoiden on tdytynyt asennoitua uu-
della tavalla oman tietimyksensi rajapintoihin ja
hyviksyd entistd heterogeenisempi yleisd. Onhan
yleiselld tasolla jo jonkin aikaa kiyty keskustelua
siitd, miten tulevaisuudessa vahvoja asiantuntijoita
ovat ne, jotka pystyvit hallitsemaan aiempaa hete-
rogeenisempii ja kontekstispesifid tietoa. (Nowot-
ny et al. 2001: 222-224.)

Lihestyn tissi artikkelissa kansalaisosallistumi-
sen asemaa ja paikallisen tiedon hyddyntimisen
mahdollisuuksia rajaorganisaation kisitteescen
tukeutuen. Kisite ammentaa ideansa varsin konk-
reettisesta empiirisestd tapaustutkimuksesta. Raja-
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organisaatiot toimivat keskustelutilana tieteellisen
tiedon ja politiikkan vilimaastossa (Miller 2001).
Mukana on eri alojen asiantuntijoita, jotka yhdes-
si tuottavat tietoa piitdksenteon tueksi. Samalla
rajaorganisaatio viittaa toiminnan tilaan, jossa li-
neaariset ja osallistavat mallit kohtaavat ja kietou-
tuvat yhteen. Rajaorganisaation kisite on lihtoi-
sin Yhdysvalloista politiikan tutkimuksen piiristi,
jossa on pohdittu tieteen ja politiikan rajapinnal-
la toimivien yhteisdjen vuorovaikutuksen tapoja
(Guston 1999). Sieltd kisite on laajentunut erityi-
sesti globaalin ympiristhallinnan tutkimukseen
ja empiirisiin tapaustutkimuksiin (esim. Guston
2001; Miller 2001; Carr & Wilkinson 2005).

Miten sitten kansainviliset, globaaleihin ympi-
ristokysymyksiin keskittyvit asiantuntijapaneelit
liictyvit suomalaiseen kaupunkisuunnitteluun ja
sen piirissd toimiviin muodoiltaan vakiintumatto-
miin kansalaisosallisryhmiin? Molempiin kytkeytyy
olennaisella tavalla keskustelu tiedon tuottamisesta
ja asiantuntijuuden roolista. Kaavoja suunnitellaan
lukuisissa erilaisissa toimielimissd, joiden miiri ja
kokoonpano vaihtelevat kaavasta riippuen. Tissd
yhtilossi kansalaisten asiantuntijuuden integrointi
ei kuitenkaan ole tapahtunut yksiselitteisen hel-
posti (esim. Bicklund 2007). Tiedon tuotantoon
ja asiantuntijuuteen niyttid liittyvin muun muas-
sa vahvasti normatiivisia kysymyksii siitd, mikd on
legitiimid tietoa, kenelld on puhevalta ja kenelld
on oikeus osallistua (esim. Leino 2006; Bicklund
2007). Nimi kysymykset ovat ajankohtaisia ja
keskeisid laajemminkin yhteiskunnallisessa keskus-
telussa ja globaaleissa politiikkaprosesseissa, joiden
yhteydessi kiydiin vilkasta keskustelua maallikoi-
den, asiantuntijoiden, tiedon tuotannon ja paitok-
senteon kytkoksistd (esim. Nowotny ez al. 2001;
Jasanoff & Martello 2004; Akerman 2006).

Aihetta kisitteellisemmiilld tasolla tarkastelleen
Thomas Gierynin (1999) mukaan politiikan ja
tiedon tuottamisen rajapinnoilla tapahtuva yhteis-
tyd ei ole vain eri sektoreiden rajoilla tydskentelyi,
vaan niiden alati muuntuvien rajojen rakentumi-
sen tarkastelua. Tihin liittyy olennaisesti myds
objektiivisesta tiedosta kiytivi julkinen keskus-
telu. Kiinnostavaa tietoa tuotetaan nykypdivini
monessa paikassa, ei vain konventionaalisesti ja
sektorikohtaisesti jonkin erityisalan asiantuntijoi-
den toimesta. Tiedon tuottamisen mahdolliset ti-
lat ja keinot ovat moninaistuneet, miki merkitsee
sitd, ettd asiantuntijuuden sisilto ja mairittyminen
ovat aiempaa vahvemmin sidoksissa paikalliseen
kontekstiin. (Nowotny e al. 2001: 216; ks. myds
Engestrom 2008.)

Kansalaisosallistumisen haasteet
kaupunkisuunnittelussa

Vuoden 2007 lopulla kunnallisen piitsksenteon
valmistelutydstd viitellyc Harri Jalonen (2007) pe-
ridnkuuluttaa tutkimuksessaan monimutkaisuu-
den haastetta kunnallisten asioiden valmistelussa.
Hinen mukaansa niin sanotun “varman tiedon”
vaatimuksen sijaan tulisi kuntatasolla tini pdivi-
ni hyviksyi tiedon epivarmuus. Timi edellyttii-
si rohkeutta ajatella uudella tavalla. Faktatiedon
lisiksi tulisi huomioon ottaa kuntalaisilla usein
hallussa oleva intuitiivinen tieto sekd haastaa pe-
rinteisid kunnallishallinnollisia valmistelukiytin-
tojd. Tidhdn liittyy myds Kaupunkitutkimuksen
pdivilli 2008 suunnittelumaantieteen professori
Harry Schulmanin nimeimi kaupunginhallinnon
haaste: kasvavan interkulttuurisuuden huomioon
ottaminen. Miten sitten huomioida mahdollisim-
man kattavasti toimijoiden moninaisuus erilaisis-
sa suunnittelutilanteissa? Vaikka avoin ja julkinen
keskustelu ovatkin kaavoituksessa nykypiivid, olisi
vield selkeimmin tiedostettava se sotkuinen moni-
naisuus, jonka kanssa kaupunkisuunnittelussa on
tultava toimeen.
Kansalaisosallistumistutkimuksessa on useaan
otteeseen huomioitu suunnittelutilanteiden kon-
fliktiherkkyys ja valtasuhteiden ristiriita (esim.
Lapintie 2003; Ploger 2004; Staffans 2004; Lei-
no 2006). Kaavasuunnitteluun liittyvissi kansa-
laisosallistumiskeskustelussa painotetaan monesti
konsensukseen ja kompromissiin pditymisen tir-
keyttd, vaikka timd niyttdytyy lukuisten tapaus-
tutkimusten valossa keinotekoiselta piddmairilcd
(esim. Pleger 2004; Gunder 2005). Myés suo-
malaisessa keskustelussa on heritty kyseisen ta-
voitteen haasteellisuuteen, silli maankiytts- ja
rakennuslain tuomat uudet toimijat ovat entises-
tddn moninaistaneet toimijakenttdd ja erilaisten
intressien ja vaatimusten kirjoa. Tissi tilanteessa
olen samaa mielti Michael Gunderin (2005: 177)
kanssa siitd, ettd yleistd katsontakantaa julkilausut-
tuun “yhteisen hyvin visioon” ja konsensukseen
tdhtddvdin suunnittelun tulisi tarkastella kriicei-
semmin. Usein timin kaltaiset tavoitteet liittyviit
perinteiseen asiantuntijuuteen, jossa korostuvat
tieteellisen, teknisen ja hallinnollisen asiantunti-
juuden rationaalisuus. Tillaisen asiantuntijuuden
ongelmana on, ettd se pyrkii yksinkertaistamaan
voimakkaasti arjen kiytintdji ja sosiaalisten suh-
teiden kompleksisuutta, jolloin kisitys ihmisestd
ja arjen toiminnoista muuttuu marginaaliseksi.
Niin tulkittuna suunnittelu ei ole todellisuuteen
perustuvaa vaan abstraktio — kaavasuunnitteli-



jan yksinkertaistettu tulkinta siitd, minkd arjen
ithanteen” mukaan kansalaisten odotetaan kiyt-
tdytyvin ja elivin (Gunder 2005: 178). Suomessa
tistd yksiulotteisuudesta on kirjoittanut muiden
muassa Terttu Pakarinen (2002), jonka mukaan
kaupunkisuunnittelu kisittelee ihmisid tyypillisesti
tiettyyn paikkaan sidottuina asukkaina. Asukkaan
rooli jdd tilloin kapeaksi ja siihen liittyy helposti
juuri NIMBY-argumentaatiosta tuttu rajoittu-
minen oman lihiympiriston laatuun (Pakarinen
2002; ks. my®s Pelconen 2004).

Kiinnostukseni rajaorganisaatioihin ja hybri-
dien hallinnoindiin liittyy toisenlaisen kaupunki-
suunnittelun ideaan. Siind huomioidaan paikalli-
sen tiedon potentiaali ja episelvisti hahmottuvat
arjen kiytinnot. Ajatuksena on tilannesidonnai-
sen, ei-pysyvin konsensuksen tavoittelu. T4lloin
konsensus pitdd ymmairtii tilanteistuneen ja paik-
kasidonnaisen tietimisen ja arvottamisen tilana,
jossa on loydetty kunkin toimijan kannalta tarkoi-
tuksenmukainen, erilaisten sosiaalisten maailmo-
jen rinnakkainelon mahdollistava piitss. Tavoite
on haasteellinen, koska kaavasuunnittelu perustuu
monelta osin perinteisesti mairillisyyteen ja las-
kennallisuuteen. Niihin niin sanottuihin objektii-
visen faktatiedon mittareihin vedotaan usein julki-
sessa keskustelussa (esim. Kuntalehti 2008). Tillai-
sessa tilanteessa paikallinen kokemuksellinen tieto,
joka ei taivu luvuiksi, on hyvin vaikeaa sisillyttid
suunnitteluun. Uhanalaiset eldin- ja kasvilajit on
helpompi luokitella ja kartoittaa suunniteltavalta
alueelta kuin sielld eldvien ihmisten moninaiset ar-
jen kiytinteet ja heidin suhteensa ympiristdonsi.
Viittaan tissi Jalosen kdyttimiin “asukkaiden in-
tuitiivinen tieto” -termiin. Michael Gunder (2005:
180) puhuu samasta ilmidstd intuitivisena “ruu-
miin tietimykseni”, joka sisiltid myds esimerkiksi
litkkumiseen liittyvii reflektoitua tiedostamista.

Intuitiivisen tiedon ja arjen kokemusten laa-
jempaa hyddyntimistd on kiytetty onnistunees-
ti esimerkiksi osallistavissa internetsovelluksissa,
joissa kansalaisten (ei vain paikallisten asukkai-
den) nikemyksid ja kokemuksia on koottu alueen
suunnittelun pohjaksi. Muun muassa Tampereella
suunnitteilla olevan Nurmi-Sorilan alueen alkuvai-
heessa panostettiin suunnittelusta kiinnostuneiden
kansalaisten kokemuksellisen tiedon keruuseen
internetsovelluksen avulla (Leino & Bamberg
2007).

Rajaorganisaatiot kohtaamisen ja tiedon
tuotannon paikkoina

Moninaisista toimijoista koostuvan rajaorgani-
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saation idea juontaa juurensa osin rajakohteen
(boundary object) Kisitteestd, jonka ovat aikanaan
lanseeranneet kiyttoéon Susan Leigh Star ja James
Griesemer (1989). Heidin tutkimustapauksensa
kisitteli Berkleyn luonnontieteellisen museon toi-
mintaa 1900-luvun alussa. Tarkastelun kohteena
olivat museon kiytintojen ja resurssien rakentumi-
nen erilaisten pienten yhteisten nimittdjien varaan,
joilla moninaiset toimijat saatiin tydskentelemiin
yhteisen kokonaisuuden hyviksi. Star ja Griese-
mer miirictelevit yhteiset tekijit rajakohteiksi eli
objekteiksi, joilla on paikkansa useissa ristedvissd
sosiaalisissa maailmoissa tai kiytinnon yhteisoissi.
Ne tyydyttivit yhteisdn informaatiotarpeet ja ovat
tarpeeksi joustavia sopeutuakseen paikallisiin tar-
peisiin. Starin ja Griesemerin keskeinen huomio
on, etti rajakohteet ovat viline yhteistydhon ja
moninaisuuden hallintaan.

Kaupunkisuunnittelu sisiltdd useita tillaisia
rajakohteita, jotka voivat muodostaa itsessdin
kiinnostavia lihtskohtia tutkimukselle. Rajakoh-
teita voivat olla esimerkiksi itse alue, siitd tehdyt
kartat, sielld liikkuvat eldin- ja kasvilajit tai vaik-
kapa kansalaisosallisille tarjoutuvat osallistumisen
muodot. Olennaista on, etti kdytinnit madrittivit
sen, miki voi olla rajakohde tietyssi tilanteessa tai
tapauksessa. My&s padmidri on olennainen, miki
kaavoituksessa tarkoittaa kaavoitettavaa aluetta,
sen kokonaisvaltaiseksi suunnitelmaksi saattamista
ja lopulta rakentamista.

Kansainvilisessi tutkimuksessa rajaorganisaati-
ot sijoitetaan usein politiikan ja tieteen vilimaas-
toon (Guston 1999). Tillsin kyseessd ovat erilaiset
asiantuntijayhteisdt, suunnittelupaneelit ja toimie-
limet. Maanviljelijdiden ja tutkijoiden vilistd yh-
teisty6td tutkineet Anna Carr ja Roger Wilkinson
(2005) erottelevat rajaorganisaatiolle kolmenlaisia
tehedvid: Niilld on ensinnikin vilittdjin rooli tie-
teen ja polititkan vilimaastossa, jolloin ne toiseksi
toimivat my®s erilaisten sosiaalisten maailmojen
vilisend yhdistivini tilana. Kolmantena element-
tind on edelld mainittujen rajakohteiden hyviksi-
kidytto yhteistydssi. Rajakohteen ja rajaorganisaati-
on kiisitteitd on kiytetty erityisesti luonnonvarojen
hallintaan liittyvissi tapaustutkimuksissa (mm.
kalastus, maanviljely), mutta idea sopii myos kaa-
vasuunnittelun piiriin, joka on tekemisissi myds
luonnonvarojen hallintaan liittyvien kysymysten
kanssa.

Rajaorganisaatiossa on kyse tilasta, jossa eri-
laiset toimijat voivat sdilyttdd oman taustansa ja
lihtokohtansa silti toistensa nikemyksii arvosta-
en. Rajaorganisaation yhteydessi kiytetddn usein
myds rajatyon kisitettd (Gieryn 1983). Rajatydssid
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neuvottelun kohteena ovat rajakohteet ja niiden
sisiltimit merkitykset eri toimijoille (Jones ez al.
2006: 732). Rajatyon ajatus perustuu sithen, ettd
toimijoiden vilinen raja on olemassa ja se tiedoste-
taan, mutta samalla rajoja my®s ylitetdin ennakko-
luulottomasti. Suomalaisessa kehittdvin tydntutki-
muksen ja toiminnan teorian piirissid on kiytetty
kisitettd solmutyoskentely (esim. Engestrom ez al.
1999; Engestrom 2008), joka on sukua rajatyds-
kentelyn ja hybridien hallinnoinnin idealle.

Kaavasuunnittelussa ovat 2000-luvulla lisdin-
tyneet erilaiset osallistcumisryhmit, workshopit ja
internet-suunnitteluyhteisét, jotka voidaan nihdi
yhdenlaisina rajaorganisaatioina. Politiikan ja tie-
teen vilimaaston ymmirrin tissi yhteydessi laa-
jasti, kaavasuunnittelun kaikki vaiheet sisiltivit
sekd tiedon keruuta ettd poliittisen ulottuvuuden.
Kaavan valmistelu, vaihtoehtojen luonnostelu,
resurssien kohdentaminen sekd piitoksenteon eli
kaavan vahvistamisen hetki pitivit sisilldin poliit-
tisia valintoja. My®&s suunnittelun tietopohja mii-
rittyy laajasti. Suunnittelussa hyddynnetdin usein
eri alojen asiantuntijoita kerddmilld asiantuntija-
lausuntoja ja tilaamalla selvityksid aihealueista,
joihin kaavasuunnittelijoilla itsellddn ei ole aikaa
ciki mahdollisuuksia paneutua. Osallisryhmissi
on mahdollista yhdistell erilaista tietoa ja laajen-
taa kysymyksenasettelua monipuolisen keskusteli-
jakunnan piirissi.

Kaavasuunnittelun yhteydessi tulisi puhua kui-
tenkin viljemmin rajayhteistydstd kuin valmiiksi
institutionalisoituneen kaiun omaavasta rajaor-
ganisaatiosta. Rajayhteistyd voitaisiin nihdi vi-
littdvind toimintamuotoina kunnallishallinnon ja
paikallisen tiedon vilimaastossa. Rajayhteistydssi
kokoontuvat ihmiset, joilla on erilaiset tavat tuot-
taa tietoa seki erilaiset tietovarannot ja tiedon lih-
teet. Kun tietoa tuotetaan yhdessi, on kiinnosta-
vaa pohtia suunnitelman valmistumisen piimaiiri
mielessd pitden sitd, miten erityyppiset toimijat
saadaan tytskentelemiin yhdessi. Miten erilaiset
sosiaaliset maailmat ja tietoyhteisot asettuvat suh-
teessa toisiinsa? Konsensuksen etsiminen ei tissi
yhteydessi tarkoita nikemysten sulautumista “yh-
deksi totuudeksi” vaan sen hyviksymisti, etti on
olemassa moninaisia tulokulmia suunnitteluun.
Keskeistd rajayhteistyon ideassa on sen seikan
mydntdminen, ettei yksikdin toimijaryhmi kyke-
nisi itsekseen samankaltaiseen toimintaan. Uuden
tyyppinen tieto ja tiedon tuottamisen kiytinndt
syntyvit vain niiden erilaisten toimijoiden vilises-
ti yhreistyosti.

Vaikka kiistanalaisissa tapauksissa toimijoiden
viliset erot ja arvoristiriidat saattavat korostua,

eivit eri toimijaryhmien tavat tydskennelld vilt-
timittd eroa kovasti toisistaan. Esimerkiksi Carr
ja Wilkinson (2004: 260) loysivit tapaustutki-
muksessaan maanviljelijoiden ja tutkijoiden vi-
lisestd rajaorganisaatioyhteistydstd enemmin yh-
teneviisyyksid kuin eroja kahden toimijaryhmin
vililli. Molemmat ryhmit kiyttivit ensisijaisena
tyokalunaan havainnointia, tuottivat uutta tietoa
ja sisillyttivit sen aikaisempaan tietopohjaansa.
Molemmat kiyttivit myds omanlaisiaan vertais-
arviointiryhmii. Carr ja Wilkinson korostavatkin
tutkimuksessaan tiedon itseorganisoituvaa luon-
netta ja sen jatkuvuuden elementtii. Rajayhteis-
tyd on luonteeltaan orgaanista eiki tieto sininsi
ole koskaan tiysin valmista. Timi on arvokas
huomio, silld litan usein suunnitteluun osallistu-
vat toimijat asemoivat itsensi ja toisensa prosessin
alkaessa tiettyihin asemiin, joista kisin he tarkas-
televat toistensa nikemyksid (esim. Hiikio 2005;
Leino 20006).

Rajayhteistyén yhdeksi tehtiviksi voisikin
nimeti uudenlaisen, ennakkoluulottomamman
nikokulman tuomisen vuorovaikutussuhteisiin
ja episelvyyden tilaan. Tillsin paistiisiin litkah-
tamaan eteenpiin lukittuneista tilanteista, joissa
toimijat eivit 16ydd uutta katsontakantaa omaan
rooliinsa ja toimintamahdollisuuksiinsa (vrt. Bick-
lund 2007: 214-215). Rajayhteistydssi suunnit-
teluun osallistuvien toimijoiden roolien muotou-
tumista lihestyttiisiin ndin hieman perinteisestd
asettelusta poiketen. Luonnontieteiden puolelta
voisi helposti ammentaa rajanylictystd kisictelevid
kysymyksid yhteiskuntatieteilijin ja kaupunkitut-
kijan pohdittavaksi vaikkapa seuraavien ongelma-
nasetteluiden kautta: Milloin ja missid tapahtuu
rajanylitys? Mitd tapahtuu, kun rajat muuttuvat
episelviksi, liikkkuvat ja liudentuvat? Thmisten
roolit, toimintakiytinnét ja ideat voivat muuttua
prosessin aikana, jolloin ne eivit enii ole entisen
kaltaisia mutteivit mydskiin tdysin tunnistamat-
tomia (Law & Mol 2005). Viimeisten kymmenen
vuoden kuluessa tutkimani kaavasuunnittelutapa-
ukset ovat pitineet sisillddn erilaisia muuntumisen
kohtia, identiteettien muutosta ja liudentumista.
Tillsin suunnitteluprosessit itsessidn ovat muut-
taneet suuntaa tai kohdanneet odottamattoman
kddnteen, jota ei ole ollut mahdollista ennakoida
aikaisempien suunnittelukidytintdjen pohjalta.

Syy, miksi pohdin rajayhteistyon ja rajaorga-
nisaatioiden mahdollisuuksia ja muotoja kaava-
suunnittelutydssd on lihtdisin ennen kaikkea mo-
nitasoisesta tiedon keruusta ja sen onnistuneesta
yhdistelemisestd kussakin tapauksessa. Kansalais-
osallistumisen kompleksisuus nikyy suunnittelun



eri tasoilla. Erilaiset tiedon lajit kohtaavat toisensa,
kun kiytinnon tietiminen (kuten vaikkapa lihi-
metsissd kively ja havainnointi) ja tilastotiedon
esittiminen kohtaavat. Tillaisessa moniulotteisessa
tilanteessa tuntuu keinotekoiselta ratkaisulta arvot-
taa kansalaisosallistumista eri tasoille (vrt. Arnstein
1969). Kategoriat lukitsevat osallistumisen tyypil-
lisesti jollekin tasolle ja kaventavat samalla mah-
dollisuuksia ymmirtdd paremmin nykypdivini
tapahtuvan kansalaisosallistumisen monia erilaisia
muotoja ja syiti.

Monitahoisuuteen tormitiin viistimitti, kun
lihdetddn selvittimidin sitd, montako eri kiytin-
nén yhteisod jokin tietty suunniteltava alue pitii
sisdllddn. Esimerkiksi yhdestd asuinkorttelista voi
16ytyd useita erilaisia yhteisdji, saati sitten vaikka-
pa kokonaisen kaupungin keskustan osayleiskaavaa
hahmotettaessa. Tissd yhteydessi palaan Schulma-
nin esittimiin interkulttuurisuuden haasteeseen,
jossa laajasti tulkiten on kyse vuorovaikutuksesta
erilaisten kulttuurien vililli ja kompetenssista
toimia monenlaisten ihmisryhmien kanssa alati
muuttuvissa tilanteissa. Paitsi kaavasuunnittelussa,
myés kunnallishallinnon kiytinnoissd ylipaitiin
ei aina huomioida siti, miten monilla eri tavoilla
thmiset elivit arkeaan ja ottavat tilaa haltuunsa.

Joustavuus ja hybridien hallinnointi
kansalaisosallistumisen ldhtokohtina

Politiikan tutkija Clark Miller (2001) on kritisoi-
nut rajaorganisaatioiden tutkimuksen keskittymis-
td lilan staattisten asetelmien ja organisaatioiden
analysointiin. Hinen mukaansa nykyiset toimin-
nan tilat ovat hybrideji, jotka muuttavat muo-
toaan nopeasti. Millerin mukaan rajaorganisaa-
tioiden tavoitteena tulisi olla tillaisten hybridien
kokonaisuuksien ja moninaisten toimijoiden hal-
litseminen. Niiden tulisi toimia uudenlaisina jous-
tavina vilitedjind tiedon tuotannon kdytinndissi.
Tdmi edellytedd kykyd yhdistdd tiedon keruu ja
kisittely sekd poliittinen pddtoksentekoprosessi.
Miller (2001: 487) kiyttdi tissd yhteydessd termii
hybridien hallinnointi (hybrid management). Olen-
naista on uudenlaisen painopisteen 3ytyminen
sosiaalisiin jirjestelyihin ja kdytintoihin (ks. myds
Virkkunen & Tenhunen 2007). Millerille hybridi-
en hallinnointi on erddnlainen liima, joka yhdistid
tieteellisen tiedon, politiikan instituutiot sekd kan-
salaisyhteiskunnalliset toimijat keskeniin.
Kansalaisosallistumisessa on yhtymikohtia
Millerin hybridiajatteluun. My®s osallistumisessa
korostuvat tilanteellisuus, toiminnan hetkellisyys
ja kiytintojen hauraus. Millerin kritisoima organi-
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satorinen ja stabiililta vaikuttava toimintakulttuuri
heritddkin kysymyksen siitd, onko tulevaisuuden
kansalaisosallistumisen menettelytapoja pohtivassa
keskustelussa edes tarpeen kehitelld pysyvid yhteis-
tydn muotoja, vai pitdisiko keskittyd dynaamisiin,
kiytinnoistdi kumpuaviin toimintamuotoihin.
Onko itseorganisoituminen ainoa tapa saada esiin
ja nikyville kansalaisosallisten tirkeini pitimit ja
joskus ylldtedvitkin nikemykset suunnittelussa?
Paikallisten osallisten haastatteluissa tulevat mo-
nesti esiin joko turhautuminen omien nikskulmi-
en huomiotta jittimiseen tai kokemus paikallistie-
timyksen viheksymisestd (Leino 20006).

Hybridit toimijaryhmdit ja tiedon
paikallisuus

Kansalaisosallistumisen nikokulmasta on rtule-
vaisuudessa olennaista huomioida, suunnittelun
sisiltimi epdvarmuus. Ennakoivasta valmistelusta
huolimatta asiat ja tavoitteet liukuvat, muuttu-
vat toisiksi, eivitkd pysy hallinnassa perinteisilld
suunnittelussa kiytetyilld toimintatavoilla ja me-
netelmilli. Tampereen seudulla on useita kaupun-
kisuunnitteluun sekd muihin lihiympiristén kan-
salaisakdiivisuuteen liittyvid tapauksia, joissa raja-
organisaation tai rajayhteistydén olemassaolo olisi
voinut vaikuttaa sithen, mihin suuntaan prosessi
etenee. Nidmi tapaukset kertovat kiytinnonlihei-
sid tarinoita siitd, miten tilanteissa tehdiin omin-
takeisia valintoja ja toimitaan vastoin kunnan tai
paikallisen ympiristoviranomaisen kisitysti siitd,
mikd on odotettavissa olevaa, normien mukaista
kansalaistoimintaa (esim. Leino 2006; Peltomaa
2008). Osallistumaan rohkaisevat yhteistydryhmiit
voivat parhaassa tapauksessa laajentaa kaikkien
osapuolien nikemysti siitd, millaista tietoa aluees-
ta tarvitaan, miten sitd tuotetaan ja millaisena tois-
ten osapuolten tuottama tieto koetaan. Kysymys
on niin ollen myds epdvarmuuden tilanteiden mi-
nimoimisesta seki asioiden politisoitumisen kana-
voimisesta.

Hybridien hallinnointi puhuttelee siis myds
silloin, kun pohditaan kaupunkisuunnittelua epi-
varmuuden ja ennustamattomuuden elementtien
nikokulmasta. Tutkimissani tapauksissa kaava-
suunnittelu on ollut Tampereen kaupunginhal-
linnon ja johtavassa asemassa olevien kunnallisten
luottamushenkildiden nikékulmista katsottuna
pitkilti epivarmuuden hallinnointia. Tampereen
kaupungin tapa suhtautua epivarmuuteen ja sen
hallinnointiin ndyttiytyy yhteneviiseni Markku
Sotaraudan (1999: 90-91) esittimiin suomalai-
seen suhtautumistapaan. Keskeisid vilineitd ovat
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tilloin ohjaus, kontrolli ja siitely. Sotaraudan mu-
kaan epivarmuuden hallinnointi on muuttunut
1990-luvulla episelvyyden hallinnoimiseksi, jossa
aikaisemmin yhdelle hallinnan sektorille, yksikolle
tai instituutiolle kuulunut ongelma limittyy en-
tistd useammin monen organisaation toimialalle.
Perinteinen kysymys on kuulunut, miten hallita
ja poistaa titd piditcksenteon moniulotteisuut-
ta, epdvarmuutta ja lyhytjinteisyytti. Sotarauta
(1999: 97) kddncad kysymyksen toiseen suuntaan
kysymilld, miten erilaisissa suunnitteluprosesseissa
voitaisiin kiyttdd hyviksi moniulotteisuutta, epi-
varmuutta ja lyhytjinteisyyttd. Nimenomaan tisti
on kysymys my®os tissi artikkelissa.

Keskeiselld sijalla on luottamuksen rakentami-
nen niiden ihmisten vilille, jotka kohtaavat raja-
yhteistyssi tai hybrideissi verkostoissa. Luotta-
mus on olennainen tekiji yhteisesti jaetun tiedon
rakentamisessa. Tilloin tulisi unohtaa kategorioin-
ti asiantuntijatiedon ja paikallisten ihmisten tuot-
taman amatooritiedon vililli ja keskittyd nimen-
omaan vuorovaikutukseen. Kiytinndssi tilanne
on usein kompleksisempi kuin selkei jako asian-
tuntija- ja amatddritietoon. Tidstd syystd ndenkin
rakentavana lihestymiskulmana Maarten Hajerin
ja Hendrik Wagenaarin (2003) esittimin arkieli-
min tilanteista rakentuviin kiytintsihin nojaavan
tutkimustavan. Ongelman ratkaisun etsiminen
muualta kuin tilanteesta itsestddn johtaa helposti
sithen, ettd koko ongelma katoaa tutkijan kisisti.
Monimuotoiseen ja yllitykselliseen toimintatilan-
teen analyysiin ja ongelman avaamiseen ei [6ydy
vastausta luokittelemalla toimijoita tai erottele-
malla heidin esittdmidin faktoja ja nikemyksii
erillisiin kategorioihin. Arjen konfliktissa arvio
toisten osapuolten nikemyksistd tehdidin vilitts-
misti, intuitiivisesti, kidytinnonliheisesti, henki-
lokohtaisesti ja toimintaorientoituneesti. Hajer ja
Wagenaar painottavat, ettd timi tilannearvio tulee
ihmisiltd luontaisesti. Ongelman esiintyessi sithen
haetaan kussakin tilanteessa toimivin ja omasta
nikokulmasta katsottuna paras ratkaisu. Téstd ni-
kokulmasta katsottuna kansalaisten osallistumista
ei voida standardisoida, vaan se tiytyy rakentaa
tapauskohtaisesti toimivaksi. (Hajer & Wagenaar
2003: 22-24.)

Tillaiseen monista toimijoista koostuviin uu-
siin, keskeneriisiin ja hiilyviin yhteistoiminnan
tilojen analyysiin sopii Donna Harawayn (1988)
kiyttdimi termi tilanteisesta tiedosta (situated
knowledge). Tiedon hyviksyminen on tilldin riip-
puvainen siitd, ettd se liittyy johonkin tiettyyn
tietdimisen tapaan, ei “universaaliin tietoon”. Ym-
piristdasiat, jotka usein ovat arvosidonnaisia, saa-

vat vahvuutensa tistd sidoksesta tilanteellisuuteen,
tiettyyn hetkeen ja tapaukseen. Niin riippumatta
siitd, onko tieto sininsi universaalisti legitiimid
tiedettd (Jasanoff & Martello 2004: 13). Kisitystd
paikallisesta tiedosta ei tule ymmirtid yksinomaan
johonkin konkreettiseen paikkaan sidottuna tieto-
na. Paikallisuus voi olla asukkaan omaamaa tietoa
lihiympiriston elidlajeista, kidyttdjin ymmirrystd
tietoteknologisista ohjelmista tai vaikkapa paitedji-
en tietoa piitdksentekoprosessin vaiheista.

Johtopaitokset

Kaupunkisuunnittelussa on otettava huomioon
lukuisia erilaisia toimijatahoja ja heidin intresse-
teiset tavoitteet konsensuksesta ja yhteisen hyvin
visiosta niyttdytyvit rajayhteistyon nikékulmasta
todellisuutta vahvasti yksinkertaistavilta tulkin-
noilta. Tdminkaltaiset tavoitteet liittyvdt perin-
teiseen asiantuntijuuteen, jossa korostuvat tieteel-
lisen, teknisen ja hallinnollisen asiantuntijuuden
rationaalisuus. Ongelmaksi muodostuu tilléin
se, ettd suunnittelussa yksinkertaistetaan voimak-
kaasti arjen kiytintoji ja sosiaalisten suhteiden
kompleksisuutta, jolloin kisitys ihmisestid ja arjen
toiminnoista muuttuu marginaaliseksi. On totta,
ettd kaupunkisuunnittelu pitdi sisilldin lukuisia
rajaamisen paikkoja ja vaatii valintojen tekemisti.
Tistd huolimatta olisi syytd keskustella myos sii-
td, missd vaiheessa ja kenen toimesta suunnittelua
koskevia rajauksia aletaan tehda.

Toinen olennainen kysymys on, onko peruste-
lu yhteisesti edusta tai konsensuksen hakeminen
ylipddtddn relevantti tavoite tulevaisuudessa. Eiko
rajayhteistydssi ja rajakohteista keskusteltaessa
kiytetty “pienin yhteinen jaettava” kuvaisi monin
paikoin nykyisen yhteistyon rakentumista realis-
tisemmin? Vaikka kaavoja suunniteltaessa loppu-
tuloksena olisikin jonkin toimijajoukon nikemys
kaavasta, on kai turha kieltdd, etti toisenlaisia
tulkintoja jid kaiken aikaa suunnittelun ulkopuo-
lelle. Nimi vaihtoehtoiset tulkinnat sivuutetaan
helposti yksittdisind mielipiteind tai “kaiken vas-
tustamisena” sen sijaan, ettd niiden olemassaolo
myonnettdisiin. Tdmi yhteen totuuteen tukeutuva
todellisuuden rakentaminen on nikyvissi paitsi
kaavasuunnittelussa kerityissd tiedoissa ja niiden
kisittelemisessd, myds tiedon tuottamisessa ja tut-

kuitenkaan tarkoita, etteikd toisia tulkintoja olisi
olemassa. Niin kauan kuin kilpailevat tulkinnat
jddvit tdysin huomioitta, tulevat konfliktiherkit
kaavoitustapaukset jatkumaan.



My®és rajaorganisaatioissa ja hybridien toimin-
tamuotojen hallinnoinnissa on kyse moninaisia
tulkintoja huomioimaan pyrkivistd lihestymis-
tavasta. Millerin (2001) mukaan keskustelu raja-
organisaatioista ja hybridien hallinnoimisesta voi
tarjota tuoreita vilineitd vuorovaikutussuhteiden
analyysille, avaten samalla uuden viylin komplek-
sisten valtasuhteiden analyysille, luoden uudenlai-
sen nikymin hallintaan seki laajentaen erilaisten
toimijoiden nikemystd yhdessi toimimisen tiloi-
hin.

Kaupunkisuunnittelussa litkutaan useilla eri-
laisilla rajapinnoilla. Toimijat tulevat monilta ta-
hoilta, tietoa keritiin eri tavoin ja sitd on vaikea
verrata, saati arvottaa, keskenidin. Lainsiidinto
tuo omat rajoituksensa suunnitteluun, kuten myds
ajalliset ja taloudelliset resurssit. Suunnittelun ra-
jat ovat kuitenkin olleet 2000-luvulla muutoksessa
ja taustalla vaikuttavat institutionaaliset toimin-
tamuodot ovat muuttuneet. Myés julkista kansa-
laisten hyviksyntid haetaan aiempaa nikyvimmin.
Kyseessd ei tosin ole vain kaavoitukseen kohdis-
tuva haaste, vaan laajemmin yhteiskunnallisille
politiikkaprosesseille ominainen tilanne. Toisaalta
haasteena ovat jihmeidsti muuttuvat kiytinnét,
joiden rinnalle on 2000-luvulla ilmaantunut uu-
dentyyppisid ja paikkaansa hakevia toimintamuo-
toja, kuten kansalaisten aktiivinen osallistuminen.

Nowotny et al. (2001: 227-228) kiyttivit
termid osallistuva tiedon tuotanto tissi uudessa ti-
lanteessa. Tavallisten kansalaisten osallistuminen
on tunnustettava, vaikka siiti ei 16ydy ratkaisua
liheskddn kaikkiin suunnittelussa esiin tuleviin
ongelmiin. Jotta vuorovaikutus moninaisten toi-
mijoiden kesken onnistuisi, tulisi suunnittelussa
kidytettivit tietovarannot rakentaa aidosti monitie-
teisiksi. Samalla olisi mietittivd metodeja niiden
varantojen kiyttoon. Moni asiantuntija haluaa
muuttuneista rajapinnoista huolimatta pitii sel-
kedn eron “tieteen ja epitieteen” vililld. (Nowot-
ny et al. 2001: 19.) Niytdisi kuitenkin siltd, ettd
entisti useammin p#itokset saavat oikeutuksensa
tapauskohraisesti. Tillsin myds suunnittelussa
huomioon otettavan tiedon objektiivisuus tiytyy
midritelld uudelleen tullakseen paikallisesti ja kon-
tekstissaan validiksi tiedoksi. Tiedon luotettavuus
tullaan jatkossa tarkistamaan konkreettisissa, pai-
kallisissa olosuhteissa, jolloin universaaliin “tieteel-
liseen totuuteen” nojaaminen viistyy.
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